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KREATYWNOSC DZIECI I MEODZIEZY W SWIETLE
PRZEMIAN WSPOLCZESNE]J SZKOLY

Wazrost zainteresowania kreatywnos$cia wspoélczesnego czlowieka spo-
wodowany jest gléwnie gwattownymi przemianami we wszystkich dziedzi-
nach ludzkiego zycia. Powstajaca i szybko postgpujaca cywilizacja uniwer-
salna charakteryzuje si¢ nieustannym rozwojem nauki i techniki, rosnagcym
znaczeniem $§rodkéw masowego przekazu, dazeniem do globalizacji i inte-
gracji. Obserwuje si¢ réwniez wiele konfliktéw i dewiacji w sferze stosun-
kéw miedzyludzkich, rozchwianie tradycyjnych systeméw norm, atrofi¢
warto$§ci wyzszych, upadek autorytetow.

Ludzie potrzebuja dzi§ pomocy, by adaptowaé si¢ do coraz szybciej
przeobrazajacego si¢ $wiata. Jesli pomocy tej nie otrzymaja, zwigkszac sie
bedzie grupa oséb zdezorientowanych, sfrustrowanych, bezradnych, podej-
mujacych nieracjonalne decyzje zyciowe, zawodowe, inwestycyjne czy po-
lityczne.

Instytucja, ktéra powinna udzieli¢ wspdlczesnemu czlowiekowi takiej
pomocy i przygotowaé go do Zycia w nowej rzeczywistosci, jest szkota.
Szkota dbajaca nie tylko o odpowiedni poziom wiadomosci i umiejg¢tnosci
przyswojonych przez ucznia, ale nastawiona na jego indywidualny rozwdj.
Bardzo istotne postulaty pod adresem wspélczesnej edukacji formutuje
T. Lewowicki, piszac: ,,O$wiate, przede wszystkim szkolnictwo, uwolnié
musimy od zjawisk i ludzi nerwicujacych dzieci i mtodziez, wychowaw-
céw nie szanujacych godnosci miodziezy, pedagogéw nie lubiacych dzieci,
administrator6w zapominajacych o tym, ze najwazniejsze sa nie instytucje
i dokumenty, lecz ludzie i ich rozw6j” (T. Lewowicki 1997, s. 33).

Uczniowie bgda mogli sprosta¢ coraz wyzszym wymaganiom przetomu
XX i XXI wieku tylko wtedy, gdy wspétczesna szkota dokona gruntownych
przeobrazenn zaré6wno w mySleniu, jak i w dziataniu edukacyjnym. Prze-
zwycigzy¢ zatem powinna przyzwyczajenie do ksztalcenia encyklopedycz-
nego na rzecz uczenia rozumienia proceséw zachodzacych w S§wiecie przy-
rody i kultury oraz w zyciu spolecznym, powinna tez pobudzaé dyspozycje



80 Justyna Dobrotowicz

poznawcze: ciekawos$¢ §wiata, gotowoS¢ podejmowania dziatari zmierzaja-
cych do zmiany, wrazliwo$¢ na nowosci.

Zmiany zachodzace we wspoélczesnym Swiecie spowodowaly poszerze-
nie zakresu rozumienia terminu kreatywno$¢. Przestal on byé atrybutem
jednostek wybitnych. Obecnie, dzigki psychologii humanistycznej coraz
szerzej upowszechnia si¢ poglad, ze kreatywnos$¢ to pewien sposéb zycia,
polegajacy na niezaleznoSci, otwartosci, tolerancji, uwolnieniu si¢ od ste-
reotypéw, dazeniu do samorealizacji i permanentnego rozwoju.

Cziowiek kreatywny nie zawsze musi sta¢ si¢ twérca w sensie obie-
ktywnym, a wigc jednostka, ktérej aktywno$¢ przynosi wytwory dotad nie-
znane i spotecznie wartoSciowe. Jest to raczej ktos, kto posiada pewne po-
tencjalne dyspozycje do twérczosci. Dyspozycje te moga przejawiac si¢
wylacznie w wewngtrznych przezyciach jednostki, w zdolnosci do swoiste-
go postrzegania $§wiata, w umiejetnos$ci rozwiazywania probleméw zycio-
wych.

Mimo ze kreatywnos$¢ cztowieka nie zawsze polega na tworzeniu rzeczy
obiektywnie nowych, to jednak jest to dyspozycja niezwykle cenna. Wsp6t-
czesny §wiat potrzebuje ludzi kreatywnych niemalze we wszystkich dzie-
dzinach zycia. Decyduja o tym wzgledy zar6wno spoteczne, humanistycz-
ne, jak i ekonomiczne. Oto niektére z nich:

1. Wymogi cywilizacyjne, zwigzane z gwaltownym rozwojem techniki,
stwarzaja z jednej strony bardzo duze zapotrzebowanie na osoby posiada-
jace duza wiedzg, ale takze obdarzone wyobraZnia, intuicja, zdolnosciami
do oryginalnych pomystéw.

2. Najcenniejszym dobrem kazdego spoleczeristwa jest dzisiaj potencjat
intelektualny i twérczy obywateli. Na obecnym poziomie rozwoju cywi-
lizacyjnego ,,bez inwestowania w ludzi i ich wysokie kwalifikacje nie spo-
séb zaklada¢ pomyslnego rozwoju obywateli i panstwa” (T. Lewowicki
1994, s. 25-26).

3. Te dziedziny zycia, ktére sa proste, nieskomplikowane i w pelni po-
znane, zapewne niedlugo zostana przekazane komputerom. Cztowiek be-
dzie potrzebny za$ tam, gdzie wiedza jest niekompletna, gdzie istnieja nie-
rozwiazane problemy. Oczywiscie cztowiek zdolny do rozwigzywania tych
probleméw, a wigc czlowiek kreatywny.

4. Zycie w niezwykle szybko zmieniajacej sie rzeczywistosci spowodo-
walo, ze skuteczne przez lata uczenie si¢ zachowawcze, polegajace na ,,na-
bywaniu ustalonych §wiatopogladéw, metod i regut, pozwalajacych poste-
powaé w obliczu sytuacji znanych i powtarzalnych” (J. W. Botkin i in.
1982, s. 53), okazuje si¢ dzisiaj nie wystarcza¢. Ludzie obecnie s3g i za-
pewne beda coraz czg¢sciej zaskakiwani nowymi sytuacjami, z ktérymi beda



Kreatywno$¢ dzieci i mtodziezy 81

musieli sobie radzi¢, mimo zZe nikt nie nauczy! ich regul postgpowania.
Cztowiek musi by¢ przygotowany do Zycia we wcigz zmieniajacym si¢
Swiecie. Dobitnie wyrazil to Abraham Maslow, piszac: ,,MySl¢ o prébie
takiej przemiany ludzi, aby umieli odwaznie stanag¢ w obliczu nieznanego
jutra z wiara w siebie, ktéra pozwoli improwizowaé w zupelnie nowej sy-
tuacji. Oznacza to powstanie nowego typu czlowieka, ktérego mozemy na-
zwaé heraklitejskim. Tylko to spoleczenstwo przetrwa, ktére bedzie umiato
stworzy¢ takich ludzi, spoteczefistwa, ktére temu nie sprostaja beda musiaty
zgina¢” (A. Maslow 1982, s. 178).

5. Ogromny wzrost informacji, wiadomosci i faktéw, ktérych nieustan-
nie przybywa, i ktére szczegélnie w naukach Scistych ulegaja bardzo szyb-
kiej dezaktualizacji, oraz rozwdj nowoczesnych Zrédel informacji takich,
jak komputerowe bazy danych, internet, encyklopedie multimedialne, spo-
wodowatly, ze mniej istotne znaczenie ma wylacznie pamigciowe opano-
wywanie wiadomosci, bardziej natomiast liczy si¢ umiejetnos¢ ich analizy,
syntezy i selekcji. We wspélczesnej rzeczywistoSci najwazniejszym zada-
niem staje si¢ rozwdj zdolnosci poznawczych, gléwnie myslenia, w tym
réwniez myslenia kreatywnego.

6. Dla dobra poszczegélnych oséb oraz calego spoleczenstwa nalezy
maksymalnie rozwija¢ i wykorzystywaé potencjalne mozliwo$ci tkwiace
w kazdej jednostce. Jest to niezbgdny warunek samorealizacji kazdego
cztowieka. Te potencjalne mozliwosci dotycza réwniez kreatywnosci, ,,nie
wolno bowiem zaniedbac¢ zadnego talentu ukrytego, na podobienistwo skar-
bu, w giebi kazdej istoty ludzkiej” (W. Rabczuk 1997). Mimo postulowa-
nych w literaturze mozliwosci §wiadomego rozwoju potencjatu twérczego
czlowieka (E. de Bono 1994; R. Gloton, C. Clero 1976; Rozwijanie 1990),
W rzeczywisto$ci wraz z rozwojem jednostki potencjal ten zanika. :

Myslenie kreatywne wystepuje juz we wczesnym dziecifistwie. Wszyst-
kie sytuacje sa wéwczas nowe i dziecko musi radzi¢ sobie z nimi w nowy
dla siebie, a wigc kreatywny, sposéb. Wraz z rozwojem i nabywaniem do-
Swiadczen rozwijaja si¢ pewne schematy zachowan. Z biegiem czasu jest
ich coraz wiecej i sa coraz mocniej utrwalone. Dorosty czlowiek, napoty-
kajac na problem, zwykle nie stara si¢ szukaé nowego sposobu rozwiazania
8o, ucieka raczej do znanych sobie, sprawdzonych w innych sytuacjach,
schematéw zachowania. Nawet jesli sa nieefektywne i nie mozna za ich
pomoca danego problemu rozwiazaé, uparcie przy nich trwa.

Rezultaty badain G. M. Prince’a (za: D. Turska 1994, s. 49) wskazuja,
Ze nastgpuje gwaltowne odwrécenie stosunku jednostek twérczych do nie-
twérczych przed rozpoczeciem i po zakoriczeniu standardowej edukacji.
Okoto 80% dzieci 5-letnich uzyskuje wysokie wyniki badari w testach twoér-
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czo$ci w grupie 6-7-latkéw proporcje te wyrdwnuja sie. W kolejnych prze-
dzialach wiekowych odnotowuje si¢ systematyczny spadek liczby jednostek
tworczych, do zaledwie 5% w populacji ludzi dorostych.

Préby wyjasnienia tego zjawiska wiaza sie z charakterystyka funkcjo-
nowania Srodowiska zewnetrznego, gléwnie szkolnego. Okazuje sie bo-
wiem, ze szkota na wszystkich poziomach edukacji, tacznie ze szkolnic-
twem wyzszym, nie rozwija potencjatu twérczego dzieci i miodziezy,
a wregcz odwrotnie — mimo woli hamuje spontaniczng aktywnos$¢ i kreatyw-
no$¢ mtodych ludzi. Rodzi si¢ wigc pytanie, jak zreformowaé szkote ogdl-
noksztalcaca, aby umozliwiala ona rozwdj kreatywnosci — cechy niezwykle
cennej z punktu widzenia potrzeb wspéiczesnej cywilizacji?

Postuluje si¢ konieczno$¢ zmian praktyki edukacyjnej, tzn. celéw, tresci,
form, metod i §rodkéw ksztalcenia. Zmiany te winny polega¢ na:

1. wprowadzeniu uczenia si¢ o charakterze innowacyjno-antycypacyj-
nym, ktérego celem jest przygotowanie ludzi do radzenia sobie w sytu-
acjach dotad nieznanych, wyposaZenie w umiej¢tno$ci rozwigzywania pro-
bleméw. Dzigki temu miode pokolenia powinny by¢ przygotowane do sta-
wienia czota problemom globalnym, dotyczacym wszystkich mieszkafic6w
Ziemi oraz lokalnym, waznym dla matych grup spotecznych. Probleméw
takich, czekajacych na rozwiazanie, pojawia si¢ coraz wigcej, m.in. walka
z glodem i n¢dza, ochrona zasobéw naturalnych, konflikty migdzynarodo-
we i spoteczne, przemoc, nietolerancja, famanie praw cziowieka.

2. eliminowaniu z tresci ksztalcenia encyklopedyzmu, historyzmu, ad-
dytywizmu, uniformizmu oraz akademizmu (Kanon 1995). Postuluje si¢,
zeby uczniowie zamiast gromadzi¢ faktograficzng wiedze, uczyli si¢ samo-
dzielnie dziata¢ i mysleé, byli pobudzani do aktywnosci tworczej i zdolni
do samoksztatcenia. Przeciazenie informacyjne dzieci i mlodziezy nie
sprzyja rozwojowi kreatywno$ci. Zdobywaniu wiadomosci i ksztattowaniu
umiejgtnosci powinno zawsze towarzyszy¢ rozwijanie sfery emocjonalno-
motywacyjnej uczniow.

5. unowocze$nieniu metod ksztatcenia. Tradycyjne metody werbalne,
nieefektywne dla potrzeb wspélczesnej edukacji, nalezy pilnie uzupetnic
metodami sprzyjajacymi rozwijaniu u dzieci i mtodziezy wyobrazni, my-
§lenia innowacyjnego i alternatywnego, metodami uczacymi podejmowania
decyzji i rozwiazywania probleméw. Obecnie zaré6wno w szkotach podsta-
wowych, jak i w liceach, wtasciwie jedyna metoda stuzaca rozwijaniu my-
§lenia jest nauczanie problemowe. Znacznie rzadziej stosowane sa, szczegél-
nie w stosunku do miodziezy, gry dydaktyczne, a takie metody jak np. syne-
ktyka (A. Goéralski 1980; W. Limont 1994; A. Piotrowska 1981, s. 14-27)
czy treningi myslenia kreatywnego (J. P. Guilford 1978, s. 639-653;
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E. de Bono 1995, 1996) wiasciwie w polskim szkolnictwie nie wystepuja.

4. odwréceniu tradycyjnej hierarchii celéw edukacji: wiadomosSci —
sprawnosci — postawy. Wspoélczesna taksonomia celéw ksztatcenia i wy-
chowania na pierwszym miejscu wymienia ksztaltowanie okre§lonego Swia-
ta wartosci i postaw dzieci i mlodziezy. Na drugim miejscu w hierarchii
znajduje si¢ ksztattowanie umiejetnosci i sprawnosci, dopiero za$ na trze-
cim — wiadomosSci, do niedawna uznawane za priorytetowa kategori¢ celéw
edukacji szkolnej. Te przemiany zaréwno w sferze wartosci, jak i celow
edukacji, spowodowane sa zalamaniem si¢ norm, kryzysem wartoSci
1 upadkiem dotychczasowych autorytetow.

5. zmianie podejscia do osiagnie¢ uczacych si¢. Dotychczas Swiadec-
twem efektywnosci nauczania byly wyniki uzyskiwane przez uczniéw w te-
stach badajacych zasdb, trwato$¢ i odtwércza funkcjonalno$¢ wiedzy. Obec-
nie zgodnie z nowa hierarchia celéw edukacji, méwiac ,,0siggniecia ucz-
niéw”, nalezatoby réwniez bra¢ pod uwage kryteria wywodzace si¢ z war-
tosci emancypacyjnych, czyli: kreatywnos¢é, niezalezno$é, ciekawos¢, samo-
ocene. Poza tym osiagni¢¢ szkolnych nie wolno utozsamiaé wylacznie
z kocowymi efektami pracy uczniéw, bez uwzglednienia sposobéw ich
pracy, metod czy postaw wykorzystanych dla otrzymania tych efektow.

6. zmianie stylu nauczania, polegajacej na wprowadzeniu do procesu
nauczania wigkszej swobody, radosci, spontanicznosci, czestszego nagra-
dzania, samodzielnego myslenia. Ograniczeniu powinny natomiast ulec
dziatania represyjne i autokratyzm nauczycieli. Uczniowie na lekcjach po-
winni byé aktywni, nieskrepowani, nie moga baé si¢ reakcji nauczyciela
na niekonwencjonalne, wykraczajace poza utarte schematy, pytania czy wy-
powiedzi. Stres nie sprzyja rozwijaniu kreatywnosci uczniow.

7. przygotowywaniu uczniéw do systematycznego uczenia si¢ przez cale
zZycie, do rozwijania i udoskonalania swojej osobowosci.

W celu zrealizowania powyzszych postulatéw nalezy dokonaé pilnych
Zmian w systemie ksztatcenia nauczycieli, sukces bowiem reformy o$wia-
towej w duzej mierze bgdzie zalezal od zmian w zachowaniu nauczycieli
i od ich kwalifikacji. Niestety, mimo uptywu wielu lat, aktualny nadal po-
zostaje postulat sformutowany w 1966 r. na mi¢dzynarodowej konferencji
zorganizowanej z inicjatywy UNESCO, ktéry brzmi: ,,Nie chcemy juz na-
uczycieli oszaficowanych na swych katedrach ani uczniéw sprowadzonych
do biernych stuchaczy, wymagamy dialogu, wolnej wymiany mysli, po-
dziatu inicjatywy miedzy tych, ktérzy daja wyksztalcenie i tych, ktérzy je
otrzymuja” (J. Thomas 1971, s. 15-16).

Nauczyciele musza umieé¢ nie tylko wyposazy¢ uczniéw w niezbedna
wiedze, ale réwniez ksztattowac ich umiejetnosci, system warto$ci, pobu-
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dzaé postawe tworcza, otwarto$¢ i niezalezno$¢ myslenia oraz zdolnos¢ do
samoksztatcenia. Tymczasem wyniki badan I. Pufal-Struzik (1955), doty-
czace postaw tworczych przejawianych przez nauczycieli w pracy dydak-
tycznej i wychowawczej wykazuja, ze tylko okoto 10,5% nauczycieli re-
prezentuje takie postawy. Jednocze$nie zauwazono, ze nauczyciele wyka-
zuja negatywny stosunek do dzieci, u ktérych za pomocg testéw rozpozna-
no wysoki poziom uzdolniedl twérczych, najbardziej cennych z punktu wi-
dzenia wspbélczesnej cywilizacji. Uczniowie ci, wedlug nauczycieli, sa
»mniej pozadani, gorzej przez nich poznani, mniej ambitni, ekspresywni,
aspoteczni, sktonni do nieobliczalnych czynéw, swawolni, niesolidni, wpro-
wadzajacy zamieszanie w grupie i majacy wigcej niewlasciwych pomystow
niz ich réwiesnicy o wysokich uzdolnieniach intelektualnych” (J. L. Frensch
1973).

Badania prowadzone w$rdd polskich nauczycieli wykazaly, ze dla prze-
wazajacej wigkszos$ci z nich najlepszym miernikiem zdolnosci uczniéw jest
aktualny poziom wiedzy i umiej¢tnosci osiagania wysokich rezultatéw
w jej przyswajaniu. Natomiast niewielu nauczycieli uwaza, ze zdolny uczen
to kto$, kto ma duzo pomystéw, mysli twérczo, ma duza wyobraznig, jest
spostrzegawczy i otwarty na Swiat (K. J. Niewiadomski 1994). Mozna wigc
powiedzieé, ze ksztattowaniem kreatywnosci dzieci i mlodziezy zajmuja
si¢ gtéwnie osoby, ktére ,,wykazuja niska motywacj¢ do innowacji [...], nie
potrafia twoérczo wykorzystywaé codziennych sytuacji zyciowych, a takze
teoretycznej wiedzy” (S. Popek 1980).

W celu zmiany tego stanu rzeczy nalezaloby wprowadzié¢ do programu
ksztalcenia nauczycieli metody sprzyjajace ksztalttowaniu mys§lenia kre-
atywnego i postaw twdérczych oraz tresci dotyczace kreatywnosci (Ksztat-
cenie 1992). Dobrym rozwiagzaniem bytyby moim zdaniem treningi mysle-
nia kreatywnego dla kandydatéw na nauczycieli, a takze dla nauczycieli
czynnych zawodowo. Treningi takie moga pobudzi¢ rozwdj kreatywnosci,
a takze poméc w zlikwidowaniu barier i zahamowan wystepujacych u lu-
dzi i powodujacych, ze ich dzialania nie maja tworczego charakteru. Poza
tym dzigki treningom kreatywnosci nauczyciele uzyskaliby naukowa wie-
dze na temat szeroko pojgtej tworczosci, a takze zdobyliby umiejgtnosci
takiej pracy z uczniami, ktéra pobudza do innowacji, twoérczosci, samo-
dzielnego mysSlenia i dziatania, ciaglego doskonalenia siebie 1 otaczajacego
Swiata. Sadz¢ jednak, ze powyzszy postulat moze by¢ zrealizowany dopiero
po wprowadzeniu zmian organizacyjnych w systemie ksztalcenia nauczy-
cieli. Obecnie, w wiekszosci wyzszych uczelni edukujacych nauczycieli,
pedagogiczno-psychologiczne przygotowanie do zawodu traktowane jest
marginesowo. Zainteresowanie pracownikow poszczegdlnych instytutow,
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a co za tym idzie, i samych studentéw, skierowane jest na ksztalcenie w za-
kresie przedmiotéw kierunkowych i do nich przywiazuje si¢ najwicksza
wage. Blok przedmiotéw pedagogiczno-psychologicznych, ktérego celem
jest przygotowanie do pracy w zawodzie nauczyciela, traktowany jest cze-
sto jako zto konieczne. Swiadczy o tym na przyklad:

1. Drastyczne zmniejszenie w planach studiéw liczby godzin przezna-
czonych na realizacje przedmiotéw psychologiczno-pedagogicznych. W sy-
tuacji, gdy caly program ksztatcenia z zakresu pedagogiki studenta dowol-
nej specjalnosci nauczycielskiej, sprowadza si¢ Srednio do 30 godzin cwi-
czef w ciagu pigciu lat studiéw, trudno jest moéwic o rzetelnym przygoto-
waniu do zawodu, czy o rozwijaniu kreatywnosci kandydatéw na nauczy-
cieli.

2. Organizowanie ¢wiczen z pedagogiki i psychologii w duzych (cz¢sto
30-osobowych) grupach studenckich, podczas gdy zajecia z przedmiotéw
kierunkowych odbywaja si¢ w mniej licznych zespotach. Ponadto praca
z tak duza grupa oséb polega zwykle na werbalnym przekazywaniu stu-
dentom podstaw teoretycznej wiedzy z zakresu pedagogiki i psychologii.
Nie stwarza natomiast warunkéw do ksztattowania umiejgtnosci wycho-
wawczych przysztych nauczycieli, ich pogladéw i postaw niezbednych
W pracy zawodowej.

3. Umieszczanie zaj¢¢é z bloku pedagogiczno-psychologicznego na do-
wolnych latach studiéw w dowolnej, czgsto zupelnie przypadkowej, kolej-
nosci, a takze proby usuwania ich (w ramach tzw. oszczednosci) z planéw
studiéw niektdrych kierunkéw ksztatcacych nauczycieli.

W takich warunkach organizacyjnych i w takiej atmosferze trudno spo-
dziewad sig¢, by wyzsze uczelnie pedagogiczne mogty dobrze przygotowaé
nie tylko nauczycieli-fachowcéw réznych specjalnosci, ale i nauczycieli-
wychowawcéw, potrafiacych pobudza¢ wszechstronny rozwdj dzieci i mto-
dziezy.

Podsumowujac powyzsze spostrzezenia, nalezy stwierdzié, ze bez za-
sadniczych zmian catego systemu o§wiatowego nie mamy szans ksztalcié
specjalistow potrafigcych stawi¢ czota problemom wspdlczesnego Swiata.
Uzasadnieniem tego wniosku moga by¢ wyniki badain naukowych, prze-
prowadzone pod patronatem OECD w$réd przedstawicieli siedmiu krajéw
(m.in. USA, Niemcy, Szwecja, Polska) i opublikowane w 1996 roku
(I. Biatecki 1996). W badaniach tych, dotyczacych alfabetyzmu funkcjo-
nalnego, Polacy osiagneli bardzo niskie wyniki. Az 42% przedstawicieli
naszego kraju znalazto si¢ na I poziomie, tzn. niczego nie rozumieli z pro-
stych tekstéw pisanych, z ktérymi spotykaja si¢ na co dzien. Na poziomie
IV i V $wiadczacym o pelnej sprawnosci jezykowej znalazto si¢ zaledwie
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3% Polakéw, a dla poréwnania az 32% Szweddéw. Podobne problemy
stwierdzono, badajac uczniéw klas III szkoty podstawowej (W. Staszewski
1996). Okazalo sie, ze dzieci maja dobrze opanowane proste umiejgtnosci
rachunkowe (dodawanie, odejmowanie, dzielenie), natomiast wigkszo$¢
uczniéw ma ktopoty ze zrozumieniem dtuzszych tekstow czy rozwigzywa-
niem zadan z trescia.

Wyniki badait wskazuja wyraZnie, ze jakosS¢ i skuteczno$¢ polskiej edu-
kacji nie moze zadowala¢ dzi§ juz chyba nikogo. Stad koniecznos$¢ szybkiej
reformy, o ktérej méwia wszystkie wydane w ciagu ostatnich lat raporty
na temat stanu polskiego systemu o$wiaty (Edukacja 1990; Raport o stanie
1989; Raport o potrzebie 1993; Kanon 1995; T. Lewowicki 1994, s. 25-26;
T. Pilch 1994, s. 21-23; M. Grudkowska 1995, s. 9; Cz. Kupisiewicz
1996). Najogdélniej rzecz ujmujac, reforma ta winna polega¢ na odrzuceniu
obowiazujacej przez lata doktryny edukacji adaptacyjnej i zastapieniu jej
doktryna edukacji krytyczno-kreatywnej, ktéra pobudza do innowacji, twor-
czosci 1 zmian otaczajacego Swiata (T. Lewowicki 1997).
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