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1. Uwagi ogdlne

Historia wychowania jest niezwykle wazna dyscypling naukowa, opisujac bo-
wiem genezeg i tresci wychowania, pokazuje jeden z wazniejszych determinantéw
rozwoju kultury ludzkiej, co dla badaczy jej dziejow ma znaczenie podstawowe.
Ale historia wychowania wystepuje rOwniez i w innym, nieco WgzZszym znacze-
niu, jest po prostu przedmiotem ksztatcenia przysztych nauczycieli, pedagogow,
wychowawc6w, opiekunéw i dziataczy o§wiatowych. To drugie znaczenie histo-
rii wychowania generuje szczegdlng potrzebg opracowywania i wydawama co-
raz to nowych podrecznikow akademickich, zaryséw, syntez czy tez skryptow
do tego przedmiotu. Podkre$li¢ nalezy, ze pod tym wzgledem rynek wydawni-
czy jest szczegdlnie ubogi. Wyjawszy przedwojenny podrecznik Stanistawa Kota
oraz powojenne Stefana Woloszyna, Ryszarda Wroczynskiego i zredagowane przez
P ukasza Kurdybache dwutomowe dzieto oraz jego uzupehnienie — dotyczace wie-
ku XX wieku, zredagowane przez Jozefa Migse — wszystkie pozostale ,,zarysy”
1,,8yntezy” uznaé nalezy jedynie za lepsze lub gorsze materialy pomocnicze do
nauczania historii wychowania. Problem wazny jest tym bardziej, Ze podrgcznik
S. Kota z 1934 roku zostat wydany réwniez w 1995, ale niestety jako reprint, a pod-
reeznik S. Wotoszyna i dwutomowy pod red. L. Kurybachy miat tylko jedno wy-
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danie. Dzi$ z reguly nie ma ich juz nawet w bibliotekach. W tej sytuacji wydanie
dobrego podrgcznika akademickiego wydaje sig by¢ sprawa wazna, rowniez dla-
tego, ze wzrosta liczba uczelni pedagogicznych w matych osrodkach, w ktérych
szczegolnie studenci studiow zaocznych maja utrudniony lub wrecz niemozliwy
dostep do odpowiednie;j literatury.

Nadzieja na ztagodzenie lub tez wyeliminowanie przedstawionych wyzej kto-
potéw pojawita si¢ wraz z wydaniem przez Wydawnictwo Akademickie ,,Zak” na
progu XXI wieku nowego podrgcznika pt. Zarys historii wychowania, autorstwa
Kaliny Bartnickiej i Ireny Szybiak. Nazwiska Autorek niejako a priori gwaranto-
waty jakos¢ podregcznika, obydwie bowiem sa profesorami historii wychowania
1 wychowankami profesora Lukasza Kurdybachy. Obydwie tez, oprdcz pracy na-
ukowej, zajmujg si¢ dydaktyka historii wychowania.

Omawiany podrgcznik przedstawia dzieje wychowania 1 my$li pedagogicznej
w Europie i w Polsce od czasow Grecji archaicznej po przelom pazdziernikowy
1955/56 w Polsce. Sktada sig ze wstgpu, o$miu rozdzialdéw w uktadzie chronolo-
gicznym, bibliografii i stownika, zawierajacego wyjasnienia 33 pojg¢ zwiazanych
bardziej lub mniej z historig wychowania. Cato$¢ pomieszczona jest na 210 stro-
nach.

Na wstgpie analizy tre§ci omawianego podrgcznika nalezy dokonac proby od-
powiedzi na pytanie gldwne, a mianowicie: czy odpowiada on oczekiwaniom od-
biorcoéw, czyli studentow? Odpowiedz jednoznaczna nie jest oczywiscie mozli-
wa, podrgcznik bowiem oprocz wielu zalet ma rowniez wady, z tym ze w bilansie
ogdélnym przewazaja zalety.

Glowna wada podrgcznika, co potwierdzajg rowniez jego uzytkownicy, jest po
pierwsze lakoniczny charakter jego tresci i po drugie zupetny brak roztozenia ak-
centoéw przy omawianiu teorii i praktyki pedagogicznej. Lakonicznos¢ tresci wy-
nika by¢ moze z postawionych przez wydawce warunkow odnosnie do objeto$ci
ksiazki, ale w takim wypadku nalezato dokona¢ zdecydowanej selekcji i tresci
o0 znaczeniu trzeciorz¢gdnym po prostu pominaé. W tej wersji podrgcznik robi wra-
zenie poszerzonej encyklopedii w uktadzie chronologicznym. Kazde hasto jest
réwnie wazne. Dla przyktadu: poglady pedagogiczne Jana Amosa Komenskiego
—ojcanowozytnej pedagogiki — zajmuja w podreczniku tyle samo miejsca ile Johna
Locke’a czy Jana Jakuba Russo. Jeszcze mniej szczgScia mieli dwaj najwybit-
niejsi pedagodzy przetomu XVIII i XIX wieku: Jan Henryk Pestalozzi i Jan Fry-
deryk Herbart. Pierwszy, jak podkreslity same Autorki, byt ,,0jcem ogodlnoksztat-
cacej szkoty ludowej”, drugi za$ uznawany jest za tworce struktury lekcji i jedne-
go z dwu uznawanych do dzi$ systemow dydaktycznych. Obydwom poswigcono
tylko po 3/4 strony, tj. przeszio cztery razy mniej niz np. Erazmowi z Rotterdamu.
Na kanwie powyzszych rozwazan nasuwa si¢ pytanie natury metodologiczne;j,
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a mianowicie: czy przy pisaniu podrecznika o okreslonej objetosci korzystniej jest
przedstawi¢ szerokie spektrum wiedzy, ale w sposob ogdlnikowy, czy tez ograni-
czy¢ sig do zagadnien wybranych, ale opracowanych bardziej szczegbtowo. Uzy-
te stowo ,.korzystniej” wymaga wyjasnienia, dla kogo korzystniej. Otéz dla stu-
dentéw studiéw zaocznych, szczegélnie z matych osrodkéw, potrzebny jest pod-
recznik, ktory akcentuje wiedzg wybrana, wylacznie najwazniejsze instytucje szkol-
ne i o$wiatowe oraz tych teoretykow, ktorzy tworzyli koncepcje nowe i wzglednie
trwate — stowem budowali nowatorska mysl pedagogiczng. Podrecznik ma w spo-
sOb wyrazny pokazywac ciaglo$¢ teorii pedagogicznej na przetomie wiekow. Po-
kazywac rozwoj teorii i praktyki pedagogicznej w formie wznoszacej sie drabiny,
na ktorej kazdy szczebel jest nowym i waznym etapem wiedzy, ktora utatwia zro-
zumienie procesu tworzenia si¢ pedagogiki jako nauki. Wazne jest to tym bardziej,
ze student ma nie tylko mate mozliwosci dostgpu do zrodet 1 opracowan, ale ma
rowniez nikty kontakt z wyktadowca, w planie studiow bowiem na historig wy-
chowania przewidziano 10 godzin wyktadow i 10 godzin éwiczen — w praktyce
po 5 spotkan. Nie bez znaczenia jest réwniez i to, ze powazna cz¢$¢ kandydatow
na studia pedagogiczne to absolwenci szk6t zawodowych, ktdrzy z historia mieli
kontakt raczej iluzoryczny.

Na zakoficzenie uwag ogolnych pragng podkresli¢, ze recenzowany podrecz-
nik ma rowniez wiele stron pozytywnych. Nowoscia, i to w stosunku do wszyst-
kich pozostatych podrecznikéw, jest wyrazne zaakcentowanie przy omawianiu
kazdej epoki — wychowania w rodzinie. Wyjatek pod tym wzgledem stanowi je-
dynie okres PRL-u, w ktérym pominigto rodzing, bedaca czegsto jedynym zrédiem
prawdziwej wiedzy historycznej dla dzieci i mtodziezy. Wiedza o wychowaniu
w rodzinie wyraznie uzupetnia ustalenia dotyczace organizacji wychowania w da-
nej epoce. Innym walorem podrecznika, zastugujacym na szczeg6lne podkresle-
nie, sa tzw. wprowadzenia lub uwagi ogélne. Sa to krotkie wstepy, charakteryzu-
jace w sposob wyjatkowo precyzyjny, jasny i logiczny epokg historyczna czy tez
wazne okresy zwiazane z historia wychowania. To sa rzeczywiscie perelki i tylko
szkoda, ze tak bardzo skondensowane.

Pozytywnym elementem podrecznika sa rowniez zestawy bibliograficzne po-
dane na koficu kazdego rozdziatu. To bardzo utatwia pracg studiujacym historig

wychowania.

2. Uwagi szczegolowe

W podrozdziale 4.3., s. 19 ,Historia wychowania w Polsce”, nalezato posze-
rzy¢ liste nazwisk wybitnych historykéw wychowania, lokalizujac ich w wazniej-
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szych o$rodkach badawczych w Polsce. Z kolei lista wydawnictw syntetycznych
1 podrecznikéw mogtaby by¢ poszerzona migdzy innymi i o takie pozycje, jak:
Dzieje szkolnictwa i oswiaty na wsi polskiej do 1918 r, t. 1, pod red. S. Michal-
skiego, Warszawa 1982; W. Okonia, Wizerunki stawnych pedagogow polskich,
Warszawa 1993, czy tez Dzieje szkolnictwa i pedagogiki specjalnej, pod red.
S. Mauersberga, Warszawa 1990.

Akapit o szkotach atenskich (s. 33-34) jest zbyt ogdlnikowy, zeby student mogt
zdoby¢ jakakolwiek wiedzg o pierwszych szkotach europejskich. Dotyczy to row-
niez wczesniej przedstawianego wychowania spartanskiego. Dyskusyjna wydaje
si¢ teza Autorek (s. 50), ze Kwintylian ,,...nie wnosit nowos$ci do teorii pedago-
gicznej...”. A przeciez nawiazuja do Kwintyliana historycy metodyki nauczania
poczatkowego, a pedeutolodzy uwazaja go za swego ojca.

Akapit traktujacy o Uniwersytecie Krakowskim (s. 74) od jego zalozenia do
konca XV wieku zajmuje zaledwie pot strony. Przedstawienie tak wielkiego wy-
darzenia w dziejach naszego szkolnictwa w tak lakonicznej formie wydaje si¢ by¢
nieporozumieniem. Autorki pisza, ze ,,Kazimierz Wielki utworzyt trojfakulteto-
wa (bez teologii)...” 1 ani stowa o tym, czy byla to wola kréla, czy tez spowodowa-
1y to inne przyczyny.

Wydaje sig, ze zbyt pobieznie przedstawiono Jana Sturma jako tworcg gimna-
zjum humanistycznego (s. 93-94). Przeciez to gimnazjum stato si¢ wzorem dla or-
ganizacji szkolnictwa niemal na dwa nastgpne stulecia. Nalezato szerzej wyjasni¢
pojecie — system klasowo-lekcyjny. Studenci I roku tego pojgcia jeszcze nie znaja.

Podrozdzialy 2.1. 1 2.3. (s. 124~128) sa niezbyt jasne. Mozna bylo je skrocié
lub zupelnie usunaé.

Podrozdziat 2 (s. 134 i nastgpne), traktujacy o KEN, nalezatoby nieco posze-
1zy¢, a przede wszystkim uatrakcyjni¢, ubarwic kilkoma szczego6tami, np. peina
emerytura dla nauczycieli po 20 latach pracy itp. Nie nalezato rowniez oddziela¢
od Komisji Edukacji Narodowej szko6t gtownych 1 omawia¢ ich w innym rozdzia-
le. Dla poczatkujacych studentow to duze utrudnienie. Niefortunny wydaje si¢ byé
tytul podrozdziatu na s. 143: ,,Zalamanie i upadek uniwersytetow w koncu XVII
1 w XVIII w.”, gdyz odnosi sig to tylko do Francji, gdzie zlikwidowala je rzekomo
postgpowa rewolucja, ale w Niemczech 1 Polsce uniwersytety zaczety by¢ refor-
mowane. A zatem tytul podrozdzialu powinien brzmie¢: ,,Zalamanie i proby re-
form uniwersytetéw w koncu XVII i w XVIII w.” Na tej samej stronie Autorki
podaja w przypisie za M. Bayenem, bez zadnego komentarza, ze w roku 1400 byto
w Europie 25 uniwersytetdéw. Moze to wywota¢ pewne zamieszanie, inne bowiem
zrodta zamieszczaja odmienne dane, np. Feliks Kiryk, Nauk przemoznych perta,
Krakow 1986, s. 32 podaje, ze do konca XIV wieku dziatato w Europie 46 uni-
wersytetow. Nalezalo t¢ rozbieznos¢ skomentowac.
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Przy omawianiu nowego wychowania — podrozdziat 9, s. 171 i nastepne — na-
lezato cho¢ w kilku zdaniach pokusic sig o oceng tego ruchu. Podkresli¢, ze w prze-
wazajacej czgsci byta to ideologia pedagogiczna utopijna. Omawiajac ideaty wy-
chowawcze w Polsce w XIX wieku nalezato z kolei bardziej wyeksponowaé
wychowanie narodowe (s. 178-179). Wprawdzie w innym podrozdziale (s. 185)
Autorki wspominaja o wychowaniu narodowym i Stanistawie Szczepanowskim,
ale te informacje sa zbyt ogdlnikowe. Co ma student wiedzieé o szkolnictwie
w Ksigstwie Warszawskim (s. 186), gdy omawia sie je ogolnikowo bez podania
struktury tego szkolnictwa. Podrozdzial robi wrazenie zbioru haset.

Autorki chyba zbyt surowo ocenity dorobek szkolnictwa II Rzeczypospolitej
(podrozdziat 4.2.3, s. 201). Podkreslaty niedostatki w finansowaniu o$wiaty, wtorny
analfabetyzm i elitarny charakter szkot $rednich, ale nie podaty, z jakiego szcze-
bla ekonomicznego, spotecznego i z jakiej bazy szkolnej startowata Polska do
niepodleglosci w 1918 roku. Przy mizerii finansowej i tak na szkolnictwo prze-
znaczano bardzo wysoki procent budzetu narodowego. Zadania lewicowych ru-
chow nauczycielskich w tym wzglgdzie byly absolutnie nierealne. Nie podkreslo-
no réowniez wyjatkowo wysokiego poziomu nauczania — szczegolnie w szkotach
srednich, o ktoérym dzi$ mozna jedynie marzy¢.

Podrozdziat traktujacy o podziemnej o$wiacie potraktowano wyjatkowo po
macoszemu. Jedna strona tekstu przeznaczona na opis zjawiska tak skomplikowa-
nego i ztoZonego, jaka byta podziemna o§wiata i szkolnictwo w okresie okupacji,
niczego wyjasni¢ nie moze. W tej formie podrozdziat petni funkcje¢ wylacznie
konspektu do przedstawienia catosci.

Na zakoniczenie uwag szczegétowych pewnych wyjasnien wymaga rowniez
tre$¢ zamieszczonego na koncu podrecznika Stownika. Otoz wydaje sig, Ze sam
zamys} Autorek zashiguje na uznanie, jego wykonanie za$ budzi wiele zastrzezen.
Dobor haset robi wrazenie przypadkowego, cze$¢ nie ma zwigzku ani posrednio,
ani bezposrednio z historia wychowania. Ponad 70% dotyczy kultury antyczne;.
Tego rodzaju stownik powinien odnosi¢ sig¢ do podstawowych terminéw i pojec
uzywanych, a niewyjasnionych w podreczniku. Tak sporzadzony stownik bylby
niezwykle pozyteczny dla studentéw.

Reasumujac powyzsze uwagi ogdlne i szczegotowe, pragne mocno podkreslic,
ze maja one charakter sugestii dla Autorek, ktore, mam nadziejg, zechcg przygo-
towaé drugie poszerzone wydanie podregcznika. Po pewnej selekc;ji tresci oraz po-
szerzeniu niektérych partii stanie si¢ on podstawowym i bardzo dobrym podrecz-
nikiem do historii wychowania.



