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UWARUNKOWANIA EFEKTYWNE] DYSKUSJI
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Tworzenie warunkow do dobrej dyskusji
podczas zajeé jest sztukq a nie naukq
J. Stewart

Wstep

Dyskusja klasyfikowana jest wspolczesnie jako podstawowa forma pracy ze stu-
dentami w tzw. modelu nauczania poszukujacego (R. Arends, 1994; 350). W rzeczy-
wisto$ci edukacyjnej szkoly wyzszej, dyskusja stanowi teren spotkania dwéch pod-
miotow: studenta i nauczyciela akademickiego, ktorzy na tych samych prawach otrzy-
muja szans¢ wyrazania wlasnych przemyslen i stanowisk. Spotkanie dyskusyjne daje
im mozliwo$¢ wspdlnego uczenia si¢ i podejmowania decyzji (S. Badora, D. Marzec,
J. Kosmala, red., 2000; 120-121). Aby jednak dyskusja pomagata nauczycielom aka-
demickim w realizowaniu poszczegélnych zadan i osiaganiu celéow dydaktycznych,
nalezy dokona¢ pewnych uscislen terminologicznych a w dalszej kolejnosci poznac
czynniki warunkujace efektywno$¢ dyskusji.

Dyskusja — termin i definicje

Termin dyskusja pochodzi od tac. stowa discussio, co znaczy ‘rozrzucanie, roz-
trzasanie’. Zgodnie z etymologia tego terminu, dyskusja okreslana jest jako ,,zbioro-
We rozpatrywanie, roztrzasanie jakiegos$ zagadnienia” (J. Polturzycki, 2003; 843). De-
finicja ta wymaga jednak niezbgdnego, specjalistycznego uszczegétowienia.
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Dyskusja stanowi zlozong formg zespotowego dziatania, w ktore;j:

* biora udziat co najmniej dwie osoby,

* ma miejsce sprzecznos¢ (przeciwstawnos$¢) racji,

* postawiony zostaje odpowiednio sformutowany problem,

* uczestnicy spotkania, przez konfrontacjg opinii i pogladéw daza do rozwiazania
danego problemu (L. Lachowiecki, 1997; 26; W. Okon, 1971; 235-236).

Dyskusja to rowniez jedna z najstarszych metod nauczania. Znana i stosowana juz
w Starozytnosci przez klasykow filozofii (Sokrates, Platon i1 Arystoteles), rozwijata
sig przez wieki, by stac sig dzisiaj jednym z najbardziej tworczych sposobow docho-
dzenia do wiedzy. Jako wieloaspektowa plaszczyzna zespotowej konfrontacji opinit,
pogladow i stanowisk stwarza bowiem uczestnikom korzystne warunki do samodziel-
nego tworzenia koncepcji, wysuwania hipotez, rozwiazywania réznego rodzaju pro-
blemoéw teoretycznych i praktycznych (J. Stewart, 2002; 583).

Omawiana metoda sprzyja rdwniez ksztattowaniu pozytywnych interakcji miedzy-
ludzkich, uczy prezentacji wlasnego punktu widzenia, przygotowuje do publicznych
wystapien. Jednoczesnie ksztaltuje zdolnos¢ podejmowania indywidualnych 1 grupo-
wych decyzji oraz ulatwia opanowywanie metod i technik negocjacyjnego rozwiazy-
wania konfliktow 1 probleméw spolecznych (E. Brudnik, 2000; 53).

Do gléwnych celéw dyskusji w szkole wyzszej zalicza sig:

* doskonalenie myslenia studentow oraz pomoc w nadawaniu znaczen tre$ciom na-
uczania,

» zachgcanie studentéw do aktywnego angazowania si¢ w przebieg zajeé,

* rozwijanie procesOw poznawczych, formowanie prawidtowych wzorcéw komu-
nikacyjnych 1 interakcyjnych (R. Arends, 1994; 361).

W toku dyskusji jej uczestnicy majg réwniez szans¢ ksztaltowania takich uniwer-
salnych umiejgtnosct, jak: argumentowanie, przekonywanie, formutowanie zwartych,
precyzyjnych wypowiedzi, zadawanie pytan, aktywne stuchanie, podsumowywanie,
wnioskowanie itp. (E. Brudnik, 2000; 53).

Poprawnie kreowana dyskusja sprzyja takze nabywaniu postaw szacunku i tole-
rancji dla odmiennosci pogladéw i opinii, prezentowanych przez poszczegolnych
uczestnikow spotkania.

Dyskusja przeciwstawiana jest czgsto metodom nauczania, zwiazanym z indoktry-
nacja i1 manipulacja. Prawidtowo prowadzona przyczynia si¢ bowiem do rozwijania
poczucia podmiotowosci zarowno studenta, jak i nauczyciela (S. Badora, D. Marzec,
J. Kosmala, red., 2000; 14-15). Znajac cele dyskusji, mozemy zaréwno odpowiednio ja
przygotowac, kreowac jej przebieg a takze oceniac ja pod katem efektywnosci.

Rezultaty dyskusji w odniesieniu do zatozonego celu moga przedstawiaé si¢ roz-
nie. I tak dyskusja efektywna cechuje si¢ tym, iz:

— w dyskusji braty czynny udziat wszystkie osoby uczestniczace w spotkaniu,

~uczestnicy przedstawili pomysly i koncepcje rozwiazania postawionego w dys-
kusji problemu,
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~ obraz interakcji i komunikacji uczestnikéw zostat przez nich samych i przez mo-
deratora oceniony jako pozytywny (T. Pszczotowski, 1969; 89).

Natomiast dyskusja nieefektywna polega na tym, ze:

- uczestnicy dyskusji nie zaangazowali si¢ w wymiang zdan, opinii, koncepcji;

~w toku dyskusji nie pojawity si¢ konstruktywne pomysty na rozwiazanie dane-
80 problemu;

- obraz interakcji i komunikacji dyskutantow zostat oceniony przez nich samych
1 przez prowadzacego jako negatywny, na skutek: braku wiedzy merytorycznej, nie-
Przestrzegania zasad dyskutowania, nieprzyjaznej atmosfery oraz innych czynnikow
2akiicajacych przebieg sporu (tamze; 89-90).

Czynniki efektywnej dyskusji

W latach 70. XX w. prowadzono liczne badania o efektywnosci stosowania dys-
kusji. Wyniki wskazywaty, ze zaréwno proporcja dyskusji wéréd innych metod nau-
Czania, jak i jej jako$¢ znacznie odbiegaly od oczekiwan. Zdaniem niektorych bada-
Czy taki stan rzeczy wynikal przede wszystkim z niedostatku wiedzy nauczycieli na
temat dyskusji oraz metodyki jej stosowania. Niska efektywno$¢ omawianej metody
zwigzana byla réwniez z nieprzestrzeganiem podstawowych zasad, ktére powinny
wyznaczaé jej przebieg oraz rezultaty (R. Arends, 1994; 382).

Wsrod opisywanych w literaturze przedmiotu uwarunkowan skutecznej dyskusji,
s$zczegblng uwage nalezy zwrdcié na nastgpujace czynniki natury proceduralne):

1) Na etapie przygotowania dyskusji:

* sporzadzenie planu dyskusji,

* odpowiednie przygotowanie merytoryczne uczestmkow sporu,

* whasciwy dobor tematu i problemow.

2) Podczas prowadzenia dyskusji:

* przestrzeganie kolejnosci elementéw w strukturze dyskusji,

* rodzaj pytan pojawiajacych si¢ podczas dyskusji,

* wybor odpowiedniego rodzaju dyskusji oraz dostosowanych do niego technik
1 §rodkéw dydaktycznych,

* respektowanie zasad dyskutowania (kodeks logiczny i etyczny),

* poprawng komunikacjg interpersonalna,

* tempo dyskusji,

* wiedze 1 kompetencje prowadzacego dyskusjg (J. Stewart, 2002; 582-592).

Dlatego pierwszym krokiem na drodze do poprowadzenia efektywnej dyskusji jest
Jej doktadne przygotowanie i zaplanowanie. Wzorcowy plan powinien zawiera¢ kom-
plet celow oraz zarys poruszanych tresci i probleméw. Zalecane jest takze przygoto-
Wwanie przez wyktadowcg wypowiedzi, nadajacych dyskusji kierunek oraz przyktado-
wego zestawu pytan, ktore pomoglyby uczestnikom dyskusji w osiagnigciu jej celow.
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Na etapie planowania ogromne znaczenie ma réwniez zorientowanie si¢ w wiedzy
studentow oraz ich umiejgtnosci dyskutowania. Wazne jest takze ustalenie strategii
oraz kategorii pytan. Istotnym zadaniem planistycznym jest rOwniez zaprojektowa-
nie przestrzeni, w ktorej bedzie odbywata sig dyskusja. Warto pamigtac, 1z ,,Prawdzi-
wa przestrzen nauki to znacznie wigcej niz tylko pomieszczenie, w ktorym odbywa
si¢ dyskusja. Jest to miejsce, gdzie cztowiek powinien czu¢ si¢ wolny, by konstruk-
tywnie kwestionowac opinie innych i gdzie zbiér wspdtzawodniczacych ze soba jed-
nostek, z ktérych kazdej przy$wiecaja wlasne cele, moze stac si¢ grupa wspolnie zdo-
bywajaca wiedzg” (tamze; 597).

Sala zajgciowa powinna zatem mie¢ dobra akustykg, tak by uczestnicy dobrze sty-
szeli swoje wypowiedzi. Nalezy takze zapewni¢ im mozliwos¢ kontaktu wzrokowe-
go. Badania wskazuja, iz do takiej metody najlepiej zastosowac rozmieszczenie uczest-
nikéw w szyk podkowy lub kota (R. Arends, 1994; 367). Takie urzadzenie sali nie
tylko zmniejsza dystans migdzy uczestnikami spotkania, ale wptywa rdwniez pozy-
tywnie na obraz interakcji werbalnych migdzy dyskutantami.

Aby dyskusja byta racjonalna i efektywna, jej uczestnicy powinni reprezentowac
wystarczajacy poziom wiedzy z zakresu poruszanych zagadnien. Odpowiednie przy-
gotowanie merytoryczne dyskutantéw chroni bowiem spor przed jatlowoscia 1 brakiem
rozstrzygnigcia (Cz. Kupisiewicz, 2000; 145).

Nalezy takze pamigtac o zaznajomieniu studentow z:

* rolg moderatora (kim jest, jakie ma zadania, jaka odpowiedzialnosc),

» fazami (strukturg) dyskusji,

* zasadami uczestnictwa,

+ zasadami przekazywania i przyjmowania informacji zwrotnej (E. Brudnik, 2000;
56-57).

Niezwykle istotny jest takze trafny dobor probleméw oraz odpowiednie ich sfor-
mutowanie. Problemy poruszane w dyskusji powinny by¢ dla jej uczestnikéw cieka-
we oraz inspirujace. Powinny abstrahowac od spraw nierozstrzygalnych, niewymier-
nych, bardzo subiektywnych. Dyskusja z zalozenia ma bowiem raczej dotyczy¢ hipo-
tez, nie za§ pewnikow lub spraw oczywistych (W. Marciszewski, 1996; 20). Praca nad
rozwiazaniem danego problemu powinna wyzwala¢ tkwiacy w uczestnikach poten-
cjat intelektualny, a takZze aktywnos$¢ i tworczos¢ jako elementy ich indywidualno$ci
1 podmiotowosci. Problem dyskusji moze by¢ sformutowany w postaci pytania roz-
strzygnigcia lub pytania dopelnienia (W. Okon, 1998; 256-257).

Pytania rozstrzygnigcia zaczynajg si¢ — jak wiadomo — od partykuly ,,czy”. Jako
odpowiedz wystarczy ,tak” lub ,,nie” i tylko migedzy takimi wariantami mozna wybie-
ra¢. Pytania dopelnienia nie ograniczaja poprawnej odpowiedzi do jednej lub dwdch
mozliwosci. Zaczynaja sig od partykul: ,,jak”, ,,dlaczego”, ,.ktory” itp. (K. Duraj-No-
wakowa, 2002; 44-45),

Typ problemu wyznacza rodzaj i sposdb prowadzenia dyskusji. Dyskusja wywo-
fana pytaniem dopelnienia nazywana jest wymiana pogladow, natomiast dyskusja
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toczaca sie wokot pytania rozstrzygnigeia okreslana jest jako polemika (W. Marci-
Szewski, 1996; 95).

Wymiana pogladow pozwala kazdemu z uczestnikéw poszerzy¢ swoja wiedzg,
pozna¢ opinie i sposob myslenia innych, wynies¢ bodzce dla wiasnych przemysien.
W takiej dyskusji nie mozna jednak wyeliminowaé pogladéw blednych na rzecz praw-
dziwych. Takie wykluczenie dokonuje sig¢ dopiero przez wzajemne $cieranie sig sta-
nowisk, czyl przez zaangazowanie polemiczne (tamze; 96).

Metoda rozwiazywania postawionego w dyskusji problemu zalezy od tego, czy
Pytamy o to, jak jest, jak by¢ powinno, czy tez ile co$ jest warte. Na pytanie o to ,,jak
Jest?” odpowiadaja zdania opisowe, ktérych uzasadnienie ostatecznie sprowadza sig
zawsze do jakiej$ konfrontacji z faktami.

Na pytania o to, jak by¢ powinno, odpowiadaja zdania, zwane regutami lub nor-
mami.

Na pytania, ile co$ jest warte, odpowiadaja oceny, czyli warto$ciowania. Wyr6z-
nia sig¢ zatem trzy rodzaje problemow:

Problemy w dyskusji
moga odnosic sie do:

* stanu faktycznego * stanu postulowanego . * warto$ci
(jaki jest?) (jak by¢ powinno?) (ile cos jest warte?)

Schemat 1. Rodzaje probleméw w dyskusji
Zrédio: Oprac. wiasne na podstawie: W. Marciszewski, 1996; 120.

Réznorodnosé probleméw, na kanwie ktérych mozemy zainicjowaé i prowadzié
dyskusje, wymaga, aby byta ona prowadzona zgodnie z regutami logiki. Dyrektywa
ta odnosi sig¢ zarowno do majacej miejsce w dyskusji konfrontacji przekonan, jak i do
poszczegoblnych technik argumentacyjnych oraz definicyjnych. Kreowanie dyskusji
Z uwzglednieniem praw logiki zapewnia jej prawidiowy, uporzadkowany przebieg,
celowos¢ oraz skuteczno$é (L. Lachowiecki, 1997; 24-25; K. Wojciechowski, red.,
1986; 63).

Istotne znaczenie ma przestrzeganie kolejnosci poszczegdlnych faz dyskusji, de-
terminowanych okreslonymi czynno$ciami moderatora. Pominigcie ktoregos z tych
etapow lub przestawienie porzadku czynno$ci obniza jako$¢ dyskusji, wplywajac
Negatywnie na jej rezultaty (J. Potturzycki, 2003; 843).
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Tabela 1. Struktura dyskusji

Fazy dyskusji Postgpowanie moderatora

1. Podanie cel6w i wywotlanie nastawienia | Wyktadowca omawia kolejno cele dyskusji
i wywotuje w studentach gotowos¢ do uczest-
niczenia w niej.

2. Ukierunkowanie dyskusji Wyktadowca podaje podstawowe reguty dys-
kusji, zadaje wstgpne pytanie, demonstruje sy-
tuacjg problemowa albo charakteryzuje kwe-
stig stanowiaca przedmiot dyskusji.

3. Prowadzenie dyskusji Wyktadowca czuwa nad interakcjami studen-
téw, zadaje pytania, wystuchuje wypowiedzi,
czuwa nad przestrzeganiem regul, rejestruje
postep dyskusji, wypowiada wlasne sady.

4, Zakonczenie dyskusji Wyktadowca pomaga w zakonczeniu dysku-
sji, uczestniczac w jej podsumowaniu lub
przedstawia wlasny na nig poglad.

5. Omoéwienie dyskusji Wykladowca proponuje studentom, aby zasta-
nowili sig nad przebiegiem dyskusji i wiasny-
mi procesami myS$lenia.

Zrédto: Oprac. wiasne na podstawie: R. Arends, 1994; 362.

Efektywno$¢ omawianej metody zalezy takze w znacznym stopniu od przestrze-
gania zasad poprawnej dyskusji, ktore tworzac kodeks etyczny sporu, powinny dys-
cyplinowac¢ jej uczestnikéw, przypominajac o tym, zZe:

* nalezy méwic¢ pojedynczo, zrozumiale i na temat,

* poszczegolne poglady, opinie i pomysty powinny by¢ prezentowane po uprzed-
niej zgodzie prowadzacego,

* nalezy stucha¢ wspoirozméwcodw, przejawiajac przy tym wiasna aktywnosc
intelektualng 1 stowna,

* obowiazuje przestrzeganie dyscypliny czasowej podczas prezentacji wiasnej opi-
nii, koncepcji itp. (Cz. Kupisiewicz, 2000; 146-147).

Znajomos¢ powyzszych dyrektyw jest obligatoryjna zardbwno dla moderatora, jak
1 uczestnikéw dyskusji. Ich respektowanie chroni spor przed chaosem, wprowadzajac
jednoczesnie wazny dla dyskusji porzadek wypowiedzi.

Istotna jest rowniez znajomos¢ réznych odmian dyskusji oraz ich opracowanie
1 adaptacja do wymogow konkretnych zajec. Na potrzeby dydaktyki szkoly wyzsze]
mozemy zastosowac zatem dyskusjg dialogowa, seminaryjna lub masowa. Do cieka-
wych form dyskusji naleza réwniez: dyskusja wielokrotna, konferencyjna, panelowa,
czy wreszcie stosowana dosy¢ czgsto na zajgciach tzw. ,,burza mézgoéw” (J. Polturzyc-
ki, 2003; 843).
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O skutecznos$ci omawianej metody decyduje takze poprawny dobdr okreslonej
techniki dyskutowania. Zawsze powinien by¢ on uzalezniony od wieku uczestnikow,
ich liczebnosci, a takze rodzaju poruszanych probleméw. W zbiorze technik dysku-
syjnych na uwagg zashuguja migdzy innymi:

* Technika dyskusji punktowanej;

* Technika ,,$nieznej kuli”;

* Technika ,,pomys$l, omow, przedstaw”;

* ,Plansza pomystow”;

* Technika ,,sz0stek” (M. Latoch-Zielinska, 1999; 7-10).

Pozwalaja one angazowac wszystkich uczestnikow zajec, takze tych nie$miatych,
majacych trudnosci z prezentowaniem wiasnych pogladow na forum licznej grupy.
Badania wskazuja, iz na efektywnos¢ dyskusji wplywa przede wszystkim réznorod-
nos¢ stosowanych technik, sprzyjajaca urozmaiceniu zaj¢¢ oraz wzrostowi motywa-
¢ji do wziecia udzialu w nowej, cickawej formie zajg¢ (tamze; 11-12).

Bardzo wazne znaczenie ma rowniez zastosowanie odpowiednich srodkow dydak-
tycznych. Zalecane sg tu przede wszystkim réznego rodzaju narz¢dzia wizualne, sto-
sowane np. w technice ,,pomys$l, omow, przedstaw”. Ulatwiaja one realizowanie ko-
lejnych etapéw my$lenia nad problemem, ktorego dotyczy dyskusja. Niektére z tych
narzedzi, jak np. tablica metapoznawcza, stanowia dla uczestnikow spotkania swo-
Ista podpowiedz na drodze do stopniowego rozwiazywania problemu, pomagajac jed-
noczes$nie w opanowywaniu umiejgtnosci dyskutowania (R. Arends, 1994; 378). Istota
tego narzgdzia polega na stworzeniu przez moderatora wykazu symboli, ktdre ukie-
runkowujg dyskutantow na okreslone procesy poznawcze.

Tabela 2. Przykiady symboli oraz odpowiadajacych im czynnogci poznawczych do za-
stosowania podczas dyskusji na ,tablicy metapoznawczej”

o 3
&yinbol Znaczenie

O | Odtworz z pamieci: « fakty * kolejnosc¢ » szczegoly ¢ streszczenie

=  Pordéwnaj, czyli wskaz: * analogie * proporcje *» podobienstwa

-

/l  |Przeciwstaw: « fakty » wydarzenia * opinie

<> |Przyczyna—skutek, czyli wskaz: » czynniki » uwarunkowania ¢ nastepstwa * konsekwencje

;A Ocenianie, czyli przedstaw: * opinig * wniosek * stanowisko

Zrédto: Oprac. wlasne na podstawie: R. Arends, 1994; 377.

Opracowanie tablicy metapoznawczej oraz jej zastosowanie na zajeciach dydak-
tycznych niewatpliwie wymaga od wykladowcy pomystowosci i zaangazowania. Pra-
widtowo wykorzystana moze jednak znaczaco podniesé jakosé dyskusji, decydujac
0 jej efektach.
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Czynnikiem warunkujacym skuteczno$¢ dyskusji jest rowniez otwarte i szczere
komunikowanie si¢. Poniewaz podstawe procesu komunikacji w dyskusji stanowi
nadawanie 1 otrzymywanie komunikatéw — od nadawcy wymaga si¢ jasnego wypo-
wiedzenia tego, co zamierza zakomunikowac, a od odbiorcy — trafnego zinterpreto-
wania tegoz komunikatu.

Do podstawowych umiejgtnosci komunikacyjnych, niezbgdnych podczas dysku-
sji, zalicza sig:

* parafrazowanie,

» aktywne stuchanie,

* opisywanie wiasnych uczu¢,

» weryfikowanie wrazen (tamze; 367-377).

Zdobycie umiejgtnosci wyrazania wlasnych opinii i pogladow bez jednoczesnego
ponizania pozostatych uczestnikow stanowi wazny element poprawne;j i efektywnej
dyskusji.

Niezmiernie wazne jest zatem opanowanie poprawnego modelu dyskutowania,
w ktorym preferowane sa wypowiedzi typu: ,,Ja + uczucia” a nie ,,Ty + ocena”. Taka
forma komunikacji stanowi jednoczesnie fundament szacunku dla pozostatych uczest-
nikéw dyskusji, co nie jest bez znaczenia dla jej przebiegu i efektow (T. Gordon, 2002;
110-114). Komunikaty drugiego typu powinny by¢ skutecznie eliminowane przez
moderatora sporu. Stanowig one bowiem czgsto pretekst do tworzenia argumentéw
niemerytorycznych, majacych negatywna postac ,,motywow osobistych”. Wszelkie
za$ ,,watki personalne” antagonizuja dyskutantow, co znacznie ostabia efektywno$¢
dyskusji (L. Lachowiecki, 1997, 35).

Tabela 3. Przyktady komunikatow w dyskus;ji

Komunikaty typu:

,»Ja+uczucia” ,»1y + ocena”
* Uwazam, Ze... * Jeste$ w bledzie...
* Mysle, ze... * Mylisz sig...
* Sadze, ze... » Twdj poglad jest...
» Zgadzam sig z Toba... * Dajesz wyraz niekompetencji. ..
* Czujg, ze... * Nie znasz sie...
* Podoba mii sie... * Nie masz prawa...
* Nie podzielam Twojego pogladu... * Nie powinienes. ..
* Mam inne zdanie na ten temat. .. * Znajdujesz sig na przegranej pozycji itp.
* Nie zgadzam sie z ta teza itp.

Zrédlo: Oprac. whasne na podstawie: U. Baer, 2000; 10.
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Dbajac o skuteczng komunikacjg podczas dyskusji, warto zapoznad studentéw ze
specyficznym rodzajem krytycznych wypowiedzi, ktorych konsekwencja jest niestusz-
ne eliminowanie czgsto warto$ciowych pomystow. Zwroty te okreslane sa w literatu-
rze fachowej mianem ,,idea killers”, czyli ,,niszczyciele pomystow”.

,»Ten pomyst
jest bez sensu”
,»Nie walczmy ,U nas nigdy sie to
z wiatrakami” \ nie sprawdzi”
»Niszczyciele
— pomystow”
»Nie jeste$my przygotowa- / \ »Lepiej sig tym
ni na takie rozwiazanie” nie zajmujmy”
,,Z tym bedzie ktopot”

Rys. 1. Przyktady zwrotéw ,,niszczacych” pomysty podczas dyskusji
Zrédto: Oprac. wlasne na podstawie: E. Ngcka, 1998; 158.

Wypowiedzi te maja posta¢ krytyki, niezawierajacej konstruktywnych alternatyw
ani pomystow, ktére mozna by zastosowa¢ zamiast tych negowanych. Opinie te po-
winny by¢ zatem skutecznie eliminowane przez moderatora dyskusji.

W dyskusji istotng rolg odgrywa jednak nie tylko sam komunikat (argumenta-
cja), ale takze cechy uczestniczacych w niej podmiotow. Specyficzne, indywidual-
ne cechy dyskutantéw sa na tyle istotne, iz rzutujg wyraznie na klimat, interakcje
oraz rezultaty spotkania. Kazdy z nich wnosi bowiem do dyskusji wiasny wktad in-
telektualny, osobowosciowy i emocjonalny. Poziom i zakres wiedzy merytorycznej,
kompetencje interpersonalne i komunikacyjne, stopief znajomosci i internalizacji
kodeksu etycznego, wreszcie doswiadczenie i poziom motywacji do uczestnicze-
nia w sporze wplywaja na jakos¢, rezultaty i efekty dyskusji, warunkujac réwniez
indywidualne doswiadczanie podmiotowosci przez jej uczestnikow (W. Marciszew-
ski, 1996; 188-189).

Niemniej istotne jest rOwniez uksztattowanie w danym zespole norm spotecznych,
warunkujacych wzajemny szacunek i tolerancje. Atmosfera akceptacji i zrozumienia
panujaca w grupie wplywa bowiem znaczaco na liczbe czynnych uczestnikoéw dys-
kusji oraz jakoé¢ ich wypowiedzi (S. Badora, D. Marzec, J. Kosmala, red., 2000; 55).

Efektywnos¢ dyskusji zalezy takze od jej tempa. Wazne jest, aby prowadzacy stwo-
rzyt dyskutantom odpowiednie warunki czasowe do przemyslenia i prezentacji wias-
nego pogladu. Badania wskazuja, iz zwolnienie tempa dyskusji oraz wydtuzenie czasu
oczekiwania na odpowiedz uczestnika stwarza dyskutantom szansg bardziej aktyw-
nego uczestnictwa i w rezultacie znaczaco zmienia takze wzorce komunikowania sig
(R. Arends, 1994, 383).
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O skutecznosci dyskusji decyduje rowniez liczba oraz rodzaj pytan stawianych
przez moderatora. Pytania te determinuja bowiem odpowiedzi uczestnikow, nadajac
jednoczesnie toczacej sig dyskusji okreslony kierunek. Wedhug znawcow tematu, zadne
z pytan postawionych w dyskusji nie powinno pozosta¢ bez odpowiedzi (W. Marci-
szewski, 1996; 11-14). Pytania zadawane podczas spotkania wyznaczaja roéwniez
poziom operacji poznawczych studentéw, co ma z kolei wazne znaczenie przy reali-
zacji celow zwigzanych z rozwijaniem ich tworczego myslenia (J. Stewart, 2002; 589).

Tabela 4. Szes¢ kategorii pytan wedlug taksonomii Blooma

Poziom Przyktad Procesy poznawcze
1. Wiedza W jakich latach XX wieku zaczgta rozwijaé | Przypominanie wiadomosci
si¢ pedagogika emancypacyjna? faktograficznych.

2.Rozumienie |Jaka jest réznica migdzy koncepcja pedago- | Postugiwanie sie wiadomo-
giczng J. H. Herbarta a koncepcja C. Rogersa? | §ciami.

3. Zastosowanie |Ktore z przedstawionych przez P. Freire dy- | Zastosowanie zasad.
rektyw dla wychowawcdw mozemy zastoso-
wac w praktyce?

4. Analiza Dlaczego koncepcja descholaryzacji spote- | Wyjasnienie zwiazkow lub
czenstwa przedstawiona przez I. Illicha uzna- | wnioskowanie.
wana jest za utopijna?

5. Synteza Co mogtoby si¢ zdarzy¢ gdyby jego koncep- | Przewidywanie.
cja weszta w zycie?

6. Ocenianie Co sadzisz o zatozeniach pedagogiki Gestalt? | Wyrazanie ocen lub opiniij

Zrédto: Oprac. whasne na podstawie: R. Arends, 1994; 366.

Pytania szczegdtowe, oscylujace wokot nadrzednego tematu dyskusji, powinny
stanowi¢ dla studentéw inspiracjg¢ do bardziej aktywnego i twdrczego poszukiwania
rozwigzan na postawione problemy. Znajomo$¢ typow pytan oraz ich znaczenia dla
rozwoju dyskusji pozwala wykladowcy odpowiednio sig nimi postugiwac i wykorzy-
stywac je pod katem celow spotkania.

Tabela 5. Rodzaje pytan do uczestnikow dyskusji

Rodzaj pytania Przyktad Znaczenie
1 2 3
1. ,,Zaproszenie wprost” |, Jakie zdanie ma Pan/Pa- | Pomaga zaangazowaé w dyskusjg oso-
ni na ten temat?” by niesmiate.
,Jaka jest Pana/Pani opi- | Pozwala poznaé opinie 0sdb majacych
nia w tej sprawie?” problemy ze spontanicznym zabieraniem
glosu w dyskusji.
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cd. tabeli 5
1 2 3
2., Pytanie na pytanie” |,,Dlaczego Pan/Pani o to | Zwrécenie uwagi dyskutantéw na waz-
pyta?” ne informacje.
»Czy rzeczywiscie uwa- | Dokladne zrozumienie argumentacji da-
za Pan/Pani ze...?” nej osoby.

3. ,,0dbicie piteczki do |,,Co sadza pafistwo na ten | Wiaczenie do dyskusji wiekszej liczby
grupy” temat?” 0s0b.
Zgromadzenie réznych pogladow.

4. Powtorzenie pytania j,,Chcialbym jeszcze raz | Zwrécenie uwagi na wazne treci sporu.
bez odpowiedzi wroci¢ do pytania...”  |Zintensyfikowanie dziatan narzeczroz-
wiazania problemu.

Zrodto; Oprac. wlasne na podstawie: E. Brudnik, 2000; 57.

Omawiajac uwarunkowania efektywnej dyskusji, nalezy powiedzieé takze o roli
1 znaczeniu osoby prowadzacej dyskusjg. W rzeczywistosci edukacyjnej szkoly wyz-
$zej role moderatora dyskusji odgrywa najcze$ciej nauczyciel akademicki. Od wy-
kladowcy — organizatora w znacznym stopniu zalezy zatem, czy dyskusja ma odpowiedni
kierunek i dotyczy ustalonego tematu. Moderator jest odpowiedzialny za przygoto-
wanie 1 zaplanowanie tresci oraz przebiegu zajg¢. W jego gestii lezy takze zaznajo-
mienie dyskutantoéw z obowiazujacymi podczas spotkania zasadami i normami (J. Pot-
turzycki, 2003; 845).

Kompetencje merytoryczne i komunikacyjne prowadzacego w znacznym stopniu
przyczyniaja si¢ do eliminowania negatywnych zjawisk, mogacych pojawi¢ sig¢ podczas
dyskusji, zaklocajac jej przebieg i skutki. Do zjawisk takich zalicza sig giownie:

« dominowanie jednej lub kilku oséb,

* przerywanie wypowiedzi,

» proby ponizania i oskarzanie wspotrozmowcow,

* rozne formy agresji stownej,

* nieodpowiednie zachowanie,

« dygresje od naczelnego tematu dyskusji itp. (K. Kruszewski, red., 1995; 162-163).

Osoba prowadzaca dyskusje musi by¢ zatem odpowiednio do tej roli przygotowa-
na. Wazna jest tu nie tylko znajomos¢ metodyki stosowania dyskusji, ale rowniez takie
cechy osobowodci, jak: otwartos¢, stanowczos¢, komunikatywnos¢, autentyzm 1 em-
patia (T. Pszczotowski, 1969; 61-65).

Nie bez znaczenia jest takze liczebnos¢ grupy dyskusyjnej. W duzym zespole moga
zaistnie¢ powazne trudno$ci z zaangazowaniem w proces rozwigzywania problemu
wszystkich uczestnikéw spotkania. Bardzo liczna grupa uniemozliwia réwniez czgsto
zabranie glosu wszystkim zainteresowanym, co moze skutkowaé poczuciem frustracji
1 niezadowolenia z uczestnictwa w dyskusji (U. Baer, 2000; 47).
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Ewaluacja dyskusji

Czynnikiem ulatwiajacym diagnozowanie jakosci i efektow dyskusji sa technikl
ewaluacyjne, ktérych zastosowanie pozwala wykladowcy pozna¢ opinie studentow
na temat:

—samopoczucia dyskutantow, ,,obszaréw” ich zadowolenia i niezadowolenia z zajec,

— sposobu prowadzenia dyskus;ji,

— stosunku wyktadowcy do grupy, poziomu jego zaangazowania i przygotowania
do zajed,

— warunkow pracy na zajgciach,

— klimatu panujacego podczas dyskusji,

—jakosci 1 przydatno$ci materiatéw wykorzystanych podczas debaty (A. Brzezin-
ska, 2000; 117).

Przyktadem prostej techniki ewaluacyjnej jest test niedokoniczonych zdan. Uczest-
nicy dyskusji, siedzac w kregu, koncza rozpoczgte przez moderatora zdania np.:

* Podczas dyskusji podobato mi sie...

* Dzigki dyskusji nauczytem sig¢/zrozumiatem...

* Proponowatbym zmiany w zakresie...

* Po zajg¢ciach przemyslg... itp.

Technika ta pozostawia wyktadowcy mozliwo$é wiasnej inwencji w zakresie do-
boru i sposobu formulowania pytan. Niestety stwarza takze zagrozente, iz opinie stu-
dentéw nie beda w pelni szczere i autentyczne, co z kolei moze negatywnie rzutowac
na jako$¢ i rzetelno$¢ ewaluacji (M. Lobocki, 1994; 134-135). Dlatego zaleca sie uzu-
pelnienie ustnych wypowiedzi dyskutantéw technikg pisemna, umozliwiajaca zacho-
wanie przywileju anonimowosci.

Srodki dydaktyczne Atmosfera

— W A

Wyktadowca Studenci

Rys. 2. Przyktad ankiety ewaluacyjnej dla uczestnikow dyskusji
Zrodlo: Oprac. wlasne na podstawie: M. Latoch-Zielinska, 1999; 25-26.
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W ankiecie tej uczestnicy dyskusji zaznaczaja na tarczy poziom wiasnych odczué
w odniesieniu do: moderatora, uczestnikdw spotkania, panujacej w grupie atmosfery
oraz zastosowanych podczas zajgc¢ srodkéw dydaktycznych.

Opinie studentéw o przeprowadzonej dyskusji mozna zgromadzié takze na skali
Opisowe;j.

Tabela 6. Przyklad skali ewaluacyjnej dla uczestnikow dyskusji

Instrukcja: Uwzgledniajac ponizsze kryteria, dokonaj oceny przeprowadzonych zajeé w skali
od 0-5, gdzie 0 pkt — opinia wysoce negatywna, a S pkt — opinia bardzo pozytywna

* Przygotowanie moderatora do prowadzenia dyskusji 0 (1 213
1

FSposéb prowadzenia zaje¢

L:Zainteresowanie problemem dyskusji

F"Atmosfera w grupie

L R B I N
wnlw|lwlwvl wnul v

0 2|3
011 213
* Przydatno$¢ tresci poruszonych w sporze 0] 1 2 3
011 213
0|1 213

* Zajecia uwazam za cenne i wazne dla mnie osobiscie

Zrédto: Oprac. wlasne na podstawie: A. Brzezifiska, 2000; 128-146.

Taka forma ewaluacji pozwala oceni¢ trafno§¢ doboru tematow i problemow, sprzy-
Ja takze krytycznej analizie sposobu pracy z grupa oraz ocenie zastosowanych tech-
nik i rodkow dydaktycznych. Pozwala wyszczeg6lni¢ negatywne zjawiska i zacho-
wania, ktore wystapily podczas pracy w zespole, a takze zastanowi¢ si¢ nad mozli-
wos$ciami udoskonalenia formy prowadzenia tego typu zaj¢é w przyszlosci.

Zakonczenie

Wszystkie wymienione i oméwione tu czynniki determinujg w znacznym stopniu
efektywnos¢ dyskusji. Decyduja o tym, czy sprzyja ona realizacji zatozonych celow,
rozwijajac myslenie uczestnikow i motywujac ich do poszukiwania rozwigzan na
postawione problemy. Efektywne dyskusje sa niezwykle wartosciowe z naukowego
1 poznawczego punktu widzenia. ,,Przynosza nowe pytania, ujawniaja i obalaja uswig-
cone zaloZenia, rzucaja nowe $wiatlo na stare problemy, poszerzaja perspektywy i two-
123 nowe tory naszych dociekan, przyczyniajac sig¢ do obiektywnego rozwoju wiedzy
a takze osobowosci kazdego dyskutanta” (J. Stewart, 2002; 589).

Znawcy przedmiotu twierdza jednogto$nie, iz nie jest to metoda fatwa w realiza-
cji. Szeroki wachlarz zalet oraz wieloaspektowo$é mozliwosci i perspektyw zastoso-
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wania jej w procesie nauczania i wychowania stanowia jednak przekonujacy motyw
do tego, by stosowa¢ dyskusje na zajeciach dydaktycznych i rozwija¢ w studentach
t¢ wazna 1 potrzebng umiejgtnosc.
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