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Bogustaw Sliwerski

O WYMIERNOSCI PRACY NAUCZYCIELA

Podjecie zagadnienia kondycji polskiego nauczyciela wymusza niejako postrze-
ganie 0sdb pracujacych w tym zawodzie przez pryzmat jakiego$ stanu usrednionego,
typowego, dominujacego w naszym kraju, podczas gdy doskonale zdajemy sobie
sprawg z tego, ze zaden z nas kims$ takim nie jest. Kazdy nauczyciel na szczgscie jest
inny, choé niewatpliwie jest w tym zawodzie cos, co nas wszystkich faczy, a miano-
wicie zadanie (misja) ksztatcenia i wychowywania innych, jakkolwiek by tych pojg¢
nie definiowac¢. Sam jestem przeciwnikiem mierzenia jednych miarg drugich. W jed-
nej z opowiesci chasydzkich wybitny filozof wychowania Martin Buber przywotuje
taka oto argumentacj¢ na rzecz nieporéwnywalnosci kazdego z nas:

Jezeli ja jestem, poniewaz to ja jestem,
a ty jestes, poniewaz to ty jestes,
wowczas ja jestem ja, a ty jestes ty.
Jezeli natomiast ja jestem ja, poniewaz ty jestes ty,
A ty jestes ty, poniewaz ja jestem ja,
Wtedy ja nie jestem ja, a ty nie jestes ty'.

Coraz czgcicj spotykam si¢ z pytaniem o warto$¢ nauczyciela, ktore kicruje na-
sza uwage ku walorom uzytkowym, utylitarnym. Jednak patrzac jedynie przez ich
pryzmat nic da si¢ traktowaé kazdego cztowieka jednakowo, gdyz kazdy dysponuje
inng suma tych warto$ci. Przyktadowo, wartos¢ uzytkowa dyrektora szkoty jako na-
uczyciela dyplomowanego jest wyzsza od wartosci uzytkowej nauczyciela j¢zyka
polskiego, ale tylko mianowanego. Kazdy z nich ma przeciez pensj¢ innej wysoko-
sci. A jak do tego dodamy ich inne wartosci uzytkowe, jak np. to, czy maja wiasny
samochod (na kredyt, czy zakupiony za gotowke), czy majg wlasny dom, rodzine,

! M. Buber, Opowiesci chasyddw, Poznan 1986, s. 270.
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dzieci, dziatke, diet¢ poselska itd., itd., to si¢ okaze, ze kazdy z nich reprezentuje
posiadanymi przez siebie wartosciami utylitarnymi, materialnymi inna, pordéwnywal-
ng wartos¢ uzytkowa. To wiasnie zgodnie z ta filozofia ,.lepicj” jest dyrektorowi za-
trudni¢ trzech nauczycieli stazystow po studiach jedynie licencjackich, niz jednego
dyplomowanego i na dodatek ze stopniecm naukowym doktora. Inna rzecz, ze przez
kilkadziesiat lat w tym kraju obowiazywala zasada socjalistycznej rownosci, w swietle
ktérej nauczyciel ze stopniem naukowym doktora miat otrzymywac taka sama pensje
podstawowa, jak nauczyciel ze stopniem zawodowym magistra. To w mys$l zasady
matcrialnej uzytecznosci dyrektorka pewnej szkoty podstawowej w Lodzi nie dawata
godzin ponadwymiarowych jednej z nauczycielek tylko dlatego, ze w jej mniemaniu
miata ona bardzo dobra sytuacj¢ materialng (maz tej nauczycielki byt dobrze zarabia-
jacym prawnikiem, wigc po co miataby pomnaza¢ dobra uzytkowe?).

Niektorzy ida dalej w tych porownaniach i uwazaja, ze nauczycielowi wychowa-
nia fizycznego czy sztuki (muzycznej lub plastycznej) powinno si¢ ptaci¢ mniej, bo
przeciez oni nie pracuja tak cigzko (w sensic zapewne umystowym), jak nauczycie-
le pozostatych przedmiotéw. To rynek decyduje o wartosci nauczyciela? Kazdego
mozna wyltaczy¢ z rownego dostgpu do 1 tak ubogich w o$wiacie dobr materialnych.
Ba, pamigtam takich ministréw edukacji juz w okresie III RP, ktorzy twierdzili, ze
nauczycielom szczegdlnego pozadania, a wige informatykom i filologom angielskim
nalezy ptaci¢ wigcej, bo inaczej nie podejma pracy w szkotach publicznych. A inni
mogg? Tak wigc w dziedzinie wartosci utylitarnych wszelkie poréwnywanie i sumo-
wanie jest dopuszczalne, i nie ma znaczenia, czy nam si¢ to podoba, czy nie. Ono po
prostu ma miejsce. Stad tyle zawisci takze w tym zawodzie, bo przeciez im wigcej
w nim ubdstwa 1 nieréwnosci, tym wigksze poczucie krzywdy i tym wigcej prob
odrobienia strat.

Wspélpracujacy ze mna nauczycicle-nowatorzy, ktérzy pisali wlasne podrgcz-
niki 1 materiaty do ¢éwiczen, byli przedmiotem nieustannych ztosliwosci i zawisci
ze strony niektérych kolezanek z rady pedagogicznej. Pamigtam, jak jedna z na-
uczycielek nauczania wczesnoszkolnego musiata przepraszaé swojego dyrekto-
ra, ze o$mielita si¢ aspirowaé do prowadzenia badan naukowych i pisania pracy
doktorskiej. Ten czynit wszystko, by jej si¢ tego odechciato. Zreszta — skutecznie.
Moze tez dlatego niektorzy nauczycicle tak ochoczo kandyduja do parlamentu, by
po znalezieniu si¢ w tej izbie mie¢ poczucie naleznego dowartosciowania. Mnie to
nie dziwilo, ze jednego dnia poset-nauczyciel organizowat pikietg przeciwko niskim
ptacom nauczycielskim (z misji si¢ przeciez w ten sposob wywigzat), a nastgpnego
dnia w parlamencie juz glosowal za 3% podwyzka dla nauczycieli.

Warto zatem w tym miejscu przytoczy¢ poglad etyka Andrzeja Grzegorczyka,
ktdry niezwykle trafnic pisat pod koniec lat 70. minionego wieku, by zadnego czto-
wieka nie traktowac jedynie jako sumy jego wartosci uzytkowych, bo przeciez kaz-
dy z nas przedstawia oprocz nich jeszcze wartosé egzystencjalng?.

2 Zob. A.Grzegorczyk, Filozofia czasu préby, Paryz 1979.
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Nauczyciele — jako istoty przeciez ludzkie, nawet wowczas gdy niektérym z nich
si¢ zdarzy zachowac nieludzko — maja taka sama warto$¢ egzystencjalna, ktéra nie
zmienia si¢ ani z biegiem czasu, ani z liczbg rol, pozycji, dodatkéw do pensji, jak
ma to miejsce w przypadku wartosci utylitarnych. W tym sensie, w $wietle warto-
$ci egzystencjalnych wszyscy jesteSmy sobie rowni. Kazdy z nauczycieli wnosi do
pracy z dzie¢mi cos nicpowtarzalnego, wyjatkowego, cos charakterystycznego dla
wlasnego sposobu bycia z soba, z innymi 1 ze §wiatem, a to oznacza, Ze tak tych in-
dywidualnych cech bytu, jak i uwiktan w relacje spoteczne nikt nie bedzie w stanie
skopiowaé, powtorzy¢. 1 o to whasnie chodzi. Nauczycicle powinni moc by¢ soba,
a dzigki swojej pracy pozosta¢ w pamigci tych, ktérzy skutecznie zmagali si¢ z rze-
czywistoscig edukacyjna. Nie bez powodu przyjmuje si¢ we wspolczesnej pedago-
gice zatozenie, zgodnie z ktdrym, aby proces ksztatcenia i wychowania byt w ogéle
mozliwy, warto kierowac si¢ zasada, ze wszystkie zaangazowane wen podmioty sa
wolne: ,,Wychowanie opiera si¢ na wolnosci jako na podstawie, ze proces wycho-
wawczy jest spotkaniem dwoch wolnoscel, szanuje drugiego cztowieka jako takiego,
jako wolnos¢. Jesli neguje ten szacunek, neguje wlasne dziatania, swoj wplyw na
drugiego cztowicka, poniewaz by doprowadzi¢ go do dziatania — tak aby ten akt
pozostatl autentycznie aktem, to znaczy by pobudzata go wolnos¢ — trzeba szanowac
innos¢ i wolno$¢ drugiego™.

Zaden tworca szkoly czy programu lub klasy autorskiej nie jest w stanie przewi-
dzieé, a juz tym bardziej mic¢ jakikolwiek wptyw na to, co inni uczynia z jego ,,dzie-
fem”. To, co jednych moze inspirowa¢ do dziatan twoérczych lub nasladowczych,
innym moze postuzy¢ za narz¢dzie (instrument) do wykluczania oséb temu przeciw-
nych lub , niewlasciwie kopiujacych” mistrza. Tu zatem zaczyna si¢ niewidoczny
dla nauczyciela—nowatora obszar recepcji jego pracy. Z chwila jej upowszechnienia
w postaci publikacji czy wywiadu w mediach moze si¢ ona sta¢ kryterium rozstrzy-
gajacym o tym, czy ktos$ jest ,,dobrym” czy ,,ztym” nauczycielem. Wszystko jednak
zalezy od tego, jak okreslone wladze o$wiatowe, ale i akademickie ustosunku)g sig
do danej innowacji (nowatorstwa, eksperymentu).

Wielu nauczycieli ma poczucie proletaryzacji ich zawodu, strukturalnego ubo-
stwa, ktére w sferze publicznej jest swoistego rodzaju potwarza i upokorzeniem,
zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwagg zadania, jakie naklada na nich spoleczenstwo
mocg decyzji swoich wladz. To prawda, ze za 700 zt brutto trudno jest zaspokoi¢
wlasne potrzeby egzystencjalne, aby moc sig¢ dzieli¢ z innymi swoim mistrzostwem,
swoimi warto$ciami duchowymi, a jednak wielu to czyni pomimo tego, i to z bardzo
réznych powodéw. Rozwiazania fiskalne w naszym panstwie sprzyjaja wykonywa-
niu tego nisko optacanego zawodu. Cz¢$¢ nauczycieli ma bowiem wspétmatzonka,
partnera, ktérego niezwykle wysokie dochody pozwalaja na wykonywanie tej pracy
nie dla ptacy, ale dla wiasnej przyjemnosci. Wspdlne rozliczanie si¢ z nisko opta-
cang nauczyciclka (nauczycielem) jest przeciez w tym kraju nagradzane w rozlicze-

* R. Léveque, F. Best, Filozofia edukacji, w: Rozprawy o wychowaniu. Filozoficzne, psychologiczne
i socjologiczne aspekty wychowania, pod red. M. Debesse’a, G. Mialareta, Warszawa 1988, s. 21-22.
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niach podatkowych. Sg tez nauczyciele, ktdrzy swoja praca tworcza nadrabiaja stan
strukturalnego ubdstwa. Pisza ksiazki, wydaja materiaty pomocnicze, podejmuja si¢
dodatkowego zatrudnienia, by zarobi¢ na wlasng pasj¢, na mozliwosé ksztalcenia
innych. Jesli kto$ uwaza, ze godnic wykonywac¢ swoj zawdd bedzie mégt dopiero
wowczas, kiedy bedzie on sowicie oplacany, to w istocie musi jeszcze poczekaé —
najlepiej na Godota. Jak przekonuje nas doswiadczenie ostatnich lat, kiedy to pre-
mierem w rzadzie PiS (2005-2006) zostat nauczyciel, sytuacja tej grupy zawodowej
wcale nie ulegta poprawie. Lepiej wigc samemu zatroszczyc¢ si¢ o siebie. I nie narze-
kad, gdyz jest to pierwszy stopien do samowypalenia albo stuszny sygnal, Zze nalezy
z tego zawodu po prostu odejsé.

Kto i wedtug jakich kryteriow ma ustalié, ile jest warta nauczycielska praca? Dla-
czego nalezatoby ja wiazac¢ z jakoscia ksztalcenia? A jaki ma na to wptyw pojedynczy
nauczyciel? Wystarczy przyjrzec si¢ temu, jakie sg efckty ksztalcenia w kraju, w kto-
rym $rednia ptaca nauczycieli jest najwyzsza na §wiecie, a mianowicic w Luksem-
burgu, gdzie nauczyciel zarabia — w $wietle raportu OECD — ponad 80 tys. dolarow
rocznie. Najnowsze wyniki z poréwnywalnych, migdzynarodowych testow umie-
jetnosei (PISA) wskazuja, ze wychowankowie tak sowiecie optacanych nauczycieli
sa daleko nizej w klasyfikacji (bo na 34 miejscu), niz absolwenci polskich szko6t (na
23. miejscu), ktorych nauczyciele zarabiajg przeciez najmniej sposroéd pedagogow
wszystkich panstw wysoko rozwinigtych gospodarczo. Takie zatem poréwnania sg
zbyt uproszczone, bo przeciez wiadomo, ze wysoka motywacja do pracy w tym za-
wodzie i najwyzsze osiagnigcia uczniow nie sa wprost proporcjonalne do poziomu
tylko jednego z czynnikow, jakim w tym przypadku jest wysokos¢ zarobkow. To jest
budowanie fatszywej sSwiadomosci spotecznej, w oparciu o mity lub demagogig, na
temat istoty, wartosci i efektywnosci procesu ksztatcenia. Nie oznacza to jednak, ze
place nauczycieli maja by¢ w zwiazku z tym niskie, bo przeciez nauczyciele i tak
jako$ sobie z tym poradza.

Gdyby szuka¢ rzeczywistych zalezno$ci migdzy ptaca a wzglednie zalezng od
niej jakoS$cia pracy nauczyciela, to nalezatoby przywola¢ wyniki badan sprzed wie-
lu lat Zbigniewa Zaborowskiego, ktory stwierdzit, iz moze ten zwiazek wystapié
w szczegdlnych okoliczno$ciach, a mianowicie: kiedy w pierwszych latach wyko-
nywania zawodu placa nauczycielska pozwala na zaspokojenie podstawowych po-
trzeb egzystencjalnych nauczyciela i zapewnia bezpieczny byt jego rodzinie, za$
po okresie nabycia pierwszych doswiadczen zawodowych jego uposazenie staje si¢
pierwszg placq w rodzinie, a wi¢c zapewnia wysoki komfort zycia i zawodowej sa-
morealizacji. Wowczas pojawia si¢ wysoka motywacja do samoksztatcenia, pracy
nad soba, inwestowania w siebie i jakze istotne poczucic wartosci wlasnej pracy. Ile
zatem jest wart polski nauczycicl? Tyle, ile moze pozostawi¢ w sercach i umystach
swoich wychowankéw. Do konca zycia bedg nosit w swoim sercu wdzigcznos¢ dla
nauczycielki jezyka polskiego, ktora zyjac z bardzo lichej pensji dzielita si¢ ze mna
nie tylko swoja wiedza, ale 1 zywnoscia. Najpierw bowiem jest si¢ cztowiekiem, oso-
ba, a dopiero potem pedagogicm. Trzeba by¢ kim$, by méc innych czyms$ obdarowy-
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waé. Nie ma zatem takiej skali, ktora oddataby wartos¢ ludzkiego i nauczycielskiego
poswigcenia si¢. Takie postrzeganie nauczyciela moze rodzi¢ stuszne oburzenie, ze
przeciez czas Sitaczki juz si¢ skonczyt, ze trzeba jednak cos do garnka wlozy¢, ze
majac rodzing jest si¢ tez za nia odpowiedzialnym itd., itd.

Dzisiaj pojawia si¢ dylemat, czy nauczyciel ma do spetnienia misj¢, czy moze
powinien by¢ postrzegany i traktowany jak profesjonalista? Pierwszym humanista,
filozofem spotecznym, ktéry zwrdcit uwage na potrzebe ksztatcenia pedagogdw-
wychowawcow 1 nauczycieli na poziomie wyzszym byl Szwajcar — Jan Henryk
Pestalozzi (1746-1827). W jednym ze swoich dziet w 1826 r. pisat, iz dziatalno$é
wychowawcza wymaga najgl¢bszej znajomosci natury ludzkiej 1 umiejetnosci po-
stgpowania pedagogicznego. W Polsce musieliSmy jednak czekac na realizacjg tego
przestania do 1926 r., kiedy to Bogdan Nawroczynski powolal na Uniwersytecie
Warszawskim pierwsza Katedre Pedagogiki, a Ministerstwo Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego wprowadzito z dniem 2 kwietnia 1926 r. rozporzadzenie
stanowigce szczegotowa regulacje prawna studiow uniwersyteckich, na podstawie
ktorego konstruowane byly plany studiow cdukacyjnych m.in. dla kandydatéw na
nauczycicli przedmiotow pedagogicznych w seminariach nauczycielskich czy poz-
niejszych liceach pedagogicznych i pedagogiach. Pedagogika jako kierunek stu-
diow byta realizowana przez Studium Pedagogiczne w 1927 r., ktére bylo czgscia
tej Katedry na Wydziale Humanistycznym. To wlasnie w tej instytucji przygotowy-
wano nauczycieli przedmiotéw pedagogicznych do pracy w seminariach nauczy-
cielskich, a po 1932 r. w liceach pedagogicznych, a takze ksztatcono pedagogicznie
nauczycieli przedmiotowych do szkol srednich. Byly to wéwcezas studia 4-letnie
— konczace si¢g dyplomem magistra filozofii w zakresie pedagogiki. Od postulatu
J.H. Pestalozziego o wlasciwe przygotowanie do zawodu pedagoga uptyngto juz
180 lat.

Dzisiaj nauczyciele stanowig jedna z najbardziej wyksztatconych grup zawodo-
wych w naszym kraju. Nie ma to jednak szczegélnego wptywu na szkolna rzeczy-
wisto$é, podobnie jak wysoko$¢ nauczycielskich poboréow, gdyz ta nie zalezy od
Jjednego tylko czynnika. Przed kilkunastu laty mieli$my doskonale wyksztatlconych
nauczycieli po liceach pedagogicznych, a wigc na poziomie szkoly $redniej. Po-
dobnie zreszta bylo w Szwajcarii, gdzie dopiero kilka lat temu zacz¢to likwidowad
seminaria nauczycielskie, by dostosowac system ksztalcenia do tzw. standardow cu-
ropejskich. Tyle tylko, ze w imig tych standardow wywalczone w naszym kraju ma-
rzenie politykéw, by polscy nauczyciele mieli wyzsze wyksztalcenie magisterskie,
zostato powstrzymane podporzadkowaniem si¢ Deklaracji Bolonskiej o dwustop-
niowym systemie edukacji akademickiej, a wraz z wezesniejsza juz zmiang polskie-
go ustawodawstwa cofnigciem si¢ ku poziomowi wyksztalcenia jedynie I stopnia,
cho¢ wyzszego, to jednak tylko zawodowego (licencjackiego) w odniesieniu do
nauczycieli przedszkoli, szkot podstawowych i gimnazjow! Céz z tego, ze mozna
1 warto mie¢ wyksztatcenie magisterskie, skoro nie jest ono juz koniecznym warun-
kiem uprawiania tego jakze pigcknego zawodu.
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Nie tylko jednak poziom wyksztalcenia sprawia, iz nauczyciele nie sa utozsamia-
ni z profesjonalistami. Zdaniem A.C. Omsteina i D.U. Levine’a ta grupa spoteczna,
niestety, nie spetnia warunkow, jakie stawia si¢ profesji. Sa nimi:

1) istnienie specjalistycznej wiedzy i umiej¢tnosci, ktore przekraczaja wiedze
1 umiejetnosei laikow,
2) poczucie shuzby publicznej i petne zaangazowanie si¢ dla niej,
3) stosowanie badan i teorii w praktyce,
4) dtugi okres specjalnych praktyk,
5) kontrola nad licencyjnymi standardami i/lub nad wymaganiami umozliwiajacy-
mi wejscie do zawodu,
6) autonomia w decydowaniu o wybranych sferach wlasnej dziatalnosci zawodo-
wej,
7) przyjgcie odpowiedzialnosci za wykonywane dzialania i istniejacy zbior stan-
dardow dziatan,
8) oddanie pracy i klientom,
9) wykorzystanie administracji do ulepszenia pracy profesjonalistow,
10) istnienie samorzadow zawodowych (izb) dla cztonkow danego zawodu,
11) organizacja oferujaca akredytacj¢ dla indywidualnych profesjonalistow,
12) kod etyczny, pozwalajacy rozwiazywac sporne problemy zwiazane z wykony-
wanym zawodem,
13) wysoki poziom zaufania do kazdego pracownika danej profesji,
14) wysoki prestiz spoteczny i wysoki status ekonomiczny pracownikow*.

Przypisanie tak licznych i zarazem wysokich standardow okreslonej grupie za-
wodowej sprawia, ze tylko niektdre moga si¢ nimi poszczycic. Zdaniem naukowcow
nauczyciele nie spetniajac tych wszystkich kryteriow nie moga mowic o sobie, ze sa
zawodowcami, skoro wiele os6b wykonuje ten zawdd bez odpowiedniego wyksztal-
cenia i licencji. Nie ma tez precyzyjnych kryteriow okreslajacych profesjonalng wie-
dz¢ i umieje¢tnosci niezbgdne do petnienia roli nauczyciela, stad 1 oczekiwania wo-
bec szkot wyzszych w zakresie ksztatcenia do tego zawodu sa niespdjne i nigjasne.
Wreszcie, na temat zawodu nauczyciela wypowiada si¢ w tonie eksperckim kazdy
laik, mimo iz nie ma o tym zadnego poj¢cia. Karl-Oswald Bauer i Andreas Kopka®
doszli w swoich badaniach do wniosku, Ze bez zmiany organizacji pracy nie uda
si¢ rozwdj profesjonalizacji zawodowej. Ten bowicm wymaga czg¢stszej obecnosci
nauczycieli w szkole, co z kolei pociaga za soba konieczno$¢ minimalnego wyposa-
zenia szkot (miejsca pracy, PC, biblioteka, sale do pracy w grupach etc.) Poza tym
profesjonalizacja nauczycieli nic jest stanem, lecz procesem, ktéry postepuje dzig-
ki wykonywaniu zawodu 1 jest z jednej strony sprawa indywidualng konkretnego
nauczyciela, z drugiej zas przebiega w systemie spotecznym szkoty, na ktory tak-

* 1. Pricha, Moderni pedagogika. Véda o edukacnich procesech, Praha 1997, s. 169.
5 Por. K.-O. Bauer, A. Kopka, Yom Unterrichtsbeamten zur pidagogischen Profi-Lehrer-Arbeit auf
neuen Wegen, ,Jahrbuch der Schulentwicklung”, Band 8, Weinheim 1994.
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ze oddziatuje. Profesjonalizacja zawodowa nauczyciela jest zatem czym$ znacznie
szerszym niz przyswajaniem wiedzy fachowej, legitymizowanej przez poszczegolne
systemy i teorie kognitywne®.

Dane poréwnawcze OECD z 2003 1. w zakresie poziomu wynagrodzenia nauczy-
cieli w przeliczeniu na godzing nauczania i wedtug poziomu ksztatcenia wykazuja,
ze zarobki nauczycieli w Polsce sa najnizsze’. Efektem procesu pauperyzacji zawodu
jest odchodzenie wysoko wykwalifikowanych pedagogéw z placowek o$wiatowo-
wychowawczych do przemystu, administracji, przedsigbiorczosci, a nawet polityki.
Najlepiej o tym swiadczy od lat utrzymujaca si¢ wysoka liczba nauczycieli uczacych
w polskich szkotach podstawowych gldwnego przedmiotu niezgodnie z wyuczona
specjalnoscig oraz nauczycieli o niepelnym wyksztatceniu $rednim. Szczegdlnie nie-
korzystna sytuacja wystgpuje w nauczaniu poczatkowym (ksztalcenie zintegrowane
w klasach I-III) w szkotach podstawowych, a wigc w okresie alfabetyzacyjnym dzie-
ci—w roku 1996 na ogodlna liczbg 83 tys. zatrudnionych nauczycieli zaledwie 41 tys.
miato do tego wymagane kwalifikacje. Stan ten ulegl poprawie w 2000 r. — w na-
uczaniu zintegrowanym nauczycieli bez odpowiednich kwalifikacji byto 11,4 tys.
(w stosunku do wszystkich nauczycieli tej specjalnosci — 79,4 tys.), zas w 2002 r.
liczba ta zmniejszyta si¢ do 8 tys. 0sdb (89,3 tys.)%.

W 2002 r. w szkotach podstawowych bylo relatywnie duzo nauczycieli na pel-
nym etacie uczacych przedmiotu gléwnego niezgodnie ze specjalnoscia, a miano-
wicie w zakresie: ksztalcenia zintegrowanego — 7133 (w tym 883 bez specjalnosci),
przyrody — 4509; matematyki — 2388, jezyka polskiego — 1895, jezyka angielskie-
go — 1852, Sytuacj¢ w tym zawodzie pogarszat fakt, iz wielu pedagogéw uczyto
przedmiotu dodatkowego niezgodnie z wyuczong specjalnoscia; w zakresie ksztat-
cenia zintegrowanego — 662 nauczycieli, techniki — 4147, historii — 3298, przyrody —
2956, wychowania fizycznego — 2177, matematyki — 1717, jezyka polskiego — 1116,
informatyki, technologii informatycznych — 2508°. Nikomu nie przeszkadzato, ze
podstaw alfabetyzacyjnych mieli udzielac ci, ktérzy nie byli do tego profesjonalnie
przygotowani?

Kiedy skonfrontowano wyniki sprawdzianu po szkole podstawowej i egzaminu
gimnazjalnego z mapa powiatow i stanem wyksztafcenia zatrudnionych na ich te-
renie nauczycieli, to si¢ okazalo, ze najgorsze wyniki mieli uczniowie (tak szosto-
klasisci, jak i gimnazjalisci) na rozlegtych terenach zachodniej i péinocnej Polski
z wojewodztw: warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, po-
morskiego oraz zachodniopomorskiego 1 poinocne) Wielkopolski. Istotny zwigzek
Z tym stanem rzeczy mogt mie¢ wysoki odsetek nauczycieli uczacych w szkotach
podstawowych w tych wojewodztwach bez odpowiednich kwalifikacji, najwazniej-

¢ Por. N. Landwehr, Schulentwicklung. Was ist das?, ,,Schweizer Schule”, Heft 4/1993.

7 www.oecd.org/edu/eag2005.

8 Nauczyciele w roku szkolnym 2002/2003. Na podstawie danych ze spisu nauczycieli dokonanego
I pazdziernika 2002 r., oprac. J. Zargbska, 2003, s. 141.

¢ Tamze, s. 183.
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szych dla sprawdzanych kompetencji przedmiotéw (jezyk polski i matematyka).
Przykladowo: odsetck nauczycieli uczacych w wojewodztwach wielkopolskim 1 za-
chodniopomorskim w latach 2000-2002 jezyka polskiego bez odpowiednich kwali-
fikacji wynosit az 15,2%)!

W s$wietle badan Elzbiety Putkiewicz i Marty Zahorskiej polscy nauczyciele re-
krutuja si¢ w wigkszosci ze srodowisk robotniczych i chlopskich, najczgsciej stabo
wyksztatconych: ,,Mimo deklarowanego zadowolenia z pracy w szkole (zadowo-
lonych okoto 90%) i z zawodu nauczycicla (65% — zadowolonych w stopniu duzym
1 bardzo duzym), na ogét (63%) odradzaliby swoim dzieciom podj¢cie podobnej pra-
cy”!. Zawod nauczycicla jest wige weiaz traktowany jako najprostsza droga przejscia
do zawodoéw inteligenckich. Jednak dla swych dzieci nauczyciele chcieliby lepszej
profesji i wyzszej pozycji spotecznej. W kazdym zdrowym spoteczenstwie sa zawo-
dy, ktére powinny si¢ cieszy¢ wysokim autorytetem i prestizem, odgrywajac istotna
rol¢ w ksztaltowaniu sfery wartosci, norm etycznych i prawnych oraz stanowiac
dla ludzi punkt orientacyjny w zyciu czy kreujac miejsca ksztattowania si¢ wzoréw
postaw odpowiedzialno$ci obywatelskiej. Dostrzegalny jednak wsréd nich kryzys
autorytetow moze mie¢ powazne skutki dla przysztosci kraju i spoleczenstwa''.

Zdaniem Roberta Kwasnicy nie jest mozliwe petne przygotowanie do pracy na-
uczycielskiej, totez rozroznianie w odniesieniu do tej grupy procesow ksztatcenia,
doksztatcania i doskonalenia jest bezzasadne i watpliwe. Nie mozna przyjaé zadne-
g0 wzorca przygotowania zawodowego nauczycieli, ktéry pozwolitby na okresle-
nie wiedzy i umiej¢tnosei, sktadajacych si¢ na petne kwalifikacje zawodowe, gdyz
nauczycicel dziala w sytuacjach niepowtarzalnych, otwartych i oddziatuje na struk-
turg otwarta, czg$ciowo tajemnicza, niepoznawalna, jaka jest cztowiek: ,,O petnym
przygotowaniu zawodowym mozna sensownie mowi¢ w przypadku takich zawo-
dow, ktore polegaja na wykonywaniu zadan wzglednie powtarzalnych i przewidy-
walnych, a przy tym wymagaja kompetencji technicznych. W przypadku zawodu
nauczyciela zatozenie o pelnym przygotowaniu zawodowym pozostaje w sprzecz-
nosci z istota pracy nauczycielskiej. (...) kompetencje, ktorych ona wymaga, sa ze
swej natury zawsze niegotowe, wciaz niewystarczajace i bezustannie pozostajace
w ruchu, w rozwoju, stale wymagajace zmiany”'?.

Nauczyciel oddzialuje na swoich wychowankéw catym swoim bytem, poprzez
to, jakim jest czlowiekiem, totez przygotowanie do zawodu musi by¢ cato$ciowym
i procesualnym wspomaganiem jego rozwoju osobistego. Dziatalnos¢ ,,edukacyjna
prowadzona dla nauczycieli — oboj¢tne, czy obejmuje kandydatow do tego zawodu,
nauczycieli poczatkujacych czy doswiadczonych — jest zawsze wspomaganiem ich
rozwoju”, ktére powinno uwzgledniac: ,,a) rodzaj kompetencji, ktérych rozwoj ma

1 E. Putkiewicz, K. E. Siellawa-Kotbowska, A. Witkomirska, M. Zahorska, Nauczyciele wobec
reformy edukacji, Warszawa 1999, s. 154.

" Aleksander Smolar, http://www.tygodnik.com.pl/numer/275517/smolar.html

12 R. Kwasnica, Wprowadzenie do myslenia. O wspomaganiu nauczycieli w rozwoju, Wroclaw
1994, s. 10.
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promowac, b) logik¢ tego rozwoju i ¢) aktualne zaawansowanie w rozwoju tych na-
uczycieli, do ktorych jest kierowane™'?. Zawod nauczycielski wymaga — zdaniem R.
Kwasnicy — w pierwszej kolejnosci skupienia si¢ na kompetencjach praktyczno-mo-
ralnych (interpretacyjnych, moralnych i komunikacyjnych), ktére stanowia o jego
swoistosci, a nie przede wszystkim na kompetencjach technicznych (normatywnych,
metodycznych i realizacyjnych). Kompetencje praktyczno-moralne maja ,,pierw-
szenstwo przed kompetencjami technicznymi w tym sensie, ze te wlasnie nie moga
by¢ uzyte przed kompetencjami technicznymi bez ich zgody. Wszelkie cele, meto-
dy czy $rodki, zanim nauczyciel poshuzy si¢ nimi, muszg zyska¢ akceptacje¢ prak-
tyczno-moralna. Aby moc po nie siggac, nauczyciel musi uprzednio samodzielnie je
uprawomocni¢. Musi, odwotujac si¢ do wiedzy praktyczno-moralnej, odpowiedzie¢
na pytania: co zrobi¢, by cele, metody 1 srodki nie staty si¢ w moich rgkach narzg-
dziem manipulacji i zniewalania drugiego cztowicka? Czy i w jaki sposéb mogg po-
stuzy¢ si¢ nimi w tej konkretnej sytuacji edukacyjnej?”'*. Kompetencje techniczne
natomiast maja ograniczony zakres zastosowania w pracy pedagogicznej, dotyczac
glownie mozliwosci projektowania i organizowania procesu ksztatcenia, nauczania,
ale nie wychowania'®,

System ksztatcenia nauczycicli w Polsce jest bardzo zréznicowany, podobnie jak
w przypadku przygotowywania mtodziezy do kazdego innego zawodu. Ma swoje
dobre strony, bo w poréwnaniu z naszymi poludniowymi sgsiadami oferuje znacznie
wigksza liczbg obowigzkowych praktyk pedagogicznych. Istnieja tez pewne mini-
malne standardy, ktore moga by¢ w ramach autonomii uczelni wyzszych rozsze-
rzane o dodatkowe przedmioty czy formy zaj¢C. Niestety, staba kondycja finanso-
wa szkolnictwa wyzszego w Polsce sprawia, Ze na tym typie ksztalcenia bardzo si¢
oszczedza. Nawet za praktyki pedagogiczne niektdre uczelnie kazg placi¢ swoim
studentom. To po co je odbywac? To po co przygotowywac si¢ do zawodu, ktory juz
na samym starcie oferuje niskie ptace a wysokie wymagania? Osobiscie jestem zwo-
lennikiem ksztalcenia problemowego, aktywizujacego, czego najlepszym dowodem
Jest wydany ostatnio przeze mnie migdzynarodowy podrecznik Pedagogika, ktory
zawiera wiedzg systemowa oraz scenariusze zaj¢¢ problemowych dla ambitnych na-
uczycieli akademickich'®.

Nie mozna by¢ nauczycielem innych, samemu nie bgdac soba. Jak powiadat Ja-
nusz Korczak, zniewoleni nie moga innych obdarza¢ wolnoscia. Nie ma zatem zna-
czenia to, czy kto$ podjat si¢ tego zawodu z przyczyn innych niz te, ktore nadaja mu
swoiste pigkno, niepowtarzalnos¢ dos§wiadczen obcowania z potrzebujacymi 1 by¢
moze takze oczekujacymi jego wsparcia, obecnosci, wiedzy czy umiejetnoscei. To,
dzigki czemu mozemy (cho¢ wcale nie musimy) stac si¢ warto$cia w zyciu innych,
wcale nie musi by¢ wymieme, policzalne, tym samym jakze tatwo sugerujgce mozli-

B Tamze, s. 15.
" Tamze, s. 21.
13 Zob. B. Sliwerski, Program wychowawczy szkofy, Warszawa 2001.
16 Zob. Pedagogika, tom 1-3, pod red. B. Sliwerskiego, Gdansk 2006.
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wos$¢ bycia ponad, obok lub pod istniejacym standardem. Wartosé nauczyciela mic-
rzy si¢ bowiem czesto odroczona w czasie 1 nie zawsze doSwiadczang przez niego
osobiscie sita, intensywnoscia, zakresem pozytywnej pamigci, akumulacjg uczuc i/
lub kompetenc;ji jego podopiecznych. Nie dotyczy to wszystkich naszych uczniow,
ale jednak zawsze jakichs.

Zdarzajg si¢ w tym zawodzie nauczyciele szkodliwi dla uczniéw. W pedagogice
okresla si¢ ich mianem ,,wrogow subiektywnych”, a wigc takich, ktérym szykano-
wanie uczniow, ponizanie ich, wykazywanie im ich niskiej wartosci (uzytkowe;j)
sprawia duzg przyjemnos$¢. To taki typ racjonalnego sadysty, leczacego wiasne kom-
pleksy dzigki formalnej mocy, jaka daje mu rola ,,wtadcy pedagogicznego”. Z pe-
dagogia nie ma to jednak nic wspdlnego. Stusznie zatem zostat oprotestowany pod
koniec 2005 r. przez Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego spot reklamowy jednej
z sieci telekomunikacyjnych, w ktorym nauczycielka przechadza si¢ po korytarzu
szkolnym w czasie przerwy mig¢dzylekcyjnej i rozmawia przez telefon komoérkowy.
Nagle zaczyna wydzieraé si¢ na rozkrzyczanych i biegajacych uczniéw, bo zaghu-
szaja jej prywatna rozmowg¢. W typowym dla reklamy zarcie sytuacyjnym odstonie-
ty zostal wizerunek marginalnej, ale wciaz obecnej w polskim szkolnictwie grupy
sfrustrowanych, a nawet wypalonych nauczycieli (-ek). Mimo, iz takich oséb w tym
zawodzie jest niewicle, to jednak sposob upublicznienia patologicznego jego wize-
runku wzbudzit ogromne emocje.

Przejawy tak rozumianych nieetycznych postaw nauczycieli wobec uczniow wy-
kazaly takze badania Wojciecha Muzyki 1 Jadwigi Binczyckiej, ktorych interesowat
typ mentalnosci polskiego nauczyciela w kontekscie ofert edukacyjnych polskiej
szkoly. Wynika z nich, Ze to nauczyciele byli niedostosowani do gigboko i szybko
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci szkolnej 1 ze instytucja ta okazala si¢ przestarzata
dydaktycznie oraz zdehumanizowana psychospotecznie. Wsérdd stosowanych przez
nauczycieli form przemocy znalazty si¢ m.in. intrygi, ktamstwa, szantaz, manipu-
lowanie, tworzenie sytuacji, przez co — jak oceniali to uczniowie — (pseudo) peda-
godzy stawali si¢ $§mieszni i niegodni uwagi. Nauczyciele stali na strazy dyscypli-
ny jako bezwzglednej koniecznosci przestrzegania przez uczniow regut szkolnych
(70,5%), oczekiwali bezwzglednego podporzadkowania si¢ (49,2%) i szanowania
ich (21,3%), nie wiazac tego zjawiska z wlasng sprawiedliwos$cia, zaufaniem czy
szacunkiem wobec uczniow'”.

Uczniowie zapytani przez J. Binczycka o tre$¢ snéw o szkole ujawnili w po-
staci marzen o zemscie swoja pod$éwiadoma wobec niektorych nauczycieli agresje
i niechg¢ typu: ,,potamatbym mu kosci i dat psom, utworzytbym ob6z i tam za-
mknat wszystkich nauczycieli; nadatbym na niego mafi¢ pruszkowska; przed do-
mem rozlatbym mu waleriang i potem patrzyt jak tam zbiegaja si¢ wszystkie koty

7 Zob. Nauczyciel — uczen. Miedzy przemocq a dialogiem: obszary napieé i typy interakcji. Ma-
terialy z Sekcji XV Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego. 11 Ogélnopolski Zjazd Pedagogiczny, pod
red. M. Dudzikowej, Krakow 1996.
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z okolicy™'8. Szkota zatem okazata si¢ przestrzenia instytucjonalnej przemocy czgsci
nauczycieli wobec ucznidw, a zarazem odstonita swoja bezradnos¢ w eliminowaniu
Jjej z whasnego pola dziatan pedagogicznych. Badacze zaczgli zwracaé zatem uwage
na istniejace w szkotach zagrozenie godnosci dzieci w sytuacjach dydaktycznych
1 pozalekcyjnych oraz na koniecznos$¢ jej obrony w imi¢ ustawowych dla polskiej
oswiaty warto$ci humanistycznych, w tym chrzescijanskich. Odstapienie od po-
wszechnej kontroli i samoregulacji w tej sferze spotecznego zycia zawsze prowadzi
do przyzwolenia i utrwalania si¢ zta w stosunkach mig¢dzyludzkich, niszczy wartosé
pedagogicznych oddziatywan i uniemozliwia wyjscie wspolczesnego wychowania
z permanentnego kryzysu.

Prowadzone pod moim kierunkiem w 2003 r. badania nad postrzeganiem szkoty
przez uczniow jednego z zespotu szkot ponadgimnazjalnych w woj. 1ddzkim wy-
kazaty, ze tylko 32,7% uczniow kierowalo si¢ w wyborze tej szkoty takimi pobud-
kami pozytywnymi, jak: zainteresowania, che¢ realizowania planow na przyszto$é,
uzyskania wyksztatcenia oraz ,,inno$¢” tejze szkoly w poréwnaniu z tradycyjnym
liceum ogdlnoksztatcacym. Az 26,6% uczniow wiazato fakt uczeszezania do szkoty
z przymusem, z brakiem innego wyj$cia czy wyboru. Wigkszos$¢ ucznidw przezywa-
fa negatywne uczucia na mysli o péjsciu do szkoty. Uczniowie odczuwali w zwiazku
ze szkotg najczgscie]: negatywne napigcie (50%), niechgé (34,7%), mysl o ucieczee
(30,6%) i nude (29,6%) oraz stan niezadowolenia (23,5%). W przypadku odczué
pozytywnych na pierwszym miejscu wskazywali na rados¢ na mysl o spotkaniu z r6-
wiesnikami (78,6%). Idealny uczen to dla nich przede wszystkim osoba kolezenska
(25%), pracowita (17%), pilna (15%), dobrze si¢ uczaca (13%), systematyczna (12%),
madra i pomocna (po 11,2%). ,,Idealny wychowawca — jak napisat jeden z uczniéw —
to musi by¢ cztowick, ktory jest prawdziwym nauczycielem. Piszac prawdziwy mam
na mysli nauczyciela z powotania. Sam zamierzam zostac¢ nauczycielem i czgsto sig
nad tym zastanawiam. Bardzo istotne jest, aby nauczyciel, wychowawca nie ponizat
swoich podopiecznych, miat z nimi wigz, ktora z bicgicm czasu powinna przeksztat-
ci¢ sig w przyjazh. To musi by¢ cziowiek, do ktorego zawsze mozna si¢ zwrocic
0 pomoc, ktory wystucha i spojrzy na twoj problem obicktywnie!”".

Niepokojace jest to, ze ponad potowa badanych (56,1%) negatywnie ustosunko-
wala si¢ do pytania: ,,Czy nauczyciele interesuja si¢ Toba i Twoimi problemami?”.
Sami uczniowie nie postrzegali tez siebie jako majacych wptyw na zycie klasy czy
szkoty. Prawie 70% badanych twierdzito, Ze ma niewielki wptyw na to, co dzieje
si¢ w klasie (48%) lub nic ma zadnego wptywu (21,4%). Zaskakujace bylo to, ze
zdaniem 22,4% ucznidw nauczyciele stosuja kary fizyczne, wsrdd ktorych przewa-
Zaja uderzenia (8,2%), sprzatanie sanitariatow (5,1%) czy kopnigcia (3,1%). Wedhug
ogromnej wiekszosci szkota powinna potozy¢ wigkszy nacisk przede wszystkim na

% Tamze, s. 47.
,'9 M. Kulig, Szkofa w swiadomosci miodziezy, nicopublikowana praca magisterska pod kierunkiem
B. Sliwerskiego, Katedra Teorii Wychowania UL, £6dz 2003.



42 Bogustaw Sliwierski

budowanie w uczniach wiary w siebie i w swoje mozliwosci (90,8%), na przygoto-
wywanie do skutecznego postugiwania si¢ jezykiem obcym (84,7%) oraz stwarzanie
réwnych szans startu zyciowego miodziezy z réznych srodowisk (83,7%). Istotnym
jest takze w opinii uczniéw przygotowanie ich do znalezienia pracy (80,6%), rozwi-
janie poczucia solidarno$ci spotecznej i checi pomagania sobie nawzajem (78,6%),
ksztatcenie zainteresowan (78,6%) oraz umiej¢tnosci spotecznych (77,6%). Dopie-
ro na ostatnich pozycjach znalazlo si¢ ksztattowanie charaktcru i kultury osobistej
(74,5%), rozwijanie samodzielnosci, przedsigbiorczosci (74,5%) oraz zapewnienie
wysokiego poziomu wiedzy ogodlnej (53,1%).

Nie wiadomo, co sprawia, Ze kwestie etyczne nic sa czynnikiem rozstrzygajacym
o prawomocno$ci wykonywania zawodu nauczyciela. Mimo iz jego postgpowanie
moze prowadzi¢ do negatywnych i wzglgdnic trwatych sladow w osobowosci wy-
chowankoéw, to jednak wymyka si¢ ono spod mozliwej kontroli czy opinii zewngtrz-
nej (publicznej), a tym samym nie pociaga za soba jego osobistej odpowiedzial-
nosci (w sensie prawnym), chyba ze w swoim post¢gpowaniu pedagog przckroczyt
powszechnie obowiazujace normy prawne (np. nietykalnosci cielesnej). Jak zatem
wyegzekwowaé od pedagoga mitos¢, szacunek, takt, zyczliwos¢, empatig, auten-
tyczne zaangazowanie czy dobra wol¢ wobec dzieci, skoro owe normy nie sg obj¢te
zadnym aktem prawnym?

Uczen jest w porownaniu z nauczycielami nie tylko osoba o nizszym poziomie
rozwoju psychospolecznego, ale tez, podobnic jak pacjent w relacji z lekarzem, jest
w pewnym sensie 0soba bezradna, zdana na dobra wolg i zyczliwo$¢ swoich opie-
kunéw. Bedac dzieckiem, a wige przedmiotem prawa, nie moze $wiadczy¢ we wia-
snej sprawie, dochodzié¢ wprost swoich racji. Moze liczy¢ jedynie na spolegliwos¢
rodzicow czy instytucjonalnych opickunow, ktdrzy z mocy prawa reprezentujg jego
interesy. Czy jednak dorosli podejmuja si¢ jakiejkolwiek interwencji? To zalezy od
ich dobrej woli, kompetencji i odwagi cywilnej. Szkole¢ jako toksyczna instytucije
toczy choroba moralna, zarazajac jak chemiczna trucizna jednostki ludzkie czynni-
kami wyniszczajacymi ich zdolnos¢ do akceptowania i realizowania norm spotecz-
no-etycznych oraz do autonomicznego rozwoju. System taki nosi w sobie zarzewie
moralnego zla, przy réwnoczesnym zakladaniu w ustawowych normach dazenia do
dobra. ,,Najwigcej jednak zta — jak twierdzi jeden ze wspotczesnych filozofow fran-
cuskich Andre Glucksman — wyrzadza si¢ zawsze w imi¢ Dobra, czyli pewnej idei
cztowieka™?.

Pytajac zatem o toksycznos$¢ spoteczna, poszukujemy zarazem szeroko rozu-
mianej przemocy, pogardy dla jednostki ludzkiej oraz naruszania przez pedagogdéw
humanistycznych racji i wartodci. System toksyczny to system krzywdzacy jednost-
ki ludzkie (szczegolnie dzieci, osoby starsze, kalekie czy chore) w wyniku prze-
kroczenia obowiazujacych praw i lekcewazenia uniwersalnych wartosci, a przez to
naruszajacy godno$¢ ludzka. To taki system, ktéry cechuje swoistego rodzaju cho-

% Porozumienie przeciwko diabtu, ,,Gazeta Wyborcza”, 31 lipca 1993, s. 14,
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roba, patologia z tej racji, iz upowszechnia on i wdraza do negatywnych postaw czy
zachowan, wyrzadzajac swoim uczestnikom co najmniej jeden z rodzajow szkod:
moralnych, spotecznych, fizycznych lub psychicznych. Ze wzglgdu na swoje wia-
$ciwosci system 0w wywiera szkodliwy wpltyw na osoby, powodujac niekorzystne
skutki dla ich rozwoju lub stanu pozadanego wspoldziatania.

Skutki dziatan niszczycielskich moga by¢ dla psychiki mtodego cztowieka silne,
rozlegte i trudne do zidentyfikowania w kategoriach bezposredniego i moralncgo
sprawstwa. Pod tym wzglgdem zawod nauczycielski, podobnie zreszta jak rola ro-
dzicielska, zajmujg pozycj¢ wyjatkowa. Mamy oto do czynienia ze szczegdlng prak-
tyka publicznego tolerowania szkodliwych i blednych dziatan czedci nauczycieli,
za ktore nie ponoszg oni zadnej odpowiedzialnoscei tylko dlatego, iz nie powoduja
one ,,widocznych okaleczen” i ze pedagogom instytucjonalnym przypisana jest w tej
sferze swoistego rodzaju moc nietykalnosci. Cho¢ ich toksyczne postgpowanie moze
pozostawi¢ gigbokie, cho¢ niewidoczne ,,rany” w strukturze psychicznej uczniow,
to jednak odpowiedzialnos¢é sprawcow ma charakter wytacznie subiektywny (przed
samym sobag), a wigc zaden. Jezeli nauczyciel bgdzie pozbawiony wrazliwosci mo-
ralnej, to w zasadzie moze to by¢ réwnoznaczne z przyznaniem sobie przywileju
bycia nieodpowiedzialnym. Szkota staje si¢ strefa niczyja, bezpanska, a jako taka
musi zy¢ wlasnym zyciem przypadkowych zdarzen, incydentow, wyrywanych przez
kazda ze stron skrawkow (pseudo-)wolnosci, szans na zaistnienie, spelnienie, reali-
zacjg czegos osobistego.

Sa wige w niej nauczyciele pasjonaci, kochajacy swoj zawod, czerpiacy z niego
sens wlasnego zycia?', ale sa tez i tacy, ktorym jest wszystko jedno. Przychodza do
szkoly jak do ,,fabryki”, w ktorej ,,petajacy si¢” pod nogami uczniowie przeszkadza-
jaim w ,,pracy”. Sa uczniowie, ktorzy ulokowali w tej instytucji wszystkie swoje
nadzieje, chcacy zdoby¢ okreslong wiedzg i kwalifikacje, a tym samym gwarancije
na zyciowy sukces. Pojawiaja si¢ jednak i ,,poranieni” przez nauczycieli wezesniej-
szego etapu edukacji, zniechgceni do uczenia si¢, pozbawieni jakiejkolwiek wiary
i ufno$ci w sens zatroszczenia si¢ o siebie poprzez edukacjg¢. Oni zostali juz nega-
tywnie naznaczeni, wykluczeni, a teraz — poniewaz musza chodzi¢ do szkoty — moga
jedynie znalez¢ sobie zastepcza ofiarg, na ktorej wytaduja swoje dotychczasowe fru-
stracje, bole czy pozaszkolne nieszczgsceia. No i wreszcie s tez rodzice, korzystajacy
z okazji, ze ich dzieci to juz jednak nie dzieci, wigc jako$ same dadza sobie w szkole
rade. By¢ moze czgs$é sposrod nich tez nie lubi(-ta) szkotly, ma o niej zte mniemanie,
wigc niby czemu mieliby si¢ angazowac w jej pozytywny wymiar czy w naprawe?

Nieco inne podejscie do tej profesji przyjmuje Christopher Day z University of
Nottingham w Wielkiej Brytanii, ktorego nauczyciel interesuje jako osoba, czto-
wiek z problemami i sukcesami osobistego zycia, zmagajacy si¢ z codziennoscia, ale
i z wszelkimi uwarunkowaniami swojej roli zawodowej. Oczekuje on od nauczycieli

2 Zob. m.in. Ch. Day, Nauczyciel z pasjq. Jak zachowa¢ entuzjazm i zaangazowanie w pracy,
Gdansk 2008; M. Matul¢ikova, Reformno-pedagogické a alternativne Skoly a ich prinos pre reformu
skoly, Bratislava 2007.
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pasji, rozmitowania w stuzbie dzieciom i mlodziezy bez sentymentalnego patosu
1 odwotywania si¢ do ideologicznej kategorii misji czy postannictwa. Wazne jest dla
niego jednak to, by nauczyciel zarazal ucznidow swoja wiedza i sam byt podmiotem
nieustannie uczacym si¢: ,,JJednym z gléwnych zadat wszystkich nauczycieli jest
wpojenie swoim uczniom sklonno$ci do uczenia si¢ przez cale zycic. Zatem musza
oni demonstrowaé wlasne zaangazowanie i entuzjazm dla takiego uczenia si¢”?.
Autor tej pracy zwraca uwage na fundamentaina dla rozumienia istoty rozwoju za-
wodowego kwestig, w §wietle ktorej nauczycieli nie mozna rozwijac, gdyz oni mu-
sza chcieé¢ rozwijac si¢ sami. Odwolujac si¢ do wynikoéw miedzynarodowych badan
poréwnawczych nad tym zawodem, Ch. Day wprowadza zupelnie nowa zmienna:
czynnik sprawczy istotnie determinujacy efektywnos¢ ksztalcenia, jakim jest zakres
i jakos¢ nowego typu profesjonalizmu. Kazda urzgdowa proba wprowadzania stan-
dardéw zawodowych i wykorzystania ich do sposobu oceniania wszystkich nauczy-
cieli, czyni ten proces przyttaczajacym, dehumanizujacym relacje migdzyludzkie
1 redukujacym oceny postgpow czy osiagni¢¢ do spraw wymiernych, do umicjgt-
nosci jedynie technicznych, jakze upraszczajacych rzeczywista wartos¢ dziatan na-
uczycieli. W sytuacji, gdy nauczyciele musza administracyjnie niejako zarzadzac
swoim awansem zawodowym, traca nie tylko moc sprawcza i autorytet, ale przestaja
by¢ kreatywni w swej pracy z dzie¢mi 1 mtodzieza.

Zawdd nauczyciela poddawany jest ciagtym 1 wzajemnie si¢ wykluczajacym re-
gulacjom prawnym. Wraz ze zmieniajacg si¢ co kilka lat w resorcie edukacji wiadza
pojawiajg si¢ skrajne, przeciwstawne podejscia do petnienia roli — od uwalniania
przestrzeni do jej swobodnego, kreatywnego wypelniania az po brak zaufania, ry-
goryzm i odgérne sterowanie. Ciagle kontrolowanie, monitorowanie pracy nauczy-
cielskiej wytwarza w spoteczenstwie przekonanie, iz osoby wykonujace ten zawod
nie sa podmiotami godnymi zaufania. Zwracal na to uwag¢ znacznie wczesnigj
Jarostaw Rudnianski, potgpiajac ten model postrzegania nauczycieli przez wladze
oswiatowe, dla ktorych nauczyciel ,,jest to taki cztowick, ktory chece postepowaé
wbrew wszelkim przepisom, ktéry nie chce pracowac, ktory w kazdej chwili jest
gotow do lenistwa, marnotrawstwa, oszustwa i wszystkich innych grzechdw, jesli
tylko nadarzy si¢ ku temu okazja. Jest to wigc cztowiek staby i egoistyczny. W ta-
kim cztowieku nie ma wlasciwie Dobra, trzeba wige ciagle uwazaé, by nie wyrza-
dzat zta, nie klamat i nie oszukiwat, by nie »psocil«, nie niszczyt, nie méwit i nie
robit tego, czego nie trzeba™?.

W naszym kraju nadal narzuca si¢ nauczycielom nie tylko okreslong struktu-
r¢ pracy, ale i jej koncepcje. Administracja oswiatowa, chcac posia$é nauczycieli,
zobowigzuje ich do ogromnej ilosci pracy iluzorycznej i zmusza tym samym do
uznania iluzji za pracg autentyczng. Ocenianie nauczycieli wedtug takich kryteriow,

2 Ch. Day, Nauczyciel z pasjq, s.17.

3 J. Rodnianski, Specyficzna sytuacja szkoly jako organizacji wychowujacej i ksztaleqgeej, w: Mo-
del wyksztalconego Polaka. Materialy z sesfi naukowej, pod red. B. Suchodolskiego, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1980, s. 549.
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Jak poziom dyscypliny w klasie szkolnej (cisza, tad, porzadek, pokora, brak oporu,
thumienie krytyki, brak lub nieujawnianie konfliktow itp.) czy wskazniki efektyw-
nosci ksztatcenia i wychowania ($rednia ocen, $rednia wypozyczen ksigzek, poziom
absencji dzieci w szkole, liczba dzieci korzystajacych z form zaje¢ pozalekcyjnych,
liczba olimpijczykow, ich ilosciowy udziat w konkursach, turnicjach, losy absol-
wentow szkoty w dalszym ksztatceniu itp.), musi prowadzi¢ do pozoranctwa lub
selekcyjnego nastawienia do dzieci w toku edukacji.

Niestety, okazuje si¢, ze niezaleznie od ustroju politycznego, niemalze kazda
wiadzg kusi che¢ administrowania (zarzadzania) pedagogami tak, jakby w gr¢ wcho-
dzita grupa osob, ktérym mozna obicktywnie wyznaczy¢ nie tylko przestrzen i czas
wykonywanej pracy, ale i w jednoznaczny sposob okresli¢ zakres jej czynnosci
i spodziewane efekty dziatalno$ci. Nauczyciele wiedza, ze oceny ich pracy dokonuje
dyrektor szkoty, a dyrektora ocenia organ prowadzacy szkolg i nadzor pedagogiczny.
Wszystko to dokonuje si¢ w perspektywie panujacych w hierarchicznych i uprzed-
miotawiajacych pedagogdéw instytucjach stosunkow stuzbowych, i to ze wzgledu
na prawa oraz obowiazki, jakie w odniesieniu do tej grupy pracownikéw okreslaja
Karta Nauczyciela czy stosowne zarzadzenia ministra edukacji narodowej. Niestety,
nauczyciele od kilkudziesieciu lat godza si¢ na ofiarno$¢, wyrzeczenia, pauperyzacjg
1 permanentny wyzysk ze strony spoleczenstwa (w tym przede wszystkim wiadz
panstwowych), gdyz w swojej roli zawodowej zostali naznaczeni misyjnoscia, po-
stannictwem, spotecznikostwem bez prawa do buntu, do upierania si¢ 0 normalno$é,
0 godne warunki pracy i ptacy*.

Nie bez powodu administracja o§wiatowa narzuca nauczycielom ,,wlasciwe” po-
dejscie do zawodowych zadan oraz standaryzacje ustug, zmierzajace w rzeczywi-
stosct do zwigkszenia wydajnosci jedynie z zawgzonej perspektywy bezposrednich
korzysci wtadz oswiatowych, ksztattujac tym samym catkowicie ulegtych i postusz-
nych pracownikow: ,,Taki stan rzeczy musi rodzi¢ wsrod pracownikdéw poczucie
braku kompetencji, niepokoju i frustracji oraz prowadzi¢ do obojetnosci czy wrecz
wrogosci”?. W wigkszosci przypadkow nauczyciele boja si¢ swoich przetozonych,
W tym kuratoryjnego nadzoru pedagogicznego i mozliwosci utraty pracy. Mam na-
dzieje, ze zlikwidowanie pozostatego po socjalizmie bastionu upolitycznionej wia-
dzy, co zapowiada obecna minister edukacji, uzdrowi t¢ grupe zawodowa i przywro-
Ci jej godne warunki do spetniania si¢ w pracy pedagogicznej. Sondaze wskazuja
Jeszcze na to, ze ok. 25% nauczycieli boi si¢ rodzicoéw swoich uczniéw. Wyksztatce-
nie nie pozbawia nas przeciez odczué, doznan czy mniej lub bardziej nieuzasadnio-
nych Igkow, obaw, wyobrazen. Moze warto zatem wzmocnié¢ nauczycieli w tym, by
radzili sobie z wiasnymi stabosciami.

To, jaki zakres i rodzaj wiedzy jest najbardziej potrzebny wspdtczesnym nauczy-
cielom, jest juz pytaniem, ktére powinno by¢ jednak skierowane do nich samych.

% S. Bortnowski, Spdr ze szkolq, Krakéw 1982, s. 21-28.
% E. Fromm, Kryzys psychoanalizy, Poznan 1995, s. 59.
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Nie mozna przyja¢ zadnego wzorca przygotowania zawodowego nauczycieli, ktory
pozwolitby na okreslenie wiedzy i umiejetnosei sktadajacych sig na pelne ich kwali-
fikacje, gdyz nauczyciel dziata w sytuacjach niepowtarzalnych, otwartych i oddzia-
tuje na strukturg czgsciowo tajemnicza, niepoznawalna, jaka jest cztowiek. Powinien
by¢ jednak przy tym ,,zaangazowanym, aktywnic obecnym w spotecznym wysitku
transformacji, przejscia od innej formacji ustrojowej i by¢ z tego tytutu wyzwalaja-
cym autorytetem, ale zarazem by¢ organizatorem dialogu réznych opcji, ktory uczy
przestrzegania zasad etyki niezaktoconej komunikacji. (...) Dlatego nauczyciel musi
by¢ najpierw i przede wszystkim intelektualista, cztowiekiem nieustannie poszuku-
Jjacym 1 pragnacym zyczliwie do takiego poszukiwania prawdy i wartosci — a przez
to do samorealizacji — inspirowaé mtodziez”?.

Pcdagog, ktory pracuje w szkole dlatego, ze chce z glebsza refleksja odpowie-
dzialnie taczy¢ moc 1 warto$¢ oddzialtywan pedagogicznych z ich skutecznoscia dla
dobra wspdlnego, nie potrzebuje ministerialnego zobowiazania do swojego zaanga-
zowania w proces ksztatcenia i wychowania, uczulania na jakie§ wyjatkowe war-
tosci czy idec. Powinien jedynic wezytaé si¢ w tkwigce w nim samym wartosci,
doznania, przeczucia i nadzieje, aby wpisywa¢ je w szkolng codzienno$¢. Edukuje
bowiem soba i poprzez siebie. Jak pisze w jednym ze swoich wierszy poetka Irena
Conti di Mauro:

Kazdy czlowiek moze staé sie

Wspanialym cudotworcq

Kiedy nie czeka na ten wielki cud

Bylko z matych cudow

Ktore zdarzajq sie codziennie

Potrafi uzbierac ten wielki®'.

Nauczyciel jako suweren, podmiot, samodoskonalaca si¢ i odpowiedzialna osoba
nigdy nie bedzie spelnial warunkéw izomorficznosci swoich struktur duchowych
(psychofizycznych) wobec struktur ,,obicktywnych”, dziatajac zawsze w mysl wia-
snego wyobrazenia i profesjonalnych kompetencji. Taki nauczyciel nie musi by¢
oceniany z zewnatrz przez kogokolwick, gdyz jego postgpowanie jest jednoczesnie
sposobem dochowania sobie wiernosci i zachowania honoru. To jest nauczyciel su-
mienia, ktéry w zywionych przez siebie nadzicjach i pragnieniach staje si¢ zawsze
swoim najwigkszym ryzykiem. On nie musi obawia¢ si¢ czyjegokolwiek zaintereso-
wania (a nie instrumentalnie traktowanego oceniania) jego praca — ani uczniow, ani
ich rodzicéw, ani przetozonych — gdyz jest sobg bez wzgledu na nig i na ich obec-
nos¢. Taki nauczyciel jest wolny od catkowitego, a wige zniewalajacego pograzenia
we wiasnej reaktywnosci, nieustannie zmierzajac do poznania i zrozumienia siebie,
do osobistego dotarcia poprzez wlasne doswiadczenie do wartosci, ktore stanowia
o sensie ludzkiego istnienia.

1

% 7. Kwiecinski, Szkota a demokracja, ,,Przeglad Oswiatowy” 1990, nr 1.
2" Trena Conti di Mauro, Lubie codziennosé, Warszawa 2005, s. 14.
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Nauczyciele powinni si¢ zatem ciagle wyzwala¢, zdobywac¢ i1 utrwala¢ swoja
wolnosé wewngetrzna, czyli wolnosé w wyborze i realizacji zamierzonych celow,
ktéra sama w sobie bedzie zdolnoscia do przeciwstawiania si¢ uciskom zewnetrz-
nym. Nikt ich z zewnatrz nie obdarzy tak niezbgdna do pracy tworczej wolnoscia,
0 ile sami nie podejma wysitku w tym kierunku. Aby si¢ jednak wyzwoli¢ z niewoli
uwiedzenia, trzeba krytycznie podej$é do koniecznosci istnienia wiadzy w realizacji
wspolnego dobra czy szczg¢dceia, jakim jest edukacja dzieci i mtodziezy. Czas zerwad
z ,nadawang” przez wladze tozsamoscia roli zawodowej na rzecz tozsamosci ,,zada-
nej”, sklaniajacej do tworczych poszukiwan, do samo-okreslenia i samo-stanowic-
nia,
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