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VWprowadzenie

Inspiracja do przeprowadzenia badai nad uwarunkowaniami meto-
dycznymi tworczych dyskusji obejmujacymi: cele, tresci, zasady, formy,
metody dyskusji i $rodki dydaktyczne byly zaréwno zainteresowania
naukowe oscylujace wokdl pedagogiki tworczosci, jak i che¢ poznania
warsztatu tworczych dyskusji. Do tego doszla jeszcze podnoszona w li-
teraturze przedmiotu potrzeba ,tworzenia prac z zakresu naukowej dy-
daktyki ogélnej i szczegolowej, ktore opisywalyby cele, zasady i metody
pomocy w tworzeniu”'.

W niniejszym opracowaniu poswigconym zasadom i formom twor-
czych dyskusji przedstawiam gléwne wnioski z przeprowadzonych badan,
ktore okazaly si¢ niezwykle czasochlonne i wymagajace ogromnych na-
kladéw wlasnej pracy, ale zaowocowaty wieloaspektowym wzbogaceniem
wiedzy na temat organizacji, przebiegu i efektéw tworczych dyskusji.

W eksperymentalnych badaniach nad twérczymi dyskusjami gtéwny
problem sformulowatam nastepujaco: Jakie sq uwarunkowania metodycz-
ne dyskusji w stymulowaniu twérczego myslenia studentow?

Przyjetam, ze globalna zmienna niezalezna w tych badaniach to wy-
brane czynniki dyskusji w stymulowaniu twérczego my$lenia studentow.
Do zmiennych niezaleznych szczegélowych zaliczytam: cele, tresci, zasa-
dy, formy, metody i $rodki dydaktyczne w dyskus;ji.

' K. J. Szmidt, Wspdlczesne koncepcje wychowania do kreatywnosci i nauczania

tworczosci: przeglgd stanowisk polskich, w: Dydaktyka twdrczosci: koncepcje — pro-
blemy - rozwigzania, red. K. J. Szmidt, Krakéw 2003, s. 9.
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Z kolei globalna zmienna zalezna w badaniach to twdrcze myslenie studen-
tow. Natomiast zmienne zalezne szczegélowe to nastepujace cechy tworczego
myslenia:

1. Plynnos¢ideacyjna.
2. Semantyczna gietko$¢ spontaniczna.
3. Oryginalno$¢ myslenia.

Sposréd innych czynnikéw przebiegu procesu twoérczego wybralam takie

zmienne posredniczace, jak:

1. Wystepowanie zwrotéw niszczacych pomysly, czyli tzw. idea killers.

2. Atmosfera podczas dyskusji.

3. Cechy osobowosci eksperymentatorki-nauczycielki prowadzacej dyskusje.

Opisywane badania przeprowadzone zostaly na Uniwersytecie Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach (UJK).

Dobér préby badawczej byt celowy. Osoby badane to studenci II roku pe-
dagogiki na specjalnosciach: Rewalidacja i terapia pedagogiczna oraz Resocja-
lizacja i profilaktyka spoleczna. W grupach eksperymentalnych dyskutowato
135 oséb podzielonych na 25 zespotéw dyskusyjnych liczacych od 3 do 7 oséb.
Eksperymentalny cykl dyskusji obejmowal 20 godzin ¢wiczen z przedmio-
tu Wspélczesne kierunki pedagogiczne. W opisywanym programie badawczym
przeprowadzilam SO dyskusji, ktére byly wybidrczo hospitowane i oceniane
w specjalnych Arkuszach obserwacji i oceny twdrczych dyskusji przez pracowni-
kéw naukowych UJK, zaangazowanych w realizacje moich badan.

Jako wiodaca zastosowalam w badaniach metode eksperymentu pedago-
gicznego. Dodatkowo zastosowalam metody: testu (Test Zdolnosci Twérczych
do zbadania plynnoéci, gietkosci i oryginalnosci myélenia), obserwacje i auto-
obserwacje, analize tresci pomystéw na rozwigzanie probleméw zgloszonych
przez studentéw w trakcie dyskusji oraz ankiete.

Wigkszo$¢ narzedzi badawczych przygotowalam samodzielnie ze wzgledu
na brak opisu i dostepnosci takowych w przestudiowanej literaturze przed-
miotu. Wéréd narzedzi badawczych znalazly sie: Konspekty zajec dydaktyczno-
-wychowawczych do prowadzenia badati eksperymentalnych, Arkusz obserwacji
i oceny twérczych dyskusji i Arkusz autoobserwacji i autooceny twérczych dysku-
sji, Protokoly dyskusji zawierajace wygenerowane przez studentéw pomysly na
rozwigzanie postawionych w dyskusji probleméw oraz Kwestionariusz ankie-
ty do opiniowania cech osobowosci nauczyciela i jego zachowa# podczas dyskusji.
Dodatkowo po kazdej dyskusji studenci uzupetniali Skalg ewaluacyjng dyskusji,
oceniajac takie jej elementy jak: prezentacja celéw dyskusji przez moderatora,
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wlasne przygotowanie do uczestnictwa w dyskusji, problem i metoda dyskusji,

wlasna aktywno$¢ podczas dyskusji, tempo dyskus;ji i jej atmosfera oraz poste-

powanie moderatora podczas dyskusji.

Zastosowanie tak wielu réznorodnych narzedzi badawczych pozwolito zgro-
madzi¢ pokazny i wieloaspektowy w tresci material badawczy, ktory dostarczyt
szerokiej i potrzebnej wiedzy na temat twoérczych dyskusji.

W czasie przeprowadzonych na zajeciach dyskusji studenci poszukiwali po-
mysléw na rozwigzanie réznego rodzaju probleméw dydaktycznych. Wszystkie
problemy zostaly sformulowane w postaci pytan, np.:

o Jakimi sposobami nauczyciel-wychowawca moze przyczynia¢ sie do kre-
atywnego ksztaltowania w uczniach takich cech, jak: altruizm, tolerancja,
tworczo$é, dialog, optymizm?

« Jakie konsekwencje mogtoby mie¢ wprowadzenie w zycie koncepcji de-
scholaryzacji spoteczenstwa I. Illicha?

« Jak niekonwencjonalnie, ale efektywnie mozna pomaga¢ wychowankom
w rozwijaniu ich pasji (dziennikarstwo, moda, aktorstwo itp.) i utatwia¢ im
realizowanie marzen?

« W jaki sposéb atrakcyjnie i skutecznie mozna wdraza¢ uczniéw do komuni-
kacji wedtug modelu: ,Ja + uczucia’, a nie , Ty + ocena™?

W odniesieniu do niektérych problemoéw, np. ,Jakie moga by¢ pouczajace,
ale nie ponizajace konsekwencje za negatywne zachowania uczniéw?”, studenci
rozpatrywali konkretne przypadki i sytuacje, z jakimi moga spotkac si¢ nauczy-
ciele i pedagodzy w szkotach.

Pomysty generowane przez studentéw podczas dyskusji zapisywane byly na
specjalnie przygotowanych przeze mnie matrycach. Ich konstrukeja uzaleznio-
na byta od wymogéw proceduralnych poszczegélnych dyskusji. Do ich przygo-
towania wykorzystalam takze wiedze plynaca z psychodydaktyki twoérczosci.
Na matrycach pojawily sie wiec pobudzajace tworcze myslenie czcionki, ilu-
stracje oraz odpowiednia ilo§¢ miejsca do zapisywania pomystow.

Wyniki badan eksperymentalnych nad tworczymi dyskusjami

Przed i po zakonczeniu programu eksperymentalnego studenci wypelni-
li Testy Zdolnosci Tworczych opracowane na podstawie prac J. P. Guilforda,
E. Necki i T. Zuka. Ich rezultaty poddane zostaly nastepnie ilosciowej i jako-
$ciowej analizie.
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Wykres 1. Rdznice $rednich zakresu i stopnia ptynnoéci ideacyjnej w pretescie i posttescie

Zrédlo: Badania whasne.

W wyniku zastosowanego programu eksperymentalnego u wszystkich stu-
dentéw nastapit wzrost wskaznikéw ideacyjnej ptynnosci myslenia®. U najwiek-
szej grupy badanych (26%) nastapit wzrost o 2 punkty w S-stopniowej skali®.

Na wykresie 1 zaprezentowano réznice $rednich zakresu i stopnia ideacyjnej
plynnosci myslenia w pretescie i posttescie.

W wyniku zastosowanego programu eksperymentalnego nastapit takze wzrost
wskaznikéw semantycznej gietko$ci spontanicznej w mysleniu studentéw®. Szcze-
golowy obraz zmiany wartosci indykatoréw tej cechy przedstawia wykres 2.

U najwiekszej grupy badanych (35%) nastapit wzrost o 1 przedzial w S-stop-
niowej skali ocen®. Tylko u jednego badanego wskaznik zakresu i stopnia giet-
kosci my$lenia pozostal na tym samym poziomie.

Poréwnanie wynikéw ideacyjnej ptynnosci mysélenia studentéw: pretest: N 135, éred-
nia: 1, 974, odchylenie standardowe: 0,642, blad standardowy $redniej: 0,05S; post-
test: N 135, érednia: 3, 904, odchylenie standardowe: 0,708, blad standardowy $red-
niej: 0,061; Test t=—31,226, df=134, p<0,05.

W odniesieniu do plynnosci my$lenia mierzonej Testem Zdolno$ci Twérczych przyje-
tam nastepujaca skale oceny tej cechy: wskazniki stopnia natezenia cechy: bardzo stabe
natezenie (1-2), stabe natezenie (3-4), srednie natezenie (5-6), silne natezenie cechy
(7-8), bardzo silne natezenie cechy (9 i wigcej pomystéw).

Poréwnanie wynikéw semantycznej gietko$ci myslenia studentéw: pretest: N 138,
$rednia: 2,211, odchylenie standardowe: 0,531, blad standardowy éredniej: 0,046; po-
sttest: N 135, $rednia: 3, 570, odchylenie standardowe: 0,577, blad standardowy $red-
niej: 0,050; Test t=—27,775, df=134, p<0,05.

W odniesieniu do gietko$ci myslenia mierzonej Testem Zdolno$ci Twoérczych przyje-
to nastepujaca skale oceny tej cechy: wskazniki stopnia natezenia cechy: bardzo stabe
natezenie (1-2), stabe natezenie (3-4), srednie natezenie (5-6), silne natezenie cechy
(7-8), bardzo silne natezenie cechy (9 i wigcej pomystéw).
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W wyniku zastosowanego programu eksperymentalnego nastapily takze
zmiany w obszarze oryginalnosci myslenia badanych®. Wskaznik zakresu orygi-
nalno$ci myslenia wzrést u 82% badanych. Ten sam poziom wskaznika pozostat
u 8% badanych. U 10% badanych mozna bylo zaobserwowac¢ spadek wartosci
wskaznika.

W wyniku poréwnania réznic §rednich w pretescie i postteécie dla calej pro-
by badawczej mozna stwierdzi¢, iz u 82% badanych wskaznik zakresu oryginal-
nosci myslenia wzrést. Ten sam poziom wskaznika pozostal u 8% badanych.
U 10% badanych mozna zaobserwowa¢ spadek wartosci wskaznika.
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Wykres 2. Réznice $rednich zakresu i stopnia gietkosci semantycznej w pretedcie i posttescie

Zrédlo: Badania wlasne

90% 82%
60%
0,
30% 10% 8%
0%
spadek ten sam poziom wzrost

Wykres 3. Zmiana wskaznika zakresu oryginalno$ci myslenia w poréwnaniu pretestu i posttestu

Zrédlo: Badania whasne.

Poréwnanie $rednich ocen zakresu oryginalno$ci myslenia studentdéw: pretest: N 135,
$rednia: 1, 941, odchylenie standardowe: 0,624, blad standardowy sredniej: 0,054;
posttest: N 135, érednia: 2,668, odchylenie standardowe: 0,750, blad standardowy
$redniej: 0,065; Test t=—11,641, df=134, p<0,0S.



260 Zofia Okraj

35% - 32%
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -
5% 11%
0% -

1% 1%

-20-15-07-0500 03 05 0,7 08 10 12 15 1,7 18 20 25 27

Wykres 4. Réznice $rednich zakresu oryginalnoséci myslenia w preteécie i posttescie

Zrédlo: Badania wlasne.

Dla préby ogélem przeprowadzono réwniez test istotnoéci roznic $rednich
zakresu oryginalnosci myslenia w pretescie i posttescie. U najwiekszej grupy
badanych (32%) nastapil wzrost o 0,5 punktu w S-stopniowej skali’.

Z kolei wzrost wskaznika stopnia oryginalnosci myslenia nastapit u 81% ba-
danych, u pozostalych za$ 0s6b nastapit spadek tego wskaznika®.

Uzyskane wyniki badan pozwolily stwierdzi¢ nastepujace konsekwencje
wdrozonego cyklu dyskusji:

1. Pobudzenie tworczego myslenia studentow.

2. Poznanie przez studentow strategii atakowania réznego rodzaju probleméw
przez wytwarzanie wielu réznych, takze oryginalnych pomystéw na ich roz-
wigzanie.

3. Uswiadomienie sobie przez studentow tkwiacego w nich potencjalu twor-
czego.

W odniesieniu do oryginalno$ci my$lenia mierzonej Testem Zdolnosci Twérczych
przyjeto nastepujaca skale oceny tej cechy: wskazniki zakresu cechy (wskaznik frek-
wencyjny: za oryginalny uznano pomysl, ktéry nie pojawit sie w teécie u Zadnej innej
badanej osoby): bardzo waski zakres — brak pomystéw oryginalnych (0), waski — mata
liczba pomystéw oryginalnych (1), $redni - liczba pomystéw oryginalnych (2), dos¢
szeroki — do$¢ duza liczba pomystéw oryginalnych (3), bardzo szeroki — bardzo duza
liczba pomystéw oryginalnych (4). Dla oznaczenia stopnia oryginalnoéci pomystéw
ustalanej przez 3 sedziéw kompetentnych przyjeto nastepujaca skale oceny pomy-
sléw: nieoryginalne, malo oryginalne, $rednio oryginalne, do$¢ oryginalne, bardzo
oryginalne.

Poréwnanie $rednich ocen stopnia oryginalnosci my$lenia studentéw: pretest: N 138,
$rednia: 1, 740, odchylenie standardowe: 0,568, blad standardowy $redniej: 0,049;
posttest: N 135, érednia: 2,265, odchylenie standardowe: 0,707, blad standardowy
$redniej: 0,061; Test t=—9,159, df=134, p<0,0S.



Zasady i formy tworczych dyskusji — relacja z badan eksperymentalnych 261

4. Zapoznanie studentéw z kulturg twérczego dyskutowania.
S. Uksztaltowanie umiejetnosci dyskusji i wspdlpracy w grupie.

Zdobyte wwyniku badan dane pozwolity takze na scharakteryzowanie i opis
wielu aspektéw tworczych dyskusiji.

Istota tworczych dyskus;ji

Termin dyskusja pochodzi od tac. stowa discussio, co oznacza ,roztrzasanie™.
Poczatkowo wyraz ten uzywany byl gtéwnie w odniesieniu do prac ogrodni-
czych. Z czasem jednak stlowo to stracilo swoje pierwotne znaczenie, a motyw
yroztrzasania” przeniesiony zostal na rozmowe i narade, ktérych celem bylo
yrozpoznanie niejasnoéci lub zawilosci zagadnien na drodze wymiany zdan
i pogladow™".

Dyskusja w kontek$cie edukacyjnym zaliczana jest do heurystycznych me-
tod ksztalcenia, ktorych istota sprowadza sie do ,,stymulowania czy wspierania
uczniéw do wychodzenia poza dostarczone informacje” i ktore ,maja na wzgle-
dzie przede wszystkim inspirowanie twérczych i niekonwencjonalnych dziatar
edukacyjnych uczniéw”"".

Jest to réwniez ,jedna z najbardziej celowych metod stosowanych w naucza-

»12

niu problemowym”". Umozliwia ona bowiem ,rozwigzywanie probleméw

dzieki uzupelnianiu si¢ wiedzy jej uczestnikow, pozwala weryfikowa¢ hipotezy
i konfrontowac rézne stanowiska i opinie”"’.

Nawiazujac do tezy wypracowanej na gruncie psychologii eksperymentalnej
mowigcej, ze tworczoé¢ to ,proces rozwigzywania probleméw”!*, oraz korzy-
stajac z prac J. P. Guilforda, ktéry wyréznit myslenie konwergencyjne i dywer-
gencyjne, z ktérych wlasnie ten drugi typ myslenia traktowany jest jako ,istota

tworczego myslenia” s, przyjmuje, ze tworcza dyskusja to dzialanie zespotowe,

A.Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 318.

J. Pélturzycki, Dyskusja, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch, Warsza-
wa 2003, s. 843.

R. Wieckowski, Pedagogika wczesnoszkolna, Warszawa 1993, s. 196.

12 F. Bereznicki, Dydaktyka ksztalcenia ogdlnego, Krakéw 2001, s. 284.

13

10

11

Tamze.

4 S. Popek, Czlowick jako jednostka twércza, Lublin 2001, s. 15.

'S K.J. Szmidt, Pedagogika twérczosci: idee, aplikacje, rady na tworczq droge, Krakow 2008,
s. 33.
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zmierzajace do wspdlnego celu, jakim jest ,nagromadzenie pomyslow beda-
cych probnymi odpowiedziami na problem teoretyczny lub praktyczny”*°.

Zasady tworczych dyskusji

Jednym z czynnikéw dyskusji, ktérego znaczenie badalam w kontekscie sty-
mulowania twérczego myslenia studentéw byly zasady dydaktyczne. W opisy-
wanych badaniach zastosowatam rézne reguly, nalezace zaréwno do klasycznych
norm ksztalcenia, jak i psychodydaktycznych zasad pomocy w tworzeniu.

Obecnie przedstawie, w jaki sposéb ich wybor rzutowal na przygotowanie
i przebieg poszczegdlnych dyskusji oraz jak przyczynity si¢ one do stymulowa-
nia tworczego myslenia studentéw.

Tabela 1. Obszary zastosowania klasycznych regut ksztalcenia w twoérczych dyskusjach

Lp. Klasyczne zasady Sposoby zastosowania podczas twoérczych dyskusji
ksztalcenia
1 2 3
1. |Zasada Implikacje w obszarze organizacji i toku wszystkich zaje¢
wigzania teorii eksperymentalnych. W pierwszej ich cze$ci omawiane
z praktyka sa teoretyczne zalozenia poszczegdlnych koncepcji

pedagogicznych, w drugiej — podczas dyskusji studenci
poszukuja pomysléw na réznego rodzaju dzialania, ktore
nalezaloby podja¢, by rozwiazaé konkretny problem
wychowawczy lub dydaktyczny.

2. |Zasada Podziat duzych grup ¢wiczeniowych (ok. 30 oséb)
indywidualizacji |na mniejsze kilkuosobowe zespoty (3-7 0séb),
izespolowosci | wktorych kazdy ze studentéw ma wigksza mozliwo$¢
indywidualnego wypowiedzenia si¢ na dyskutowany temat
i zgloszenia wlasnego pomyslu na rozwigzanie problemu.
Nastepnie wyniki prac kazdej z sekcji prezentowane

sa na forum calej grupy ¢wiczeniowej. Po frontalnym
przedstawieniu pomysléw na rozwigzanie postawionego

w dyskusji problemu dyskutanci moga zglasza¢ swoje
opinie, komentarze, uwagi, a takze kolejne propozycje,
wygenerowane podczas przystuchiwania si¢ efektom pracy
kazdego z zespolow.

16 'W. Marciszewski, Rola dyskusji w nauczaniu i wychowaniu, Warszawa 1976, s. 71.
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2 3
3. |Zasada Stworzenie dyskutantom warunkéw do czynnego
$wiadomego wspoludziatlu w prowadzonych zajeciach dydaktycznych
i aktywnego i odbywajacych sie w ich trakcie dyskusjach poprzez:
uczestnictwa « zglaszanie wlasnych pomystéw na rozwiazanie
w procesie postawionych w dyskusji probleméw,
ksztalcenia « argumentowanie i komentowanie przedstawianych

w toku dyskusji propozycji,
« opiniowanie zaproponowanych probleméw dyskusji,
jej tempa, panujacej podczas zaje¢ atmosfery oraz
postepowania nauczyciela-moderatora w specjalnych
arkuszach ewaluacji wypelnianych po kazdej dyskusji.
W przypadku stabej dynamiki dyskutowania w grupie
stosowanie zasady nazwanej autorsko Kazdy
przynajmniej jeden, ktora obligowata kazdego czlonka
zespolu dyskusyjnego do wymyslenia, przedstawienia
i uargumentowania przynajmniej jednej wlasnej propozycji.

4. |Zasada Odpowiedni dobdr i korelacja poszczegolnych
efektywnosci komponentéw dyskusji, a takze efektywne wykorzystanie
ksztalcenia czasu przeznaczonego na dyskusje.

Zrédlo: Badania wlasne.

Jeszcze inng zasada wykorzystana podczas zajec byla reguta systemowosci.
Zostala ona zastosowana do powiazania wszystkich komponentéw dyskusji,
zwlaszcza jej tredcii celéw, tak by stanowily one zintegrowana, uporzadkowana
calo$¢, a nie zbidr odrebnych, nieskorelowanych ze sobg elementéw.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, iz zastosowane
podczas zaje¢ eksperymentalnych klasyczne zasady ksztalcenia wspomagaja
rozwijanie tworczego myslenia studentow przez dyskusje, pelniac w tym proce-
sie wiele funkcji, co syntetycznie obrazuja treci zawarte w tabeli 2.

Wyszczegoélnione w tabeli 2 zasady ksztalcenia specyficznie nakreslaja me-
todyczna i proceduralng organizacje protworczych dyskusji. Rzutuja na kom-
ponowanie treéci dyskusji faczacych w sobie elementy teorii i praktyki, wybor
formy dyskusji umozliwiajacy kazdemu z osobna i wszystkim dyskutantom
razem czynny udzial w sporze, przez co ulatwiaja im twodrcze myslenie nad
rozwigzaniem problemu dyskusji, sprzyjajac generowaniu pomystéw oraz po-
czuciu podmiotowosci dyskutantéw, a przy tym implikuja twoércze podejscie
nauczyciela do dyskusji, ktory by sprosta¢ stawianym przez te zasady wytycz-
nym, niejednokrotnie musi proponowa¢ autorskie rozwiazania sprzyjajace
tworczemu mysleniu.
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Tabela2. Klasyczne zasady ksztalcenia w dyskusji oraz ich znaczenie w stymulowa-

niu tworczego myslenia studentéw

Lp. Reguly Funkcje
ksztalcenia w stymulowaniu tworczego myslenia
1 2 3

1. | Zasada wigzania |« Umozliwienie polaczenia teoretycznych zagadnien

teorii z praktyka wynikajacych z programu zaje¢ do danego przedmiotu
z rozwigzywaniem autentycznych probleméw podczas
dyskusji.

« Mobilizowanie dyskutantéw do tworczego myslenia
nad problemami, z ktérymi moga sie zetkna¢ w pracy
pedagogiczne;j.

o Zrozumienie przydatno$ci omawianych podczas zaje¢
zagadnien oraz poruszanych w dyskusji probleméw dla
ksztaltowania wlasnego zasobu wiedzy i umiejetnosci
generowania wielu, réznych, takze oryginalnych
rozwigzani w pracy wychowawczej.

2. |Zasada « Umozliwienie kazdemu dyskutantowi wziecia czynnego
indywidualno$ci | udzialu w procesie generowania, prezentowania
i zespolowosci i argumentowania pomystéw na rozwiazanie probleméw
dyskus;ji.

« Aktywizowanie tworczego myslenia kazdego
z dyskutantéw przez przechodzenie od pracy
indywidualnej, przez grupowq az do zespolowe;.

« Stworzenie warunkow do generowania pomystoéw
w sprzyjajacej tworczosci grupie dyskutantow.

« Formowanie u kazdego dyskutanta poczucia mozliwosci
wniesienia indywidualnego — cennego — wkladu
w gromadzenie pomystéw na rozwiazanie problemu

dyskus;ji.
3. | Zasada « Wspéludziat kazdego z dyskutantéw w procesie
$wiadomego tworczego generowania pomyslow na rozwiazanie
i aktywnego problemu dyskusji.
uczestnictwa « Dynamizowanie przebiegu dyskusji nad propozycjami
rozwigzania problemdw.
4. |Zasada o Efektywne rozplanowanie czasu trwania poszczegdlnych
efektywnosci etapow dyskusji ze szczegdlnym uwzglednieniem fazy
ksztalcenia przeznaczonej na generowanie pomysléw na rozwigzanie

problemu dyskusji.
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1 2 3

o Korelowanie wszystkich elementéw dyskusji
nakierowanych na wytworzenie wielu, réznych, takze
oryginalnych pomyslow na rozwigzanie problemu.

S. |Zasada o Integrowanie tresci i celéw dyskusji w stymulowaniu

systemowosci tworczego myslenia studentow.

« Spajanie komponentéw dyskusji, a przez to wzmacnianie
jej kreatogennej funkcji.

Zr6dlo: Badania wlasne.

Oprocz klasycznych zasad ksztalcenia w opisywanym programie ekspery-
mentalnym zastosowano takze psychodydaktyczne zasady pomocy w tworze-

niu'’.

Tabela 3. Obszary zastosowania psychodydaktycznych zasad pomocy w tworzeniu

w twoérczych dyskusjach

Lp. Psycho- Sposoby zastosowania
dydaktyczne podczas tworczych dyskusji
zasady pomocy
w tworzeniu
1 2 3
1. |Zasada 1. Dbalo$¢ o zrozumiale sformulowanie i prezentacje celéw
facylitacji dyskusji.

2. Odpowiedni dobér i przedstawienie probleméw
dyskusji. Problemy te mialy charakter dywergencyijny,
a wiec typowy dla stymulowania twérczego myslenia
pojmowanego jako myslenie dywergencyjne.
W problemach tych pytano zaréwno o typowe, jak
i niekonwencjonalne rozwiazania, co miato ulatwia¢
dyskutantom generowanie pomystéw oryginalnych.
3. Zadawanie pytai dodatkowych, intensyfikujacych
twoércze myslenie.
4. Udzielanie wskazéwek i odpowiadanie na pytania
o przebieg dyskusji w grupach.

17 K. J. Szmidt, Wspdtczesne koncepcje wychowania do kreatywnosci i nauczania twérczosci,

s. 97.
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3

S. Przygotowywanie atrakcyjnych graficznie matryc
dyskusji do zapisywania pomystéw na rozwigzanie
problemoéw i towarzyszacych im przemyslen.

6. Stosowanie réznego rodzaju pomocy dydaktycznych,
takich jak: listy cytatéw autoréw poszczegdlnych
koncepcji, identyfikatory dla grup oraz matryce do
notowania propozycji na rozwiazanie probleméw
dyskus;ji.

7. Dbalo$¢ o zyczliwa i korzystna dla tworczego myslenia
atmosfere podczas zajec.

Zasada
kontraktu
grupowego

Wspdlne z dyskutantami przygotowanie listy regul
obowiazujacych podczas zajeé. Przykladowe normy zawarte
w kodeksie tworczych dyskusji: 1) Méwi jedna osoba; 2) Nie
przerywamy innym; 3) Stosujemy komunikaty ,ja+uczucia”

a nie ,ty+ocena”; 4) Staramy si¢ wymysle¢ duzo, réznych,
takze niekonwencjonalnych-ale zastosowalnych pomystow;

S) Unikamy ,idea killers™.

Zasada
podmiotowosci

Traktowanie dyskutantéw z szacunkiem, respektowanie
ich indywidualnosci, dawanie im mozliwo$ci wyrazania
wlasnych, nawet niekonwencjonalnych pomystow

i opinii, unikanie krytyki prezentowanych pomystéw, przy
jednoczesnym uczestnictwie w ich merytorycznej ocenie
pod katem problemu i celu dyskusji.

Zasady
rozwijania
autonomiczne;j
motywacji
poznawczej

oraz wzmacniania
procesu
tworczego

1. Rezygnacja z tradycyjnych ocen i tzw. pluséw za
aktywno$¢ podczas dyskusji.

2. Udzielanie zespotom dyskusyjnym i calym grupom
¢wiczeniowym informacji zwrotnych na temat sposobu
ich pracy, zaangazowania w proces generowania
pomystéw, zachowania sie podczas dyskusji itp. Tutaj
znalazly sie réwniez pochwaly za wyrézniajaca sie
tworcza wspolprace miedzy dyskutantami.

3. Unikanie klimatu rywalizacji miedzy dyskutujacymi
zespolami.

4. Afirmowanie tworczego myslenia w podsumowaniach
do poszczegblnych dyskusji, wyrazajace sie w takich
przyktadowych opiniach: Dzis dali Paristwo wyraz
umiejetnosci twérczego myslenia i po raz kolejny
udowodnili, ze twércze myslenie w dyskusji jest mozliwe;
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1

2

3

Gmtulujg wszystkim grupom twérczej pracy i wielu
oryginalnych pomystow; Wyniki dzisiejszej dyskusji

to wyrazny dowdd na to, ze potrafig Paristwo twdrczo
mysleé; Tak jak podczas dzisiejszych zajeé, tak i w Zyciu
codziennym warto w konfrontacji z réznego rodzaju
problemami uruchamiad twércze myslenie, tak by pomystow

bylo duzo, by byly rézne i oryginalne.

Zasada
przeciwdziatania
przeszkodom

w tworzeniu

. Wygaszanie negatywnych emocji towarzyszacych pracy

w zespotach dyskusyjnych oraz prezentacji pomystéow

na forum calej grupy np. przez przypominanie zasad
przyjetych w kontrakeie dyskusji oraz indywidualne
upominanie 0s6b dopuszczajacych sie krzywdzacych czy
tez krytycznych wobec innego dyskutanta wypowiedzi,
roztadowywanie napietej atmosfery przez przytoczenie
zartu, anegdoty itp.

. Niedopuszczanie do rywalizacji migdzy poszczegdlnymi

grupami dyskusyjnymi. Promowanie przykladéw
wspolpracy miedzy dyskutantami w zespolach.

. Aktywizowanie biernych uczestnikéw dyskusji przez

kierowanie do nich pytai: Co Pan/Pani o tym mysli?,
Jaki jest Pana/Pani propozycja?, Czy wedlug Pana/

Pani ten pomyst mozna by jeszcze ulepszy¢? itp. oraz
wzmacnianie uzyskanych odpowiedzi przez informacje
zwrotne typu: To ciekawy punkt widzenia, Mamy kolejny
pomysl, Ta propozycja rzuca nowe $wiatlo na dotychczas
przedstawione rozwiqzania itp.

. Zachecanie do ,drazenia” zaproponowanych probleméw

oraz wygenerowania maksymalnej liczby propozycji
na ich rozwiazanie przez zadawanie dodatkowych,
intensyfikujacych poszukiwanie pomystéw pytan
typu: Co jeszcze mozna by w tej sytuacji zrobic?, Jak
inaczej mozna jeszcze rozwijac te umiejetnose?, Jakie inne
konsekwencje moze przyniesé to rozwiqzanie? itp.

. Umozliwianie prezentacji pomysléw oryginalnych,

ale jednoczesnie mozliwych do zastosowania
w opisywanych sytuacjach problemowych.

. Unikanie krytyki pomystéw na rzecz ich merytorycznej

oceny i przydatnoéci dla osiagnigcia danego celu dyskusji
i rozwigzania postawionego w niej problemu.
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1 2 3
6. | Zasada Tworzenie podczas zaje¢ atmosfery zabawy, przytaczanie
ludycznosci zartéw, anegdot sytuacyjnych, zwlaszcza w przypadkach

widocznych napie¢ miedzy dyskutantami lub
obserwowanej stabej dynamiki dyskusji.

" Idea killers” inaczej ,niszczyciele pomystéw” to wypowiedzi przyjmujace postaé krytyki
niezawierajacej konstruktywnych alternatyw ani pomystéw, ktére mozna by zastosowa¢ za-
miast tych negowanych. Zalicza sie do nich takie komunikaty, jak np. ,Ten pomysl jest bez
sensu’, ,U nas sie to nigdy nie sprawdzi’, ,Lepiej sie tym nie zajmujmy’, , To jest beznadziej-
ne”. Takie wypowiedzi moga mie¢ destrukcyjny wplyw na proces generowania pomystow
narozwigzanie postawionych w dyskusji probleméw, w zwigzku z czym powinny by¢ elimi-
nowane przez moderatora dyskusji na rzecz konstruktywnej, budujacej i rzeczowej oceny
zglaszanych propozycji (E. Necka, Trening twdrczosci: podrecznik dla psychologéw, pedago-
gow i nauczycieli, Krakéw 1998, s. 158).

Zrédto: Badania wlasne.

W przeprowadzonym cyklu dyskusji przyjelam takze zasade osobistej twor-
czo$ci nauczyciela, co implikowato podjecie przeze mnie nastepujacych dzialan:

Przestudiowanie szerokiej literatury interdyscyplinarnej na temat sty-
mulowania twérczego myslenia.

Respektowanie podczas przygotowywania i prowadzenia badan réznego
rodzaju uwarunkowan twoérczego myslenia.

Samodzielny dobdr i integrowanie odpowiednich komponentéw dysku-
sji, takich jak: cele, tresci, zasady, formy, metody i srodki dydaktyczne.
Opracowanie broszury dla studentéw: ,Co to jest dyskusja i jak w niej
tworczo uczestniczy¢?”.

Poszukiwanie rozwigzan dla trudnych zachowan podczas dyskusji, takich
jak famanie zasad przyjetego kontraktu grupowego.

Samodzielne projektowanie i tworzenie matryc dyskusji do zapisywania
pomystéw na rozwigzanie probleméw dyskusji, pomocy dydaktycznych,
np: identyfikatory z nazwami grup, listy cytatéw autoréw poszczegol-
nych omawianych na zajeciach koncepcji pedagogicznych i innych.

Dzialania te podejmowane byly w celu aktywizowania studentéw oraz uta-
twiania im tworczego myslenia nad rozwigzywaniem postawionych w dysku-

sji probleméw; co przyczyniato sie réwniez do wzrostu efektywnosci dyskusji.
Wiele z wymienionych czynnoéci sprzyjato porzadkowaniu procesu generowa-
nia pomyslow, pomagalo przezwyciezaé bariery w twérczym mysleniu, przy-

czynialo sie do wzrostu liczby i ré6znorodnosci wytworzonych pomystow.

Przyjete w programie eksperymentalnym, a omowione juz zasady ksztalce-
nia i psychodydaktyczne zasady pomocy w tworzeniu wyraznie rzutowaly na
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moje postgpowanie jako nauczycielki-moderatorki podczas zajec. Po kazdej
dyskusji studenci oceniali je na specjalnej skali w ankietach ewaluacyjnych.

Réwniez po zakonczeniu programu eksperymentalnego studenci w spe-
cjalnym kwestionariuszu ankiety mieli mozliwo$¢ scharakteryzowania moich
zachowan oraz wyszczegélnienia do $ takich, ktore najbardziej zachecaly i znie-
checaly ich do dyskusji. Tabela 4 przedstawia wyniki tych badan.

Analiza odpowiedzi udzielonych przez uczestnikéw dyskusji pozwala
stwierdzi¢é, iz premiowane przez studentéw zachowania zachecajace ich do
udzialu w dyskusji implikowane byly gléwnie takimi regutami pomocy w two-
rzeniu, jak:

« zasada podmiotowosci (traktuje studentéw z szacunkiem, stucha uwaznie,

wykazuje zainteresowanie dyskusjq, powstrzymuje si¢ od osqdzania opinii),

« zasada wzmacniania procesu tworczego (ceni twércze pomysly),

« zasada kontraktu grupowego (czuwa nad przestrzeganiem zasad dyskusji),

« zasada facylitacji (gotowy do pomocy).

Tabela4. Protworcze zachowania moderatora dyskusji w opiniach studentéw

Opinie studentéw

Lp. Zachowanie dziennych zaocznych

% N % N

1. | Ceni tworcze pomysly 71% 54 |762% | 45
2. | Traktuje studentéw z szacunkiem 684% | 52 |74,5% | 44
3. | Stucha uwaznie 63,1% | 48 |67,7% | 40
4. |Wykazuje zainteresowanie dyskusja 52,6% | 40 | 64,4% | 38
S. | Powstrzymuje sie od osadzania opinii SL3% | 39 |593% | 35
6. | Czuwa nad przestrzeganiem zasad dyskusji | 44,7% | 34 |25,4% | 1§
7. | Gotowa do pomocy 39,4% | 30 |33,8%| 20

Zrédto: Badania wlasne.

Na podstawie przeprowadzonych badan dokonatam takze syntetyczne-
go zestawienia funkcji poszczegoélnych psychodydaktycznych zasad pomocy
w tworzeniu zastosowanych podczas tworczych dyskusji, co przedstawiaja tre-
$ciw tabeli 5.
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Tabela 5. Psychodydaktyczne zasady pomocy w tworzeniu oraz ich znaczenie w sty-
mulowaniu twérczego myslenia studentéw przez dyskusje
Lp. Reguly Funkcje w stymulowaniu tworczego myslenia
1 2 3

1. |Zasada o Ulatwianie dyskutantom procesu tworczego my¢lenia nad
facylitacji rozwiazaniami dla postawionego w dyskusji problemu

przez optymalny dobér tresci, celéw, zasad, form, metod
i $rodkéw dyskusji, a takze dbanie o odpowiedni klimat
dyskusji i styl jej prowadzenia.

2. |Zasada o Porzadkowanie zachowania dyskutantéw podczas
kontraktu generowania, prezentowania i oceniania pomystéw na
grupowego rozwigzanie probleméw w dyskusji.

« Wdrazanie studentéw do protwodrczej kultury dyskutowania.
o Ksztaltowanie poczucia wlasnego wplywu na reguly i klimat
panujacy podczas dyskusiji.

3. | Zasada « Pozytywne wzmacnianie (nagradzanie) przejawdw tworczego
wzmacniania myslenia: ilosci, réznorodnosci i oryginalnosci zglaszanych
procesu pomyslow, przez udzielanie odpowiednio skonstruowanych
tworczego informacji zwrotnych, pochwat opisowych.

« Motywowanie do aktywnego uczestnictwa w procesie
generowania pomystéw na rozwiazanie problemu dyskusji.

« Tworzenie warunkéw do czerpania przez dyskutantéw
satysfakeji z udziatu w twérczej dyskusji.

4. |Zasada « Poszanowanie prawa studentéw do prezentowania wlasnych
podmioto- - takze niekonwencjonalnych opinii.
wosci « Respektowanie indywidualnosci dyskutantéw oraz

specyficznego dla kazdego z nich ogladu problemu
i zglaszanych propozycji na jego rozwiazanie.

« Unikanie ,zabijajacej” pomysly krytyki na rzecz ich
konstruktywnej oceny ,za i przeciw”.

5. |Zasada « Tworzenie warunkéw do czerpania radosci i satysfakeji
rozwijania z poszukiwania i generowania pomystéw na rozwiazanie
autonomicznej | probleméw dyskusji bez otrzymywania tradycyjnych ocen
motywacji za twoércze myslenie.
poznawczej o Ksztaltowanie §wiadomosci ,Ja tez potrafie twérczo

myséle¢” przez dawanie kazdemu dyskutantowi mozliwosci
wytwarzania wielu, réznych, takze oryginalnych pomystow
na rozwiazanie probleméw dyskusji.
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1 2 3

6. |Zasada « Eliminowanie negatywnych emocji towarzyszacych
przeciw- generowaniu pomystow.
dzialania o Aktywizowanie wszystkich, takze nie$miatych,
przeszkodom wyalienowanych uczestnikéw dyskusji.

wtworzeniu |« Tworzenie klimatu wolnosci i bezpieczeristwa,
pozwalajacego na prezentowanie pomystéw nietypowych,

niekonwencjonalnych.
7. |Zasada « Roztadowanie napigcia w grupach dyskusyjnych.
ludycznosci « Tworzenie zyczliwej atmosfery sprzyjajacej wytwarzaniu

pomysléw na rozwigzanie probleméw.

« Kreowanie o$mielajacego dyskutantéw klimatu zabawy,
pomagajacego cieszyc¢ sie tworczodcia i siegac po
rozwigzania oryginalne.

8. | Zasada « Zdobywanie i wykorzystywanie przez nauczyciela wiedzy na
osobistej temat stymulowania tworczego myslenia studentow.
tworczosci « Stosowanie zréznicowanych metod dyskusji, wyzwalajacych
nauczyciela twoércze myslenie.

« Polgczenie teoretycznego afirmowania tworczoéci
w mysleniu z praktycznym prezentowaniem twérczo$ci

w dzialaniu podczas zajec.

Zrédlo: Badania wlasne.

Przeprowadzone podczas eksperymentu obserwacje oraz uzyskane wyniki
badan empirycznych pozwalaja stwierdzi¢, ze pobudzaniu twérczego myslenia
studentéw sprzyjaja gléwnie takie klasyczne zasady ksztalcenia, jak: norma
wiazania teorii z praktyka, indywidualizacji i zespolowosci, reguta swiadomego
i aktywnego uczestnictwa w procesie ksztalcenia, a takze zasady systemowosci
i efektywnosci ksztalcenia.

Z kolei sposéréd psychodydaktycznych zasad pomocy w tworzeniu i roz-
wijaniu tworczego myslenia przez dyskusje sluza zasady: przeciwdzialania
przeszkodom w tworzeniu, rozwijania autonomicznej motywacji poznawczej,
wzmacniania procesu tworczego, kontraktu grupowego, a takze zasady: facyli-
tacji, podmiotowosci oraz osobistej twdrczo$ci nauczyciela.

Wydaje sig, iz jednak dopiero polaczenie wszystkich tych regut daje optymal-
ny, systemowy agregat norm wyznaczajacych wieloaspektowe dziatania modera-
tora dyskusji na rzecz stymulowania twdrczego myslenia jej uczestnikow.
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Ze wzgledu za$ na stwierdzong w wyniku badan przydatnos¢ wymienionych
regul w rozwijaniu tworczego myslenia studentéw mozna uzna¢, iz powinny
one nieodlacznie towarzyszy¢ tworczym dyskusjom, wyznaczajac sprzyjajace
tworczosci zachowania moderatoréw sporu i dzialania dyskutantow.

Formy tworczych dyskusji

W opisywanym programie eksperymentalnym zastosowalam rézne formy
organizacyjne: od indywidualnej, przez grupowa az po zbiorowa. Ze wzgleduna
duza liczbe studentéw w grupach ¢wiczeniowych, podczas wszystkich dyskusji
dyskutanci dzieleni byli na mniejsze zespoly. Lacznie, w pieciu eksperymental-
nych grupach ¢wiczeniowych powstalo az 2§ takich sekgji dyskusyjnych.

Liczba zespoléw dyskusyjnych w poszczegélnych grupach ¢wiczeniowych
wynosila od 4 do 6. Z kolei liczba 0séb wchodzacych w jej sklad obejmowata
od 3 do 7. Pod wzgledem plci wyrézniono 16 grup homogenicznych, sktada-
jacych sie wylacznie z kobiet i dziewie¢ grup heterogenicznych, tworzonych
przez kobiety i mezczyzn. Przeprowadzone podczas dyskusji obserwacje
$wiadczg o tym, ze w heterogenicznych grupach dyskusyjnych dynamika sporu
byla wieksza, zgtaszane pomysly byly zarliwiej bronione i argumentowane, a jej
czlonkom towarzyszyt w wiekszym stopniu klimat tworczej zabawy. W grupach
tych nie stwierdzono jednak przewagi w ilo$ci, réznorodnosci i oryginalnosci
zglaszanych pomystow.

Kazdy z 25 zespoléw dyskusyjnych otrzymat przygotowany na kartonach
identyfikator, na ktérym znajdowala si¢ wymyslona przez grupe jej nazwa
i ktory towarzyszyl im podczas wszystkich dyskusji, a wykorzystywany byl np.
do sygnalizowania pytan, watpliwosci, ukonczenia pracy przed pozostalymi
sekcjami. Przyklady nazw zespotéw dyskusyjnych: Szes¢, Nas Pigcioro, Siédmy
Zmyst; Bialo-Czarni, Ekspresja, Mysliciele, Fantazja Aktywny PAKKAM (akro-
nim od pierwszych liter imion dyskutantéw tworzacych grupe: Paulina, Kinga,
Kamil, Andrzej, Magda).

Obserwacja prowadzonych dyskusji pozwala stwierdzié, ze znaczna czg$é
pomystéw na rozwiazanie postawionych w dyskusji probleméw powstawata
wlasnie w zespotach dyskusyjnych. Podczas etapu pracy zbiorowej nastepowata
bardziej ich ocena i komentowanie anizeli generowanie nowych propozycji.

Wrhasnie taka grupowa forma pracy najbardziej zachgcata studentéw do wy-
twarzania pomyslow, a jednoczesnie wyzwalata wspélprace miedzy dyskutan-
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tami. Ponadto umozliwiala im aktywny udzial w dyskusji, dajac przy tym szanse
na konfrontacje réznych pomystéw i stanowisk. Pozwalata takze pelnienie roz-
nych rél w dyskus;ji, takich jak:

« protokolant — zapisujacy pomysty,

o lider — przedstawiajacy wyniki dyskusji,

 ,straznik idea killers” — zapisujacy pojawiajace sie podczas dyskusji ko-

munikaty niszczace pomysty.

Dwie pierwsze role mialy charakter rotacyjny. Podczas poszczegdlnych
dyskusji osoby na tych stanowiskach zmienialy si¢, co dawato kazdemu dys-
kutantowi mozliwo$¢ sprébowania wlasnych sit w réznych dzialaniach. Z kolei
ostatnia z wymienionych funkgji byla na stale przypisana do jednego studenta,
ktory zostal wybrany i poinstruowany co do swoich obowiazkéw jeszcze przed
rozpoczeciem programu eksperymentalnego.

Ponadto grupowa forma pracy wyraznie egalitaryzowala studentéw w kwe-
stii prawa i mozliwosci zabierania glosu podczas dyskusji. Takich waloréw nie
mialy juz jej zbiorowe formy, podczas ktérych przez wskazanie reka wyznacza-
tam osobe chetng do podzielenia sie wlasnymi spostrzezeniami. Ograniczony
czas trwania dyskusji nie pozwalat jednak wszystkim chetnym na wypowiedze-
nie si¢ podczas zbiorowej fazy sporu.

Réwniez na tym etapie dyskusji notowano wiecej przejawow lamania przy-
jetych w kontrakcie zasad dyskusji. Gléwnie dotyczylo to zasady 1: méwi jedna
osoba. Pojawialy sie réwniez zachowania zwiazane z przerywaniem wypowie-
dzi, ich krytycznym komentowaniem, a sporadycznie nawet wy$miewaniem.
Wydaje sig, iz to wlasnie te negatywne zachowania podczas zbiorowej formy
dyskusji decydowaly czgsto o nizszej ocenie przez studentéw panujacej pod-
czas niektorych zajeé atmosfery.

Twoércze mysélenie w grupach dyskusyjnych wspomaga takze samodzielne
kreowanie przez ich czlonkéw swojego sktadu i nazwy. Wplywa to bowiem na
integracje oraz wspolprace miedzy jej czlonkami. Ponadto mozna stwierdzi¢,
iz lepiej pracuja zespoly liczniejsze, liczace od 5 do 7 oséb niz mniejsze, np.
~ 3-osobowe. W wigkszej grupie (5-7 0séb) obserwowane dyskusje s3 dyna-
miczniejsze, a to przez zwiekszona liczbe konfrontowanych pomystéw, opi-
nii, argumentéw. W takich grupach trwaja one réwniez dluzej w poréwnaniu
z mniejszymi grupami, w ktorych dynamika generowania pomyslow jest mniej-
sza a dyskusje konicza si¢ szybcie;j.

W tabeli 6 zostaly przedstawione stwierdzone na podstawie badan funk-
cje poszczegolnych form dyskusji w stymulowaniu twérczego my$lenia stu-
dentéw.
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Tabela 6. Formy tworczych dyskusji

Lp. Formy Funkgcje
dyskusji w stymulowaniu tworczego myslenia
1. |Forma « Aktywizowanie wszystkich, takze nie$mialych uczestnikow

indywidualna | dyskusji.
« Umozliwienie kazdemu dyskutantowi samodzielnego
wytworzenia i przedstawienia pomysiéw na rozwiazanie

probleméw dyskusji.
2. |Forma « Integracja dyskutantéw w dziele generowania pomystéw na
grupowa rozwigzanie probleméw dyskusji.

« Tworzenie pomysléw przez $cieranie sie roznych propozycji,
opinii, pogladéw — co laczy proces wytwarzania pomystow
z ich argumentowaniem, ocenianiem, a przez to ubogaca
tworcza dyskusje.

o Kreowanie klimatu zabawy i wspélpracy miedzy dyskutantami.

3. |Forma
zbiorowa whasnych pomystéw na forum calej grupy.
« Naswietlanie wynikéw tworczego myslenia przez

Ksztaltowanie umiejetnosci argumentowania i obrony

prezentowanie licznych, réznych, takze oryginalnych

pomystdéw na rozwigzanie probleméw dyskusji.

Zrédto: Badania wlasne.

Przeprowadzona analiza i interpretacja wynikéw badan pozwala uzna¢, ze
to wlasnie grupowa forma dyskusji w bardzo wysokim stopniu sprzyja tworcze-
mu mysleniu studentéw, zwlaszcza wtedy gdy jest poprzedzona etapem pracy
indywidualnej (jak np. w dyskusji prowadzonej Technikq snieznej kuli), podczas
ktérej kazdy dyskutant ma mozliwos¢ zgtoszenia wlasnych propozycji na roz-
wigzanie probleméw dyskusji oraz zakonczona faza dyskusji zbiorowej, pod-
czas ktorej pomysly sa prezentowane i komentowane. Mozna zatem stwierdzi¢,
iz wlasnie taka — bardzo zréznicowana — forma organizacyjna dyskusji najbar-
dziej sprzyja stymulowaniu twérczego myslenia dyskutantéw.

Podsumowanie

Tworcze dyskusje s plaszczyzng wspoélnego rozwoju nauczyciela-modera-
tora i studentow, ktérzy daza do nagromadzenia wielu, réznych, takze oryginal-
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nych propozycji na rozwiazanie réznego rodzaju probleméw. Twoércze spory
cechuje dynamika my¢lenia, pomystowo$¢ i energia plynaca z intelektualnego,
emocjonalnego i werbalnego zaangazowania w rozwigzywanie problemoéw,
ktore nie s3 tu postrzegane jako zwiastun opresji, ale szansa i bodziec do uru-
chomienia kreatywnego myslenia. W jego uaktywnieniu i utrzymaniu pomaga
wlasciwie zaaranzowany i realizowany warsztat twoérczych dyskusji, na ktory
skladajg si¢ opisane w niniejszym opracowaniu: zasady i formy tworczej dys-
kusji, a takze jej cele, tresci, metody dyskusji i zastosowane podczas nich srodki
dydaktyczne. W stymulowaniu tworczego myslenia studentéw przez dyskusje
wazna jest nie tylko znajomos¢ poszczegélnych ogniw dyskusji — ich zastoso-
wanie i prokreatywne znaczenie. Istotna jest takze ich integracja i korelacja,
dzigki ktérej osiagany jest stan sprzyjajacej tworczosci synergii — i to na réznych
poziomach: ludzkim, metodycznym i dydaktycznym.
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STRESZCZENIE

W artykule zaprezentowane zostaly fragmenty wynikéw badarn eksperymentalnych,
ktorych celem bylo poznanie uwarunkowan metodycznych twérczych dyskusji. Autor-
ka badan opisuje zasady (klasyczne reguly ksztalcenia i psychodydaktyczne zasady po-
mocy w tworzeniu) oraz formy dyskusji (indywidualna, grupowa, zbiorowa, mieszana)
w stymulowaniu twérczego myslenia studentéw. Artykul przedstawia zar6wno sposoby
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realizacji poszczegoélnych zasad ksztalcenia, jak i efekty ich zastosowania w twérczych

dyskusjach. Gléwne rezultaty wdrozonego cyklu twérczych dyskusji to:

1. Pobudzenie twérczego my$lenia studentéw (takich jego cech jak plynnog¢, giet-
ko$¢ i oryginalnoé¢ myélenia).

2. Poznanie przez studentéw strategii atakowania réznego rodzaju probleméw przez
wytwarzanie wielu réznych, takze oryginalnych pomystéw na ich rozwiazanie.

3. Uswiadomienie sobie przez studentéw tkwiacego w nich potencjalu tworczego.

4. Zapoznanie studentéw z kulturg tworczego dyskutowania.

5. Uksztaltowanie umiejetnosci dyskusji i wspolpracy w grupie.

SEOWA KLUCZOWE: dyskusja, tworcze my$lenie, badania eksperymentalne.

SUMMARY

The article presents parts of results of experimental research which aim was to
find out what are the methodical conditions of creative discussions. Research’s author
describes rules (classical and psychodidactic) and forms of discussions (individual,
group, mass, mixed) in the process of stimulating of students’ creative thinking. The
article presents both ways of realization particular didactic/psychodidactic rules and
results of using them in creative discussions. The main effects of described cycle of
creative discussion are:

1. Stimulation of students’ creative thinking (its characteristics features: liquidity,
flexibility and originality of thinking).

2. Learning by students strategy of “attacking” problems, by generating many various
and original ideas to solve problem:s.

3. Awareness of own potential of creativity by students.

4. Teaching students culture of creative discussion.

S. Obtaining the ability of discussing and cooperating in team/group.

KEY WORDS: discussion, creative thinking, experimental research.



