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niego. Majac to na uwadze mozna méwié o tozsamosci Boga i substancji abstrakcyjnych.

Nastepnie zajal sie Soner indywidualna nieSmiertelnoécia ludzi. Wychodzac z zaloZenia,
7e zasada indywidualizacji jest materia, nie przyjmuje indywidualnych nie$émiertelnosci
czlowieka po jego $mierci. Dusze ludzkie pozostaja w materii jako jedna inteligencja,
ale nie zajmujg okreslonego miejsca. Sa pograzone w sobie i Bogu. Dopiero po zmartwych-
wstaniu cial odzyskuja swa indywidualno$é.

Z terminu okreslajacego Boga: ,,Solus ens per se® Soner wnioskuje, ze §wiat zostal
stworzony ,z niczego™. Dalej, zostal stworzony w czasie. Swiat zostal stworzony w tym .
sensie, ze emanowal z Boga nie naruszajac jego istoty, a nie dlatego, ze Bog tego chcial.
Nie posiada On wolnej woli, jesli przez to bedzie si¢ rozumieé mozliwo$é wybierania. Bog
posiada wolg wiaiciwa swej intelektualnej formie. Do istoty woli nie nalezy mozliwosé
wybierania, ale to, Ze podaza za intelektem. Jedynym za§ przedmiotem inteligililnym
u Boga jest jego wlasna istota. Wola Boga jest Sci$le okreélona i skoncentrowana wylacznie
na czynnosci wewnetrznej i na swej wlasnej istocie. O woli Boga w stosunku do $wiata
mozna méwi¢ w tym samym sensie, jak méwimy, ze zmienny $wiata zalezy od jego niezmien-
nej istoty. Swiat zalezy od Boga, bo z Niego emanuje, ale owa zalezno$é nie narusza w niczym
Jego istoty.

Na mozliwe pytanie, dlaczego Bég nie stworzyl $wiata ,,odwiecznego™, Soner daje
taka odpowiedz. Nie nalezy do istoty Boga udzielanie samego siebie. W tym wypadku
Arystoteles sie mylil.

Dociekanie, czym sie Bég kierowal siwarzajac $wiat w pewnej chwili, Soner uwaza za
bezprzedmiotowe. Poniewaz istota Boga pozostaje ciagle niezmienna, to chociaz emanacja
zaczela sie w pewnej chwili i chociaz umieraja jedne byty, a inne si¢ rodza, bezsasadnie
jest szukanie powoddéw stworzenia Swiata.

4. Socynianie, zwlaszcza ci, ktérzy pozostawali pod wplywem ich os$rodka naukowego
w Rakowie, odrzucali doktryne Somera. Nie odpowiadal im jego panteizm, poniewaz
silnie akcentowali dualizm Boga i $wiata. Nie odpowiadala im réwniez koncepcja Boga
absolutnego, koniecznego i niezmiennego, daleka od antropomoficznej koncepcji Starego
Testamentu, ktéry pomimo wahan ostatecznie akceptowali jako nauke objawiona.

J. Chalcatz
Stepierr  A.

Ingardenowska koncepcja teorii poznania, ,Roczniki Filozoficzne® XII (1964) z. 1,
77—92

Jak wiadomo, Ingarden w szeregu swych prac rozwija wlasna koncepcje teorii poznania,
oraz sposobu jej uprawiania. Jego poglady odnoszace si¢ do problematyki metateoriopoz-
nawczej podlegaly niewatpliwie pewnemu rozwojowi. Rozwéj ten moina $ledzié w jego
publikacjach. Autor studium o Ingardenie, podejmujac zagadnienie koncepcji teorii
poznania u Ingardena, pomija sprawe 7rédel tych pogladéw oraz ich rozwoju. Jako cel
stawia sobie ocene systematycznej wartoéci stanowiska Ingardena w tej postaci, jaka przy-
bralo ono w ostatnich jego pismach.
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Co do kolejnosci w omawianiu pogladéw Ingardena, autor kieruje sie — jak sam
stwierdza — sugestiami, ktére na ten temat moina odnaleié w jego pracach. Rozpoczyna
wiec swoje opracowanie od oméwienia sprawy srédel, zadan i mozliwoéci teorii poznania.
Nastepnie zajmuje si¢ krytyka pewnej, do$é szeroko rozpowszechnionej, koncepeji teorii
poznania, zwanej przez Ingardena psychofizjologiczna. Dalej rozpatruje konsekwencje
stosowania tzw. metody transcendentalnej. Wreszcie przechodzi do oméwienia ostatecznych
propozycji Ingardena na temat charakteru i metody badan teoriopoznawczych. Pod koniec
tych rozwazan probuje da¢ ogdlng ocene wartoéci teorii poznania, ktora Ingarden formutuje
i zaleca w swoich publikacjach.

Podsumowujac metateoriopoznawcze rozwazania Ingerdena, autor artykulu dochodzi
do szeregu ciekawych, naukowo twérczych spostrzezen. Podkresla miedzy innymi, Ze
Ingarden bardzo trafnie wskazal na Zrédla problematyki teoriopoznawczej i na ostateczny
cel teorii poznania. Réwniez sprecyzowal on i okreélit nader wlasciwie warunki, jakie
spelnié musi teoria poznania, aby mogla odpowiednio zrealizowaé wlasne zadania poznawcze.
Charakterystyczng cecha Ingardenowskiej teorii poznania stanowi rola, jaka w niej spelnia
ontologia; poruszajac te kwestie autor wysuwa zasadnicza trudno$é dla calej koncepcji.
Formuluje ja w pytaniu: ,Jak przejsé z ustalen dotyczacych caystych modliwosci (i sy-
tuacji, zachodzacych w sferze idealnej) do stwierdzen o tym, co konieczne w sferze tego,
co realne, co faktycznie istniejace”? (s. 90). Autor nie widzi — jak zaznacza zaraz w nastep-
nym zdaniu — mozliwoéci polaczenia tych porzadkéw na grunmcie ostrego u Ingardena
przeciwstawienia tego, co realne i indywidualne, temu, co konieczne i ogélne (i korela-
tywnie: poznania empirycznego i poznania ejdetycznego.)

Wreszcie podaje probe zmodyfikowania psychofizjologicznej koncepcji teorii poznania
tak, by ja uwolnié od zarzutéw dotychczas stawianych i usiluje zarysowaé nowa koncepcje
teorii poznania. ‘

Edm. Morawiec

Wawrzyniak A.

Koncepcja stosunku przyczynowego wediug Dawida Hume'a, ,Roczniki Filozoficzne®
XII (1964) z. 1, 39—51

Analiza stosunku przyczynowego dokonana przez Hume’a jest pierwsza powainiejsza
préba scharakteryzowania relacji kauzalnej w jej nowozytnym ujeciu, wspélnym dla wielu
nurtéw filozoficznych i dla nauk szczegélowych. Jest rzecza wiadoma, ze humowska teoria
Przyczyny, précz elementu krytycznego, zawiera réwniez nowa koncepcje relacji przy-
czynowej, wypracowana w zwiazku z odmienna od klasycznej filozofii postawa teoriopoz-
nawcza, Postawa ta wyraza sie przede wszystkim w sensualistycznie pojetym do$wiadczeniu,
nominalizmie poj¢é i metodologicznym empiryzmie. Autor studium o Humie zwraca uwage
przede wszystkim na momenty warunkujace jako$é teorii przyczynowoéei.

Artykul dzieli na dwie czeéci. W pierwszej omawia humowska analize stosunku przy-
tzZynowego, danego w dodwiadczeniu impresyjnym. W czesci drugiej rozpatruje uzyskane
przez Hume’a dwie definicje stosunku przyczynowego. Na podstawie analiz stosunku



