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ZAGADNIENIE WYJSCIOWEJ METODY FILOZOFICZNEGO
POZNANIA DUSZY LUDZKIEJ

Cz. 1.
Proba ustalenia wymienionej metody

I. Przy pomocy jakich metod mozemy dojéé do poznania wlaéciwej dla
czlowieka duszy, o jakiej nam moéwia jej definicje z zakresu filozefii przy-
rody i metafizyki?

Niektére z tych metod stang przed nami przy opracowaniu szczegélo-
wych zagadnien dotyczacych natury duszy ludzkiej. Rozpatrze je wigc
poznie] w zwiazku z tymi zagadnieniami. Obecnie natomiast chcialbym
zbadaé, jaki rodzaj poznania nas samych moze sta¢ sie formalnym punktem
wyjécia dla wywoddéw dyskursywnych o naszej duszy, gdy ja bierzemy
taka, jaka ona jest sama dla siebie, a wiec pod wzgledem swych cech
bezwzglednych? Czy tym punktem wyjécia nie moze byé jakas postaé
naszego samopoznania bezposredniego, dokonywanego w powigzaniu z po-
jeciami o charaktérze ontologicznym, lub precyzyjniej sie¢ wyrazajac,
z pojeciami z dziedziny filozofii przyrody wzglednie metafizyki.

Krytyczng ocene wartoéci obiekiywnej, naukowej, form bezposdredniego
samopoznania si¢ naszej duszy przeprowadze w ten spos()b, ze za podstawe
roztrzasari wezme artykul Alberta Michottea Psychologie et philosophie®.
Artykul ten zostal wprawdzie napisany ze stanowiska psychologii ekspe-
my mogli ustalié wyjéciowe metody badant duszy ludzkiej nie tylko w pla-
szczyznie wymienionej dyscypliny, ale takze w plaszezyZnie poznania
filozoficznego.

! »Revue Néoscolastique de Philosophie®, XXXIX (1936), s. 208-—228.
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W wywodach Michotte’a beda nas interesowaly dwa zagadnienia:
a) Czy i w jakim zakresie mozemy zdobyé o zjawiskach psychicznych
poznanie pewne i obiektywne, gdy postugujemy sie introspekcja lub
jaka$ inna forma poznania bezpoéredniego?
by Co i w jakim zakresie mozna z bezpoéredniego poznania zjawisk
psychicznych zakomunikowaé drugim przy pomocy terminéw jezy-
kowycly, jezeli sie pragnie, by to poczynanie mialo wartoéé naukowa?

1. Zanim zapoznamy sie z wynikami, do ktérych doszedl! Michotte
rozwigzujac dwa wymienione zagadnienia, musimy zwrécié uwage na jego
pojmowanie introspekeji.

Tylko 1aki wglad w wlasna psychike zastuguje, wedlug Michotte’a,
na nazwe introspekeji, ktéry swoje dane dosiega pod postacia przedmiotu
wzietego w zaciesnieniu do tego, co w linii poznania przeciwstawia sig
podmiotowi poznajagcemu®. W strukturze introspekeji wystepuje wiec,
zdaniem profesora lowariskiego, pewna dwoistoéé. Z jednej bowiem strony
mamy pewna tre$é w postaci przedmiotu o podanym znaczeniu, z drugiej
zaé strony -—— akt kontemplacji zwrécony do tej treéci. Akt kontemplacji,
kierujac sie ,egzystencjalnym punktem widzenia® (Edward Bradford
Titchener), uimuje te treéé w niej samej, tak ze interpretacja zjawiska
psychicznego w terminach rzeczy jest z aktu kontemplacji wykluczona®.

Takie ujecie introspekceji dozwala na jej zastosowanie jedynie do tych
zjawisk psychicznych, ktére posiadaja wskazany charakter przedmiotowy.
Tak tez czyni Michotte. Wedlug niego podatne dla introspekeji sa spo-

2 Michotte pojal wiec przedmiot wezej niz to zrobili Kazimierz Twardowski (Zur
Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellung, Wien 1894, s. 37—38), Jan Lukasie-
wicz (Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, ,Przeglad Filozoficzny®™, IX (1906),
s. 163—164; Z zagadnien logiki i filozofit — Pisma wybrane, Warszawa 1961, s. 53),
Tadeusz Kotarbiniski (Wybdr pism, t. I1: My$li o myéleniu, Warszawa 1958, s. 106, 114)
i Mieczyslaw Kreutz (Podstawy psychologii — Studium nad metodami i pojeciami
wspdiczesnej psychologii, Warszawa 1949, s. 349—350), ktorzy utozsamili przedmiot
z wszystkim, co jest czym$ a nie niczym, czyli co jest bytem.

3 Qkreslenie introspekcji, dane przez Michotte’a na s. 209, nie jest doéé jasne. Autor
ten pisze, ze za wigkszoécia psychologéw eksperymentalnych rozumie przez introspekcje
le procédé, grace auquel il serait possible de connaitre (et d’analyser) les faits de la vie
intérieure, ce qui est «donné» dans I'expérience, ce qui test», ce qui «existe» & un moment
du temps, dans la vie mentale. Pelna myél Michotte’a ujawnia sie dopiero z okazyjnych
wyrazen calego studium.
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strzezenia 1 konstrukcje wyobraZni, gdyz one wystepuja przed nasza $wia-
domoscia w roli ,,przedmiotu®. Natomiast inne zjawiska psychcezne, takie
jak uczucia, stany afektywne, akty umyshu i woli, nie moga byé badane
metoda introspekcji, gdyz'sa pozbawione charakteru ,,przedmiotowego®,
a natomiast przedstawiaja sie nam jako nasza czynnoéé wewnetrzna. Ta
ich cecha specyficzna zostaje calkowicie niedostepna dla introspekeji®.

Nie mogla sie ona réwniez ujawnié przy zastosowaniu przez szkole
wiirzburska retrospekeji, polegajacej na tym, ze sie obserwuje dana czyn-
noé¢ wewnetrzng nie w czasie jej dokonywania si¢ w nas, lecz dopiero
wtedy, gdy zostala utrwalona w pamieci bezpoéredniej®.. Metoda retro-
spekeji dlatego nie moze, zdaniem Michotte’a, doprowadzié do rezultatu
pozyvtywnego, bo skoro rzeczone zjawiska psychiczne sg naszg czynnoécia
wewnetrzng, a wiec czyms$, co przez swa istote ma charakter podmiotowy,
to nie wiadomo, w jaki sposéb moglyby bez zniekszialcenia samych siebie
przvijaé charakter »przedmiotowosci®, wymagany do ich obserwacji w pa-
mieci bezposredniej?.

Wracajac jeszcze do introspekeji, uprawianej rowniez w sposdb syste-
matyczny przez szkole wiirzburska, trzeba doda¢, ze, wedtug Michotte’a,
przemawia na jej niekorzyéé précz tego, co wyzej zostalo powiedziane,

48, 211, 213.

58, 211.

¢ Zob. ujecie retrospekcji u Oswalda Kiilpego w Vorlesungen iiber Psychologie?,
Leipzig 1922, s. 44—45, lub u Augusta Messera w Empfindung und Denken, Leipzig
1908, s. 76—78.

W naszej literaturze psychologicznej Kreutz, zamiast méwié o retrospekeji, uizywa
terminu ,,introspekcja z pamiegeci”, ktéry przeciwstawia terminowi ,introspekcja
réwnoczesna®, Zob. tego autora dz. cyt., s. 48—49, i Metody wspélczesnej psychologii,
Warszawa 1962, s. 29, Wyraz [retrospekcja™] — pisze Kreutz w drugiej pracy (1. ¢.)
— jest blednie utworzony lub zastosowany, bo lacinski wyraz retro oznacza ,wstecz,
»W tyl™, a wiec retrospekcja moze znaczyé spojrzenie wstecz, a nie ,do wnetrza“. Re-
trospekcjq w psychologii moina by nazwaé przypominanie sobie np. krajobrazéw, ktére
kiedy$ widzielismy, lub w ogdle przapominanie sobie czegos, a nie specjalnie opisywanie
procesdw psychicznych, dawme] przezywanych. Jesli chodzi o te procesy, naleialoby
chyba mowié o retro- intro- spekeji. Wyraz taki byltby jednak dziwaczny i niezreczny,
lepiej wige mowié o introspekeii z pamieci. Te uwagi Kreutza sg niewatpliwie stuszne, ale
W trakcie streszczenia i oceny artykulu Michotte’a pozostang przy uzywanym przezen
terminie ,retrospekcja®, gdyz to bedzie prostsze.

T Art. cyt., s, 211.
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sprzecznoéé rezultatéw rzekomo introspekcyjnych, do ktérych doszly
jednostki, urzeczywisiniajace w sytuacjach analogicznych do$wiadczenia
na pozér podobne. ,,Te zjawiska — pisze profesor lowaniski — ktére mieli
odkryé jedni z obserwatoréw i ktérym oni przypisywali wartosé faktow
doéwiadczenia bezposredniego, byly po prostu i zdecydowanie zaprze-
czane przez drugich obserwatoréw o réwnowaZnym przygotowaniu nau-
kowym. Dla jednych chodzilo o rzeczywiste dane do$wiadczenia, dla dru-
gich — o interpretacje danych, ktére si¢ wymknely pierwszym. Tu
miedci sie stale zagadnienie centralne: opis bezposrednich danych, czy
nabyta interpretacja? Tu mieéci si¢ gléwna slabos$é¢ introspekeji, gdyz
w obecnym stanie naszeg0 poznania zaden autorytet nie moze roz-
trzygnaé postawionej kwestii i wydaje sie, niestety, rzecza niemozliwa
ustanowienie kontroli, ktéra moglaby rozwigzaé te antynomig™s.

Michotte utrzymuje, ze gdyby sie przyjelo introspekeje za jedyna droge
prowadzaca do bezposredniego-poznania danych $wiadomosci, trzeba by
bylo opowiedzieé sie za sensualistyczna teoria zycia psychicznego, gdyz
introspekcja, ktéra zatrzymuje sie tylko na tym, co ma charakter ,,przed-
miotowy™, znajduje w nas jedynie tresci wrazeniowe i obrazy zmyslowe?®,
Broniac sie przed sensualizmem, podsuwa Michotte myél, ze obok intro-
spekcji jest mozliwe inne bezpoérednie poznanie danych $wiadomosci,
ktére nie zaklada dychotomii miedzy aktem obserwacji a tym, do czego
on si¢ zwraca. Chodzi tu Michotte’owi o bezposérednie ponanie pewnych
danych $wiadomodci przez sama ich obecno$é w nas, a nie przez zastgso-
wanie introspekcyjnego aktu obserwacji, ktéry ujmuje tylko to, cowma
charakter ,,przedmiotowy®. Chodzi belgijskiemu badaczowi o ten sposéb
poznania, ktéry umozliwitby bezposrednie ujecie tych naszych zjawisk
psychicznych, jakie przedstawiaja sie nam na przyklad pod postacia
uczué, stanéw afektywnych, czynnosei bezposrednio przezywanych (chce-
nie, pragnienie czegoé, akt wyboru) postaw umyslowych (wiara, watpienie,

8 S, 212—213. Zob. jeszcze s. 217—219. — Podobnie jak Michotte argumentuje
u nas Wlodzimierz Szewczuk (Psychologia, t. I, Warszawa 1962, s. 137—138), ktéry
przy swej krytyce bierze pod uwage introspekcje szeroko rozumiana jako poznanie
wlasnych zjawisk psychicznych bez poérednictwa zmysléw (tamize, s. 133).

? Art. cyt., s. 210—211.
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uwaga) 1 my$li. Ale temu poznaniu, na ktérego istnienie zwrécili réwniez
uwage Kazimierz Ajdukiewicz!, o. Korneliusz Fabro® i w jakiej$ mierze
Jerzy Dwelsfhauvers’®, Michotte nie przyznaje wartoéci obiektywnej, na-
ukowej. Rezultaty takiego poznania moga, wedlug, niego, stanowié jedynie
przekonanie czysto osohistel4.

2. Qdpowiedz, ktéra Michotie dal na swoje drugie pytanie, powieksza
wrazenie pesymizmu, jakie zostawil przez odpowiedZ na swe pierwsze py-
tanie. .

Michotte zwraca najpierw uwage na fakt podstawowy, ie ,jezyk nie
stanowi metody wejscia w bezpoérednia facznoéé miedzy dwoma umyslo-
wosciami, lecz Ze zasadza sie jedynie na seriach znakéw zmyslowych,
ktére nabieraja znaczenia dla danej osoby jedynie w $wietle jej wlasnego
doswiadczenia*. Z tego faktu wyprowadza lowanski psycholog mozliwo$é

10 S, 211—-212. — Jaéniej, niz w swoim artykule, méwil Michotte o tej formie poznania
bezposredniego w wykladach, ktore mial w ,,Institut Supérieur de Philosophie® (Louvain)
w roku akad. 1938/39. Ale i to, co wtedy powiedzial, nie moze w pelni zadowolié. Okre-
$liwszy wszystkie ludzkie zjawiska psychiczne, ktére mozna dosiegnaé przy pomocy wska-
zanej formy poznania bezposredniego, jako dzialalnosé, czynno$é immanentna, bezposrednio
przezywang ('activité immanente, immédiatement wvécue), postawil swych sluchaczy
przed problemem uzgodnienia tej terminologii psychologicznej z terminologia uzyta w ar-
tykule sprzed dwu lat, Zwracalo natomiast uwage to, co Michotte méwil o okolicznosciach
wyodrebnienia bezpoéredniego poznania pewnych danych éwiadomosci przez samq ich
obecnos¢ w nas. Oto profesor lowanski doszedl do tego wyodrebnienia na skutek doswiad-
czeni, jakie z N. Priimem prowadzil nad aktami wyboru. (Zob.: Mickotte et Priim, Etude
expérimental sur le choix volontaire et ses antécédents immédiats, , Archives de Psycho-
logie®, Genéve, X (1910), nr 38—39, s. 119—299.) Spostrzezeniu dokonanemu w trakcie
tych doswiadezenr Michotte nie praypisuje jednak 2adnej oryginalnosci. Jego zdaniem
przy omawianej formie poznania bezpoéredniego chodzi o to, o czym myséleli dawni autorzy
en parlant de réflxion (se replier) de Pame sur elle-méme.

Y Jezyk i poznanie, t. I, Warszawa 1960, s. 319—320.

2 Danima — Introduzione al problema dell’'uomo, Roma 1955, s. 26.

. 1B Détude de la pensée — Méthodes ct résultats, Paris [brw], s.14—16. — Wymie-
niajac Dwelshauversa musze podkreslié, ze nie uSwiadomil on sobie jasno typu epistemo-
logicznego omawianego poznania,

{‘ Art. eyt., s. 218—219. Na tych stronicach Michotte nie dodé wyraznie wyodrebuit
od' Introspekeji ten sposéb poznania bezposredniego, ktéry zasadza sie tylko na uswiado-
mlefli“ naszych czynnosci wewnetrznych w czasie ich dokonywania si¢ w nas. Pelniej
SW(:? smyzsll wyrazil Michotte we wskazanych wyzej wykladach.

. 213,
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zwigzania z tymi samymi slowami odmiennego sensu w zaleznosci od réznic
w do$wiadczeniu osobistym poszczegélnych jednostek. W wypadku zreali-
zowania sie takiej mozliwoscl relacje miedzy danymi slowami a rzeczami
oznaczonymi przez te slowa beda identyczne u réinych oséb, natomiast
relacje miedzy sfowami a wrazeniami podmiotowymi tych 0séb beda réine.
Stad z tozsamoéci relacji miedzy slowem a rzecza, zdobytej dzieki kontroli
spolecznej, nie mozna, zdaniem Michotte’a, wnioskowaé na tozsamosé
relacji miedzy slowem a wrazeniem podmiotowym. Jest to szczegdlnie
widoczne na przykladzie daltonizmu. Podobna niezgodnoéé moze zachodzié
réwniez w stosunku do innych czué niz wzrokowe, lub w stosunku do
spostrzezeri bardziej zlozonych jak spostrzeganie form. Jeszcze czeiciej
niz przy czuciach i spostrzezeniach ta niezgodnodé¢ bedzie zachodzila,
wedlug Michotte’a, w odniesieniu do wyzszych zjawisk psychicznych, jak
akty myéli i woli. Powodem tego stanu rzeczy sg trudnoéci, z jakimi
zwiazane jest nauczanie terminéw jezykowych, majacych shuzy¢ do okresle-
nia wyzszych form Zycia psychicznego. Zjawiska czué i spostrzezerl moga
byé wywolane do woli przez tego, ktéry uczy danego jezyka. Natomiast
wyzsze funkcje psychiczne nie moga byé w ten sposéb wywolywanel®,
»Powstaja one — pisze Michotte — spontanicznie, w warunkach praktyez-
nie nie dajacych sie skonirolowa¢, a slowa je oznaczajace stosuja si¢ zawsze
do sytuacji bardzo zlozonych, ktérych pewne skladniki, pewﬁe przejawy
lub pewne gesty danego osobnika, albo nawet tylko charakter globalny
sytuacji, sklaniaja wychowawce do zastosowania tej lub innej nazwy.
Jest rzecza zrozumialy, ze w tych warunkach sens stéw tego rodzaju moze
byé bardzo niejasny i bardzo zmienny z jednej jednostki na druga“'’.
Tych brakéw nie moina, zdaniem Michotte’a, usungé przez dodatkowe
wyjaénienia, ,gdyz sens jezyka uzywanego przv komentowaniu do$wiad-
czenia przezywanego nie jest bardziej staly, ani bardziej jednoznaczny jak
sens technicznych terminéw bezposrednich™®. ,Do tej trudnoéci —
ciagnie dalej Michotte — dolacza sie trudno$é, ktora jest bez watpienia
jedna z jej konsekwencji, a zasadza si¢ na krarficowym ubdstwie stownika
przeznaczonego do oznaczania stanéw wewnetrznych. Stad jest ciezko od-

¢ S. 213—215.
7 8, 215.
B 1. c
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gadnaé, w jakiej mierze uzycie tych samych sléw, «a chce» na przyklad,

odpowiada analogicznym stanom psychicznym u réznych oséb...“1?

Z tych spostrzezenn wyprowadza Michotte wniosek, ze ,uZycie jezyka
nie pozwala wcale eksperymentatorowi poznaé przez analogi¢ ze swoim
doéwiadczeniem osobistym tego, co odczuwa, co przezywa wewnetrznie
druga osoba. Nic nas nie upowainia — kontynuuje swoje wywody Mi-
chotte — do zrekonstruowania w nas doswiadezenia drugiej osoby na
podstawie opisu slownego, jaki ona daje o swoim doéwiadczeniu. Ta re-
konstrukcja posiada te wade zasadnicza, ze dokonuje sie z pomoca ele-
mentéw pochodzacych z do$wiadczenia osoby réznej od tej, ktéra dokonuje
samoanalizy. Doéwiadczenie przezywane przez druga osobe w okreslonej
sytuacji jest i zostaje czyms nieudzielalnym; jest to X, rzecz nieznana dla
kazdej innej osoby. Dlatego tez jedyna rola, jaka mozna przyznaé opisom
slownym stanéw psychicznych — to rola reakt} wu réznicowego (la
portée d’un réactif dlﬁerentzel ) w iym znaczeniu, 7e opisy rézniace sig
miedzy soba moga byé uwazane za znaki obecnosci w danej osobie stanéw
wewnetrznych X, Y, réznych od siebie. Stowa odgrywaja w tym przedmiocie
role analogiczna do roli takich zjawisk ﬁzyc7n) ch jak na przyklad przesu-
niecie sie wskaz6wki galw,\anometru, ktére sa znakami obecnodci wyda-
r7enia X, nie wchodzacego 1 nie mogacego wejs¢ w sfere naszego do-
$wiadezenia bezposredniego™?.

.. Opis psychologiczny, sprowadzony do zespotu reaktywéw roznicowych,
dozwala, zdaniem Michotie’a, jedynie na utworzenie psychologii percepciji.
Podstawy tej psychologii sa prawa typu: ,Kazda jednostka, umieszczona
W sytuacji A, réinej przedmiotowo od sytuacji B, doznaje wrazenia ana-
logicznego do tego, jakiego doznaje w sytuacji BY, albo prawa typu:
»Kazda jednostka, umieszczona w syluacji A, podobne;j czeiciowo do sy-
tuacji B, doznaje wrazenia odmiennego od tego, jakiego doznaje w sy-
tuacji B, Jako$¢ tych wrazen moze sig rénié z jednej osoby na druga.
Te réznice w jakoéei sa jednak obojetne dla praw naukowych. Azeby moéc
sformulowaé prawa o znaczeniu ogdlnym, wystarczy wiedzieé, ze rdzne
_Jednostki, przechodzac przez podobne sytuacje przedmiotowe, doznaja

¥ Loe

*. 8. 215—-216.

6 — Studia... Nr 1
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w nich wrazefi podobnych lub réznych w poréwnaniu z wrazeniami, jakie
przezywaja w innych sytuacjach przedmiotowych?!.

Mozna by sie zapytaé, czy, opierajac sie na tych kryteriach intersu-
biektywnego podobnienistwa i réznicy przeiyé, nie mozna by doj$é do
wyodrebnienia innych stan6éw psychicznych, a wiec uczué od czué, pojeé
od wyobrazeni itd.? Czy obok psychologii percepcji nie daloby sie zbudo-
waé ta sama metoda innych dzialéw psychologii? Michotte sadzi, Ze teore-
tycznie nie mozna by nic zarzucié temu planowi. Przeczy jednakowoz,
by jego realizacja praktyczna posiadala warto$é naukowa ze wzgledu na
latwe pomieszanie ,danych bezpoérednich® z ich ,interpretacja™ i ze
wzgledu na brak kontroli przedmiotowej sensu uzytych stéw. Rekonstrukeiji
wyzszych form zycia psychicznego drugich oséb, opartej na ich opisie
stownym, przyznaje Michotte jedynie wartoéé praktyczna®.

Z dotychczasowego streszczenia pogladow Michotte’a widzimy, Ze,
wedlug tego profesora lowanskiego, naukowe studium zjawisk psychicz-
nych, wzietych w sobie, jest rzecza niemozliwg nawet wtedy, gdy wymie-
nione zjawiska sa treclami wrazeniowymi, bo chociaz te tresci daja
sie¢ poznaé przez inirospekcje w sposéb pewny i obiekiywny, to jednak
nie mozna ich zakomunikowaé drugim z pomoca terminéw jezykowych.
Tak zwany opis psychologiczny tresci wrazeniowych nie ujawnia stuchaja-
cym sprawozdania jakodci tych treéei, lecz tylko ten fakt, ze te tredci
r6znia sie miedzy soba, wzglednie ze sa takie same. Tego rodzaju naukowa
rekonstrukeja, dokonana od strony stosunkéw réznicy.i podobienstwa,
nie jest mozliwg w odniesieniu do zjawisk psychicznych o charakterze
podmiotowym, gdyz ani nie mozna ich dosiegnaé w sposéb pewny
i obiektywny przy pomocy bezposredniego poznania réznego od intro-
spekeji, ani tez nie mozna ich zakomunikowaé drugim w my$l kryterium
podobnienstwa i réznic w przezyciach.

’ 3. Zeby nie ograniczy¢ sie do psychologii percepcji, Michotte proponuje
za kraricowymi behawiorystami inne ujecie przedmiotu i metody psycho-
logii.

Wymienieni autorzy wysuwaja jako przedmiot naukowej psychologii
eksperymentalnej reakcje czlowieka na otoczenie, przy czym otoczenie

8. 216—217.
2 8, 217219



[9] Metoda filozoficznego poznania duszy ,8§

definiuja w terminach czysto fizycznych, a reakcje cztowieka w terminach
czysto fizjologicznych. Metoda tejich psychologii ,,obiektywnej™, psycho-
logii zachowania sig (la psychologie du comportement), ma byé obser-
wacja tego rodzaju, jaka postuguja si¢ nauki przyrodnicze.

Michotte przyjmuje zasadnicza my$l behawiorystéw, ze przedmiotem
psychologii eksperymentalnej o szerszym zasiegu jest dziafanie czlowieka,
reakcia czlowieka na otoczenie. Odrzuca natomiast czysto fizyczng de-
finicje otoczenia i czysto fizjologiczna definicje reakcji na otoczenie jako
ujecie zbyt proste wobec zlozonoéci faktow.

Behawioryéci pojmuja otoczenie jako $ciéle okreslony zespdl podniet
fizycznych, dzialajacych na organizm czlowieka, a wiec na przyklad jako
zespdt okredlonych promieni éwietlnych, ktére wytwarzaja odpowiednie
obrazy na siatkéwce. W tym pojmowaniu otoczenia behawiorysei przeoczaja
te okolicznodé, twierdzi Michotte, Ze otoczenie wywoluje reakcje czlowieka
nie o ile tworzy pewnien Sciéle okreslony zespdl podniet fizycznych, ale
o ile posiada pewien sens funkcjonalny. Ten sens funkcjonalny moze
sie ujawniaé w réznych kombinacjach podniet fizycznych, a mimo to bedzie
wywolywat reakcje o lym samym znaczeniu. Sens otoczenia ma inng geneze .
podmiotowa, gdyz laczy sie z otoczeniem dzieki do$wiadezeniu naszego
zycia?3,

Reakecja czlowieka na otoczenie jest dla behawiorystéw okredlonym zja-
wiskiem fizjologicznym, w ktére wehodza zmiany dokonujace si¢ w syste-
mie nerwowym, muskularnym, gruczolowym itd. Tej czysto fizjologicznej
definicji reakcji czlowieka zarzuca Michotte podobny blad jak czysto
fizyczne] definicji otoczenia. Definicja czysto fizjologiczna mnozy nie-
potrzebnie iloé¢ odpowiedzi czlowieka na otoczenie w zaleznogci od kazdej
odmiany w przebiegu fizjologicznym czynnoéei, zapominajac o tym, ze
czynnoécei, ktére roznig sie miedzy soba z punktu widzenia fizjologicznego,
moga by¢ ta sama czynnodceia pod wzgledem swego sensu. Jezeli w psycho-
logii zechcemy scharakteryzowaé reakcje czlowieka na otoczenie i wykryé
123dzqce nimi prawa, musimy je ujaé w pierwszym rzedzie ze strony ich
sensu, a mnie ze strony czysto fizjologicznej?s.

Nie dziwimy sie, ze, przy takim ujeciu otoczenia czlowieka i jego reakeji

B S, 221292,
Lo
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na otoczenie, Micholle nam méwi, iz adekwatna analiza obu czynnikéw
z trudem tylko moglaby si¢ obej$é calkowicie bez jakiejéé postaci intro-
spekeji. Wystepujac z tym zdaniem, Michotte nie popelnia jednak zadnej
niekonsekwencji, gdyz chodzi mu nie o introspekcje typu ,egzystencjal-
nego"®, ale ¢ introspekeje typu ,,informacji®, kiéra zasadza sie na prostym
uzvtkowaniu jezyka biezacego, by powiedzieé, «o sie widzi», 0 czym sig
myélalos, «o cheieliémy uczynién. Te dane nie beda wcale przeznaczone
do tego, by daly poznaé konstytucje zycia psychicznego jednostki. Umozli-
wig one tylko poznanie sensu, jaki mialy dla jednostki okolicznodci, w kt6-
rych ona sie znajdowala, 1 akty, ktérych dokonala®®6, Michotte jest bowiem
przekonany, ze jedynym instrumentem, zdolnym do odczytania sensu
sytuacji i reakcji czlowieka na nia, jest sam czlowiek®.

Psychologia zlagodzonego behawioryzmu, ktéra podziela Michotte,
postuguje sie pojeciami funkcjonalnymi, to znaczy pojeciami, ktére nie
oznaczaja wladz psychiki ludzkiej oraz konkretnych aktéw psychiczuych,
lecz tylko formy reakeji czlowieka na okreslona sytuacje. Takie pojecia,
jak pojecie inteligencji, pamieci i woli, rozumiane jako pojecia funkcjo-
nalne, nie méwia o tym, czym sa w sobie inteligencja, pamieé 1 wola, lecz
tylko, jak czlowiek dziala w pewnych sytuacjach. Te psychologiczne pojecia
maja wiec taki sam sens jak pojecia fizyki®s.

II. Co sqdzi¢ o stanowisku metodologicznym Michotte’a?

1. Jezeliby jedyna naukowa psychologia eksperymentalna byla, jak
sadzi ten autor, psychologia percepcji, zbudowana w oparciu ¢ kryterium;
intersubiekiywnego podobiefistwa i réinicy przezyé, oraz psychologia
zachowania sie, postugujaca sie pojeciami wylacznie funkcjonalnymi —
nie moglibysmy dojsé do wyodrebnienia duszy ludzkiej z jej substancjq,
wladzami i aktami.@‘ilozoﬁczne poznanie duszy ludzkiej nie moze sig
obejsé, jak zobaczymy w trakcie dalszych analiz, bez bezpoéredniego
poznania naszych czynnosci psychicznych przez samo ich dokonywanie

2 Poprzednio podana Michotte’owska definicja introspekcji jest to definicja intro-
spekeji typu ,egzystencjalnego”.

26 S, 223,

¥ S, 225-226.

% S, 223225,
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sie w nas — bez tej formy intelektualnej $wiadomosci refleksyjnej,
réinej od Michotte’owskiej introspekeji typu ,egzystencjalnego®, ktéra nie
tylko umozliwia nam dostep do wszystkich naszych czynnoéci wewnetrz-
nych, ale ktéra prowadzi nas jeszcze — na dalszym planie — do odkrycia
w tzw. czystym ,ja" substancji, dajacej sie zidentyfikowaé w $wietle
refleksji filozoficznej jako substancja naszej duszy. Tymczasem psycholog
lowariski bezpoéredniemu poznaniu o takiej doniostoéci odmawia wartosci
obiektywnej, naukowe;j.

Jezeliby$my przy podjeciu stanowiska zajetego przez Michotte’a doszli
na jakiej$ drodze do wydzielenia substancjalnosci zasadniczego bytu
naszej duszy, niewiele byémy na tym zyskali, gdyZ nie byliby$my w stanie
okreslié natury poznanej substancji ze stanowiska metafizyki. Pojedynczosci
i duchowoéci substancji duszy ludzkiej nie mozna uzasadnié nie tylko
w oparciu o psychologie percepcji, ale réwniez w oparciu o pojecia funkcjo-
nalne psychologii obiektywnej. Wszak te pojecia — chociazby to nawet
byly pojecia inteligencji i woli — nie wyrazaja formalnie zadnych ducho-
wych czynnoéei psychicznych wzietych w sobie, z ktérych wladciwodci
mogliby$my w pliszezyZnie metafizyki ustalié nature substancji duszy
ludzkiej; to bowiem, co opisuja, jest to tylko dzialanie cztowieka, ujawnia-
nace zawsze swoj sens dla innych oséb poprzez jakies dane somatyczne.
Ujecie sensu sytuacyi, w ktérej znajduje sie czlowiek, oraz ujecie sensu
jego reakcji na te sytuacje, réwniez nie pozwoli nam poznaé z punktu
widzenia filozofii przyrody i metafizyki natury substancji naszej duszy,
jezeli tylko bedziemy abstrahowali od wzietych w sobie wyzszych ludzkich
czynnosei psychicznych — czynnoéci umysiu 1 woli?®. Stad tez Michotte
mégt napisaé, ze jezeli nie chce si¢ przesadzaé na poczatku badan rezulta-
tow ostatecznych, mozna pojmowaé prowizorycznje sens sytuacji i reakeji

* Zdaje sig nie ulegaé watpliwosci, ze nie mozna dowiesé duchownosci duszy ludzkiej
Przez odwolywanie sig do faktu, ze jedynie czlowiek na ziemi tworzy kulture, gdyby przez
tworzenie kultury rozumialo si¢ pewne zewnetrzne czynnoéci i dziela, wzigte nawet z wla-
Sciwym dla nich sensem. W tym tylko wypadku mozna, jak sadze, dojé¢ w oparciu o fakt
tworzenia kultury przez czlowieka do pozytywnego wniosku w stosunku do tezy o du-
?howoéci duszy ludzkiej, gdy tworzenie kultury rozpatrujemy od strony takich jej Zrodet,
jak akty umyshu i woli. W tym jednak ujeciu dowéd duchowosci duszy ludzkiej, zaczer-
pnigty z faktu tworzenia kultury przez czlowieka, przestaje byé dowodem odrebnym od
tradycyjnego dowodu metafizycznego, opartego na wlasciwosciach umystu i woli.



86 Kazimierz Klésak [12]

czlowieka na te sytuacje joko wyraz syntezy, integracji nerwowej. ,,Prze-
tlumaczone na jezyk fizjologiczny rozwazania, ktére dopiero co rozwine-
liémy, datyby sie sprowadzi¢ — utrzymuje profesor lowanski -— do twier-
dzenia, Ze to stan pobudzenia systemu nerwowego odbiorczego i central-
nego determinuje odpowiedZ czlowieka i Ze ten stan pobudzenia nie
jest wylacznie dzielem bodzcéw aktualnych. Jest on bowiem okreslony
w wielkie] czeéci przez historie systemu nerwowego jednostki, kiéra
to historia powinna da¢ miejsce wyzszym formom integracji nerwowej,
nieskoriczenie wiecej zlozonym niz prosta integracja, dokonana przez
obecne pobudzenia zewnetrzne®®.

Nie moze ulega¢ watpliwoéci, Ze gdyby wywody Michotte’a, przedsta-
wione w artykule Psychologie et philosoplie, byly w calcéci stuszne, to
filozoficzne sformulowania w przedmiocie natury duszy ludzkiej musieli-
byémy potraktowaé jako wyraz czysto osobistego, pozanaukowego prze-
konania. Czy jednak wywody autera belgijskiego sa we wszystkim stuszne

2. Jezcli sie przyjmie to pojecie introspekcji typu egzystencjalnego®,
jakie krytycznie rozpatrzyl Michotte, nie podobna nie zgodzié sie z nim,
ze metoda wskazanej introspekeji mozna badaé tylko te zjawiska psychiczne,
ktére posiadaja znany juz nam specyficzny charakter przedmiotowy —
a wiec spostrzezenia, obrazy pamieci zmystowej 1 konstrukcje wyobrazni.
Zjawiska psychiczne o charakterze podmictowym, a w szczegdlnosei

zynnosci umystu i uolL, musimy w rozpatrywanej perspektywie wylqczyé

spod zasiegu tego, co stanowl dla nas metode introspekcyjng. Odrzu-
ciwszy moznoéé zastosowaania introspekeji typu ,,egzystencjalnego™ do tych
zjawisk, musimy réwniez zaprzeczyé z podobnych powodéw, by whisciwy
im charakter mozna bylo ujaé¢ metoda retrospekeji szkoly wiirzburskiej,
za ktérg z autoréw neoscholastycznych opowiedziat sig Dwelshauvers31

Nasuwa sie¢ jednak pytanie, czy wyodrebnienie przez Michotte’a intro-
spekcji typu ,egzystencjalnego™ ma uzasadnienie przedmiotowe? Czy ta
introspekcja nie réini sie tylko swoim terminem ad quem od tego, co
belgijski badacz nazywa bezposrednim poznaniem naszych czynnosci
psychicznych przez samo ich dokonywanie sie w nas?

30 Art, cyt., s. 222,
% Da. cyt., s, 1617, 52—55.
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Nie ulega watpliwodci, iz te dwie formy poznania bezpoéredniego®
maja te konstytutywna ceche wspdlna, ze obie sa szczegélowym wyrazem
intelektualnej $wiadomoéci refleksyjngj, ktéra, jak zobaczymy, w nich
sie weale nie wyezerpuje. Neoscholastycy poza Michottem®, a takze i inni
psychologowie®, maja wigc pewna podstawe do upalrywania introspekcji
w kazdym akcie obserwacji przejawéw wlasnego Zycia psychicznego, na
jaki mozna sig zdoby¢ dzigki wymienionej $wiadomoéci w czasie realizacji

32 To poznanie jest bezspornie poznaniem bezposrednim w tym sensie, e jego rezultaty
nie zostaly wywnioskowane z jakiej$ przeslanki czy z jakich$ przeslanek. Stwierdzenie,
iz jest jeszcze poznaniem bezpoérednim w tym znaczeniu, Ze nie dokonuje sig za posred-
nictwem receptoréw (organéw zmyslowych widzenia, slyszenia itd), jest chyba stwierdze-
niem banalnym. Problemem jest przeciez co$ innego, mianowicie, ¢zy to poznanie nie
dokonuje si¢ za poérednictwem organu cielesnego, jakimkolwiek by on byl. Gdy celem
blizszego sprecyzowania tego problemu rozrézniamy miedzy ,fenomenologicznym® uwa-
runkowaniem organicznym przejawow psychicznych a ich organicznym lub nieorganicznym
charakterem w rozumieniu filozofii scholastycznej, powiemy ze stanowiska psychologii
jako nauki szczegdlowej, ze o ,fenomenologicznym” uwarunkowaniu organicznym
a wiec 1 o relatywnej w stosunku do niego ,fenomenologicznej* posredniosci rozpatry-
wanego obecnie poznania nie mozemy watpié, a czy posiada ono charakter nieorganiczny
w sensic filozoficanym i pochodny w stosunku do niego typ bezposredniosci, tego nie
wiemy. ‘

% M. in.: M. Barbado, Introduction & la psychologie expérimentale, ttum. Ph.
Mazoyer, Paris 1931, s. 35, 164—166, 338—338, 372, 384, 388—389, 484; Johannes
Lindworsky , Experimentelle Psychologie®, Miinchen 1931, s.11—14; Dwels-
hauvers, dz cyt., s. 14—18, 23—24; Régis Jolivet, Traité de psychologie, 115,
Lyon — Paris 1955, s. 26—27, n. 21, s. 32, n. 24; Paulus Siwek, Psychologia
experimentalis, [bmw] 1958 (na okladce wewn.), druk. 1959, s. 23—25; Jézef P a-
stuszka, Psychologia ogdlna®, Lublin 1961, s. 16.

® Np.: Kreutz, Podstawy psychologii ..., s. 25, 48—352; id., Metody wspdlczesnej
psychologii, s.12,25,27—~33; David K a t z, Gegenstand der Psychologie, ihre Methoden
und ihre Einteilung, w: Handbuch der Psychologic?, hrsg. von David und Rosa Katz,
Basel — Stuttgard 1960, s. 13—14; Sergiusz L. Rubinsztejn, Podstawy psychologii
ogdlnej, thum. Z. Danielska, M. Jedrzejewska, N. Lubnicki, T. Tomaszewski, M. Stra-
witiska, K. Wigzowski, Warszawa 1962, s. 19, 21, 33, 42, 46—48; id., Byt i swiadomo$é,
thum. Ignacy Roman, Warszawa 1961, s. 90—91 (rozréznienie miedzy samoobserwacja
jako obserwacja samego siebie i introspekcja we wlaéciwym tego slowa znaczeniu, pole-
£3jaca na blednym traktowaniu samoobserwacji).

Cytujac tych autoréw, nie przeoczam, oczywiscie, réznic zachodzacych miedzy nimi
W pojmowaniu introspekeji szeroko rozumianej.
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owych przejaw6éw lub po ich utrwaleniu w pamieci bezposredniej. Jedna-
kowoz tego rodzaju rozumienie introspekeji posiada ten brak, ze nie wy-
chodzi poza ujecie bardzo ramowe. Przy takim ujeciu nie uwzgledniamy
jeszcze tego, czego, badajac wartoéé introspekcji, nie mozna pominaé,
7e nasze wejrzenie w wlasna psychike nie realizuje si¢ w jeden sposéb,
lecz przeciwnie réznicuje sie pod wzgledem swego typu epistemologicznego,,

Nie wchodzac w zagadnienie caloksztaltu tego zréznicowania, chelatbym
zatrzymaé sie nad ta jego forma, ktérej uwzglednienie pozwoli nam odpo-
wiedzieé na pytanie: jaki rodzaj poznania nas samych moze staé sie for-
malnym punktem wyjscia dla filozoficznych wywodéw dyskursywnych
o naszej duszy? Rozpatrze wiec zrdéinicowanie na introspekcje typu
wegzystencjalnego™, o jakiej jest mowa w artykule Michotte’a, i na bezpo-
¢érednie poznanie naszych czynnosci psychicznych przez samo ich doko-
nywanie sie w nas, ktore realizuje si¢ w nastepstwie uéwiadomienia sobie
przedmiotéw tych czynnosci®.

Te dwie formy wejrzenia w wlasne wnetrze réznia sie miedzy soba nie
tylko swoim terminem ad quem, ale takze swoimi wlasciwosciami epistemo-
logicznymi. W wypadku pierwszej formy chodzi o kontemplowanie
specjalnym aktem pewnych danych naszego Zycia psychicznego w ich
cechach konstytutywnych, ale bez moinoéci wyrazenia przedmiotu kon-
templacji w definicji jego istoty, czy choéby w opisie psychologicznym.
W wypadku drugiej formy wgladu w nasze wnetrze nie ma tego rodzaju
kontemplacji, chociaz nasze czynnodci psychiczne jako takie, wazigte
niezaleznie od przyporzadkowanych im przedmiotéw, musza mieé jakie$
cechy konstytutywne, skoro sa czyms$ rzeczywistym i aktualnym3. W od-
niesieniu do nich cala akcja poznawcza, ktéra dochodzi do realizacji
wtérnie przy jednym i tym samym akcie intencjonalnego ujecia przed-

3 Dodanie tego ostatniego szczegdlu jest niezbedne, jezeli przy drugiej formie poznania
bezpoéredniego nie chcemy zejé¢ na tory czystej, to jest abstrakcyjnej podmiotowosci,
przeciwstawiajqcej sie zewnetrznie wszystkiemu, co przedmiotowe (Rubinsztejn).

3 Jak zauwaizyl M. D. Roland-Gosselin w przedmiocie u$wiadomienia sobie
przez nas wlasnego aktu poznania umyslowego, malgré I'identité parfaite avec soi-méme
de lacte de Uintellection, malgré sa «présence» au regard de intelligence, l'on ne peut
pas dire qu’il soit pleinement transparent & Uintelligence; et il n’est l'est point parce
qu’il ne se fait pas voir & Uintelligence dans son immatérialité pure, mais seulement
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miotu®?, ma charakter wylacznie ramowy. Tak musimy powiedzie¢ ztej racji,
7e rzeczona akcja ogranicza sie wylacznie do zarejestrowania faktu wysta-
pienia w nas pewnych czynnosei wewnetrmych jako czego$ przynaleznego
do okreélonej grupy zjawisk psychicznych3®.

Kto uwzglednia zréznicowanie si¢ naszego bezposredniego poznania
wlasnych zjawisk psychicznych na te dwie formy, ten w kwestii termi-
nologii albo postapi w ten sposéb, ze obie formy obejmie wspdlnym
mianem introspekcji, nazywajac kazda z nich jako$ inaczej — albo mia-
no introspekcji, dokladniej, introspekeji typu ,egzystencjalnego® przyzna
pierwszej formie poznania bezpoéredniego, a druga forme, oraz obie
razem, nazwie innym terminem. Otéz w ten ostatni sposéb postapit Mi-
chotte w analizowanym przez nas artykule. Takie rozstrzygniecie sprawy
terminologii mieéci w sobie niewatpliwie pewnien moment dowolnoéci,

par la détermination que lui donne U'idée de la chose sensible, et dans la «umiére»
faite pour cette idée. (Peut-on parler d'intuition intellectuelle dans la philosophie
thomiste?, w: Philosophia perennis. Abhandlungen zu ihrer Vergangenheit und Ge-
genstand. Festgabe Josef Geyser zum 60 Geburtstag. Hrsg. von Fritz — Joachim von
Rintelen. Bd. I1: Abhandlungen zur systematischen Philosophie. Regensburg MCMXXX,
s. 726.)

3 La conscience de soi — pisze Ferdynand Van Steenberghen — n’est pas, du
moins primitivement, un acte distinct, juxtaposé, par rapport & la connaissance de U'objet:
Cest le méme acte en tant que [imparfaitement] wransparents & lui-méme. (Episté-
mologie?, Louvain 1947, s. 94) Méwiac o ,$wiadomoéci siebie” Van Stieenberghen ma
na uwadze $wiadomoéé¢ spelnienia pewnych czynnoécei psychicznych.

% Na dowdd, ze przy tej formie wgladu w siebie poznajemy nasze czynno$ci wewnetrzne
jedynie jako jednostkowe urzeczywistnienie tej lub innej kategorii zjawisk psychicznych
mozna przytoczyé m. in. sprawozdanie, ktore Kreutz podaje z eksperymentéw przepro-
wadzonych nad soba testem do badania pamigci bezpoéredniej liczby. W sprawozdaniu
tym nie ma zadnego opisu cech immanentych dla czynnoéci intelektualnych i wolitywnych.
Zob. Kreutza Podstawy psychologii ..., s. 217—233, i Metody wspdiczesnej psycho-
logii, s. 324—339.

Sprawozdanie zamieszczone przez psychologa warszawskiego domaga sig pewnej mo-
dyfikacji tezy Szewczuka, ze sadna wypowied introspekcyjna nie jest opisem zjawisk
psychicznych, lecz tylko i jedynie informacjq o zachodzeniu tych zjawisk (dz. cyt., t. I,
8. 136). Okazuje sig, ze gdy idzie o nasze czynnosci psychiczne, ktére obecnie mamy na
uwadze, to, przezywajac je, uzyskujemy coé wiecej niz sama informacje o ich zachodzeniu,
.gdyz potrafimy je wyodrebniaé od siebie pod wzgledem ich przynaleinodci do takiej czy
lnnej grupy zjawisk psychicznych. Mamy wiec o samych tych czynnoéciach jakie$ bardzo
Tamowe poznanie. Bez takiego poznania nie moglibyémy nawet méwié o ich zachodzeniu.

i
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ale przyznaé trzeba, ze wybér dokonany przez Michotte’a nadaje pojeciu
introspekceji typu ,,egzystencjalnego® sens mozliwie najbardziej maksyma-
listyczny.

3. Gdy przy istotowym badaniu ,fenomenologicznym®™ czynnoéci
umystu 1 woli, tych czynnosci, ktére umozliwiaja ostateczne ustalenie
natury substancji duszy ludzkie], rezygnujemy z metody introspekeyjnej,
wziete] w rozumieniu wyr(’)iniony-m przez Michotte’a, nie pozbawiamy
si¢ moznoéci okreslenia ze stanowiska metafizyki wladciwoéel bytowych
owych wyzszych czynnodei psychicznych. Jezeli tylko poznamy w jakié
sposéb ich przelotne istnienie w nas, ich fenomenologiczng odrebnosé
od siebie i fenomenologiczne powiazana ze soba, mozemy odkryé ich
wiasciwosci ontyczne przy pomocy rozumowania, biorac za punkt wyjécia
odkryte dzieki refleksji formalnej i obiektywnej®® cechy ich przedmiotéw
i odwolujac sie do pewnych zasad o charakterze filozoficznym?®. Na
przyklad, uwzgledniajac okolicznoédé, ze jestedmy uzdolnieni do poznania
stosunkéw rzeczowych odznaczajacych sie abstrakeyjnodeia i ogélnoseia,
motemy — przy uwzglednieniu twierdzenia o koniecznosci proporcji
miedzy skutkiem a przyczyna — wyprowadzi¢ wniosek®, iz czynnosci

3 Ta refleksja utozsamia sie czesciowo z tymi, co Michotte nazywa inirospekcja typu
winformacji®.

20 Jak pisal Tomasz z Akwinu, procedimus (...) in cognitione animae ab obiectis
in actus, ab actibus in potentias, per quas anima ipsa nobis innotescit. (In Aristotelis
librum de Anima commentarium, lib. 11, lect. II, n. 235, s. 85) Zob. jeszcze Akwinaty
Scriptum super libros Sententiarum magistri Petri Lombardi, in lib. I, dist. III, qu. I,
a. 2, ad 3, in lib. I1I, dist. XXIII, qu. I, a. 2, ad 3 (Uno modo ...).

Tomasz twierdzil w Sum. c. Gent., lib. III, cap. XLV, Ze poznanie istoty naszej
duszy ex actibus et obiectis dokonuje sie per principia scientiarum speculativarum. Ale
ta sama konieczno$é oparcia si¢ na jakiej$ czy na jakich$ zasadach o charakterze filozo-
ficznym narzuca sie takze przy poznaniu istoty czy natury czynnosci intelektualnych i wo-
litywnych.

Gdy idzie o metodologiczne sformulowania Tomasza w przedmiocie filozoficznego
poznania duszy, zob.: Blaise R o me y e r, Saint Thomas et notre connaissance de Uesprit’
humain, ,,Archives de Philosophie™, t. VI, z. 2, 1928 (ponowne wyd. w r. 1932), s. 32—55;
Emil Peillaube, krytyka stanowiska Romeyera przedstawiona w ,,Revue de
Philosophie™, nr za maj i czerwiec z r. 1929; Romeyer, Réponse au P. Peillaube,
w tym samym czasopi$mie za wymieniony rok, s. 551—573.

4t Chodzi tu ownioskowanie redukcyjne, a wiec o wnioskowanie z nastgpstwa na jego
racje. Uwzgledniajagc obok wnioskowania dedukcyjnego wnioskowanie redukcyjne, ide
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myslowe, dzieki ktorym przedstawiamy sobie te stosunki, sa czynnoéciami
nieorganicznymi, duchowymi.

Na jakiej jednak drodze mozemy dojé¢ dc fenomenologii naszego
zycia intelektualnego i wolitywnego? Nie ulega watpliwoéci, ze jedyna
droga, ktéra efektywnie prowadzi do tego celu, jest bezpoérednie poznanie
czynnoéci umystu i woli przez samo ich dokonywanie si¢ w nas®. Jezeli-
byémy nie posiadali takiego ich poznania, nie wiedzielibyémy nawet o ich
istnieniu w nas, a -w dalszej konsekwencji odpadalaby mozliwoéé¢ podjecia
w ich przedmiocie naukowych badan szczegdtowych lub filozoficznych.
Nie wiedzieliby$my za$ o ich istnieniu dlatego, gdyz, choé stanowia we-
wnetrzne elementy specyficzne jednosci psychofizyczne] kazdego z nas,
sa pod wzgledem ,fenomenologicznym™ ,tak rézne od swych objaw_'(')w
zewnetrznych, tak swoiste, iz sama obserwacja zachowania sie nie moze
dostarczy¢ zadnych danych do wnioskowania o ich istnieniu®®. Méwiac
o objawach zewnetrznych czynnosci intelektualnych i wolitywnych, biore
zewnetrznoéé tych objawéw w szerokim znaczeniu, gdyz mam na uwadze
nie tylko ruchy aparatury glosowej, okreélone konfiguracje dzwiekéw
1 takie czy inne formy zacho wania si¢ wstosunku do otoczenia, ale rowniez
prady czynnodciowe moézgu, ktérych obrazy moglibyémy ewentualnie
oglada¢ na ekranie. JezelibySmy te objawy zewnetrzne brali bez interpe-
tacji dokonywanej w $wietle naszego osobistego doéwiadczenia w zakresie
czynnosci umyshu i woli*, musieliby$my przyznaé, Ze nie znamy takich

za potocznym ujeciemn wnioskowania, za ktérym, ze stanowiska analitycznej definicji
wzigtej w stylizacji przedmiotowej, opowiedzial sig Ajdukiewicz w referacie Klasyfikacja
rozumowari, wygloszonym na I Konferencji Logikéw odbytej w Warszawie w grudnia
1952 r. Zob. ,Studia Logica®, II (1955), s. 280—282, 287—289, 292.

“ Tomasz z Akwinu wyrazal sie jeszcze w tym przedmiocie zupelnie ogoélnikowo:
non (...) aliter in notitiam (...) actionum [intellectualium] venissemus, nisi eas in nobis
experiremur. (Sum. c. Gent., lib. II, cap. LXXVIL.) Por. jeszcze De veritate, qu. X, a. 8,
ad 8 (in contrarium).

# Akomoduje tu do moich wywodéw argumentacje Kreutza (Metody wspdlczesnej
psychologii, s. 87), ktéra on stosuje do wszystkich proceséw éwiadomych czlowieka.
Te argumentacje wykorzystuje wylacznie w perspektywie ,fenomenologicznej”, gdyz nie
Wystpuje jeszcze z zadnym filozoficznym rozwiagzaniem problemu natury duszy ludzkiej.
) “ Co do wskazanej interpretacji obrazéw pradéw czynnoséciowych moézgu, to ona jest
Jeszcze niemal zupelnie kwestia przyszloéci, i obecnie nie wiemy, jak daleko bedziemy
mogli sig w niej posuna¢ w miare postepu elektroencefalografii.
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praw logiki, ktére pozwolityby na wywnioskowanie istnienia tych czyn-
nosci. Gloszenie zdania, ze i w tym wypadku metody obiekiywne sa me-
todami podstawowymi i zasadniczymi, moze sie ttumaczyé w rézny sposéb.
U jednych bedzie to mialo miejsce wskutek braku u$wiadomienia sobie
tego, ze wiedz¢ o wymienionych czynnoéciach posiada sie pierwiastkowo
na podstawie omawianego obecnie ich bezposredniego poznania®®. U innych
znéw bedzie wchodzilo w gre niescisle, szerokie rozumienie przedmioto-
wego aspektu naszej psychiki oraz nieuzasadnione powolywanie sie na
fakt, ze w sposéb bezposredni nie mozemy wyczerpujaco poznaé czynnoéci
intelektualnych czy wolitywnych 1 Zze musimy uciekaé sie do metod
obiektywnych, by przy ich pomocy sprawdzié wiele z tego ,co nam o wy-
mienionych czynnoéciach méwi samoswiadomoié®®. Doda¢ jeszcze trzeba,
ze jezelibyémy w odniesieniu do naszych wyzszych czynnosei psychicznych
nie mieli zadnego poznania bezposéredniego, te czynnosci nie moglyby
nawet by¢, SciSle rzecz biorac, nazwane czynnosciami umyshu 1 woli,
gdyz do istoty tego, co z ,fenomenologicznego™ punktu widzenia okreslamy
jako myélenie i chcenie rozumne, nalezy jego u$wiadomienie sobie przez
nas?’. _

Gdy idzie o Michotte’a, to on nie neguje tego, ze czynnosci intelektualne
1 wolitywne poznajemy bezposrednio przez samo ich dokonywanie sie
w nas, jednakowoz takiemu ich poznaniu odmawia wartoéci naukowej,
a tym samym odmawia posrednio tej wartoéci badaniom szczegétowym
i filozoficznym, prowadzonym nad nimi przy pomocy innych juz metod
niz wymienione bezpoSrednie poznanie, ale zawsze bazujacych na nim.
Praktycznie wiec nastepstwa, ktére wyplywaja obiektywnie z tezy Mi-
chotte’a, nie réznia sie od nastepstw, jakie narzucalyby sie przy odrzucaniu
mozliwosci bezposredniego poznania wyzszych czynnodci psychicznych
przez samo ich dokonywanie si¢ w nas. Czy jednak teza Michotte’a o takich
konsekwencjach jest uzasadniona?

45 Tak chyba rzecz sie¢ ma u Szewczuka, ktéry m. in. utrzymuje, ze podzial zjawisk -
psychicanych pochodzi z obserwacji przedmiotowej zachowania si¢ czlowieka (dz. cyt.,
t. I, s. 138). ’

48 Zob. wywody Rubinsztejna w Podstawach psychologii ogdinej, s. 34—37, 47, 49.

47 W tej wypowiedzi inspirowalem sie do pewnego stopnia twierdzeniem Kreutza
(dz. cyt., 1. ¢.), ze gdybysmy nie odczuwali proceséw swiadomych, to by ich w ogdle nie
bylo; odczuwanie nalezy bowiem do ich istoty.
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Michotte dlatego odmawia wskazanemu poznania wartosci naukowej,
7e na jego gruncie nie osiggnieto jedncmvélnodci. Ale ten powdd jest
niewystarczajacy juz z tej racji, ze gdybyémy chcieli kierowaé sie kryterium
jednomyélnodci, musielibyémy zrezygnowaé niemal z wszelkiej wiedzy na
pdziomie naukowym. A gdybydémy nawet uznawali rzeczone kryterium za
stuszne, musielibyémy zauwaivé, iz jego zastosowanie ma u Michotte’a
charakter zbyt ogélnikowy, zbyt nacechowany wyrazna przesada, by
mozna bylo powiedzieé, ze ten autor przeprowadzil Scisly dowéd swojej
tezy. Michotte nie dal Zadnego pelnego przegladu krytycznego badan
podjetych przy pomocy rozpatrywanego obecnie poznania bezposredniego,
uwzglednianego zreszta najczeéciej w ramach szeroko rozumianej intro-
spekeji. Nie poruszyl zupelnie kwestii, czy nie istnieja granice, w jakich
nieintrospekeyjne poznanie bezposrednie wyzszych czynnodei psychicznych
moze doprowadzi¢ do definitywnych wynikéw, a w jakich bedzie Zrédlem
nie konczacych si¢ sporéw. A takie granice niewatpliwie maja miejsce.
Wezak z jednej strony jest faktem, ze dzicki wymienionemu poznaniu
odkryliémy niezaleznie od ewentualnie podzielanych pogladéw filozo-
ficznych wiele, wcale nie elementarnych tylko, form zréznicowania naszego
zycia intelektualnego i wolitywnego, jego ,,fenomenologicznego® uwarunko-
wania i zachodzacych w jego ramach statych zwigzkéw empiriologicznych,
a to, co odkryliSmy, jest niewatpliwie czyms$ obiektywnym, skoro umozli-
wia nam efektywne porozumiewanie si¢ z drugimi i zyskalo szerokie
uznanie i trwale przyjecie w réinych naukach szczegdlowych i filozo-
ficznych. Z drugiej znéw strony niektére przejawy wyzszego, ludzkiego
zycia psychicznego wystepuja ogromnie rzadko lub sa tak malo wyraznes,
czy tak zlozone lub slabo wyodrebnione od innych przejawéw (w réznym
zresztg stopniu), ze w odniesieniu do nich nieintrospekcyjne poznanie
bezpoirednie okazuje sie w duzej mierze lub catkowicie bezradne (m. in.,
gly usilujemy zbadaé, czy sady i postanowienia maja charakter idio lub
lul, allogeniczny). Tej calej zlozonej problematyki Michotte nie przeana-
lizowal i nie zaskakuje naszbytnio, ze, przy swoim ogélnikowym podejsciu
do zagadnienia, nie zdoby! sig na stanowisko w pehni konsekwentne, tak

8 Za Kreutzem (Podstawy psychologii ..., s. 70; Metody wspélczesnej psychologii,
S. 58) przyimuje, ze zjawiskiem niewyraZnym jest takie zjawisko, ktérego nie
Yozpoznajemy latwo, hez namyslu i wahan, a gdy skladamy o nim zeznania, mamy watpli-
wosci do jch adekwatnoéci.
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ze sam raz po raz zaklada implicite naukowa warto$¢ bezposredniego
poznania naszych czynno$ci psychicznych przez samo ich dokonywanie
sie w nas. Czyni to wtedy, gdy stara sie wykazaé, jakie wladniwosci naszych
uczué, stan6éw afekiywnych, my$li i decyzji nie pozwalaja na stosowanie
do nich metody introspekeji typu ,egzystencjalnego® oraz metody re-
trospekcjitd.

4. Checac w pelni przezwyciezyé skrajne stanowisko metodologiczne
Michotte’a, musimy jeszcze krytycznie rozpatrzyé jego poglady na role
terminéw jezykowych przy opisie psychologicznym.

Michotte sadzi, 7e, opierajac si¢ na kryterium intersubiektywnego
podobnienistwa i réinicy przezyé, mozna zbudowaé wylacznie —1 to
na drodze posredniej — psychologie percepcji. Budowanie na podobnej
zasadzie innych dzialéw psychologii, ktére miatyby za przedmiot wyzsze
funkeje psychiczne, z gory odsadza ten autor od charakteru naukowego,
gdyz, jak utrzymuje, lfatwo mozna utozsamié bezpoérednie dane éwia-
domoset z-subiektywnymi interpretacjami, i dlatego jeszcze, Ze sens stow
ma by¢ na tym odcinku pozbawiony Kontroli przedmiotowej.

Ot6z istrieje niewatpliwie przy badaniu wyzszych funkeji psychicznych
niebezpieczefistwo pomieszania bezposrednich danych $wiadomosci z su-
biektywnymi konstrukcjami pojeciowymi. Czy jednak z tego powodu
kazda prébe wyodrebnienia bezpoérednich danych w zakresie wyzszych
funkecji psychicznych mamy uznaé a priori za pozbawiona wartosci nauko-
wej? Czy poznanie naukowe dotyczy tylko tych dziedzin, w ktérych nie-
bezpieczenstwo pomylki jest wykluczone? A dalej, czy, wobec czestego
wyrazania w slowach zwyklych wyzszych funkeji psychicznych, bedziemy
watpili w dzialanie kontroli spolecznej na odnoszaca sie do nich termino-
logie? Czy cheé porozumienia si¢ z drugimi w przedmiocie wyzszych
funkefi psychicznych oraz nastgpstwa spoleczne naszych wyrazen o nich,
zwlaszeza o przejawach woli, nie zmuszaja nas do jak najwiekszej uwagi
1 ostroznodci w postugiwaniu sie relatywnymi do nich terminami psycho-
logicznymi? Michotte’owi mozna tylko tyle przyznaé stusznosci, ze wszelka .
rekonstrukeje naukowg wyzszych funkceji psychicznych nalezy prowadzié
z wielka ostroznofcia, i 7e przy recepcji kazdego stownego sprawozdania
o nich trzeba dokladnie badaé sens, jaki dana osoba wiaze z okreslonymi

¥ Zob. s. 211 jego artykulu.
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terminami psychologicznymi, ktére nieraz moga by¢ wieloznaczne lub
blednie zastosowane.

Rozciagajac  kryterium intersubiektywnego podobiefistwa i réznicy
przezyé na wyzsze funkecje peychiczne celem ich naukowego opracowania,
stalismy prowizorycznie na stanowisku Michotte’a, ze terminy psycholo-
giczne odgrywaja jedynie role reaktywéw réznicowych. Teraz jednak,
nie chcac niczego pominaé przy krytycznej ocenie metodologicznego sta-
nowiska profesora lowanskiego, zbadamy, czy opis psychologiczany rze-
czywifcie sprowadza sie do systemu reaktywéw réinicowych?

Jest prawda, co twierdzi Michotte, Ze opis Zycia wewnetrznego, podany
przez jakad oscbe, nabiera dla sfuchacza sensu w Swietle jego wlasnego
doéwiadezenia. Z tego jednak, ze ta rekonstrukeja dokonuje sie z pomoca
elementéw zaczerpnietych z doéwiadczenia wewnetrznego stluchajacego
a nie osoby opisujacej swe do$wiadczenie, nie wynika, by byla pozbawiona
wszelkiej wartoéel przedmiotowej. Zasadnicze podobienistwo struktury
somatycznej poszczegdlnych ludzi kaze nam zakladaé co najmniej duza
zbieznoéé ich przezy¢ wewnetrznych. Réznice nieistotne mozna pominaé.
Wprawdzie te réznice moga byé nieraz znaczne, ale dla celéw nauki, jakg
jest psychologia eksperymentalna i teoretyczna, wystarczy, ze dane prze-
Zycia wewnetrzne beda nalezaly do tych samych typéw dodwiadczenia. Jak
stwierdza Régis Jolivet®0, my nie wiemy i nie mozemy wiedzieé, czy
bél. o ktérym nam méwi dana jednostka, jest calkowicie podobny do bély,
Jaki przezylismy somi, ale wiemy doskonale, 7e termin ,,b61%, uzyty przez
te jednostke, nie oznacza doéwiadczenia przyjemnoéei ani percepcji ko-
loru, a to wystarcza, by mozna bylo uprawiaé psychologie jako nauke
szczegdlowa®. Nie mozna tu powolywaé sie na wypadek daltonizmu, jak
to czyni Michotte, gdyz z wyjatku czynilibyémy powszechna regule.
Michorte twierdzi, ze na drodze eksperymentalnej mozna udowodnié, iz
przezycia wewnetrzne dwéch oséb, szezegélnie w zakresie percepeji kolo-
—_—_—

*® Dz cyt., 10, s. 30.

' Pomijam odwolywanie sig Joliveta do arystotelesowskiej koncepcji, wedlug ktérej
Przedmiotem nauki jest to tylko, co ma charakter ogélny. Obecnie bowiem, jak stwierdza
Jerzy Kalinowski (Esquisse de I'évolution d’une conception de la métaphysique, ,Re-

cherches de Philosophie®, V1, 1963, s. 113), les sciences dites réelles étudient aussi bien

le si ; . . . .. . .
singulier en tant que singulier (sciences descriptives, histoire) que I'universel dans
le singulier,
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réw, rozia sie miedzy soba™. Jezeli tak jest, to dlaczego nie mozna by
w ten sam sposdb udowodni¢, ze w innych wypadkach ich przezycia
wewnetrzne nie réinia sie zasadniczo miedzy soba? A jezeli jedna z iych
0s6b jestem ja, to czy, przez analogie z moim wlasnym doswiadczeniem
wewnetrznym, nie moge wiedzie¢, przynajmniej z duzym przyblizeniem,
jak przedstawia sie w sobie do$wiadczenie wewnetrzne drugiej osoby?
»W kazdym razie jest faktem — jak zauwaza Mieczystaw Kreutz — ze
czesta opowladamy innym ludziom o wlasnych przezyciach psychicznych
i inni przewaznie nas rozumieja, to znaczy, ze na ogét potrafimy zrozumiale
opisywaé nasze zjawiska psychiczne™3s,

Gdyby Michotte przemyélal byl, przy pelnym uwzglednieniu teorii
realizmu krytycznego, wszystkie konsekwencje odmoéwienia wartosci opi-
sowe] terminom psychologicznym, musiatby na terenie nauki zrezygnowac
nawet z psychologii dzialania. Wszak do poznania dzialania innych oséb
dochodzimy nie przez jaka$ pozazmyslowa, bezpoérednig intuicje intele-
ktualna, ale w oparciu o treéci wraZeniowe, jakie te osoby przez swa
obecnosé wywolaly w naszej éwiadomosci. Stad, ppisujac dzialanie drugich
o0s6b, opisujemy w pewnej mierze, jak na to pozwala stanowisko kry-
tycznego realizmu gnozjologicznego, gre naszych treéci wrazeniowych.
I jezeli uzytym w tym wypadku slowom przypisujemy wartosé opisowa
w stosunku do dzialania otaczajacych nas oséb, to réwniez musiny tym
stowom przyznaé wartod$é opisowa w stosunku do naszych przezyé wewtie-
trznych. Jezeliby opis psychologicany odgrywal tylko role reaktywow
roinicowyeh, to réwnies i opis dzialania innych o0s6b sprowadzalby sie do
systemu takich reaktywow. Opisy dzialan réznigee sie miedzy soba bra-
libyémy za znaki odrebnych dziatari. Nie moglibyémy jednak wiedzied,
jakimi sa te dzialania w sobie, i musielibyémy je uwaza¢ za X, Y, jak to
przyjmuje Michotte w przedmiocie standéw psychicznych. Nie tylko zycie

2 ... s"il est impossible de connaitre la qualité de Uimpression sensorielle d'un autre
individu, il est néanmoins possible de démontrer expérimentalement, notamment dans
le domaine de la preception des couleurs, que les impressions sensorielles de différentes
personnes peuvent ne pas étre les mémes pour des rayons lumineux donnés. Art. cvt.,
8. 214,

53 Metody wspdlczesnej psychologii, s. 65. Niemal to samo w Podstawach psychologii,
s. 72.
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psychiczne drugich oséb byloby dla nas czym$ nieznanym w swej rze-
czywistoéci wsobnej, ale réwniez ich dzialanie.

Oto, w jakiej mierze daje sig, jak sadze, przezwyciezyé pesymizm Mi-
chotte’a w ocenie wartosci naukowej obu szerze] uwzglednionych przez
niego form l)ezpoéredniegd poznania danych naszego zycia psychicznego.
" Okazuje sie, ze skrajne stanowisko metodologiczne Michotte’a nie jest na
tyle uzasadnione, by filozoficznych wywodéw o istnieniu duszy ludzkiej
i o jej naturze nie mozna bylo rozpoczaé od tego, co nam w jej przedmiocie
moéwia obie wyréznione wyzej formy pozrania bezposredniego, zwlaszcza
bezpoérednie poznanie naszych czynnodei psychicznych przez samo ich
dokonywanie si¢ w nas, prowadzace nas z kolei do odkrycia czystego ,,ja%,
o ktérego podstawowym znaczeniu dla naszych badan filozoficznych juz
wspomnialem. Jezeli zas idzie o péjécie za psychologiem lowanskim w ogra-
niczaniu stosowalnodci introspekeji (typu ,.egzystencjalnego™) i retro-
spekeji, to po wyjaénieniach, jakie zostaly przedstawione, takie ogranicza-
nie nie powinno budzié zadnych niepokojéw ze stanowiska tradycyjnej
metodologii, stosowanej przy filozoficznym poznaniu natury naszej duszy.

Cz. II

Zastosowanie przedstawionej metody

1. To, co z duszy ludzkiej, pojetej w myél dwu jej dopelniajacych sig
definicji filozoficznych, definicji z zakresu filozofii przyrody i metafizyki,
moZemy w pewnych granicach dosiegnqé przy pomocy bezposredniego
poznania réznego od introspekcji w rozumieniu Michotte’a, jest to sub-
stancja tej duszy. Innych jej cech to poznanie nie jest w stanie nam odkryé,
ale w pierwszej fazie badan filozoficznych nad jej natura wystarczy, gdy
z treéci obu jej filozoficznych definicji poddamy szczegdélowe] analizie
i krytycznej ocenie to tylko, co jest wyrazem jej najbardziej podstawowego
przymiotu bezwzglednego, jakim jest niewatpliwie substancjalnosé. Jedhq
z dalszych, bardzo zasadniczych cech bezwzglednych duszy ludzkiej,
ktéra, wedlug jej definicji metafizycznej, stanowi duchowoéé, bedzie
mozna zglebié¢ kryty cznie dopiero po rozpracowaniu empirycznej fenome-
nologii poznania wlaéciwego czlowiekowi i zwierzetom.

To, co obecnie mam na uwadze, jest to tylko, $cisle méwiae, substan-

7 — Studia... Nr 1
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cjalnosé zasadniczego bytu naszej duszy, ktérym jest tc, co w niej wyste-
puje jako ostateczny podmiot, czego z niej nie mozna orzekaé o kims
drugim. Jezeli bowiem idzie o jej byt dodatkowy, wyrazajacy si¢ we wla-
dzach i aktach, to temu bytowi trzeba przypisaé charakter przypadlosciowy.

QOpis substancjainoéci zasadniczego bytu duszy ludzkiej mozna podaé
w tych slowach, ze duszy tej, wzietej w wymienionej perspektywie, przy-
stuguje uzdolnienie do istnienia tak samodzielnego, e to.istnienie nie
jest juz uzaleznione od istnienia jakiego$ podloza, lecz, przeciwnie, stanowi
oparcie dla istnienia jej dodatkowych doskonalodci, jakimi sa rézne jej
wladze i akty, skladajace sie na byt jej bytu zasadniczego®.

Tego rodzaju wyrazenie osnowy substancjalpoéci zasadniczego bytu
naszej duszy zdaje si¢ podsuwaé mys$l o wystgpowaniu w obrebie tego
bytu pewnych relacji przestrzennych. Jednakowoz te my$l nalezy klasé
calkowicie na karb brakéw naszego pojmowania pojeciowego, ktoére
uformowalo si¢ w oparciu o treéci zmystowe, zwlaszcza tredei o charakte-

8 Zob. wainiejsze teksty Tomasza z Akwinu dotyczace pojecia substancji w Sum.
c. Gent, lib. I, ¢. XXV, w In Metaphysicam Aristotelis commentaria (cura et studio
M. R. Cathala OP, Taurini MCMXXVI), lib. X, lect. 3, n. 1979, w Quodlibetum IX,
qu. I, a. 5,1 w Sum. theol., I, qu. IIl, a. 5, ad 1, qu. XXIX, a. 2, I, qu. Ii, a.
6, ad 3, qu. LXXVII, a. 1, ad 2.

Tomasz rozréznial miedzy substancja rozumiana jako ostateczny podmiot jednost-
kowy (subiectum vel suppositum), kidrego nie odnosi sie do czego$ innego, a substancja
rozumiang jako istota tego podmiotu. Przy moim ujeciu substancjalnodci zasadniczego
bytu naszej duszy biore pod uwage pierwsze z tych dwu znaczen. U Tomasza sub-
stancja, pojmowana w tym pierwszym sensie, nosi nauwg ,subsistentia®, ,res naturae®
i ,hypostasis® w zaleznoéci od tego, czy si¢ zaznacza, e ta substancja istnieje przez siebie
a nie W czym innym, czy tez, Ze stanowi ona podstawe dla natury ogélnej, czy wreszcie, e
jest podiozem dla przypadloéei.

Por. o arystotelesowkim i scholastyeznym pojeciu substancji studia: Jolivet, La notion
de substance, Paris 1929, s. 15—111; Johannes Hessen, Das Substanzproblem in
der Philosophie der Neuzeit, Berlin u. Bonn 1932, s. 20—25; Suzanne Mansion,
La premiére doctrine de la substance: la substance selon Aristote, ,Revue Philosophique
de Louvain®, XLIV (1946), s. 349-—369; id , La doctrine aristotelicienne de la substance
et le traité des Catégories, ,,Proceedings of the tenth international congress of philo-
sophy (Amsterdam, augnst 1118, 1948), edited by E. W. Beth, H.J. Posand J. H.
A. Hollak, fasc. II, Amsterdam 1949, s. 1097—1100; A. M. De Vos, La ,vraie
substance d’parés laMétaphysique d’Aristote, cyt. ,Proceedings”, fasc. 1I, s. 1094—
—1096.
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rze przestrzennym. Jest bowiem tak, ze pojecia nawiazujace do pewnych
relacji przestrzennych sa tu tylko sposobem przenoénego ujecia rze-
czywistodci calkowicie nieprzestrzennej, bo wolnej od czedci z zakresu
iloéci trwalej, ktéra to rzeczywisto$¢ mozemy raczej niejasno odczué
intelektualnie w jej specyficznej odrebnoéci niz pozytywnie w calej pelni
zrozumieé®.

Okreglanie substancjalnosci naszej duszy w ten sposéb, ze dusza ta jest
w swym zasadniczym bycie czym$, czemu przystuguje uzdolnienie do
istnienia w sobie jako w podmiocie istnienia, jest, byé moze, niezado-
walajace, gdyz nasuwa si¢ watpliwosé, czy jest to sformulowanie sensowne.
Na pewno ma sens méwienie o istnieniu w czyms jako w swoim podmiocie,
natomiast nie jest rzecza oczywista, czy mozZna ze sensem utrzymywadé,
e co$ istnieje w sobie jako w swoim podmiocie, choé wielu neoscholasty-
kéw, jak np. kard. Dezydery J. Mercier®®, o. Reginald Garrigou — La-
grange QP57 ke. Piotr Descogs SJ%, Jakub Maritain®®, ks. Ludwik De
Raeymaeker®® i ks. Jolivet®!, wprowadzili pojecie takiego istnienia do
definicji substancji, i choé o bycie ,w sobie™ (I’étre-en-soi), co prawda
w doé¢ odmiennym znaczeniu, moéwi sie takze obecnie poza nurtem filo-
zofil neoscholastycznej®.

® Juz Franciszek Suarez utrzymywal, z pewna przesada zreszta, ze substancji, jako
takiej, nie poznajemy w jej istocie, ale Ze ujmujemy ja albo przez zanegowanie tkwienia
w innym podmiocie, albo przez zaznaczenie, iz jest podlozem dla przypadlodci. Zob.
Disputationes methaphysicae, disp. XXXV, sect. 1], n. 3—5, w zbiorowym wydaniu
dziel Suareza dokonanym przez Karola Bertona t. XXVI, Parisiis MDCCCLXVI, apud
Ludovicum Vives, s. 440. Por. w cyt. monografii Joliveta (s. 44, 50—51), jak tomiéci
pojmuja niemoznoéé zdefiniowania substancji jako takiej.

 Métaphysique générale ou ontologie?, Louvain — Paris 1923, s. 275.

% Le sens commun, la philosophie de I'étre et les formules dogmatiques®, Paris 1922,
s. 107; Dieu, son existence et sa nature', Paris 1950, s. 168.

% Institutiones metaphysicae generalis, t, I, Paris 1925, s. 163.

* La philosophie bergsonienne®, Paris 1948, s. 246—248,

8o Metaphysica generalis®, Lovanii 1935, t. I, s. 175—176. -

® La notion de substance, s. 44, 48; Traité de philosophie, 11l: Meétaphysique®,
Lyon — Paris 1955, s. 303.

'“ Np. Jean-Paul Sartre, Létre et le néant — Essai d’ontologie phénoménolo-
&ique', Paris 1955, s. 20—34 i dalej passim., Por. Maurice Corvez, L étre-en-soi
dans lg Philosophie de J. P. Sartre, ,Revue Thomiste®, L (1950), s. 360—372.
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Myéla niewatpliwie sensowna, jaka ze strony perypatetyczno-schola-
stycznej wiazano z pojeciem substancji, jest my$l o uzdolnieniu do istnie-
nia niezaleznego od jakiego$ podmiotu. W aspekcie pozytywnym to uzdol-
nienie mozemy okresli¢ jako uzdolnienie do istnienia przez siebie, do
esse per se®, jak prawie stale wyrazal sie §w. Tomasz z Akwinu. Ten
myéliciel na ogét unikal okreélania substancji przez przypisywanie jej
istocie istnienia w sobie®. Tego rodzaju systematyczne wyrazanie substancji

Wiazanie z terminami ,,0’étre-en-soi” innego znaczenia niz w neoscholastyce; dopa-
trywanie si¢ w bycie ,,w sobie” po prostu bytu nieéwiadomego siebie, stanowiacego prze-
ciwstawienie do bytu $wiadomego siebie (I’étre-pour-soi), przemawia chyba za tym, ze
uzyte slowa nie zawierajq z siebie jakiego$ okreSlonego, sensownego znaczenia, Ze to sa
puste slowa, ktére moina wypelniaé dowolna trescia.

8 Nie wydaje sie slusznym twierdzenie Joliveta, ze t¢ pozytywna doskonalo$é,
jaka jest esse per se, mozemy pojmowaé tylko w sposéb negatywny, mianowicie jako
zaprzeczenie tkwienia w innym podmiocie. (Zob. tego autora La notion de substance,
s. 51—52, i Traité de philosophie, 111, s. 303—304, n. 255. Por. podobny poglad u To-
masza z Akwinu w Sum. ¢. Gent., lib., I, c. XXV, u Suareza w Disputationes metaphysicae
disp. XXXV, sect. III, n. 3—5, w cyt. wyd. s. 440,1 u Jézefa de Vriesa w Critica
Friburgi Brisg. MCMXXXVIL, s. 26, n. 31, oraz w La pensée et I'étre — Une épistémo-
logie, Louvain — Paris 1962 (III red. dziela Denken und Sein — Ein Aufbau der Erken-
ntnistheorie ttum. przez Karola de Meester de Ravestein przed ukazaniem sie niem.
wyd. II, s. 77—78.) Sadze¢ przeciwnie, Ze wymieniona tu pozytywna doskonalo$é mozemy
jako$ myslowo ujaé pozytywnie, choéby w sposéb bardzo malo zadowalajacy, gdy wyko-
rzystamy w odniesieniu do istnienia maksymalnie uogélniony sens takich na przyklad
konkretnych wypowiedzi, ze ktoé zajal pewne stanowisko i dokonuje na nim wiele sam
przez siebie. Jest prawda, ze tresé slow ,.esse per se™ mozemy zdefiniowaé przy po-
mocy réwnowainej wypowiedzi, w ktérej zaprzeczamy tkwienia czego$ w innym podmiocie,
ale to nie znaczy, zeby zadna tre$é pozytywna nie wigzala sie w naszej my$li z przyto czonymi
slowami. Sam Jolivet ja przyjmuje, gdy w Traité de philosophie, 111, s. 303, pisze,
niezbyt zreszig szczesliwie, ze chodzi tu o to, iz ,substancja ma wszystko, co jest wymagane
do tego, by najpierw mogla otrzymaé istnienie® (que la substance a tout ce qui
est requis pour recevoir premiérement l’existence).

8¢ U Tomasza z Akwinu znalazlem dwa jedynie teksty, ktére z pojeciem substancji
wiazg istnienie w sobie. Sg to teksty z Sum. theol., 1. qu. XXIX, a. 2, gdzie Doktor Anielski,
ujawszy substancje w rozumieniu ostatecznego podmiotu jako tzw. subsystencje, pisze:.
Illa enim subsistere dicimus, quae non in alio, sed in se existunt, i z De unione Verbi
Incarnati, quaest. un., a. 2, gdzie czytamy: Est (...) substantiae proprium, ut per se et
in se subsistat (...) Zachodzi jednak watpliwo$é, czy przynajmniej w pierwszym tekscie
Tomasz faktycznie przyjal sposéb istnienia réinych od istnienia per se, skoro dopiero
co napisal o substancji jako o ostatecznym podmlocle Secundum enim quod per se existit,
et non in alio, vocatur subsistentia.
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wprowadzit dopiero, jak sie zdaje, Franciszek Suarez®. Charakterystyczna
jest jednak rzecza, ze liczni neoscholastycy, ktérzy ida za tym sposobem
definiowania, jakby prze$wiadczeni o braku odrebnego sensu w twierdzeniu
o istnieniu w sobie jako w swoim podmiocie, to istnienie thumacza w sencie
istnienia per se. Tak czynia ks. Sebastian Reinstadler®®, ks. Ludwik
Baur®?, ks. Kazimierz Wais®8, o. Jézef Gredt OSB®®, ks. Jan Hessen?®
1 inni.

Substancjalno$é zasadniczego bytu naszej duszy dlatego jest tak pod-
stawowym jej przymiotem, bo poniewaz urzeczywistniona w jej obrebie
substancja stanowi ostateczne podleze wladciwych nam czynnodei wi-
talnych — tych czynnosci, ktére albo realizuja si¢ w czasie (jak czynnosci
tzw. organiczne lub akty spostrzezen w zakresie danych réznych zmystéw)
albo, jezeli dokonuja sie naraz, bez rozciaglosci czasowej, to w czasie
nastepuja po sobie (jak akty poznawczego ujmowania stosunkéw rzeczo-
wych lub decydowanie si¢ na cos) — musi z koniecznoéci ta substancja
wystepowaé pod postacia niezmienn_égo podmiotu, jezeli pojedyncza
czynnoéé witalna, rozwijajaca swéj byt w czasie, lub szereg czynnoécl
witalnych, ponadczasowych w swym jednostkowym urzeczywistnianiu sie,
ale nastepujacych po sobie w czasie, ma przynalezeé¢ do jednej i tej samej
osoby™. Ta za$§ niezmienno$é substancji ludzkiej duszy, zapewniajaca

% W Disputationes metaphysicae, disp. XXXIII, sectio I, n. 1 (w wyd. cyt. t. XXVI,
s. 330) pisal Suarez: /n nomine substantiae ab eo [a verbo substandi] sumpto, duae
rationes seu proprietates indicantur: una est absoluta, scilicet essendi in se ac per se,
quam nos propter eius simplicitatem per negationem essendi in subiecto declaramus;
alia est quasi respectiva sustentandi accidentia. Trzeba jednak przyznaé, ze w pewnych
wypadkach, mianowicie przy skrétowym potraktowaniu cechy istoinej (absolutnej) sub-
stancji, Suarez méwi tylko o esse per se. Zob. np. disp. XXXIII, sect. I, n. 25 (w wyd.
cyt. s. 338), sect. I, n. 3 (s. 339), lub disp. XXXIV, sect. IV, n. 2 (s. 367).
Elementa philosophiae scholasticae®*2, Friburgi Brisg. 1923, t. 1, s. 330.
8 Metaphysik?®, Miinchen 1923, s. 116.
Ontologia czyli metafizyka ogdlna, Lwow 1926, s. 124. -
Elementa philosophiae aristotelico — thomisticae®, Barcelona 1946, t. I1, s. 122,
n. 720.

" Lehrbuch der Philosophie, 111 Band: Wirklichkeitslehre, Miinchen — Basel 1950,
s. 111.

™ Por. uzasadnienie nieziniennosdei substancji w ogélnosei, jakie podali Garrigou —
Iﬂg’range (Le sens commun ..., s. 107; Dieu, son existence et sa nature, s. 168) i Baur
(Metaphysik, s. 118).
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tozsamoéé osoby czlowieka w réznych etapach ziemskiego zycia, stanowi
warunek sensownoéci dalszych, bardziej zasadniczych pytani z zakresu
psychologii metafizycznej, a w szczegblnodci warunek sensownosci py-
tania, czy nasze ,ja“, to ,ja"“, ktére wystepuje u podstaw naszych przezyé
doznawanych w chwili obecnej, bedzie istnialo zawsze, przynajmniej jako
jako Zrédlo myélenia i chcenia rozumnego. Gdyby poza naszymi czyn-
noéciami psychicznymi, ktére zapadaja sie ustawicznie w przeszlo$é, nie
bylo zadnego podtrzymujacego je w bycie niezmiennego podmiotu,
wéwezas moglibyémy sie wprawdzie pytaé, czy strumien tych czynnosci
moze, cho¢by w pewnym zakresie, toczy¢ sie dalej niezaleinie od naszego
ciala, gdy ono ulegnie kiedy$ rozkladowi émierci, ale takie pytanie nie
byloby pytaniem o nie$miertelnoéé ,ja“ odczuwanego w nas w chwili
obecnej, lecz dotyczyloby przetrwania jakiego$ bezosobowego szeregu
zjawisk psychicznych.

Zanim przejde do dalszego toku mych wywodéw, musze zaznaczyé, ie
na razie, $cisle rzecz biorac, nie moge pytaé sig, czy jest w duszy ludzkiej
cc$, co by odpowiadalo podanemu wyzej pojeciu substancji, odznaczajacej
si¢ niezmiennodcia ze stanowiska naszego dotychczasowego dos$wiadcezenia,
gdyz istnienia duszy w czlowieku jeszcze nie udowodnilem. Moge w tej
chwili pytaé sie tylko o to, czy u podloza ludzkich czynnoéei psychicznych
nie tkwi jaki$ podmiot, do ktérego mozna by odniesé nasze pojecie nie-

‘zmienne] substancji, wzietej, oczywiscie, w czgbei swych przejawéw, bo
przejawéw wylacznie psychicznych?. O naturze poszukiwanego podmiotu

Nie chcialbym, zeby to, co napisalem o koniecznoéci wystepowania substancji duszy
ludzkiej pod postacig niezmiennego podmiotu, wplynelo na bledne rozumienie podzielane)
przeze mnie teorii substancji. Whrew bowiem temu, co mogloby sie wydawaé, nie uwazam
za slusany poglad Hessena, wyrazony w t. IIl jego podrecznika filozotii, s. 111—112,
n. 4, Ze niezmiennoéé jest cecha substancji jako takiej, chociaz cecha drugorzedna. Stad
tez nie moge zgodzié sie z twierdzeniem, jakie Jézef Frobes wysunal w t. II dziela
Psychologia speculativa, Friburgi Brisg. MCMXXVII, s. 239, ze anima ut sub-
stantia intelligitur ens permanens, quod ad status internosse se
habet ut illorum causa et substratum ultimum. (Podkreslenie moje.)

"2 Gdy idzie o podmiot ludzkich czynnoéci psychicznych, to on, jak juz na to zwrécil
uwage de Vries (La pensée et Détre ..., s. 718), nie ukazuje si¢ nam w doswiadczeniu
bezposrednim jako zasada Zycia wegetatywnego (comme principe vital d’un coprs). Stad
tez nie mozna zréwnywaé bez resaty czystego ,,ja“, ktére w sobie odkrywamy, z substarcja
naszej duszy, gdyz zrobilibyémy z niej wylacznie pierwsza zasade Zycia psychicznego,
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nie moge na wstepnym etapie badan filozoficznych nic z géry przesadzaé.
Dopiero, gdy znajde u podstaw czynnoéci psychicznych czlowieka podmiot,
ktéry czynitby zado$é wskazanemu wyzej pojeciu niezmiennej substancji,
i gdy stwierdze, ze ten podmiot jest substancja duchowa, a wigc i nieémier-
telna, bede mdégt powiedzie¢ o nim, ze odpowiada wytworzonemu przez
filozoficzna myél chrzeécijanska pojeciu duszy, rozpatrywanej pod wzgledem
jej bytu zasadniczego. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, zebyémy przed
osiagnieciem tego celu mogli prowizorycznie wyslawiaé sie tak, jakby$my
juz dowiedli istnienia duszy w ujeciu filozofii przyrody i metafizyki.
Musimy tylko przy treéciowym rozwijaniu naszego rozumowania mieé
stale na uwadze, co juz zostalo przez nas dowiedzione a co nie, i ze na przy-
klad w tej chwili pytanie dotyczace substancjalnoéci naszej duszy oraz
jej doczesnej niezmiennosci sprowadza sie, $ciéle sie wyrazajac, do skrom-
nego pytania o istnienie w bycie ludzkim podmiotu, ktéry realizowalby
w sobie pojecie niezmiennej substancji.

2. Przy takim sprecyzowaniu zagadnienia zwracamy sie bezwlocznie do
tego, co William James™, ks. Jan Lindworsky SJ™, Roman Ingarden?
i inni nazwali naszym czystym ,ja""%. Nasuwa sie bowiem samorzuinie
pytanie, czy tego ,,ja", gdy, zapoznawszy sie z jego fenomenologia, podej-

zapominajac o jej funkcjach biologicznych. Wymienione ego jest tylko czeéciowym aspek-
tem substancji duszy ludzkiej. Jezeliby$my podjeli obrazowe wyrazenie Romana In-
gardena (Spor o istnienie Swiata?, t. 11, Warszawa 1961, s. 520) o szczegélnej ,osi" cay
»trzonie” budowy naszej duszy i jezelibyémy to wyrazenie zastosowali do jej substancji
wzigtej w caloci, a nie do samego czystego pod miotu, jak to zrobil nasz fenomenolog,
powiedzielibyémy, 7e 6w podmiot jest tylko czeécia ,0si” lub ,trzonu® duszy ludzkiej.
Przy takim ujeciu zyskuje wydatnie na ugruntowaniu wniosek, do ktorego doszed! Ingarden,
ze czysty podmiot nie jest bytowo samodzielny w stosunku do duszy (d7. eyt., t. 11, s. 522;
por. jeszcze s. 511—524). Jest to wniosek, w oﬁarciu o ktéry mozemy powtérzyé za Ste-
fanem Strasserem: Because of my spiritual soul I-am primordially an ego (The soul
in metaphysical and empirical psychology, Pittsburg 1957, s. 103), lub: my spiritual
soul is the principle of my existence as an ego (tamie, s. 104),

™ The principles of psychology London 1891, t. I, s. 292, 329—401; Text-book
of psychology London 1892, s. 176, 195—216.

™ Da. cyt., s. 200.

® Dz cyt., t. 11, s. 504.

" To ,ja* jest w zasadzie tym samym, co le sujet connaissant dans sa pureté de sujet
° kl“"rym pisze Andrzej Marc w Psychologie réflexive, t. 11: La volonté et [esprit,
Paris — Bruxelles 1949, s. 285. Nie moina jednak zapominaé, Ze ten autor, bojac sie
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dziemy dont pod katem widzenia pojeé ontologicznych z zakresu rea-
listycznie zorientowanej filozofii przyrody i metafizyki™, nie bedziemy
mogli utoisamié z poszukiwana przez nas substancjq, ograniczona do jej
przejawdw psychicznych?

W celu zbadania wartodei tego przypuszczenia wglebimy sie najpierw
w nasze czyste ,,ja" wziete tak, jak jest ono dla nas bezpoérednio dostrze-
galne, gdy przez intelektualna abstrakcje, oparta na ujmowaniu reakeji,
zaczniemy je wyodrebniaé z naszych przezyé jako ich staly rys (Ichzug,
jak sie wyrazit Lindworsky™). Rozparrzymy mianowicie okolicznosé,
ze 10 ,,ja* przedstawia sie nam woéwczas ze stanowiska dodwiadezenia
bezposredniego jake coé realnie 1 aktualnie istniejacego, co bedac czyms
transcendentnym w stosunku do przezyé¢ éwiadomodci, jest ostatecznym
i niezmienniym podmiotem takich czynnosci psychicznych, jak uéwiada-
mianie sobie tresei wrazeniowych, dostrzeganie réznych stosunkéw w ich
obrebie, wydawanie sadow itp™. Sposréd wymienionych whasciwosei wy-

uczyni¢ z czystego podmiotu poznajacego istno$é abstrakcyjna i chege zachowaé dlan
wartoéé aktu (tamze, s. 290), utozsamia go raz po raz z jego przejawami poznawczymi,
tak Ze ostatecznie schodzi na tlory teorii aktualizmu.

Na tory tej teorii schodzi takze Albert M. Krapiec, lub przynajmniej uzywa on
niezrecznie stow, ktére zdaja sie ten krok sugerowaé. Jest w kazdym razie faktem, Ze na-
zywajac najczesciej to, co bedziemy okreslali jako mnasze cayste ,ja", jainia (Realizm
ludzkiego poznania Poznan 1959, s. 60, 122, 125, 140, 387, 393, 592) albo podmiotem
(tamze, s. 60, 122, 124, 142, 409, 592), autor ten zaznacza w pewnych wypadkach (tamze,
s. 60, 122—124), ze chodzi mu o cogito, o ,,poznaje”.

77 W wypadku filozofii przyrody sa to pojecia ontologiczne w znaczeniu szerszym,
a w wypadku metafizyki — pojecia ontclogiczne w znaczeniu Scislym.

8 Dz. cyt., s. 201. — Wryrazenie Lindworsky’ego o Ichzug, o Ichcharakter unserer
Erlebnisse, nalezy rozumieé jako wyrazenie skrotowe, przy ktérym nie chee sig prze-
kredlié odrebnosci czystego ,ja“ od mnaszych przezyé. Lindworsky chceial tylko uwy-
puklié¢ w swej wypowiedzi écisle zespolenie wymienionego ,.ja" ze zjawiskami §wiadomosci,
ale nie odmawial mu odrebnosci i nie zréwnywal jego stosunku do owych zjawisk ze sto-
supnkiem natezepia Jub rozciaglodci do wrazen. (Zob. dz. cyt., 1. ¢.)

™ Jak juz moina bylo zauwazyé¢, piszac o czynnoéciach psychicznych, mam wylgeznie
pna uwadze nasze uswiadomione akty, postawy, poczynania czy dokonania psychiczne.
Nie uwzgledniam wigc takiej na przyklad nieéwiadomej dla nas aktywnoéci, ktéra warunkuje
powstawanie wrazen z zakresu zmysléw zewnetrznych.

Chcialbym ponadto dodaé, ze w obecnym stadium moich badan nie twierdz¢ jeszcze,
iz niektére nasze czy'nnoéci psychicane majd charakter duchowy, tzn. Ze sa czynnoéciami
wewngtrznie niezaleznymi od jakichs organéw cielesnvch. Chwilowo nie przesgdzam jeszcze
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réznia sie szczegblnie swa wyrazistoécia i ustawicznym uprzytomnianiem
sie nam wlasnoé¢ bycia ostatecznym i niezmiennym podmiotem przezyé
$wiadomosci. Jest to podstawowa, trwala jednostka tresciowa, ktéra choé
zostala przez nas wyrazona abstrakeyjnie, przedstawia to, co autentycznie
przezywamy w odniesieniu do naszego czystego ,ja*. Wszystko, co jeszcze
moZemy orzec o tym ,ja" jako to, co jest bezpoérednio dostrzegalne, daje
sie wyodrebnié dopiero wtérnie, dzieki zastosowaniu do owej jednostki
treéciowe]j intelektualnej abstrakeji izolujacej. I tak, na drodze widzenia
uwarunkowanego przez te forme abstrakeji mozna uprzytomnié sobie, e
nasze czyste ,ja", kidre ukazuje si¢ nam w pierwszym rzedzie jako osta-
teczny i niezmienny podmiot aktéw psychicznych, jest ponadto — gdy
ograniczymy sie¢ do jego wlasciwosci wyzej wskazanych — czym$ realnie
i aktualnie istniejacym i jest czym$ transcendentnym w stosunku do
przezy¢ $wiadomosci. Druga z tych wladciwodel oméwie zaraz na wstepie,
gdyz bez niej nie bylaby w ogéle mozliwa w odniesieniu do naszego Zycia
psvchicznego funkeja podmiotowania w sposéb ostateczny. Natomiast
pierwsza wladciwodcia zajme sig po przedstawieniu funkeji tego podmio-
towania, gdyz, jak zobaczymy, dopiero wéwczas bedziemy mogli dostrzec
z cala oczywistodcia, ze nasze czyste ,ja" przynalezy do sfery bytu realnego,
aktualnie istniejacego.

Gdy utrzymuje na podstawie doéwiadczenia bezposredniego, iz to
»ja” jest w pierwszym rzedzie czym$ transcendentnym w stosunku do
przezy¢ naszej $wiadomosel, mam na uwadze to, co najlatwiej mozna wy-
razi¢ negatywnie tymi slowy Ingardena, ze wskazane ,ja" ,nie jest (...)
wprost skladnikiem strumienia $wiadomosci, a wiec ani skladnikiem
liej] akiu, ani skladnikiem doznawanej tresci“®®. Znacznie trudniejsza rze-

niczego o naturze ludzkich czynnosci ,,psychicznych®, a przymiotnikiem ,psychiczny™
posluzylem sie tylko w tym celu, by zaznaczyé zjawiskowa odrebnosé takich czynnosci
Zyciowych, jak poznanie relacji, decydowanie sie na co itd.

8 Dz. cyt., t. II, s. 504, — Réwniez uczenn Ingardena, Jézef Tischner, wyraia sie
podobuie, e ,ja jako takie nie jest chceniem, mysleniem, doznawaniem, lecz wlasnie
tym, kogo to chcenie, myslenie. doznawanie jest. (Czym jest sja» transcendentalne?,
10zpr. w pracy zbior. Szkice filozoficzne — Romanowi Ingardenowi w darze, Warszawa —
Krakéw 1964, s, 356). Ale wystepujac z teza, ze ,ja* transcendentalne jest to ostateczna
i najnizsza odmiana materii (jakosci w sensie najogélnicjszym) w pewnej zamknietej
sferze istnienia, zwanej sferq Swiadomosci transcendentalnej, 1 i¢ wymienione ,ja“ .
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cza jest pozytywne okreélenie transcendencji czystego ,,ja“, gdy jeszcze
nie poshugujemy si¢ pojeciem substancji. Ingarden prébowal tego do-
konaé w sposéb obrazowy twierdzac, ze podmiot przezyé posiada ,,pewna
glebie bytowa", ,.glebie wielu réznych warstw wlasnosci®™, stawiajaca go
poia sfera ,,immanentna”, w ktdrej on ,,ujawnia si¢ momentami zjawisko-
wymi“8, Dla Ingardena podmiot przezyé jest wiec w stosunku do nich
transcendensem z racji swego bytu pozazjawiskowego. Trudno o inne
ujecie, chociaz bez charakterystyki kategorialnej tego bytu pozazjawisko-
wego zbywaé bedzie my$li na precyzji.

Podane tu negatywne i pozytywue rozumienie transcendencji naszego
czystego ,ja” nasuwa sie nam bez jakiego$ formalnego rozumowania wtedy
zwlaszeza, gdy stwierdzimy, ze to ,ja” jest kolejno podmiotem najréino-

jest natura konstytutywna tej $wiadomosci (tamze, s. 358--362), Tischner niedwuznacz-
nie przekreslil jego transcendencje. To przekreSlenie jest u Tischnera nastgpstwem
zastosowania do transcendentalnego ,ja“ formalno-ontologicznego pojecia materii (zob.
Spor o istnienie $wiata, t. 1, Warszawa 1960, s. 304—305, 320, 331) oraz swoistych po-
gladéw na stosunek wskazanego ,ja“ do czystego podmiotu $wiadomosci. Jednakowoz
racje, jakie kierowaly Tischnerem w ostatecznych wnioskach, nie sa przekonywujace.
I tak, dopatrywanie si¢ w transcendentalnym ,,ja* Ingardenowskiej ir aterii I jest bezpods-
tawne, bo z tego, ze to ,,ja%, podobnie jak czerwien konkretnego platka rézy, nie daje sig
opisa¢ w sposéb adekwatny mogac byé tylko, jezeliby to bylo moiliwe, pokazane, nie
wynika koniecznie, iz jest to jakby jakas najbardziej elementarna ,jako$¢” (art. cyt.,
s. 356—357), gdyz niemoinoé¢ dokonania adekwatnego opisu moze mieé rézne, bardzo
nawet réine przyczyny i to zaréwno natury obiektywnej, jak i subiektywnej, Gdy znéw
idzie o poglady Tischnera na stosunek ,ja“ transcendentalnego do czystego podmiotu
$wiadomosci, to najpierw budzi sprzeciw ich oddzielanie od siebie (tamze, s. 351—352),
poniewaz ,ja“ jest nie do pomyslenia bez funkecji podmiotowania w stosunku do prze-
jawdéw Swiadomoéci. Zreszta sam Tischner wystepuje z twierdzeniem, 7e ,ja* bezpo-
érednio okredla czysty podmiot éwiadomoséei, by uczynié $wiadomoé¢ moja, —z tym
twierdzeniem, ktére ma stanowié bezpoérednia podstawe do potraktowania ,ja“ jako
natury konstytutywnej §wiadomosci transcendentalnej (tamze, s. 359—362), laczy z powro-
tem w spos6b posredni ,,ja“ ze wskazanym podmiotem. A jezeli expresse tego nie twierdzi,
to tlumaczy si¢ u niego tym, ze utozsamil ,ja” Z materia w sensie formalnej ontologii,
& czystemu podmiotowi §wiadomosel przypisal forme w rozumieniu tejze ontologii ( ob.
Spér o istnienie Swiata, t. I, 1. c.).

81 Dz. cyt., t. 1L, s. 509—510. Wéréd wlasnosci podmiotu przezyé Ingarden wymienia
m. in. tg, Ze 6w podmiot trwa jako ten sam w czosie przy uplywie coraz to nowych przezyé.
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rodniejszyeh stanéw psychicznych, nawet stanéw sobie przeciwstawnych®2.
W formie transcendencji, o jakiej jest mowa, nie mozna dostrzec zadnego
bytowego izolowania sig, zadnej juxtapozycji odrebnego istnienia w sto-
sunku do naszych przezyé. My nawet nie dostrzegamy tego, by nasze
czyste ,ja“ bylo, jak to juz zauwazyl Lindworsky®, czyms$ tak odo-
sobnionym, jakim jest ,ja“ pojeciowe. Transcendencje czystego ,ja"
uéwiadamiamy sobie tylko, nie ogladajac jej i nie przeiywajac in concreto.

Nie mozemy obecnie rozpatrywaé wszystkich mozliwych powodéw tego
stanu rzeczy. Na razie zwrécimy uwage na jeden powéd, ktéry latwo
odkry¢ z fenomenologicznego punktu widzenia. Jest to wewnetrzne i or-
ganiczne powiazanie czystego ,ja“ z jego przezyciami, wyrazajace sig
jego przynaleinoscia ,do strumienia, [a] w szczegblnoéci do kazdego
aktu éwiadomoéci“84. Ograniczajac si¢ do tego, co jest nam bezposérednio
dane, nie bedziemy podejmowali twierdzenia Ingardena, ze owa przy-
naleznoéé jest jednoznacznie wyznaczona ,przez strukture aktu $wia-
domoéci“®, gdyz takie twierdzenie jest juz wyrazem rozwazan tzw. egzy-
stencjalno- i formalno — ontologicznych, w ktére obecnie nie chcemy
sie zapuszczaé. Zauwazymy natomiast zgodnie z bezpoérednim doswiadcze-
niem, ze przynaleinoéé czystego ,ja“ do naszych przeiyé przejawia sie
m. in. pod postacia ostatecznego im podmiotowania. Przyjrzyjmy sie
blizej tej funkeji.

W bezpoérednim przeéwiadczeniu, ze czyste ,ja* stanowi ostateczny
podmiot réznych czynnosci psychicznych, chodzi niezawodnie o te mysl,
Ze to ,ja“ jest calym bytowym podlozem owych czynnodei, nie zaklada-
jacym zadnego dalszego podloza tego rodzaju, tak iz wymienione czynnosci
nie maja samodzielnego istnienia, dokonuja sie bez reszty w tym podiozu
i znajdujg w nim pelne oparcie dla swego bytu ®. Inna kwestia, czy nasze

% To adyskursywne stwierdzenie mozemy latwo przeksztalcié w formalne rozumowanie
tego typu, jakie najdujemy u Peillaube’a w art. Ame — Sa spiritualité — Démon-
stration rationnelle d’aprés la philosophie de saint Thomas, kol. 1032.

& Dz. eyt., 1. c.

# Jest to wyrazenie Ingardena (dr. cyt., t. I, s. 504). Autor ten méwi jeszcze obrazowo
0 aroénigeiu® czystego podmiotu ze strumieniem przezy¢ (tamze, s. 520).

% Dz. cyt., t. 11, s. 504.

% Zob.: Joseph Geyser, Die Seele, ikr Verhilinis zum Bewusstsein und zum
Leibe, Leipzig 1914, s. 29— 32; id., Lehrbuch der allgemeinen Psychologie®, 1 Band,
Miinster i. Westf. 1920, s. 225—226 (n. 179), s. 228-—231 (n. 182—185); Frobes,
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czynnosci psychiczne zakotwiczaja si¢ w czystym ,ja* bezpoérednio, czy
posrednio — poprzez wladze psychiczne. O tym do$wiadczenie bezpoérednie
nic nam nie moéwi.

Wskazane dopiero co pojmowanie czystego ,ja“ jako ostatecznego
podmiotu naszych czynnosci psychicznych domaga sie pewnych wyjaénien.

Najpierw trzeba zaznaczyé, ze chociaz to pojmowanie jest wyrazem
doéwiadczenia bezposredniego, to jednak stanowi rezultat intelektualnej
abstrakeji izolujacej, ktéra pomija te okolicznosé, ze wymienione ,ja*
réwnoczeénie i w ramach jednego calosciowego przezycia ukazuje sie nam
jeszcze w relacji do naszych czynnosci psychicznych jako ich czynnik
sprawczy®?, jak to w wiekszym lub mniejszym zakresie przyjeli Joézef

Psychologia speculativa, t. 1, s. 147—150, t. 11, s. 239—244; de Vries, Critica,
s. 24—27 (n. 28—33); id., La pensée et I'étre ..., s. 73—8l; Ingarden, dz. cyt,
t. I1, s. 504—524. .

Przytoczeni autorzy niejednokrotnie wychodza poza pojecie czystego ,ja™ jako
ostatecznego podmiotu czynnosci psychicznych i ujmuja jeszcze to ,,ja“ w jego roli czynnej.
Tak postepuje np. Ingarden, gdy nasze czyste ,ja* nazywa spefniaczem aktéw Swiado-
mosci (ew. takze doznan). (Dz. cyt., t. 11, s. 504.) Ingarden zdaje sig nie dostrzegaé réz-
nicy miedzy funkcjq podmiotowania wlasnym przeiyciom a funkcja spelniania aktéw
$wiadomosei. Zob. w t. Il eyt. dziela s. 505.

87 W art. Substancjalnosé duszy ludzkiej ze stanowiska doswiadczenia bezposredniego
(»Przeglad Powszechny*®, r. LXVII, t. 230 (1950), s. 3—20) nazwalem na s. 10 nasze czyste
»a“ przyczyna sprawcza naszych czyvnnoéei psychicznych, w czym poszedlem
za de Vries (Critica, s. 27—29, thesis 5). Jezeli wszakze nie tylko przyczyna sprawcza,
ale jakakolwiek przyczyna, ktéra jest realnym bytem aktualnym, musi stanowié razem ze
swym skutkiem dwie odrebne w stosunku do siebie substancje (zob. Tomasza z Akwinu:
De potentia Dei, qu. X, a. 1, ad 8; Contra errores Graecorum ad Urbanum IV Papam
Mazximum, cap. 1 [Opuscula omnia, cura et studio P. Mandonnet, t. II, s. 2811; Sum.
theol., I, qu. XXXIII, a. 1, ad 1), to w takim razie czystego ,ja* nie mozina nazywaé
przyczyna sprawczg naszych czynnoéci psychicznych. Jedynym poprawnym okreéleniem
tego ,ja“ jest w omawianym wypadku jego okreélenie jako zasady (principium),
gdyz ogdlniejsza w stosunku do definicji przyczyny definicja zasady nie domaga sie istnie-
nia odrebnosci substancjalnej miedzy zasada ze sfery bytu realnego a tym, czemu ona
daje poczatek. Poniewaz jednak wprowadzenie pojecia ,zasady™ jest wyrazem daleko
juz posunietego opracowania intelektualnego danych do$wiadezenia bezpodredniego,
dlatego postuzylem si¢ obecnie pojeciem blizszym tego do$wiadczenia — pojeciem ,,czyn-
nika sprawczego®.



[35] Kazimierz Kiésak 109

Geyser, Baur, Jozef Frobes Lindworsky, Ma_rita"n, Jozet de Vries Andrzej
Marc i Ingarden®,

A dalej trzeba podkrefli¢, ze uznawanie naszych czynnoéci psychicznych
za co$ bytowo zaleznego od czystego ,,ja“ nie ma nic wspélnego z dopa-
trywaniem si¢ w nich samodzielnych przedmiotéw, oddzielonych jakas
nieciagla granica (przerwa) od wymienionego ,ja", ktére tylko nie moga
istnieé¢ bez niego. Stosunek czynncéci psychicznych do czystego ,.ja“
przedstawia si¢ niezawodnie tak, jak go ujal Ingarden, ktéry choé przyj-
muje formalna odrebnoéé tych czynnoéci od wskazanego ,ja“, to jednak
sadzi, iz ¢a z nim tak splecione, ze nie oddziela ich od niego zadna nieciagla
'granica,“ bo te czynnoécl stanowia jego ,naturalne wyladowanie sie®,
jego ,dopelnienie® i sa czyms, ,,co wchodzi w jego zasieg bytowy“®d.

Zaproponowane okreélenie czystego ,,ja“ jako ostatecznego podmiotu
czynnodei psychicznych moze sugerowaé, ze obejmuje w swej osnowie
pewne relacje przesirzenne® w zakresie struktury naszego egologicznie
ukonstytuowanego ,,wnetrza®, ktérych przy intuicyjnym wejrzeniu w siebie

8 Geyser, Die Seele, ihr Verhiltnis zum Bewusstsein und zum Leibe, s. 43—61;
id., Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, 1 Band, s. 238—239; id., Das Gesetz der
Ursache, Miinchen 1933, s. 81—95; B a ur, Metaphysik, s. 175—176, 181—182; Fr -
bes, Psychologia speculativa, t. 11, s. 242—243; Lindworsky, Experimentelle
Psychologie, s. 137—138, 201 ; id., Der Wille, seine Erscheinung und seine Beherrschung®,
Leipzig 1923, s, 21, 25, 35—36, 38—39, 49; Maritain, Les degrés du savoir, s.
858—861; id. Quatre essais sur 'esprit dans sa condition charnelle, s, 144—145; d e
Vries, dz. cyt., s.27—29,n, 34—38; id., La penséeet létre ..., s. 81—84; Marc, dz.
cyt., t. 11, s, 285—286; Ingarden, Czlowiek i czas, ,Przeglad Tilozoficzny®, XLI
(1938), s, 55; id., Czlowiek i czas, ,, Tworczosé®, 11 (1964), z. 2, s. 1223 id., Spdr o istnienie
Swiata, t. 11, s. 504—510.

Z wymienionych autoréw najwezej pojal bezposrednio dostrzegalng dzialalno$é sprawcza
naszego czystego ,ja“ ks. Lindworsky, gdyz ograniczyl ja wylacznie do czynnoéci woli
oraz do czynnoéci spelnianych pod wplywem woli.

8 Zob. Spér o istnienie Swiata, t. 11, s. 505—510. — Wedlug Ingardena o istnieniu
Jakiejs granicy miedzy przeiyciem a jego podmiotem nie moina mdéwié, cholby jui
% tego wzgledu, ze wykluczona bylaby wowczas wszelka postaé samowiedzy podmiotu,

i ktérq on uzyskuje w spelnianiu przeiycia. (Tamze, s. 508.) Jest to rozstrzygniecie za-
gadnienia przez odwolanie si¢ do rozumowania. JezelibySémy nie chcieli wychodzié poza
Swiadectwo doéwiadczenia bezposredniego, powiedzielibyémy, iz za teza Ingardena prze-
mawia okolicznoéé, ze z fenomenologicznego punktu widzenia akty psychiczne i ich
ostateczny podmiot stanowia jedna caloéé pod postacia przezycia: (ja) mysle, (ja) decyduje
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nie znajdujemy pomiedzy danymi rozpatrywanego przez nas doswiadcze-
nia bezposredniego. Catkowite wyeliminowanie mozliwoéci tego blednego
wrazenia nie daje sie jednak przeprowadzié. Nie bedzie zapewne tracila
przesada teza, Ze tylko w akcie bardzo prostej autokentemplacji, unikas.
jacej abstrakeyjnych sfromulowaii pojeciowych moina calkiem poprawnie
ujaé, czym jest nasze czyste ,ja“ jako ostateczny podmiot czynnoéci
psychicznych, gdyz okreélenia pojeciowe, ktére zostaly uksztaltowane na
stosunkach przestrzennych, zawsze beda wnosily ze soba ich zwodniczy
cien. To ostatnie stwierdziliémy juz w wypadku perypateczno-scho-
lastycznego pojecia substancji, ktére prébujemy konfrontowaé z pojeciem
czystego ,ja". :

Prawda, iz wymienione ,,ja™ jest ostatecznym podmiotem naszych czyn-
noéci psychicznych, stanie przed nami w ostrzejszym éwietle, gdy sobie
uprzytomniniy, ze nie mamy bezpoéredniej $wiadomosci, by rozpatry-
wane ze zjawiskowego punktu widzenia nasze cialo, wziete w swym ca-
foksztalcie lub w jakiej$ swej czesci, bylo ostatecznym podmiotem na-
szych czynnodci psychicznych. Juz Ludwik Feuerbach zwracal uwage
na to, ze nie uswiadamiamy sobie w spos6b bezposredni tego, by nasze
czynnoéci psychiczne byly aktem naszego mézgu®. Ale to, co twierdzil
Feuerbach, w czym implicite zawiera si¢ zdanie, 7e nie mamy bezposred-
niej $wiadomosei, by nasz mézg stanowil ostateczny podmiot wlasciwych
nam czynnoéci psychicznych, bylo tylko negatywna strona naszej wiedzy
bezposéredniej o podloiu wymienionych czynnodci. Jej strona pozytywna
wyraza sie, miedzy innymi, w twierdzeniu, Zze jako ostateczny podmiot
naszych czynnoéci psychicznych ukazuje sie nam czyste ,ja“, ktére nie
uwidoczniajac w sobie dla naszego do$wiadczenia bezposredniego rozcia-

sie na co$, tak 7e trzeba dopiern abstrakcji opartej na ujmowaniu stosunkéw, by z tego
przezycia wyodrqbnfé ostateczny podmiot jako czyste ,,ja”. Ajezeli istnieje jaka$ podstawa
do tego wyodrebnienia, to chyba to, o czym pisze Ingardem (tamie, 1. c.), ze cho¢ zwiazek
bytowy, jaki zachodzi miedzy przeiyciem a jego podmiotem, jest bardzo Scisly, to
jednak nie jest tak $cisty, jak np. ten, ktéry zachodzi w ,stapianiu si¢” dwu momentdw
takich, jak barwno$é i czerwier lub barwnos$é i rozcigglo$é.

%0 Chodzi tu o relacje z dziedziny przestrzeni realnej.

%t Simtliche Werke, II Band: Philosophische Kritiken und Grundsdtze. Leipzig 1846,
s. 350.
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glosci stanowiacej jedna z cech charakterystycznych materii?, wyodrebnia
sie zjawiskowo od tego, co nazywamy naszym cialem z fenomenologicznego
punktu widzenia, tak ze to cialo przedstawia si¢ nam w tej fenomenolo-
gicznej perspektywie jako co$, co, w sposéb trudny do pozytywnego
okreslenia, przynalezy tylko do owego ,ja* jako coé mniej zasadniczego
od niego®.

92 Zob. de Vriesa Critica, s. 26, n. 31, i La pensée et U'étre ..., s. 8.

Czyste ,,ja“, w ktérym bezposrednio nie dostrzegamy rozciaglosci, przedstawia si¢ nam
w dalszej konsekwencji jako co$ niepodzielnego i nie dajacego sie podzielié. Z tej racji
mozemy powiedzie¢ z Tadeuszem Bilikiewiczem, Ze ,jazhi™, wzigta w znaczeniu czystego
»ja’s jest najdoskonalszq jednostka, jakq znamy w przyrodzie. (Psychiatria kliniczna,
Warszawa 1957, s. 83.)

% Por., co w szerszym ujeciu, ale réwniez na podstawie danych doéwiadczenia bezpo-
éredniiego, pisze Ingarden w dz. cyt., t. II, s. 525—538, o odrebnoéci nas samych (tzn.
naszego czystego ,,ja* razem z jego przezyciami Swiadomosci) w stosunku do naszego ciala.

Dla uniknigcia nieporozumien chcialbym dodaé w przedmiocie tego, co wyzej napisa-
lem, ze inaczej przedstawia si¢ w bezposrednim prze$wiadczeniu przynaleznosé zjawiska
naszego ciala do naszego czystego ,,ja, a inaczej przynaleznoéé do niego naszych czynnosci
psychicznych. Te czynnoéci ukazuja sie¢ nam bezposrednio. jak juz na to zwrécil uwage
de Vries (Critica, s. 26, n. 30; La pensée et étre ..., s. T7), jako ,praypadloéci” czy-
stego ,,ja, natomiast nasze cialo w ujeciu fenomenologicznym nie wystgpuje wcale w $wia-
domoéci bezposredniej jako ,,przypadlo$é™ tego ego. Nie jest latwo pozytywnie okreslié,
jak dla $wiadomoéci bezposredniej przedstawia sig¢ stosunek tego, co ze zjawiskowego
punktu widzenia nazywamy naszym cialem, do naszego czystego ,ja“. Strasser utrzymuje
w tej perspektywie epistemologicznej, 7e nasze cialo jest rzeczywistoscia, ktéra mamy
i ktéra réwnoczesnie jestesmy, i stad tez sposéb jego bycia stanowi co$ posredniego miedzy
»mie¢” i ,byé* (dz. cyt., s. 100—101). Takie ujecie nie opiera si¢ jednak na samych oczy-
wistoéciach fenomenologicznych i wraz z teza o byciu kazdego z nas swoim cialem jest
wyrazem przejécia do interpretacji danych zjawiskowych, do ,ja" identycznego z cala
osobowoscig empiryczng i do ciala rozumianego jako coé okreslonego w sobie, niezaleznie
od tego, jak przedstawia sie nam zjawiskowo. Na dowéd, ze tak jest u Strassera, mozna
przytoczyé nastepujacy tekst: Why can I not simply ,set aside™ my body? Obviously,
the reason is that I am also this body. That in" which I exist cannot be really inde-
pendent and Soreign with respect to me; I cannot ,dispose” of it as I want; I cannot
»8et rid™ of it without putting my very existence in jeopardy (tamze, s. 101).

Traktujac cialo jako czesé ludzkiej osobowoéci empirycznej, nie zakladam jeszcze na
t?'m wstgpnym etapie badan tezy metafizycznej, ze tylko w czeéci naszego bytu jesteSmy
cialem. Na razie utrzymujg tylko tyle, ze z fenomenologicznego punktu widzenia jedynie
C2gS¢ naszej osobowosci empirycznej przedstawia sie nam jako cialo, tzn. jako co$, co stawia
nam opér, gdy usilujemy dokonaé zmiany jego stanu (a wiec, co edznacza sig bezwladnoécia),
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De Vries utrzymuje, ze chociaz ,ja“, ktére obecnie uwzgledniamy,
ukazuje si¢ nam bezpodrednio jako podmiot czynnosci psychicznych,
i chociaz nie mamy zadnego powodu do przypuszczenia, zeby to ,ja“
tkwilo jeszcze w jakim$ innym podmiocie, to przeciez bezpofrednio nie
dostrzegamy w sposéb pozytywny tego, iz to ,,ja” jest ostatecznym podmio-
tem naszych czynnosci psychicznych®. O tym, Ze jednak nie brak nam
takiego bezpoéredniego przeSwiadczenia, najlepiej chyba $wiadezy to,
co twierdzi sam de Vries, iz nie mamy zadnego powodu do szukania
poza naszym ,ja“ jakiego$ innego podmiotu (nullam prorsus habemus
rationem suspicandi illud ex sua parte iterum inhaerere alteri subiecto.)
Jezeliak jest, jak pisze wymieniony autor, trudno przypuscié, by nie bylo
dla nas pozytywnie widoczne w sposéb bezpodredni, iz to, co nazywamy
czystym ,ja", jest w nas ostatecznym podmiotem czynnosci psychicznych.
De Vries dlatego utrzymuje inaczej, gdyz ceche bycia ostatecznym
podmiotem rozumie wylacznie od strony negatywnej jako brak tkwienia
w innym podmiocie®, a taki stan, ktéry mozna tylko ujaé w akcie sadu
negatywnego, nie moze sta¢ sie przedmiotem spostrzezenia bezposredniego,
poniewaz ono zaklada zawsze co$ pozytywnego.

Chcac wyczerpujaco scharakteryzowaé nasze czyste ,ja“ w roli tego
ostatecznego podmiotu, musieliémy stale zakladaé jego przynalezno$é do
sferv bytu realnego, aktualnie istniejacego. Ta przynaleznosé jest dla nas
rzecza bezposrednio oczywista, jezéli tylko czyste ,,ja” bierzemy w lacznosci
z czynnosciami psychicznymi, ktérych ono jest ostatecznym podmiotem,
oraz w tacznoéci z przedmiotami tych czynnosci. Kazdy z nas bezpoésednio
dostrzega, ze jego czyste ,ja“, ktére jest np. ostatecznym podmiotem czyn-
nosci uéwiadamiania sobie pewnych tresci wrazeniowych, jest tak samo
aktualng rzeczywistodcia, jak aktualng rzeczywistoscia jest sama czynnoéé
u$wiadamiania sobie okreslonych tresci wrazeniowych i same te tresci

i co posiada rozciagloéé. Takie zakreslenie granic dla ciala w ramach naszej osobowosci
empirycznej nie przesadza jeszcze tego, co nalezy sadzi¢ o naturze pozostalej jej czedci,
a zwlaszcza o naturze czystego ,ja“. Nie popelniam wigc bledu, ktéry Ajdukiewicz (Za-
gadnienia i kierunki filozofii, [bmw] 1949, s, 171) upatrywal w tego rodzaju rozwazaniach
o duszy, zarzucajac im, ze w nich z géry zaklada si¢ bytowa odrebnoéé naszego ,,ja“ w sto-
sunku do ciala,

% Critica, s. 26, n. 31; La pensée et étre ..., s. T1.

8 Zob. w obu dzielach tego autora, 1. c.
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wrazeniowe®. Gdy jednak przez proces abstrakeji zaczniemy w akcie
refleksji wyosabnia¢ nasze czyste ,ja“ od jego czynnosci, wowezas moze
powstaé w nas watpliwo$¢, czy to ,ja“ o osnowie bardzo malo uchwytnej
nie jest tylko naszym wytworem intencjonalnym, na przyklad sztucznym
produktem uksztaltowanym ze wspomier, jak chcial Alfred Binet®.

To czyste ,ja", ktére ukazuje si¢ nam jako realny aktualnie, osta-
teczny podmiot naszych ezynnogei psychicznych, przedstawia si¢ nam
w doéwiadezeniu bezposrednim jako coé calkowicie niezmiennego, czego
trwanie musimy wyrazi¢ inaczej niz przy pomocy pojecia czasu. Spré-
bujmy blizej okreglié te wladciwo$¢ badanego ,,ja“.

Oto, gdy w sferze naszych przezyé¢ $wiadomych dostrzegamy ciagle
pojawianie sie czego$ zupelnie nowego, a wéréd tego, co w naszej psychice
jest juz rzeczywistoscia aktualna, ustawiczne zmiany ilosciowe i jakosciowe,
to w obrebie naszego czystego ,,ja™ nie zauwazamy zadnego $ladu podob-

N

% Twierdzac, ze czyste ja“ jest tak samo -aktualng rzeczywistosciq, jak aktualng
rzeczywistoscia jest sama czynnosé uswiadamiania sobie etc., biore rzeczywistoéé aktualng
bez jej zréznicowania kategorialnego i dzieki temu moge pominaé kwestig stopni realnoéci.

9 Dusza i ciato, ttam. W. Bruner, Lwéw 1912, s. 136. — Z autoréw neoscholastycznych
de Vries utrzymuje, Z¢ mamy bezposrednia $wiadomosé tego, iz nasze czyste ,ja
jest realna jednostka. (Zob. tego autora Critica, s. 25—26, n. 30,iLa pensée et I'étre ...,
8. 77). Pozornie identyczne stanowisko Marca (dz. cyt., t. II, s. 286—290) jest w rze-
czywistoéci wyrazem innego ujecia, przy ktorym, jak juz na to zwrdcilem uwage, utozsamia
sig nasze czyste ,,ja" z jego przejawami poznawczymi. Na dowdd, ze tak jest, mozna przy-
toczy¢ nastepujacy tekst: Le ,je suis™ est bien la meilleure caractéristique du ,,Je pense”,
la ob la pensée s’identifie elle-méme activement comme sujet, parce qu’il est le verbe
substantif et substantiel, a condition que sous la formule objectivée se discerne acte
objectivant d’un sujet restant sujet et ne se transformant pas en objet. Une telle présence
d’esprit n’est autre que la présence de Iétre & lui-méme. (Tamse, s. 286—287) Nie ulega
watpliwodci, ze Marc nie wyszedl w gruncie rzeczy poza byt realny, jak} przyshuguje
samemu aktowi samowiedzy. Podobnie rzecz si¢ ma u van Steenberghena, ktérego
pewng odrebnosé stanowi tylko podkresleniec momentu dazenia, skierowania sie aktéw
?oznawczych do przedmiotéw (dz. cyt., s. 84—87, 91—93, 99, 176—181, 252). Gdy znéw
idzie o fenomenologa Ingardena, nalezy pamiegtaé, ze w t. I Sporu o istnienie swiata
nie twierdzi on jeszeze o real ny m istaieniu czystego ,ja“. Utrzymuje tylko o nim, Ze
mu sig w doéwiadczeniu wewnetrznym prezentuje jako cos realnie istniejacego.
Por. uwagi, jakie Ingarden podal (tamze, s. 514, przyp.) na marginesie potraktowama
przez siebie ,wladz* duszy Jako »pewnych realnych sit“.

8 — Studia... Nt 1
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nych przemian®. Mimo ze bezposrednio nie poznajemy tego, co wew-
netrznie stanowi wymienione ,ja“, to przeciez to ,ja“, wzigte jakby
w swoich konturach czysto formalnych, przedstawia si¢ nam ustawicznie
jaKo to samo mimo wszystkich zmian, ktére zaszly w naszej psychice lub
w naszym ciele, rozpatrywanym w perspektywie fenomenologicznej. Jak
pisze Tadeusz Bilikiewicz, ,,waha si¢ natezenie $wiadomoséci, zmienia sie
w swej intensywnodci tres¢ przezyé psychicznych, ale na dnie tych nie-
stalych, zmiennych, réznorodnych elementéw odnalezé mozna zawsze
jedno i to samo ,ja", ilodciowo zawsze calkowite, ani silniejsze ani slabsze,
nie dajace si¢ wzmdéc lub oslabié nawet myélowo™?.

Te calkowita niezmiennos$é naszego czystego ,ja* uswiadamiamy sobie
bezpoérednio, mniej lub wiecej wyrainie, przy stopniowym rozwijaniu
sie naszego zycia psychicznego od jednego aktu do drugiego ,My znajdu-
jemy siebie w introspekcji'® —- pisal Jan Leszczyniski — (...) jako byt do
pewnego stopnia trwaly, zachowujacy swa tozsamo$é w kazdej
chwili na nowo w calo$ci sie zawierajacy — co nie znaczy, ze pozbawiony
wlasnéj historii, ze jego «teraz» nie ma lacznosci z przeszloscia, ze nie
wyrasta z niej. Nie moze to by¢ jednak tozsamo$é tego rodzaju co tozsamosé
procesu, bo proces, rozwijajac sie w czasie, osiaga calkowitoéé dopiero
w momencie, gdy uplywa jego faza konicowa. Natomiast jazn jest czyms$

%, Gdy Lindworsky pisal (Experimentelle Psychologie, s. 201), ze poniewaz
zadne pojedyncze zjawisko swiadomosci nie jest wolne od ,ja", stad tez ,ja™ jest ciqgle
inne i catkowicie przez przeiycia danej chwili okreslone — to twierdzil bez zadnej watpli-
wosci tylko tyle, ze czyste ,ja“ staje si¢ kolejno ostatecznym podmiotem coraz to nowych
zjawisk psychicznych. Takie stanowisko nie mieéci w sobie zadnej sprzecznosci logicznej,
gdyz przyznanie czystemu ,,ja“ zmiennoéci zasadzajacej si¢ na tym, iz wchodzi ono, jako
ostateczny podmiot, w relacje z coraz innymi zjawiskami psychicznymi, nie przeszkadza
podzielaniu zdania, Ze, wziete w sobie, jest to ,ja* calkowicie niezmienne.

9 Dz. cyt., 1. ¢. — Wyrazenie Bilikiewicza, 7e ,ja" jest zawsze ilosciowo calkowite,
domaga sie korektury, gdyz ,,ja", ktére jest zjawiskowo niepodzielone i nie daje sie dzielié,
jak sam ten autor przyznaje, nie obejmuje w sobie z punktu widzenia doéwiadczenia bez-
posredniego zadnych momentéw iloéciowych.

100 Gdy introspekcje¢ pojmujemy tak, jak ja rozumie Michotte, nie mozemy moéwié,
by introspekeja stuzyla do odkrycia naszego czystego ,ja“. Wskazywalem juz, z jaka od-
miang poznania bezposredniego nalezy zwiazaé doswiadczylny kontakt z wymienionym
”ja«'
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catkowitym od pierwszej chwili i pozostaje soba w kazdej z kolejno
aktualizujacych sie terazniejszodci (... )10

Tak rozumiana niezmienno$é naszego czystego ,Ja“ narzuca si¢ nam
nie tylko w tych minimalnych ,jodcinkach® jego trwania, jakie mozna
wyodrebni¢ w zwiazku z bezposrednio nastepujacymi po sobie aktami
psychicznymi. Gdy przypominamy sobie nasze dawne czynnoéci, to choéby
to byly czynnodci sprzed wielu nawet lat, uswiadamiamy sobie bez zad-
nego rozumowania, ze nasze czyste ,ja", ktére bylo ostatecznym podmio-
tem tych czynnoéci, jest numerycznie tym samym czystym ,,ja“1%, jakie
czujemy w sobie aktualnie; albo jeszcze $cidlej, Ze czyste, ,ja* ze wspo-
minanej przez nas przeszloéci jest bezwzglednie identyczne z naszym
obecnym czystym ,ja“. Nie zgodzimy sie z tym, co utrzymywal Lin-
dworsky, iz utozsamianie naszego obecnego ,ja“ z (ostatecznym) pod-
miotem dawniejszego przezycia jest wnioskiem — niezupelnie zreszty
pewnym i nie oczywistym - jaki wyprowadzamy ze $wiadomodci, 7e
co$ jest naszym dawniejszym przezyciem!%. Takiego wnioskowania nie
stwierdzamy u siebie. Jest ono zreszta zbedne, bo jezeli co$ przedstawia
sie nam jako nasze dawniejsze przezycie, to w jego przedstawieniun musi
si¢ bezpodrednio ukazywaé tozsamo$é ostatecznego podmiotu dawniejszego
przezycia z naszym obecnym czystym ,ja". Z autoréw wspélczesnych
~Ingarden opowiada si¢ za istnieniem w nas adyskursywnego, zupekie
_plerwotnego poczucia tozsamoéci naszego aktualnego czystego ,ja*
z ostatecznym podmiotem naszych dawniejszych przezyé $wiadomoseit™.
Wymieniony filozof ma specjalnie na uwadze ten fakt, ze ,budzac sie
z nie$wiadomoécei, czujemy sie w sposob pierwotny, bez specjalnego zasta-
‘nowienia si¢ nad tym, bez przypomnienia sobie faktéw z naszego po-

—_—

19 Teoria $wiata w ujeciu Hansa Corneliusa, ,Kwartalnik Filozoficzny, XVIII
(1949), s. 189, '

Za istnieniem doéwiadczenia niezmiennoéci naszego czystego .ja“, jakie relacjonuje
Leszczynski, opowiedzieli si¢ takze Lindworsky (dz. cyt., s. 202) i Strasser (dz. cyt.,
s. 83, 85). .

192 Podobnym wyrazeniem postuzy! si¢ Strasser (dz. cyt., 1. ¢.: numerically identical
subject). Nie wydaje sie, by charakter identycznosci podmiotu przezyé trzeba bylo dalej
precyzowaé, gdy przyjmuje sig, e jest on w sobie niepodzielony.

19 Da, eyt., 1. c.

1 Dz, eyt., t. 11, s. 496—497.
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przedniego zycia, tym samym «a» (soba), ktérym bylidémy nie tylko przed
zasnieciem (utrata $wiadomosci), ale i nawet przez caly czas nieprzy-
tomnosci*9,

Biorac pod uwage wskazane formy przezy¢ niezmiennodci naszego
czystego ,,ja“, mozemy powiedzieé, ze to ,ja"“ jest, wedlug naszego bez-
posredniego przeswiadczenia, tak od razu i w calej pelni soba, Ze nie
potrzebuje wewnatrz siebie zadnych dalszych uzupelnien, i ze jest ono
w maksymalistycznym sensie soba w sposéb tak definitywny, iz niczego
juz nie traci ze swej rzeczywistosci.

Calkowita niezmienno$é naszego czystego ,ja" prowadzi nas znéw
do spostrzezenia, Ze chociaz tg ,ja“ towarzyszy nastepujacym po sobie
czynnoséciom psychicznym. ima jednak inny sposéb trwania niz te czynnodci,
gdy je bierzemy w ich kolejnym nastgpowaniu po sobie. Trwanie nastepu-
jacych po sobie czynnosci psychicznych wyraza sie w pojeciu czasu.
O czynnosciach tych, chociazby to nawet byly czynnosei dokonujace
sie cale naraz ,w sposéb calkowicie niepodzielny, bezczasowy, musimy po-
wiedzieé, ze maja swoja terazniejszo$é, stoja wobec nieokreslonej przy-
szlosci i zapadaja si¢ nieublaganie w bezpowrotna przeszlo$é. Tymezasem
w obrebie czystego ,,ja" nie mozemy wyréznié¢ zadnego nastepstwa tego,

co by bylo wpierw, i tego, co by bylo potem. Stad tez temu ,ja™ nie
mozemy, ze wzgledu na jego calkowita niezmienno$é, przypisywaé zadnej
przeszlodci, ani tez nie mozemy méwié w stosunku do niego o jakiej$
przyszlodci. Mozemy wyrazaé si¢ o nim jedynie w czasie terazniejszym
utrzymujac, ze to ,ja“ ustawicznie jest.

Ale ta jego terazniejszo$é ukazuje si¢ nam z innymi wladciwodciami
niz konkretna terazniejszo$é psychologiczna, jaka znamy w zakresie
trwania czynnoéci psychicznych, oraz treéci wystepujacych w obrebie
naszej $wiadomoséci. Ta ostatnia terazniejszo$é, chociaz posiada pewna
rozciaglo$é  czasowa'®, charakteryzuje sie efemerycznym istnieniem,
a tymczasem terazniejszoéé, ktéra przystuguje czystemu ,,ja“, jest terazniej-

105 Tamsze, s. 496. Por. jeszcze wypowiedz Ingardena w arf. Czlowiek i czas, zamiesz-
czonym w ,Przegladzie Filozoficznym", s. 57.

1% Te rozciaglos¢ czasowa podkreslal m. in. James w The principles of psychology,
t 1, s. 608—615, oraz w Text-book of psychology, s. 280-—281. Neoscholastycy, jak np.
Wais (dz. cyt., s. 184)1 Marc (dz. cyt., t.II, s. 279), réwnitz przyjeli ten rodzaj
rozciaglodci.
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szocig trwala przynajmniej ze stanowiska naszego dotychczasowego
do$wiadczenia. Miedzy obu rodzajami terazniejszoéci zachodzi jeszcze
inna réznica. Oto konkretna teraZniejszoé¢, stanowigca czesé czasu, jest
terazniejszo$¢ w znaczeniu niedoskonalym 1 oslabionym, bo chociaz
jest ze stanowiska subiektywnego nierozdzielna jednoécia trwania wspél-
czesnego, to jednak obiektywnie jest czyms$ podzielnym i miedci w sobie
nastepstwo stanéw, skoro np. dla wrazen sluchowych moze nawet
obejmowaé okolo 12 sekund'®”. Tymeczasem terazniejszo$é, jaka znaj-
dujemy w trwaniu naszego czystego ,ja“, ukazuje si¢ nam jako te-
razniejszo$¢ absolutna, nie dopuszczajaca pod zadnym wzgledem jakiej$
podzielnoéci i nastepstwa stanéw. Ta terazniejszo$é nie jest jednak czyms,
co byémy bezpodrednio przezywali. Terazniejszo$é, w ktérej bezposrednio
zyjemy, jest terazniejszodcia przezy¢ naszej Swiadomosei, ktéra to te-
razniejszoéé jest, jak podkreéla Ingarden'®®, wciaz nowa. Natomiast nie-
przerwana terazniejszo$¢ naszego czystego ,ja" ujawnia si¢ nam do-
piero na drodze dalszej interpretacji pojeciowej bezposredniego poczucia
tozsamosci tego ,ja* w réznych etapach naszego zycia.

Analiza trwania naszego czystego ,ja™ prowadzi nas najpierw do ne-
gatywnego wniosku, ze tego trwania, gdy je rozpatrujemy w nim samym,
nie mozemy pojaé jako trwanie w czasie, choé, oczywiscie, bedziemy przy-
znawali, Ze zewnetrznie, w sposéb posredni, to trwanie znajduje odniesienie
poprzez czynnoéci wymienionego ,ja* do odcinkéw czasu, ktérymi
mierzg sie wewnetrznie niektére z tych czynnoéci, lub ktérymi sa pood-
dzielane wszystkie spoéréd nich, nawet czynnosci dokonujace sie mo-
mentalnie, bezczasowo. Ujmujac pozytywnie rezultat naszych badan
z zakresu fenomenologii czystego ,ja“, powiemy, Ze trwanie tego ,ja",
wzigte w sobie, daje sie przyporzadkowaé scholastycznemu pojeciu ae-
vum®, ktérego slowny termin nie zostal dotad zadowalajaco spolszczony.

1" James, The principles of psychology, t. I, s. 612—613; H. Delacroix,
Les souvenirs, studium w pracy zbiorowej Traité de psychologie t. 11, Paris 1924, s. 48—54

198 Spor o istnienie Swiata, t. I, s. 479, przyp. 1.

109 Zob. doktryng o aevum w dzielach Tomasza z Akwinu: Sum. theol., I, qu.
X, a. 5—6; De potentia Dei, qu. 111, a. 10, ad 8, a. 14, ad 18; Quodlibetum Guintum,
qu. IV, Quodlibetum decimum, qu. II.

Wedlug Zygmunta Zawirskiego (Rozwdj pojecia czasu, ,Kwartalnik Filozoficany™,
XII (1935), s. 65; L’évolution de la notion du temps, Cracovie 1936, s. 34) pojecie aevum
jako &idwv czy Apbvov wprowadzil ostatni ,,scholarcha®™ Akademii platonskiej, Damascjusz.
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Moze jeszcze najlepiej jegc sens oddal Wais w slowach: ,wiecznoéé
w szerszym znaczeniu“?°,

Q tym, do jakiego stopnia pojecie tego ponadczasowego trwania moze
dla czlowieka wspoélczesnego wypelnié sie¢ na gruncie doéwiadczenia
wewnetrznego zywa trescia tracac wszelki wydzwiek scholastyczny, $wiadezy
nastepujacy tekst Ingardena z jego artykutu Czlowiek i czas, ogloszonego
w 4l-ym roczniku ,Przegladu Filozoficznego™ z r. 1938: ,Czujac sie
weigz tym samym czlowiekiem, czuje sie zarazem w najglebszej mej
istocie niezalezny od czasu, nie czuje sie przez jego uplyw zagrozony,
jak gdybym nie «przyjmowal do wiadomoéci» czasu 1 nieustannego
przemijania wszelkiej rzeczywistosci. Nie biore czasu «w rachube», nie
troszcze si¢ o niego. Wszelka abstakcyjna wiedza o stalym przemi-
janiu zdarzenn w otaczajacym mnie $wiecie 1 we mnie samym nie moze
w niczym zmienié poczucia ze czas jest dla mnie samego zupelnie bez
znaczenia. Albowiem — w tej postawie — wydaje sie, ze przemijanie
nie plynie z istoty czasu lub z istoty bytu, lecz tylko z natury dziania
sie (stawania sie). Ja jednak, ktéry nie jestem dzianiem sie, lecz czymg
istniejgcym, pozostaje w czasie. I choé czas przez sam swéj uplyw wy-
piera z rzeczywisto$ci wszystko, co jest samym dzianiem sie, mnie sa-
memu nie moze nic zrobié: splywa jakby po mnie, pozostawia mnie niena-
ruszonym™™, Piszac te slowa widzial Ingarden to, czego nie dostrzegl

110 Dy, cyt., s. 177. Tlumaczenie Waisa dobrze oddaje mysl éw. Tomasza, ze aevum
jest pewnego rodzaju uczestnictwem w wiecznoéci (aevum est quaedam aeternitatis
participatio — Quodlibetum quintum, qu. IV).

Jeden z polskich odpowiednikéw, jakim postuzyl si¢ Tadeusz ‘Wojciechowski w stu-
dium Teorie eczasu scholastyczne’ a Einsteinowska (,Collectanea Theologica®, XXVI
(1955), s. 708—709, 711, 714, 716—718) — ,,dowiecznoéé™, jest bardzo zwiezly i, wskutek
tego, poreczny w uzyciu, posiada jednak ten brak, ie sugeruje bledna mysl o zdazaniu
aevum do wiecznoéci. Inny polski odpowiednik, proponowany przez Wojciechowskiego
(tamize, s. 708, przyp. 118, s. 712, 714) — , wiecznoczesnoé¢®, jest niejasny w swym bezpo-
érednim brzmieniu obiektywnym. ’

11 S, 56, Ten tekst miesci sig¢ réwniez w drugim zeszycie ,, Tworczoéei® z r. 1946 (s. 123),
w ktéorym Ingarden przedrukowal artykul z ,,Przegladu Filozoficznego®, dodajac do niego
zakonczenie (cz. IV—VI), Podobnie wypowiedzial si¢ Ingarden w t. II Sporu o istnienie
$wiata, gdy na s. 504 napisal o czystym ,ja", ze jest to jeden i ten sam staly czynnik,
niewrazliwy w swej toisamosci na uplyw czasu i na nowosé spetnianego wiasnie przezen
aktu. (Zob. jeszcze s. 510.) Nasuwa si¢ tylko pytanie, czy to zdanie daje si¢ pogodzié
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Henryk Bergson. ktéry w czlowieku znajdowal sama tylko ciagloéé zmia-
ny i niezmienne ,,ja* zaliczal nie do bezposrednich danych naszej $wiado-
moéci, lecz bral je za wymyst naszej uwagi, usilujacej przy pomocy nie-
ruchomego podloza potaczyé sztucznie wyodrebnione przez siebie stany.
psychiczne!’?,

3. Przyjawszy na podstawie dos$wiadczenia bezposredniego, Ze nasze
czyste ,,ja" jest w sferze realnego bytu aktualnego ostatecznym podmio-

z tym, co Ingarden twierdzi dalej (s. 508), ze podmiot [przeiycia] jest (...) pod wzgledem
formalnym przedmiotem trwajacym w czasie.

Dopatrujac si¢ w przytoczonym wyzej teksécie artykulu Ingardena z ,,Pr-egladu Filo-
zoficznego® i ,, Twoérczosci” wyrazenia (niezawodnie niezamierzonego) jezykiem analiz
fenomenologicznych scholastycznej nauki o aevum, wzigte] w zastosowaniu do naszego
czystego ,ja*, nie chcialbym przemilezaé faktu, ze posrednia wymowa calego artykulu
w przedmiocie wymienionejnauki jest dalekq od jednoznacznego pozytywnego wydzwicku.
Ingarden twierdzi bowiem, Ze obok opisanego istnieje jeszcze inny typ do$wiadczenia
czasu, w ktérym wszystko co rzeczywiste, a wiec i nasze czyste ,,ja", jest poddane uplywowi
czasu. (Zob. ,Przeglad Filozoficzny™, s. 58—63, i ,, Tworczosc™, s. 125—129.) Gdyby
to doswiadczenie czasu — pisze polski fenomenolog — miato swq petng prawomocnosé,
to — jak si¢ zdaje — musielibysmy si¢ utoisamié albo z coraz nowq fazaq przeiyé $wia-
domych, ktére w tych warunkach zwyklo sie nazywaé ,czystymi®, albo tez z tzw. czystym
Jja", ktdrego istnienie i peine uposaienie wyczerpuje sie¢ w posiadaniu przezyé. (...)
A i to czyste, ntranscendentalne ja™ nalezaloby w tych warunkach pojaé jako weiqz na
nowo powstajace .ja* teraziniejsze. ,Tworczoéc”, s. 127.) Jak jest faktycznie, tego
Ingarden nie ukazal definitywnie i w ostatecznej precyzji, chociaz w zakoficzeniu ogloszo-
nym w Twérczosei™ (s. 135, 137) nie omieszkal zaznaczyé, ze niekiedy dokonujemy ta-
kich czynéw, ktére $wiadcza o jakiejé rzeczywistosci mego trwalego ja%, jezelj
tylko to ,ja" to nie to samo, co strumiert Swiadomosci, co tok coraz to nowych przeiyé,

Jest prawdopodobne, ze Ingarden powzial mysl o istnieniu drugiego typu doswiadcze-
nia czasu na skutek niezauwazonego przesuniecia swej mysli poza czyste ,ja* w sfere
jego przejawow. Jezeliby tak bylo —- a opis nowego doéwiadczenia przemawia niejedno-
krotnie na rzecz takiego przypuszczenia — to cala trudnoéé, na jaka natknat sie Ingarden,
bylaby iluzoryeana, gdyz wywodzilaby si¢ z utozsamienia dwu réinych przedmiotéw
doéwiadczenia ,czasu®. (Slowo: czas ujalem w cudzysléw, gdyz pierwszy typ doéwiadcze-
nia dotyczy zasadniczo aveum, a wiee czegos réinego od czasu.) Jak sie zdaje, w pelni
adekwatna fenomenologia czasu i aevum jest zadaniem, ktére dopiero czeka na wykonanie.

12 Zob. Bergsona L’évolution créatrice'?, Paris 1913, s. 3—4. Por. jeszcze w tym dziele
8. 5—8, 18 oraz w La perception du changement, Oxford 1911, s. 26, W L’évolution
créatrice na s. 4 Bergson pisal, ze ,ja", ktdre si¢ nie zmienia, nie trwa (un moi qui ne
change pas ne dure pas).



120 Kazimierz Klésak [46]

tem naszych czynnosci psychicznych, podmiotem tak calkowicie niez-
miennym, iz jego trwanie daje sie wyrazi¢ jedynie przy pomocy pojecia
aevum — mozemy teraz powiedzieé, ze wskazane ,ja“ spelnia wszystkie
warunki potrzebne do tego, by$my je mogli utozsamié¢ z niezmiennq sub-
stancja, wzieta w przyjetym przez nas znaczeniu.

Osiagniete przez nas poznaunie czystego ,ja“, rozpatrywanego w as-
pekcie niezmiennej substancji, okredlimy jako bezposrednie poznanie
doswiadczalne, bo chociaz do utoZsamienia wymienionego ,,ja* z poszu-
kiwana przez nas substancjq doszliémy dzigki zastosowaniu abstrakeji
i pojeciowemu opracowaniu bezposrednich danych odnoszacych sie do
czystego ,ja%, oraz dzieki ujeciu calego szeregu stosunkéw w obrebie
tych skonceptualizowanych danych, to jednak uzyskane przy pomocy
tych zabiegéw poznanie stanowi tylko bardziej sprecyzowane wyralenie
intelektualne tego, co w formie malo zréznicowanej i nieco mglistej uka-
zuje sie nam pierwoinie w sposéb bezposredni. Udzial abstrakeji i kon-
strukeji umystowych w naszym poznaniu substancjalnosei 1 niezmiennoéci
czystego ,,ja" nie stanowi zreszta niczego wyjatkowego, gdyz bez czynnika
abstrakcji, bez mniej lub wiecej skomplikowanej aparatury pojeciowej
i bez ujecia sieci wzajemnych stosunkéw wérdd elementéw poddanych
okre$lonemu opracowaniu pojeciowemu, nic nie jest nam dane bezpo-
érednio na wyiszych szczeblach zycia umyslowego. Przyjmujac bezpo-
$rednioéé poznania substancjalnosci naszego czystego ,ja“, przeciwsta-
wiam sie pogladom Lindworsky’ego®® i de Vriesa™, by opowiedzieé

13 Dgz. cyt., s. 202. — Lindworsky sadzil, Ze chociaz nie znamy nic bardziej sta-
lego od naszego czystego ,,ja", to jednak do pojecia substancji dochodzimy nie na gruncie
jego poznania, ale w oparciu o doéwiadczenie odnoszace si¢ do §wiata zewnetrznego.
Zrédlem takiego przekonania bylo niezawodnie to, ze Lindworsky podchodzil do
czystego nja* wylacznie ze stanowiska psychologa — eksperymentatora,a wiec z punktu,
widzenia, ktéry — z racji obracania si¢ w kregu samych pojeé porzadku empiriologi-
gicznego — nie moze doprowadzi¢ do odkrycia w wymienionym ,,ja“ zadnej rzeczywistoéci
metafizycznej.

14 Critica, s. 26, n. 31: La pensée et I'étre ..., s. TT—78. — Przyjeciu bezposredniego
poznania substancjalnoéci tego, co nazywam naszym czystym ,ja“, przeszkodzilo de
Vriesowi przekonanie, ze bezpoérednio nie dostr-egamy, by to ,,ja" bylo ostatecznym pod-
miotem naszych czynnosci psychicznych. Autor ten jest jednak bliski uznania, ze substan-
cjalnoéé naszego czystego ,,ja* poznajemy w sposéb bezposredni, skoro, jak wiemy, twierdzi,
iz nasze akty psychiczne ujmujemy bezposrednio jako ,,przypadlosci® owego ,ja“. W twier-
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sie w zasadzie za ostatecznym stanowiskiem Maritaina'®®, ktéry to, co
nazywam czystym ,ja“, okrefla w swej terminologii jako ,ja™ absolutne
(le soi absolu), przeciwstawiajac je ,ja" pozornemu (le moi apparent),
uksztaltowanemu ze zjawiskowych aspektéw naszej osobowoéci empi-
rycznej's.. W przedmiocie doktryny francuskiego myséliciela musze
jédnak zaznaczyé, ze jego twierdzenie, iz w naszym ,ja* ukazuje sie bezpo-
$rednio istnienie substancji naszej duszy, albo dokladniej, istnienie calej
naszej zlozonej substancji, roéznicujace) sie¢ na dusze i cialo, wykracza
poza bezposrednie dane naszego do$wiadczenia wewnetrznego. Bezpo-
$rednio, na drodze doéwiadczalnej, stwierdzamy tylko tyle, ze czyste
»ja” realizuje w sobie wlasciwosci, jakie uwzglednia przyjete przez nas
pojecie substancji. Natomiast dopatrywanie si¢ w wymienionym ,ja"
substancji naszej duszy, wzglednie zlozonej substancji naszej duszy i na-
szego ciala, jest juz interpretacja filozoficzna, ktérej nie moina uwazaé
za wyzszy intelektualny wyraz odkrytych przez nas bezposrednich da-
nych.

Te zastrzeienia w stosunku do doktryny Maritaina $wiadcza dosta-
tecznie o tym, ze méwiac o bezposrednim poznaniu substancjalnosci na-
szego czystego ,,ja", nie chee twierdzié, by$my takze bezposrednio ujmo-

dzeniu tym miesci si¢ przeciez implicite teza, Ze nasze czyste ,,ja” poznajemy bezposrednio
jako substancje. .

S Lo philosophie bergsonienne — Etudes critiques, Paris 1930%, s. 155, przyp.,
19485, s. 127, przyp.; Les degrés du savovir, s. 859 — 860; Quatre essais sur Uesprit dans
sa condition charnelle, s. 144—146, 148—149, 153—154.

W wyd. 1 ksiazki La philosophie bergsonienne ... (Paris 1914, s. 77; por. s. 43) Maritain
okreslil hez zadnych ograniczen bezpoérednie poznanie istnienia substancji naszego ,ja“
dzialajacege jako intuicie. Bylo to podjecie pogladéw S. Harent (,Ftudes®, IV,
1907, s. 223) i Gabriela Picard (La saiseie immédiate de Dieu dans les états-
mystiques, s. 12—13 i inne), Péiniej jednak — jak si¢ zdaje pod wplywem krytyk Ro-
land - Gosselin (art. cat., s, 724—730) — Maritain bedzie twierdzil, ze wskazane pozna-
nie bezpodrednie nie jest intuicja w écislym znaczeniu, lecz jest bezposrednim,
niejasnym poznaniem doéwiadczalnym. Gdy idzie o to ostatnie
okredlenie, to nie jest ono zadna nowodcia w teorii poznania, gdyz postuzyl si¢ juz nim
dawniej Tomasz de Valgornera (Mystica Theologia Divi Thomae, Taurini 1891,
t. 11, qu. IV, disp. 1, a. 4, n. 866, s. 29). Ze wzgledu na to, 2e bezpoérednie poznanie na-
szej substanc)i odnosi sig tylko do jej istnienia, Maritain nazywa je doéwiadcze-
niem egzystencjalnym (une expérience existentielle).

Y8 Quatre essais sur Uesprit dans sa condition charnelle, s. 146.
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wali nature czy istote jego bytu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze takiego
poznania nie posiadamy, gdyz to, czego bezposrednio dosiegamy we
wskazanym ,,ja“, sa to wylacznie jego aspekty zjawiskowe, ,,powierz-
chniowe™. Nawet to, Ze nie dostrzegamy w nim bezposrednio rozciaglosci,
ze zjawiskowo wyodrebnia si¢ ono od tego, co ze stanowiska fenomenolo-
gicznego uchodzi za nasze cialo, Ze jest calkowicie niezmienne i ze jego
trwanie daje si¢ wyrazié¢ nie przy pomocy pojecia czasu lecz aevum,
nie stanowi jeszcze samo przez si¢ bezposéredniego stwierdzenia jego
niematerialnoéci, pojedynczosci i duchowoéciy To, co analiza fenome-
nologiczna odkrywa nam w przedmiocie czystego ,ja®, moze byé jedynie
empiryczna podstawa do dyskursywnych wywodéw filozoficznych o jego
naturze wzgledrie istocie’. Z autoré6w neoscholastycznych de Vries!''®
i Maritain'*® podkreslaja, ze w sposéb bezpoéredni nie poznajemy, czym
w sobie jest nasze czyste ,ja“. Stanowisko filozofa francuskiego w tej
kwestii byloby jednak bardziej konsekwentne, gdyby on tego, co dotyczy
omawianego ,ja“, nie odnosil zaraz — bez uwzglednienia odpowiednich
wywodéw dyskursywnych — do substancji naszej duszy lub do calej naszej
zdozonej substancji, bedacej dusza i cialem?®°. '

Z tego powodu, ze nie jesteSmy w stanie poznaé w sposob bezposredni
natury czy istoty naszegoe czystego ,ja", nie mozemy uwaza¢ bezposredniego
ujecia jego substancjalnosci za pelny i doskonaly pod kaidym wzgledem
zwrot poznawczy do nas samych. Raczej nalezy sadzié, ze chodzi tu tylko

117 Bilikiewicz ma niewatpliwie slusznoéé, gdy pisze w swym podreczniku psychiatrii

(s. 83), ze jednostkowosé i ciqglosé jaini sq to fakty doswiadczenia, sam® przez si¢
niczego nie dowodzqce. Autor ten nie dowiéd! jednak tego, co sugeruje (1. ¢.), ze jedynym
wytlumaczeniem wskazanych faktéw jest to, jakie moze daé psychologia ,naukowa™,
czyli psychologia pojeta jako nauka szczegélowa.

18 Critica, s. 26, n. 31; La pensée et Uétre ..., s. 78.

1 La philosophie bergsonienne ..., w wyd. II s. 155, przyp., w wyd. V s. 127, przyp.;
Les degrés du savoir, s. 857861; Quatre essais sur I’esprit dans sa condition charnelle,
s. 143, 145, 148—149, 151 (przyp. 16), 153, 155.

120 Maritain moégl uchronié si¢ przed tym uproszczeniem, gdyby byl rozpracowal to,
co napisal na s. 858 w Les degrés du savoir: (...) quand elle [I'éme humaine] fait retour
sur son acte de connaissance directe, elle saisit immédiatement, cette fois en acte ultime
et d’'une maniére expresse (...), non seulement le contenu psychologique qui lui sert
alors d’objet réflexe mais encore cette méme présence et existence actuelle de soi je
dis de soi comme principe de cet acte; de ce principe elle ne sait par la rien d’autre
sinon qu’elle expérimente immédiatement son existence et qu’il est principe de cet acte (...)
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o dostrzezenie czystego , ja“ dzieki intelektualnej $wiadomosci refleksyjnej
jakby w pewnym oddaleniu, bo poprzez nasze (jakiekolwiek, nawet
zmystowe i wolitywne) czynnoéci psychiczne i w tychze czynnosciach?i
Za tym przypuszczéniem przemawia okoliczno$é, na ktéra zwrécil uwage
Lindworsky??, e wymienione ,ja* ukazuje sie nam wylacznie w na-
szych przezyciach, dokladniej, w $cistym zespoleniu z nimi, tak mniej
wiecej jak natezenie lub rozciaglo$é pojawia si¢ tylko w wypadku wrazen.
Wysunawszy wskazane przypuszezenie, zaczynamy takze lepiej niz po-
przednio rozumieé fakt, ze transcendencje czystego ,ja“ uéwiadamiamy
sobie tylko, a nie ogladamy jej i nie przezywamy in concreto.

Ale, podejmujac hipoteze o dostrzeganiu czystego ,ja“ poprzez czyn-
noéci psychiczne i w tychze czynnosciach, musimy jeszcze raz postawié
sobie pytanie, czy poznanie owego ,,ja*“ meczna nazwaé poznaniem bezpo-
érednim, gdyz poprzednia odpowiedZ twierdzaca byla relatywna do feno-
menologicznego punktu widzenia. Otéz sadze, ze i obecnie, po zmianie
perspekiywy epistemologiczne] z fenomenologicznej na filozoficzna, nasza
odpowiedZ moze byé twierdzaca, gdyz, mimoc mediacji ontycznej, do
poznawczego ujecia czystego ,ja* jako substancji nie trzeba — przy-
najmniej przy rudymentalnym poznaniu — posredniciwa wywodow dys-
kursywnych, lecz wystarcza kontemplatywny zwrot do wlasnych czynnoéci
psychicznych.,Ale tak rozumiana bezpoérednio$é¢ poznania trzeba okreslié
jako bezposrednio$é w znaczeniu szerszym.

21 Takq droge do poznania czystego ,ja* przyjmuje najwyrazniej Ingarden, gdy w t. I
Sporu o istnieniu $wiata pisze, ze podmiot przezy¢ spelniajac akty éwiadome dochodzi
do uzyskania samowiedzy, do odkrycia samego siebie bez specialnych zabiegdéw ,re-
feksji* (s. 505), ze ten podmiot ujawnia si¢ momentami zjawiskowymi w sferze ,im-
manentnej” lub nieco inaczej sig wyrazajac, ze przejawia si¢ w strumieniu przezy¢é mo-
mentami fenomenalnymi (s. 509). Podobnie utrzymuje Maritain, ktéry jednak trafne
sformulowania w tym wzgledzie kojarzy ze znamyn juz nam uproszczepiem. Zob. Les
degrés du savoir s. 857—861, i Quatre essais sur 'esprit dans sa condition charnelle
s. 144145, 148, 150.

22 Dz, cyt., s. 201.



