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KONCEPCJA FILOZOFII U KARTEZJUSZA

1. Wstep. 2. Definicja filozofii i jej dzialy. 3. Struktura filozofii. 4. Uprawomacnienie
zasad filozoficznych.

“1. Wstep

Uwagi niniejszego artykulu poswiecone sa pewnemu szczegolo-
wemu problemowi. Chodzi mianowicie o kartezjanska teorie nauki i filo-
zofii. Wyrazajac sie dokladniej, analizy ponizsze maja przyczynié sie do
wyjasnienia zagadnienia stosunku w jakim pozostaly one do tradycyjnej
~ epistemologii i perypatetyckiej koncepcji filozofii, oraz jak dalece anga-
zowaly sie w tzw. rewolucje naukowa XVII wieku.

Moéwige o filozofii mozna mieé na uwadze badz system wiedzy, czyli
mniej lub wiecej spéjny uklad wypowiedzi posiadajacych charakter filo-
zoficzny, badz zespél czynnosci zmierzajacych do zdobycia twierdzen
o charakterze wyzej okreslonym oraz ich uporzadkowanie. W odtworzeniu
teorii filozofii Kartezjusza uwzglednione sa oba wyzej wymienione aspekty.
Rozwazania poprzedzono jednak wstepnym wyjasnieniem sensu, jaki
Kartezjusz nadawal terminowi ,filozofia®.

Sama koncepcje filozofii u Kartezjusza rozpatrywaé mozna w dwojaki
spos6éb: 1° badaé, majac na uwadze metateoretyczne wypowiedzi Karte-
zjusza o filozofii bytu oraz o jej metodzie, 2° analizowaé sam system
i stosowana w nim metode. W opracowaniu tego zagadnienia nawiazano
racze] do wypowiedzi o charakterze metateoretycznym.

2. Definieja filozofii i jej dzialy

Kartezjusz w zadnym ze swoich dziel nie podaje jasnej i ostateczne;j
definicji filozofii. Pojecia bowiem, przy pomocy ktérych okreéla filozofie,
nie stanowia pojeé osirych. Najpelniejsza charakterystyke filozofii zdaje



136 Edmund Morawiec 2]

sie umieszcza¢ w liscie do Picot . QOkreéla tam filozofie jako dazenie
do ,madroéci“ 2. Niemal we wszystkich miejscach, gdzie usiluje podaé
sens wyrazenia ,filozofia®, pojecie ,,madro$é™ odgrywa prawie ze zasad-
nicza role 3. Samo natomiast pojecie madroéci nie zostalo jednoznacznie
okreslone.

Tekst zamieszczony w ,,Principia™® sugeruje jakoby madroéé zasa-
dzala si¢ w gruncie rzeczy na nagromadzeniu wiadomosei, ulatwiajacych
organizowanie warunkéw zyciowych czlowieka. Diametralnie rézne zna-
czenie podsuwa tekst ,,Regulae*, w ktérym madroéé to przede wszystkim
rozum, ktérego ,prawdy” najpierw nalezaloby uswiadomié sobie i prze-
analizowaé, zanim cokolwiek zacznie si¢ poznawaé, co znajduje si¢ poza
umystem 4. W ,,Recherche de la vérité“ réwniez podkresla potrzebe
zwrécenia uwagi na ,prawdy umyshu® w dazeniu do wiedzy nau-
kowej 3. Uswiadomiona treéé intelektualna nazwana w ,,Regulae ma-
droécia, rozwazana z punktu widzenia jej genezy, nie moze mieé nic
wspblnego z treScia nabyta w drodze poznania mniej lub wiecej usyste-
matyzowanego 8. Jezeli jeszcze w ,,Regulae‘ Kartezjusz dopuszczal moz-
liwo$¢ poszerzenia zakresu madrosei, to w ,,Recherche de la vé-

1 List ten zamieszczono péiniej jako przedmowe do francuskiego wydania ,,Princi-
pia Philosophiae®.

2 Que mot Philosophie signifie 1’etude de la Sagesse on n’entend pas seulement
la prudence dans affaires, mais une parfaite connoissance de toutes les choses que I’homme
peut scavoir, tant pour la conduit de la vie, que pour la Conseruation de sa santé et I'unuen.
tion de tous les arts;"... Zob. Princ. — Pref. AT. vol. IX, 10; por. réwniez: Reg. AT.
vol. X, 360. :

W cytowaniu oryginalnych dziel Kartezjusza posluze sie nastgpujacymi skrétami:

a. AT.— Oeuvres de Descartes publiées par Charles Adam et Paul Tannery.

b. Med. — Meditationes de Prima Philosophia

¢. Princ. — Principes de la philosophie, trad. M. C. L. R. w Oeuvres de Descartes...,
Paris 1903, vol IX, 1—325. '

d. Pref. — Praefatio

e. Reg. — Regulae ad directiongm ingenii.

f. Disc. — Discours de la methode.

3 Por. Reg. AT. vol. X, 360; Princ. Pref. AT. vol. IX, 10, 11.

4 Por. Reg. AT. vol. X, 360 i 373.

5 Por. La recherche de la vérité, AT. vol. X, 496. Z tresci tekstu wynika,
7e nie chodzi Kartezjuszowi o jakakolwiek nabyta tre$é, lecz o pewne dane aprioryczne.

8 Por. Reg. AT. vol. X, 360.
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rité* taka mozliwoéé wydaje sie byé calkowicie wykluczona. Madroéé
jest tu pojeta w.znaczeniu wiedzy apriorycznej, stanowiacej podstawe nieod-
zowna dla zdobywania wiadomosci, czyli nauki, jaka potrzebna jest czlo-
wiekowi dla nalezytego kierowania Zyciem oraz wuzyskania wszelkich
osobliwych wiadomoéci, jakie tylko umyst ludzki zdolny jest posiasé ?.
Qkreélenie przeto filozofii jako dazenia do madroéci nie jest wyczerpujace
i przy pewnych znaczeniach tego drugiego terminu nawet calkowicie
niezgodne z koncepcja systemu. Filozofia wedlug ,,Principia* bylaby
dazeniem skierowanym do uzyskania mozliwie najwigkszej ilosci wiado-
mos$ci oraz zatrzymania ich w pamieci. Jednak takie ujecie filozofii nie
jest zgodne z 0gé6lna jego koncepcja nauki jako usystematyzowanego zbioru
zdan, w ktérym pamieé w zasadzie nie odgrywa wiekszej roli. Idac
znowu po linii sugestii tekstéw ,,Regulae‘* oraz ,,Recherche de la vérité*
filozofia bylaby raczej studium prawd zawartych w intelekcie i pojetych
apriorycznie, w przeciwienstwie do zdobywania wiedzy o $wiecie.

Niewatpliwie, ze trudnodci w ustaleniu znaczenia terminu filozofia
wynikaja z wieloznacznoéci charakterystycznej dla wyrazenia ,,madrosé”.
To ostatnie w ,,Principia‘ brane jest w innym znaczeniu niz w ,,Regulae‘
i w ,,Recherche de la vérité“. Na réznoznaczno$é wskazuje nie tylko
zamieszczona tam ogélna charakterystyka tych terminéw, lecz réw-
niez wyrazenia stanowigce orzeczniki szeroko pojetych okreélen. W ,,Prin-
cipia® Kartezjusz okreslajac filozofie méwi, ze filozofia jest ,,dazeniem do
madroéci®, w ,,Regulae®* sugeruje my$l, ze jest ,studium madrosei®.
Qkreslenia réznia si¢ jedynie pewnymi aspektami.

Biorac pod uwage sugestie zamieszczone w ,,Regulae‘ odnoénie do
pojecia filozofii, trzeba powiedzieé, ze wyrazenie madroéé uzyte jest tam
zamiennie z wyrazeniem ,zdrowy rozsadek® —lub ,bon sens”® Tym
ostatnim zwrotem w formie skréconej, niekompletnej: ,sens” postuguje
sie Kartezjusz na oznaczenie wladzy percepcji przedmiotéw zewnetrznych.
Pelna forma wyrazenia ,bon sens ma u Kartezjusza dwa znaczenia bar-
dzo do siebie zblizone. QOznacza najpierw zdolnoéé dobrego sadzenia,
odrézniania prawdy od falszu, nastepnie éwiatlo przyrodzone czyli zdro-

? Por. ,,La Recherche de la verité, AT. vol. X, 496.

& Por. Reg. AT. vol. X, 360; Baillet przelozyl tytul ,,Studium bonae mentis™ oddajac
go w slowach ,,Etudes de la sagesse®, a pézniej nawet ,Etudes de la philosophie®. Por.
Gilson E., Discours de la methode, texte et commentaire, Paris 1947, 82.



138 Edmund Morawiec [4]

wy rozum ®, Te rézne oznaczenia odnosza sie do réinych aspektéw tej
samej tredci.

W pierwszym aspekcie intelekt wziety jest w sensie dynamicznym,
funkcjonalnym, w przypadku drugim raczej w sensie statycznym. Te
dwa przypuszczalne aspekty brane lacznie jak i rozdzielnie uzywane sg
zamiennie z wyrazeniem madroéé. Stwierdzenie jednak, ze madro$é jest
zdolnodcia poprawnego sadzenia lub naturalnym $wiatlem rozumu,
jeszcze catkowicie sprawy nie wyjasnia, tym bardziej, ze Kartezjusz w,,Re-
cherche de la vérité“ moéwi co$ wiece] o niej. Madroéé stanowia
jakie$ bogactwa i zloza, ktére istnieja w umysle, a wprzagniete sa w stuzbe
érodkéw zdobywania wiedzy (nauki) 19. WyraZenia ,,zdolnoéé sadzenia®™,
»Swiatlo naturalne® wskazuja jedynie na funkcjonalno-statyczna strone
madrosci, nie uwzgledniajac jej aspektu tresciowego. Trudno$é zdaje sie
dotyczyé tego, co jest trescia tak pojetej madroéei. Najogélniej méwiac
jest ona doskonalodcia umyshu, zawierajacego pierwsze zasady, dzieki
ktérym umyst staje sie zawsze zdolny do tworzenia systeméw wiedzy
i naukil, Tak pojeta madro$¢ stanowilaby nauke rozumiana w sensie
podmiotowym, wystepujaca w formie pewnej tresci intelektualnej lub
sprawnosci psychicznej, uzdalniajacej czlowieka do uprawiania nauki.

»ee

Inne znaczenie nadawal terminowi ,,madro$¢”, gdy postugujac sie nim,
okres$lal filozofie jako dazenie do niej. Wéwezas ,,madrodé™ pojeta byla
w sensie doskonalej znajomosci wszystkich rzeczy, jakie czlowiek moze
poznaé zaréwno po to, by kierowaé swym zyciem, jak i po to, by chronié
i utrzymywaé swe zdrowie oraz czynié wynalazkil®., W tym ostatnim
znaczeniu rozumiana madro$¢ mogla mieé kilka stopni. Pierwszy stopien
zawieralby pojecia i sady tak jasne i oczywiste, ze zdobycie ich nie wy-
maga specjalnego wysitku. Drugi obejmuje to wszystko, co daje sig poznaé
w drodze do$wiadczenia zmystowego. Trzeci za$ to, czego nas ucza ro-
mowy z innymi lud?mi. Jako czwarty stopiert mozna dolaczyé poznanie
powstale w wyniku czytania lektur 13,

® Por. 4 Mersenne, AT. vol II, 597.

10 Por. ,,Recherche de la verité‘, AT. vol. X, 496.

11 Por. Gilson E., dz. cyt., s. 94—99. Nie na prézno w Principiach zaraz po stwierdze-
niu, ze filozofia jest dazeniem do madroéci, powie Kartezjusz, ze dazenie to polega na
rozpoezynaniu myélenia od pierwszych przyczyn, czyli zasad. Por. Princ.-AT. vol. IX, 10.

12 Zob. Princ. — Pref. AT. vol. IX, 10; por. Gilson E., dz. cyt., 81.

12 Zob. Princ. — Pref. AT. Vol. IX, 13—14.
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Wryliczenie tych typéw wiedzy, oraz zaliczenie ich do elementéw
stanowiacych madroéé potwierdza fakt, ze Kartezjusz przez pojecie ma-
droéci rozumial takze wiedze nie tylko w sensie podmiotowym lecz réw-
niez przedmiotowym, czyli jako szereg wiadomodci, dajacych sie wyrazié
w sadach, a dotyczacych rzeczywistosci pozaintelektualnej. W ten sposéb
zmodyfikowal pojecie madroéci w poréwnaniu z mysélicielami Renesansu,
ktérzy idac po linii pogladéw stoickich, oddzielali madro$é od treéci
nauki 14,

W ,.Principia® poslugujac sie przy okresleniu filozofii pojeciem
madroéci, uzywa go Kartezjusz w znaczeniu doskonalego poznania wszyst-
kich rzeczy. Wyrazenie ,,doskonale poznanie™ nie jest tu bez istotnego
znaczenia. Sprawia bowiem, ze madro$é rozumiana w sensie wiedzy przed-
miotowej, by mogla staé sig¢ celem poznania filozoficznego, nie moze
by¢é rozpatrywana jako oddzielne zjawisko od madrosci branej w znacze-
niu wiedzy podmiotowej. Wyzej wymienione stopnie madro$ei nie mogly
przeto staé sie celem poznania filozoficznego. Wiedze o cechach charak-
terystycznych dla wyzej przedstawionych typéw krytykowal, uwazajac
ja za co$ niepotrzebnego, co jedynie obcigza pamieé i stanowi balast
bezuzyteczny 5. Jezeli filozofia ma byé dazeniem do madroéci, to jedynie
takiej, ktéra nie ogranicza si¢ do sumy wiadomosci w dowolny sposéb na-
bytych i wzgledem siebie niezaleznych. Musza to byé wiadomo$ci uzys-
kane w drodze ,studium® treéci intelektualnej, tj. madrosci pojetej
w sensie zdrowego rozsadku 6. Swiatlo naturalne umyshu, wladza po-
prawnego i nieomylnego sadzenia, wyposazona w prawa i zasady, to whaé-
nie ontologiczna baza, oraz warunek jakodci dla tego wszystkiego, co
jest objete nazwa wiedzy w sensie przedmiotowym.

Teksty zamieszczone w ,,Principia®, w ,,Regulae‘ oraz w ,,Recherche
de la vérité“, z ktérych pierwszy nazywa filozofie dazeniem do

14 W czasach Renesansu madrosé bowiem byla w pewnym sensie madroécia bez tredei.
Nie tylko réznila sie od wiedzy, lecz sie jej jakby sprzeciwiala. Réinica miedzy tymi dwiema
dziedzinami byla tak daleko posunieta, iz ten kto jest bardziej uczony nie jest madry, a ten
kto nie jest uczony, moze byé madry. Nowosé jaka wnosi Kartezjusz w zakresie znaczenia
pojecia madroéci zasadzalaby sie na zatarciu raz na zawsze owej wielkiej réznicy pomiedzy
madroécia a wiedza, ale z drugiej strony na odejéciu od pogladu, jakoby madroéé polegala
W istocie na erudycji i byla darem pamigei. Por. Gilson E., dz. eyt., 94—95.

15 Zob. Reg. AT. vol. X, 372—373.

6 Zob. Reg. AT. vol. X, 360 i 373.
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madrodci, a -drugi inspiruje jakoby filozofia byla studium ,bonae
mentis®, nie pozostaja wigc w relacji sprzecznosci, czy nawet slabo po-
jetej kolizji. Wprost przeciwnie, nawzajem uzupelniaja sie, uwyrazniajac
w spos6b wystarczajaco jasny sens terminu ,filozofia™. Zwrécenie uwagi
w uprawianiu nauki na tre$¢ intelektualna, czyli na wiedze w znaczeniu
podmiotowym jest nieodzownym warunkiem do uzyskania doskonale;,
znajomosci rzeczy, tj. stworzenia nauki w sensie przedmiotowym. Filo-
zofia bylaby wiec dazeniem do madroéci branej w znaczeniu przedmio-
towym, czyli wiedzy o charakterze usystematyzowanym w oparciu o stu-
dium madroéci w sensie podmiotowym przy specyficznym jej rozumieniul?.

W tak pojetej filozofii daje sie wyréinié trzy zasadnicze aspekty: pod-
miotowy, stanowiacy wyposazenie intelektualne, wlasciwe kazdemu umy-
slowi ludzkiemu w prawa i ogélne zasady !%; funkcjonalny — bedzie ze-
spolem czynnoéci zdrowego rozsadku, zmierzajacych do badania pierwszych
i oczywistych zasad, do odkrycia twierdzen oraz ich systematyzacji; przed-
miotowy, réwnoznaczny z doskonalym usystematyzowanym poznaniem,
systemem wiedzy o mniej lub wiecej spéjnym ukladzie tez. Przyporzad-
kowanie wiedzy w znaczeniu podmiotowym do wiedzy w sensie przed-
miotowym sprawia, ze Kartezjusz zbliza sie do koncepcji Parmenidesa,
Platona czy Augustyna. Jest rzecza wiadoma, ze Parmenides w przeci-
wienstwie do pierwszych myélicieli hellenskich, ktérzy wychodzili w ba-
daniu rzeczywisto$ci od obserwacji faktéw 1 na nich budowali swe uogél-
nienia, stosowali wiec metode badania zwana dzisiaj metoda empiryczna,
wystapil z rozwazaniami uzyskanymi inna metoda, polegajaca na wysnu-
waniu twierdzen droga analizy pojeciowe] z pewnych podstawowych pojeé,
stanowiacych tre$é intelektualng 2.

Nie trudno sie zorientowaé, ze taka koncepcja filozofii miesci zalaz-

17 Tak rozumiang filozofie Kartezjusz pojmuje jako madroéé czysto ludzka i uwaza
Ja za najwyzszy stopien doskonaloéci czlowieka, oddzielajac réwnoczeénie w spos6b calko-
wity od teologii. Por. Reg. AT. vol. X, 370.

1 W ,,Discours de la méthode** sugeruje, ze wyposazenie to wlaiciwe jest kaidemu
czlowiekowi. Nadto podkresla, Ze jest ono réwne wszystkim ludziom. Réznice rodzace
si¢ w pogladach nie pochodza od réinic rozumnoéci, lecz od metody. Zob. Disccurs...,
AT. vol. VI, 1—2.

19 Por. Czezowski T., Odczyty filozoficzne, Torun 1958, 17.
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kowo wlasciwy dla niej rodzaj metody 2. Badania naukowe beda wiec
od tej chwili startowaé nie z $wiata empirycznego, lecz z $wiata idei, pojeé,
jasnych 1 oczywistych zasad, niekiedy stanowiacych treéé intelektu.
W ,,Principia‘ procesem filozofowania nazwie taki proces, ktéry roz-
poczyna sig od zasad tak jasnych i oczywistych, ze umyst ludzki nie moze
watpié w ich prawdziwoéé, jedli tylko rozpatruje je z uwaga ®'. Podkreéla-
jac fakt, ze ich znajomos$é (wiedza o nich) nie zalezy od $wiata rzeczy, do
ktérego sie odnosza, wskazuje miedzy innymi na ich nieempiryczna ge-
neze, a w ten sposéb wzmacnia teze o ich apriorycznosei. Bardzo charak-
terystyczne jest to, Ze ten typ poznania ma dotyczyé calej rzeczywistoéci.
Zasady, pierwsze przyczyny — moéwiac Scislej — wiedza w sensie podmio-
towym pojeta w znaczeniu sumy najoczywistszych pojeé i prawd, stanowi
podstawe dla zrozumienia tego wszystkiego, co umyst ludzki zdolny
jest poznag 22,

Pojecie filozofii w koncepcji wiedzy Kartezjusza odnosi sie przeto
do poznania wszelkiego typu przedmiotéw. Wszystkie poszczegélne nauki
rézniace si¢ dotychczas miedzy soba przedmiotowo ze wzgledu na sposéb
poznania stanowig jedno$é, a konsekwentnie moga byé objete nazwa.
Hflozofia®. Juz w ,,Regulae*, gdzie omawia wladciwoéci porzadku prak-
tycznego 1 teoretycznego, podkresla mocno, ze elementy tego ostatniego
(poszczegbdlne nauki), o ile rozwazane sg z punktu widzenia ich uprawia-
nia, znajduja si¢ wzgledem siebie w relacji zaleznoéci. Stad tez ostra kry-
tyka traktowania nauk w sposéb oddzielny, w calkowitej izolacji jednej
od drugiej 23, Porzadek teoretyczny rozwazany w aspekcie uprawiania
poszczegdlnych jego fragmentéw jest tak mocno zlaczony, ze latwiej jest

% Zdziwienie, jakie Kartezjusz wyraza w ,,Regulae’ odnoénie do badania odpowied-

niego dla poszczegdlnych nauk, rzuca nie tylko éwiatlo na koncepcje filozofii, lecz réwniez
i metody.
»Et profecto mirum mihi videtur, plerosque hominum mores, plantarum vires, siderum
motus, metallorum transmutationes, similiumque disciplinarum obiecta diligentissime
perscrutari, atque interim fere nullos de bona mente, sive de universali sapientia, cogi-
tare..." Zob. Reg. AT. vol. X, 360; por. tamze, 373.

* Por, Princ. — Pref. AT. vol. IX, 10—11.

2 Charakter takiego sposobu poznania (uniwersalny) wyrazony jest rowniez w de-
finicji filozofii zamieszczonej w ,,Principia®, AT. vol. IX, 10; takie ,La recherche
de la vérités, AT, vol. X, 496.

* Por. Reg. AT. vol. X, 359—361.
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przyswoié sobie caly na raz, niz prébowaé oddzieli¢ chociazby jeden frag-
ment z niego 24

Podstawe i w pewnym sensie ontologiczne uzasadnienie tej jednoéci
stanowi ,,madroé¢” pojeta w sensie wiedzy podmiotowej o charakterze
apriorycznym. Rozum obdarzony specjalna sila poznawcza, zwana naj-
czedciej naturalnym $wiattem moze odnosié sie do kazdego przedmiotu,
nie bedac nim modyfikowany. Stad tez — jak podkresla Kartezjusz —
nauki wprawdzie stosuja sie do réznych przedmiotéw, lecz nie zapozy-
czaja od nich wigkszej rozmaitoéci, niz $wiatlo slorica od rozmaitodei
rzeczy, ktére oéwieca 2. Tak wiec przedmiotowe podstawy dla rozréz-
nienia nauk, zdawaloby sie, odpadaja. W §wietle koncepcji jednoéci wlasci-
wej porzadkowi teoretycznemu nie mozna méwié o istotnych réznicach
migdzy jego elementami skladowymi. Mozna jednak méwié o pewnej
wielosci w jednos$ci. Kartezjusz bowiem nie przeczy jakoby istnialy rézne
dyscypliny naukowe. Rozréznia przeciez takie nauki w zakresie filozofii
jak: metafizyka, fizyka, medycyna, mechanika, geometria, muzyka itd.
Jezeli wigc wszystkie one stanowia jednoéé, to tylko w przypadku, gdy
sa rozwazane w aspekcie metodologicznym. Z tego punktu widzenia przed-
stawia filozofie w formie drzewa. Poszczegélne dzialy filozofii sg od siebie
catkowicie uzaleznione, a uzaleznienie to idzie w jednym tylko kierunku?®.
Dzial pierwszy stanowi metafizyka, zawierajaca najogélniejsze zasady
poznania, wéréd ktérych mieszcza si¢ wyjaénienia gléwnych atrybutéw
Boga, niematerialnoéci dusz ludzkich, oraz wszystkich innych prostych,
jasnych pojeé 7. Dzial drugi filozofii, stanowi fizyka, w ktérej po wykry-
ciu pierwszych zasad rzeczy materialnych bada si¢ najpierw ogélnie bu-
dowe wszechéwiata, a nastepnie w sposéb szczegélowy budowe ziemi
i wszystkich cial, ktére sie wokét niej najczeéciej znajduja, jak: powietrze,
ogien, woda itp.2 W ten sposéb filozofia przedstawia sie jako drzewo,
ktérego korzenie tworzy metafizyka, piett fizyka, konarami za$§ sa wszyst-
kie nauki sprowadzajace si¢ do trzech podstawowych, mianowicie medy-

24 Tamze.

25 Zob. Reg. AT. vol. X, 360.

26 Zob. Princ. — Pref. AT. Vol. IX, 25.
27 Tamze, 26.

28 Tamze.
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cyny, mechaniki i etyki®. Polozenie nacisku na aspekt strukturalny
systemu filozofii, a konsekwentnie na prawdziwoéé tez filozoficznych
sprawia, ze aspekt przedmiotowy nie odgrywa zasadniczej roli, gdy chodzi
- o réinice poszczegblnych dzialéw filozofii 3°. Nie ma przeto podstaw do
wyrézniania odrebnych dzialéw w szeroko pojetej filozofii, o ile rozwaza
si¢ ja jako pewien usystematyzowany uklad wypowiedzi i sadéw. Wszyst-
kie one czerpia wlasciwe sobie racje poznawcze z jednego i tego samego
zrédla —intelektu; zgodnie zreszta z my$la zawarta w ,,Recherche
de la vérité”, wedlug ktérej intelekt wyposazony jest w to wszystko,
z czego daje si¢ uzyskaé ,,wlasnym staraniem wszelkie wiadomodci, jakie
czlowiek zdolny jest uzyskac™ 3! oraz z myéla mieszczaca sie w ,,Regule,
gdzie zrédla dla wszystkich nauk kaze Kartezjusz szukaé w odpowiednio
zinterpretowanej madrosci 32.

Uznajac za trafne powyisze analizy nalezy powiedzieé, ze Kartezjusz
nie wyréznial nauki od filozofii. Pojecie filozofii i pojecie nauki w zasa-
dzie bywa u niego uzywane zamiennie. Wyrazeniem ,,filozofia* obejmo-
wal wszystkie mozliwe dyscypliny, nazwane dzisiaj dyscyplinami nauko-
wymi. Filozofia w jego mniemaniu wydaje sie byé zespolem zdan doty-
czacym najréznorodniejszych typéw dziedzin przedmiotéw, wywiedzionych
ze wspéblnych zasad, ktére stanowia aprioryczna tre$é umystu, objeta
réwnoczeénie nazwa madroéci rozumianej w sensie wiedzy przedmiotowej.

Tak rozumiana filozofia byla filozofia w szerokim tego slowa znaczeniu.
W niej wyodrebnil jako podstawowa metafizyke i nazwat ja ,filozofia
pierwsza® (philosophia prima) 33. Filozofia wiec w szerokim tego slowa
znaczeniu obejmowala wszelkie mozliwe dzialy wiedzy ludzkiej.

3. Struktura filozofii

Przedmiot rozwazani tej czedci opisu koncepcji filozofii Kartezjusza
ograniczy si¢ gléwnie do przedstawienia samej struktury szeroko pojete]

20 Zob. Princ. — Pref. AT. vol. IX, 26.

30 Por. Labertoniére L., Etudes sur Descartes, Paris 1935, t. I, s. 91.

2t Por. Recherche de la verité, AT. vol. X, 496.

32 Zob. Reg. AT. vol. X, 360.

3 Prima philosophia®, czyli filozofia pierwsza®, to nic innego, jak arystotelesowska
nazwa filozofii bytu, czyli metafizyki. Por. René Descartes ,,Medytacje o pierwszej filozofii®,
tlumaczyla Maria Ajdukiewiczowa, s. VII, dopisek 2.
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filozofii. Przez wyrazenie ,struktura® rozumie si¢ tu — najproéciej mgé-
wigc — og6t relacji zachodzacych miedzy elementami systemu filozofii.
Jezeli system filozofii Kartezjusza okreéli si¢ jako uklad zdan, to analiza
metodologicznej struktury tego systemu polegaé bedzie na zbadaniu
relacji, jakie zachodza miedzy tymi zdaniami z punktu widzenia ich meto-
dologicznych funkeji.

Nawigzujac przeto do nakreslonego w poprzednich rozwazaniach po-
jecia filozofii, mozna waréznié w niej trzy zasadnicze elementy: dwa pod-
zbiory zdan, tj. ,pierwsze przyczyny i zasady™ 3%, oraz tezy, czyli wyde-
dukowane twierdzenia. Element trzeci stanowia reguly wiedzotwércze.
Najogélniejsze zalozenia (zdania pierwszego podzbioru) oraz tezy filo-
zofii Kartezjusza stwierdzaja, jak cof jest, wzglednie czy co$ jest, reguly
natomiast przepisuja jak nalezy wiedzotwoérczo postepowaé. Przy charak-
terystyce struktury systemu szeroko pojetej filozofii zacznie sie od meto-
dologicznego opisu regul.

W ,,Discours* sformulowal Kartezjusz ogélna dyrektywe uznawania
zdan w systemie w nastepujacy sposéb: ,,nigdy nie przyjmowaé za praw-
dziwa zadnej rzeczy, zanim by jako taka, nie zostala rozpoznana w sposéb
oczywisty, tzn. by starannie unikaé pospiechu i uprzedzeni oraz nie za-
wieraé w swych sadach nic ponadto, co jawilo by sie przed mym umyslem
tak jasno i wyraznie, ze nie mialbym zadnego powodu, by o tym powat-
piewaé™ %,

Regula ta, podobnie jak caly szereg innych, posiada charakter gléwnie
praktyczny. Zespolily sie w niej dwie zasadnicze my$li, pierwsza nakazu-
jaca starania sie o jasno$é i wyraznoéé przedstawien, druga — by uznawaé
za prawde tylko twierdzenia oczywiste ®. Myéli te nie dotycza jednak
jakich$ autonomicznie réznych spraw czy dziedzin. Pierwsza jest wlas-
ciwie uzasadnieniem my$li drugiej, pozwalajace] wyze] wymieniona
dyrektywe zakwalifikowaé do reguly uznawania zdan. Kartezjusz wiaze

4 Por. Princ. — Pref. AT. vol. IX, 26.

35 _Le premier estoit de ne recuoir iamais aucune chose pour vraye que ie ne connuse
euidemente estre telle: c’est a dire d’euiter soigneusement la Precipitation, et la Preuen-
tion; et de ne comprendre rien de plus en me ingemens, que ce qui se presenteroit si
clairement, et si distinetement a mon espirt, que ie n’eusse aucune occasion de le mettre
en doute”. Zob. Disc. AT. vol. VI, 18.

3¢ Por. Kotarbinski T., Wyklady z dziejow logiki, 80.
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z dyrektywami metodologicznymi pewne poglady. Stwierdza, ze meto-
de stanowia pewne i latwe prawidta, ktérych gdy kto$ bedzie écigle prze-
strzegal, nigdy nie przyjmie czegos za prawde, co nie jest prawdziwe i nie
tracac na darmo czasu oraz wysitku umyslowego, bedzie zawsze powiek-
szal stopniowo swa wiedze¢ i dojdzie do prawdziwego poznania rzeczy-
wisto$ci, ktéra moze poznaé ¥”. Miedci si¢ tu implicite zalozenie teorio-poz-
nawcze, iz wszelka wiedze¢ mozna uzyskaé jedynie przy pomocy sprawnie
dzialajacego ,czystego intelektu®. Wszystkie dyrektywy (prawidla) za-
warte w ,,Regulae‘‘, a w skrécie zaanonsowane w ,,Discours’” zwane
niekiedy metoda, stanowia techniczne wskazéwki usprawnienia dziala-
nia ,czystego intelektu™ 8. Tak pojeta metoda dotyczy dwéch zasadni-
czych funkejl rozumu, mianowicie intuicji i dedukcji. Bedzie wiec zes-
polem prawidel, dzielacych sie na dwa podzbiory: pierwszy z nich bedzie
odnosil sie do poznania intuicyjnego w kwestii uznania lub nie uznania
czego$ za prawdziwe jako poznania odkrywczego, drugi bedzie dotyczyl
poznania dedukeyjnego jako poznania charakterystycznego dla rozszerze-
nia 1 systematyzowania zakresu wiedzy. Sam Kartezjusz stwierdza, ze
intuicja i dedukcja sa jedynymi funkcjami umystu, przy pomocy ktérych
nie obawiajac si¢ pomylki mozna doj$¢ do prawdy *. Intelekt bowiem
z natury swej jest wladza poznawcza nieomylna, a blad — jesli sie po-
jawi —nie dotyczy sfery intuicji i dedukcji. W ,,Discours wyraznie
tez zaznacza, ze cala réznice pogladéw, opinii i stanowisk warunkuja rézne
sposoby kierowania umyslem %, Wskazuje to nie tylko na fakt metodolo-
gicznej wartodci i znaczenia dyrektyw, od ktérych ostatecznie uwarunko-
wana jest prawdziwoéé lub nieprawdziwoéé uzyskania twierdzen, lecz
takze na specyficzny ich stosunek do podstawowych czynnosei rozumu.
Wyjasniaja one jak nalezy sie postugiwaé intuicja umystu, aby nie popasé
w blad, oraz jak nalezy tworzy¢ dedukcje, by doj$é do poznania tego wszyst-
kiego, co jest przedmiotem poznania wladzy umystowej 4. By jednak
jeszeze lepiej okresli¢ metodologiczna funkcje dyrektyw, nalezy ponadto

37 Por. Reg. AT. vol. X, 371—372.

38 Por. Krapiec A., Realizm ludzkiego poznania, 41; Por. Reg. AT. vol. X, 368;
Disc AT. veol. VI, 18.

3 Zob. Reg. AT. vol. X, 368—69.

4 Por. Disc. AT. vol. VI, 2; Zob. réwniez Reg. AT. vol. X, 365.

41 Por. Reg. AT. vol. X, 371—372; Disc. AT. vol. VI, 17.

10 — Studia... Nr 2
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rozpatrzy¢ z innej strony relacje, jaka istnieje miedzy czystym intelektem
a samymi dyrektywami. \

Kartezjusz okreslajac stosunek dyrektyw do umystu twierdzi, ze
nie maja one i8¢ az tak daleko w kierowniczej roli tych dwéch czynnoéci,
tj. intuicji i dedukeji, by pouczaly jak nalezy ich dokonywaé. Intuicja
i dedukcja sa bowiem pierwotne i pierwsze, tak dalece, ze gdyby intelekt
nie mogl juz przedtem postugiwaé si¢ nimi, nie podjatby zadnych prze-
piséw, jakkolwiek bylyby one proste 2. Geneza dyrektyw wiaze sie wiec
w pewnym sensie z funkcjami umystn — intuicja i dedukcja. Te ostatnie
sa ostateczna gwarancja prawidlowosci dyrektyw, nie tylko dlatego,
ze jako nieomylne funkcje umystu ujmuja je, ale dlatego przede wszystkim,
ze dyrektywy te stanowia jakby zewnetrzne formy dzialania ,czystego
intelektu®. Mozna wprost sume dyrektyw nazwaé sposobem uzewnetrz-
niania sie¢ umyshu pracujacego 4. Taki stosunek dyrektyw wzgledem
podstawowych czynnos$ci umystu (intuicji i dedukeji) faktycznie gwa-
rantuje bezwzglednosé w drodze zdobywania poznania w ogéle, a w szcze-
gélnodci poznania prawdziwego. Koncepcja relacji miedzy suma dyrek-
tyw a funkcjami umyshu wskazuje, ze Kartezjusz nie odréznial jeszcze
w sposéb zasadniczy aspektu metodologicznego od aspektu epistemolo-
gicznego w poznaniu naukowym %, Rola poznawcza dla dyrektyw wyzna-
czona jest jedynie poprzez Scista i nierozdzielna lacznoéé ich z zasadni-
czymi funkcjami poznawczymi rozumu. Dyrektywy same z siebie nie
posiadaja zadnej wartoéci poznawczej, chociaz maja ja, jedli sie je rozwaza
w Scisle] lacznoéei z dzialaniem umystu. Woéwezas stanowia przepisy re-
gulujace poznanie intuicyjne oraz dedukcyjne.

Wsréd tez — jak zaznaczono — daje sie wyrézni¢é dwa podzbiory:
pierwszy to zdania, ktére Kartezjusz nazywa najogélniej pryncypiami,
drugie — zdania wyprowadzone z pryncypiéw przy pomocy okreslonych
regul. '

Wyrazenie ,,pryncypium® wedlug Kartezjusza nie jest jednoznaczne.
W liscie do Clerseliera, podkreéla ze termin ten moze oznaczaé ,,un notion
commune® o cechach jasnodci i ogdélnoéci, lub byt, cod istniejacego, co

42 Por. Reg. vol. X, 372.
4 Por. Beck L., The methode of Descartes, Oxford 1952 s. 2; Reg. AT. vol. X, 406.
4 Por. Czezowski T., Logika, Warszawa 1949, 222,
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jest ze wszystkiego cokolwiek istnieje najbardziej znane 4. W tym dru-
gim przypadku Kartezjuszowi chodzi nie tyle o rzecz, ile raczej o zdanie
stwierdzajace istnienie czego$ konkretnego. Jako przyklad pierwszego
typu pryncypium uwaza zasady: niesprzeczno$ci, przyczynowoéci, toz-
samosci oraz racji dostatecznej 6. Konkretnym przykladem drugiego
typu jest zdanie stwierdzajace istnienie wlasnej duszy 7.

Wydaje sig, ze podstawa tego rodzaju rozumienia terminu ,zasada®
jest uznanie za ceche charakterystyczna jej pierwszenistwa w porzadku
poznawczym. Aby zdanie jakie$ moglo pelnié funkcje zasady pierwszej
w jakiej$ nauce, niekoniecznie musi byé takim, by dalo si¢ do niego
sprowadzi¢ wszystkie inne zdania oraz je udowodnié, wystarczy, by zda-
nie to nie zakladalo innego zdania koniecznego dla jego przyjecia, oraz
mozna bylo przy jego pomocy odkryé wiele innych %8

Dwa typy pierwszych zasad, wyréznione przez Kartezjusza, mozna by
okregli¢ mianem zasad logicznych i realnych. Zasady nalezace do pierw-
szego typu mialyby charakter ogélny i formalny, oznaczalyby formy mysle-
nia, drugie charakteryzowalyby si¢ konkretnoscia i realnoscia a oznacza-
lyby rzeczy lub jakie$ stany rzeczy. Jedli pierwszy rodzaj zasad okresla
si¢ mianem ,logicznych®, to nie znaczy, ze nie maja one nic wspélnego
z realng rzeczywistoscig pozaumyslowa. Ich rola w stosunku do tej ostat-
niej jest bardzo waina. Wprawdzie nie stuza one w Scistym tego stowa
znaczeniu do poznania istnienia rzeczy, to jednak stanowia érodki dowo-
dzenia istnienia rzeczy . Zdaniem Kartezjusza we wlaéciwym znaczeniu

.

45 I’adioute seulement que le mot de principe se peut prendre en diuers sens, et que
Cest autre chose de chercher un notion commune, qui soit si clair et si generale qu’elle
Ppuisse seruir de principe pour prouuer I'existence de tous Estres, les Entia, qu'on con-
noistra par apres; zob. & Clerselier, AT. vol. 1V, 444.

6 Zob. Princ. AT. vol. IX, p. I, a. 49; a Clerseliere, AT. vol. 1V, 444.

4 En 'autre sens, le premiére principe est que notre ame existe, & cause qu'il n'y
a rien dont ’existence nous soit plus notoire. Zob. 4 Clerselier AT. vol. IV, 444.

% Padioute qussi que ce n’est pas une condition quon doiue requerir au premiere
principe, que d’estre tel que toutes les autres propositions se puissent reduire et prouuer
par luy; c’est assez qu'il puisse seruir a en trouuer plusiers, et qu’il n’y en ait point d’autre
dont il depende, ny qu’on puisse plutoit trouuer que lui. a Clerselier AT. vol. IV, 444.

9 Ay premiere sens, on peut dire que, imposibile est idem simul esse et non esse,
est un principe, et qu'il peut generalement seruir, non pas proprement 2 faire connoitre
Pexistence d’aucune chose, mais seulement A faire que, lors qu’on connoistr, on en con-
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poznanie istnienia rzeczy moze dokonaé si¢ w oparciu o zasady porzadku
realnego .

Zasady porzadku logicznego zalicza Kartezjusz do tzw. ,,prawd wiecz-
nych®, whsciwych naszemu intelektowi i bedacych réwnoczeénie aksjo-
matami w sensie zdan najbardziej ogélnych. Zasady te sa oczywiste,
a wladciwa im oczywistoéé czerpia nie na mocy poznania $ciSle dyskur-
sywnego, lecz w prostym akcie intelektualnej intuicji, gdyz sa ujmowane
w sposéb bezposredni, jasny i wyrainy. Rozpatrywane od sirony gene-
tycznej nie wywodza si¢ z do$wiadczenia zmyslowego, lecz stanowia poz-
nawczy wynik aktu intelektualnej intuicji. Rozpatrywane w aspekcie
funkcji metodologicznych, jako przynaleine do porzadku logicznego,
w zasadzie pelnig funkcje regul myslenia. Maja dyrekiywalne zastosowanie
na kazlym odcinku wiedzy w porzadku istnienia, dotycza precyzji aprio-
rycznych relacji istniejacej miedzy przedmiotami. Sg ogélnymi prawami
myélenia. Przypuszeza sie w oparciu o dane ,,Principia®, Ze wlasnie one
stanowig jeden z zasadniczych elementéw ,,madroéci w sensie podmio-
towym, w ktéra wchodza jako integralne czeéci i w ten sposéb dyspo-
nuja umyst do tworzenia wiedzy.

Mozna przypuszczaé, ze zaréwno zasady logiczne jak i realne objete
nazwy zdan ,,pierwszych® stanowia uklad zupelny, wystarczajacy do wy-
prowadzenia calej wiedzy. Przy pomocy tych dwéch typow zalozen, sta-
nowigcych wraz z technicznymi regutami myslenia baze dla systemu nauk
Kartezjusza, wywnioskuje si¢ niezawodnie bezpoérednio lub podrednio
wszystkie twierdzenia nauki. System wiedzy ma wiec strukture jakby
piramidalng. Zwiazki logiczne miedzy tezami s jednokierunkowe. Z za-
lozeri stopniowo wynikaja dedukeyjne twierdzenia. Przedstawiajac bar-
dziej plastycznie system szeroko pojetej filozofii Kartezjusza trzeba po-
wiedzieé, ze podstawy tego systemu stanowia zdania pierwsze, czyli za-
lozenia. Za nimi nalezaloby umieécié skladajace sie warstwami twierdze-
nia. Poniewaz naczelne przestanki sa apodyktyczne i poznawczo niewzru-

firme la verité par un tel raisonnement: ,I! est impossible que ce qui est ne soit pas;
or ie connois que tell chose est; donc ie connois qu’il est impossible qu'elle ne soit pas.
Ce qui est de bien peu d’importance et ne nous rend de rien plus scauans.

50 ...et autre chose de chercher un Estre I’existence duquel nous soit plus connue
que celle d’aucune autres, en sorte qu’elle nous puisse seruir de principe pour les connoistre.

Zob. A Clerseliere, AT. vol. 1V, 444.
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szone, a wnioskowanie jednokierunkowe i dedukcyjne, przeto kazde zda-
nie systemu jest jakby osobno, tylko poprzez zwiazki jednokierunkowe
(w kierunku zalozen) kwalifikowane jako naukowe i to raz na zawsze.
Z tego wzgledu struktura systemu naukowego powyzszego typu miataby
charakter atomistyezny, czyli gwarantujacy daleko idaca samodzielno$é
poszczegblnym zdaniom . Tak pojeta struktura dotyezy caloéei systemu
szeroko pojetej filozofii. Bardzo mocno myél te podkreéla Kartezjusz
w ,,Principia‘ 52,

System filozofii, jesli jest oparty na prawdach rozumu i zbudowany
metodycznie, to staje sie niewzruszony. Racjonalizm tego typu jest tu
wyrazny. Zaufanie bezwzgledne do rozumu zrodzilo sie na zasadzie pra-
wdoméwnosci Bozej. Niemozliwg byloby rzecza, zreszta nie ma zadnych
podstaw do tego, aby posadzaé Boga, iz umyst ludzki do tego stopnia
jest slaby, iz myli sie, chociaz nalezycie zgodnie ze swa natura postepuje
w poznaniu. Teoria Boga jak réwniez samego umystu zdaje si¢ miedzy
innymi decydowaé o takiej, a nie innej koncepcji struktury nauki %.

Mimo to jednak czytajac uwaznie ,,Principia** napotyka sie teksty
$wiadczace o tym, ze Kartezjusz procz zasad pierwszych oczywistych przyj-
mowal w filozofii takze zasady, ktére nazywal hipotezami 54, Sugeruje sie,
ze hipotezy te, nawet jako zasady, nie musza byé koniecznie prawdziwe.
Wystarczy, ze ich konsekwencje zgadzaé sie beda z danymi doéwiadcze-
nia %, Gdy chodzi o szczegélowe logiczne warunki, jakie winny spelniad,
to mozna wskazaé nastepujace: 1° by wszystkie konkluzje wyprowadzone
z hipotez byly zgodne z doéwiadczeniem, 2° hipotezy winny odpowiadaé
wszystkim fenomenom $wiata natury, 3° uzywanie hipotezy w réznych

81 Zob, Kaminski St., Struktura nauk przyrodniczych, Znak 6 (1960) 769.

% I na pewno jesli nie poslugujemy si¢ zadnymi innymi zasadami jeno tylko najoczy-
Widciej poznanymi, jeéli nie wyprowadzamy z nich nic préez tego, co wynika na drodze
matematycznych konsekwencji i jesli réwnoczeénie wnioski nasze w ten sposéb z mnich
wyprowadzone éciéle sie zgadzaja ze wszystkimi zjawiskami przyrody, zdawaliby$my sie
wyrzadzi¢ Bogu zniewage, gdybyémy podejrzewali, ze przyczyny rzeczy ta droga wykryte
Przez nas sa falszywe; to tak, jak byémy podejrzewali, iz nas stworzyt do tego stopnia
niedoskonalymi, ze bladzimy mimo, i% rozumem naszym postugujemy sig jak nalezy“.
Por. Princ. AT. vol. IX, p. III, a. 43. (Przeklad Izydory Dambskiej) por. s. 120.

8 Zob. Disc. AT. vol. VI, 38—39.

% Por. Princ. AT. vol. IX, p. II, a. 4.

% Tamze.
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naukach winno byé uzyteczne dla zycia czlowieka %. Do tych warunkéw
dolacza Kartezjusz jeszcze warunek prostoty hipotezy 5.

Rodzi si¢ problem, jak pogodzié poglad Kartezjusza na temat hipo-
tez z czysto racjonalistyczno-aprioryczng koncepcja filozofii, wyrazona
w ,,Regulae®, ,Meditationes* i po czesci ,,Discours®, gdzie caly
gmach szeroko pojetej wiedzy spoczywa na oczywistych i niepowatpie-
wlanych aksjomatach. Innymi slowy, jak istnienie zasad-hipotez pogo-
dzié z tym, Ze pryncypia maja charakter zdari pewnych, niepodlegajacych
watpliwoéci. Zreszta nie chodziloby tylko o sam charakter metodologiczny
zasad filozofii, ale konsekwentnie o cala koncepcje filozofii 8. Trudnoéci
niewatpliwie istnieja.

Poglad, ze przez przyczyny wyjaénia sie skutki, oraz ze przyczyny
sa dowodzone (sont prouvés) przez swe skutki, zdaje sie sugerowaé, iz Kar-
tezjusz konstruujac ideat wiedzy apriorycznej i dedukcyjnej zdawal sobie
sprawe z faktu, Ze moze on byé realizowany o tyle, o ile bierze sig¢ pod
uwage same tylko idee i ich zwiazki. W przypadku jednak, gdy nie chodzi
tylko o idee, lecz o istnienie $wiata realnego, konieczne wydaje sie odwo-
lywanie sie do do$wiadczenia . Qdbywa sig to w drodze skrétowej przy
uzyciu hipotez. Dlatego potrzebna jest konfrontacja hipotez ogélnych
z sadani szezegélowymi, empirycznymi.

Problematyczno$é hipotez jednak da si¢ wyjaénié. Wydaje si¢ byé
pozorna. W ,,Discours* stwierdza, ze istnieje mozliwo$é wyprowadzenia
hipotez z pierwszych prawd metafizycznych. Podkreéla, ze moglby tego
dokonaé, lecz jesli nie dokonuje, to ze wzgledu jedynie na obawe, by to
nie stalo sie przyczyna dla pewnych mentalnoéci budowania filozofii o cha-
rakterze dziwacznym i by mu nie przypisywano za to winy 60,

Kartezjusz zdawal sobie sprawe, ze sposéb postepowania w fizyce
zaniepokoi z poczatku niektérych czytelnikéw. Myél te wyrazil dosko-
nale w lidcie do Q. Vatiere. ,,Przewidziatem dobrze, ze ten sposéb (a po-

% Por. Dambska L., Sur quelques principes méthodologiques dans les ,,Principia
philosophiae™ de Descartes. Rev. de Met. et de Mor. 62 (1957) 59—60.

57 Tamze.

58 Tamze, 63.

5 Tamze.

% Por. Discours, AT. vol. VI. 76; réwniez Dambska dz. cyt., s. 63.
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steriori dowodzenie zalozer) bedzie szokowal na poczatku niektérych czy-
telnikéw, wiedzialem, ze moglbym latwo tego uniknaé, nie dajac nazwy
wzalozen® pierwszym ,rzeczom™ oraz nie przyjmujac ich, jak tylko w przy-
padku dania racji, ktére by je dowodzily. Méwie wam otwarcie, szczerze,
ze wybralem ten sposéb przedstawienia mysli dlatego, ze jestem prze-
konany, iz moge je (zalozenia — hipotezy) wydedukowaé ,par ordre®
z pierwszych principiéw metafizycznych® 6,

Nie nalezy chyba wypowiedzi tej uwazaé za malo waina chociazby
dlatego, ze powtarza sie ona réwniez — choé mniej jasno —i w ,,Prin-
cipia®“: ,wiec ci, ktérzy zauwazaja, ze z takich nielicznych zasad wy-
wnioskowalem tutaj o magnesie, o ogniu, o budowie calego $wiata, choéby
nawet sadzili, ze te zasady przyjatem tylko przypadkowo i bez (dosta-
tecznej) racji, moze jednak przyznaja, ze prawie zdarzy¢ by sie nie moglo,
by tyle rzeczy réwnoczeénie zgadzalo sie, gdyby te zalozenia byly falszy-
we" 62, Kartezjusz nie twierdzi tu, ze zasady na podstawie ktérych wnio-
skowal o wladciwoéciach magnesu, ognia czy $wiata, byly zasadami przy-
jetymi na drodze czystego przypadku. Wyrazenie ,chociazby nawet
sadzili“..., sugeruje wrecz przeciwng konkluzje. Wreszcie tekst ,,Princi-
pia*® prawie wprost nawigzuje do sugestil streszczajacej sie w myéli,
iz zdania, jakim Kartezjusz nadawal miano zdan hipotetycznych w istocie
takimi nie byly, a to ze wzgledu na fakt mozliwoéci ich udowodnienia
przez wyprowadzenie z pierwszych zasad metafizycznych.

Trudno wiec byloby przypuszczaé, aby rzeczywidcie fizyka kartezjan-
ska, jako fragment szeroko pojetej filozofii pozbawiona byla oczywistosci
swych fundamentéw. ,,Pokazalem jakie sa prawa natury... nie opierajge
moich racji na zadnej innej zasadzie, tylko na nieskoficzonych dosko-
naloéciach Boga® #4. W konsekwencji ,,fundamenty mojej fizyki... sa tak
oczywiste, iz wystarczy je uslyszeé, aby w nie uwierzyé, a dowody twier-
dzefr fizyki sa tak pewne, ze chociaz istnialby pozér, iz doswiadczenie

81 Por. a P. Vatier, AT. vol. I, 563; 4 Mersenn, AT. vol. 1, 142.

¢ Por. Princ. AT. vol. IX, p. IV, a. 205; por. réwniez AT. vol. V, 309, por. Zasady
Filozofii (Przeklad Dambskiej) 352.

8 Por. Princ. AT. vol. IX, p. IV, a. 205.
84 Zob. Disc. AT. vol. VI, 43 i 63—64. .
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okazuje ich przeciwienstwo, bylibySmy zobowiazani daé wiecej wiary
naszemu rozumowi anizeli zmystom™ 85,

Wyzej przytoczone teksty wskazywalyby przeto na to, ze koncepcja
filozofii Kartezjusza miala strukture raczej matematyezna, systemu de-
dukcyjnego, a nie strukture charakterystyczna dla wspélczesnych nauk
przyrodniczych. Nazwa za$é hipotezy dla pewnych zasad nie ma wiele
wspélnego z hipoteza w dzisiejszej metodologii nauk indukeyjnych.

4. Uprawomaenianie zasad filozofieznych

Weiaz mamy na uwadze system (filozofi¢) zbudowany na wzér nauk
matematycznych, w ktérych daje sie wyr6znié zdania pierwotne, najbar-
dziej proste i najbardziej oczywiste, zwane najczesciej aksjomatami,
oraz zdania pochodne. W zwiazku z taka koncepcja filozofii rodzi sie
pytanie o spos6b uznawania zdan, tak pierwszego jak i drugiego- typu.
Poniewaz zdania pierwsze, ,aksjomaty®, dziela si¢ jeszcze na logiczne i real-
ne, stad najpierw omdéwi sie sposoby uzyskiwania zdat — zalozen lo-
gicznych, nastepnie realnych, a wreszcie bardzo krétko wskaze sie na-
sposéb uzyskiwania zdan pochodnych.

Wyprawdzie oba typy zalozeh pod wzgledem stopnia oczywistodel wy-
daja sie¢ byé¢ réwne, to jednak ze wzgledu na sposéb uzyskiwania oczy-
wisto$ci zachodzi miedzy nimi réznica. Mozna wiec méwié u Kartezjusza
o réznych sposobach uzyskiwania odpowiedniego stopnia oczywistosci.
To wladnie stanowi podstawe dla odrebnego potraktowania kwestii uzna-
wania zdan — zalozeri logicznych i zdari — zalozen realnych.

Najogoélniejsze zalozenia porzadku logicznego, do ktérych zalicza
Kartezjusz zasady: sprzecznosci, racji dostatecznej, zasade tozsamoséci
1 przyczynowosci®®, nazywa ,,prawdami wiecznymi®. Ten typ zasad uwaza
za wrodzony. Zalicza do niego takze caly szereg innych prawd, zwlaszcza
z dziedziny matematyki®. Wszystkie je Bég ,wrazil® w nasze umysly
na sposéb pewnych idei %8

Jezeli prawda zawiera sie w sadzie, to konsekwentnie wypadaloby

8 Por. AT. vol. II, 52.

% Por. Prine. AT. vol. IX, p. L, a. 49.
%7 Por. a Mersenne AT. vol. I, 145

88 Por. Disc. AT. vol. VI, 41.
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powiedzieé, ze u Kartezjusza mozemy nie tylko méwié o wrodzonych
ideach, lecz takze wrodzonych sadach, wyrazajacych jakie$ oczywiste
prawdy. Tak wigc nie tylko porzadek realny miatby swoje doskonale odpo-
wiedniki w formie idei poszczegélnych realiéw, ale réwniez porzadek
logiczny, gdy chodzi o prawa myslenia, zamkniety jest w tredci intelektu.
Jezeli prawdy wyrazone w sadach, ktére stanowia pryncypia logiczne
w budowie systemu wiedzy, sa wrodzone na sposéb idei, to w kwestii
tlumaczenia ich ujmowania wystarczy odwolaé sie do teorii idei. Sam
Kartezjusz podkregla, ze nie sa one ujmowane na sposéb rzeczy lub ich
modyfikacji . Wynika stad, ze proces uéwiadamiania ich odbywa sie
na innej drodze, anizeli np. uéwiadomienie sobie pojecia liczby, substan-
cji czy jakiej$ innej kategorii bytu.

Wedlug Kartezjusza wszelkie idee, jakie czlowiek posiada, maja cha-
rakter wrodzony. Nie s to idee wypracowane w procesie abstrakeji, lecz
£a czym$é gotowym 1 mieszczacym sie w intelekcie. Przyjecie takiego sta-
nowiska warunkuje sie radykalnym rozdzialem miedzy dusza a orga-
nizmem cielesnym oraz jego funkcjami. Taka bowiem jest struktura tych
dwéch elementéw, e nic z tego, co jest cialem, nie moze przedostaé sie
do duszy (umystu), a wiec to, co si¢ w niej mieéci, musi z koniecznosci
wywodzié sie z niej samej i przynalezeé¢ do jej natury. Stanowisko to wy-
razone w formie natywizmu dobitnie podkresla Kartezjusz w liscie do Me-
rsenna: ... utrzymuje, ze wszystkie idee sa nam wrodzone, albowiem
organa, o nic nam nie daja, co byloby tak jasne, jak jasna jest idea,
ktéra powstaje w nas z okazji jedynie dzialania organéw, tak jednak, ze
kazda idea ma w nas byl przed tym dzialaniem* .

Wszystkie te idee wrodzone mozna podzieli¢ na idee wrodzone w $cis-
stym znaczeniu i na idee wrodzone w znaczeniu szerszym . Do drugie-
go typu zalicza sie te, ktére odkrywane sa z okazji dzialania narzadéw
zmystowych. Te ostatnie nazywa Kartezjusz ideami pochodnymi 2. Ideom
wrodzonym w znaczeniu szerszym przeciwstawia idee wrodzone w pelnym
tego stowa znaczeniu. Sa to idee odnajdywane bez pomocy czy interwencji

—_——

® Por. Princ. AT. vol. IX, p. I, a. 49—50.
 Por. a Mersenne, AT. vol. IIl, 418
. Por. Med. AT. vol. VII, 38, 39.

2 Tamze.
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wrazeri zmyslowych tak, ze dla ich thumaczenia nie sa konieczne, ani po-
trzebne zadne dzialania czy tez operacje organéw cielesnych ®. Gdy
wiec chodzi o prawdy zawarte i wyrazone w zdaniach zwanych przez
Kartezjusza aksjomatami, idee ich nie naleza do klasy idei wrodzonych
w szerszym tego stowa znaczeniu, czyli pochodnych. Te ostatnie bowiem
zakladaja istnienie realne przedmiotéw, do ktérych odnosza sig jako do
swych korelatéw. Racja thumaczaca ich obiektywnosé jest rzecz istnieja-
ca poza nimi, chociaz racja formalna bedzie zawsze my$l, ktérej one sa
emanatami, czyli modyfikacjami ", Jezeli podzial idei wyrazal sie w tym,
ze do jednego typu zaliczono idee wrodzone powstale z okazji dzialania
zmystéw, a do drugiego te, ktére odkrylo sie bez ich pomocy, to prawdy
wyrazone w pierwszych zasadach rozumiane w sensie aksjomatéw na-
lezy zaliczyé do drugiego typu, albowiem jak wynika z powyzszego tekstu,
rzecza thumaczaca ich obiektywno$é nie jest Swiat zewnetrzny w stosunku
do umystu jako wladzy poznawczej. Sa to bowiem idee, ktére nie posia-
daja korelatéw poza intelektem, a wiec idee pozbawione elementu re-
prezentatywnego. Wobec tego nie moga byé ujmowane na sposéb rzeczy.
W kwestii ich poznania stanowia wyjatek od calej reszty idei wladciwych
umystowi ludzkiemu. Racja tlumaczaca ich rzeczywistosé obiektywna nie
sa rzeczy istniejace poza nimi, lecz sam wylacznie intelekt. Réwniez racje
formalng, jak tez racje ich istnienia zdaje sie stanowié tre$é wladzy
poznawczej, w kiérej sa w najpelniejszym tego stowa znaczeniu emana-
tami. To specyficzne ich stanowisko wéréd typu idei wrodzonych w kon-
sekwencji zadecydowalo o czysto intuicyjnym ich ujecin. Intuicja tego
typu zdan wydaje sie réznié od innych ujeé intuicyjnych: np. intuicji
ksztaltu, rozciaglosci czy intuicji konkluzji ™. Intuicyjne ujecie ksztaltu
czy rozciaglo$ci powstaje w wyniku dzialania przedmiotu zewnetrznego
jako pewnej okazji. Ujecie konkluzji jest réwnie? intuicja, lecz wywolana
1 uprzyczynowiona przez przeslanki dlugim procesem analizy, sprowadza-

 Tamze.
" ,Par exemple, lors i it fai 1 hose de ri
» ple, que nous pensons qu’on ne scauroit faire quelque chose de rien,

nous ne croions point que cette proposition... soit une chose qui existe, ou la propriete
de quelque chose, mais, nous la prenons pour une certaine verite eternelle qui a son
siege en notre pensée.” Zob. Princ. AT. vol. IX, a. 49.

% Kartezjusz, mozna przypuszczaé, przyjmowal réine typy oczywistosci, powodowane
rézny mi typami ujecia intuicyjnego.
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jacym to, co jest zlozone, do tego, co jest najprostsze, co daje sig ujaé
bezposrednim intuicyjnym aktem poznawczym. Ujecie intuicyjne zasad
porzadku logicznego nie wymaga przygotowania w formie zahiegéw ana-
litycznych. Umyst dostrzega je bezposrednio jako wlasciwa sobie tresé,
nie majaca nigdzie poza umystem odpowiednich dla siebie korelacji %.

Inna jest sytuacja, gdy chodzio uznawanie zdan, stanowiacych pryn-
cypia realne, a pelniacych funkeje najczedciej i zasadniczo przestanek
naczelnych w nauce. Nazywa je Kartezjusz w ,,Regulae* sagdami abso-
lutnymi w przeciwienstwie do sadéw relatywnych. Stanowia one zdania
najbardziej proste 7. Charakteryzujac je, nie okreSla ich natury szcze-
gétowo. Méwi tylko, ze sa to zdania o strukturze najbardziej prostej
oraz ze stanowia podstawe dla dedukcyjnych rozumowan. Bylyby to
wiec takie zdania, ktérych afirmacja zawierajgeych sie w nich prawd
nie wymaga odniesienia do innych zdan czy idei. Wedlug Kartezjusza
kazda idea, ktéra moze byé uformowana bez uciekania sie do innych idet,
nalezy do typu zjawisk zwanych ,naturami prostymi®, a te z punktu
widzenia metodologicznego nazywa terminami absolutnymi?. Terminy
te wchodza w sklad zdan, stanowia o ich prostej budowie, a konsekwentnie,
o intuicyjnej zrozumialoéei ich tresei.

Powstaje przeto problem, jak dokonuje sie wedlug Kartezjusza ujecie
prostych zdari w akcie intuicji. Ze sa one ujmowane w drodze poznania
intuicyjnegb, nie ulega watpliwoéci, gdyz Kartezjusz stwierdza to na
wielu miejscach. W zwiazku z tym wylaniaja sie dwa pytania. Pierwsze
dotyezy samego procesu dojécia do takiego zdania, drugie sposobu uzna-
wania. W pierwszym przypadku mozna by postuzyé si¢ konkretnym ma-
terialem, na ktérym Kartezjusz pokazuje sposéb dochodzenia do zasad
porzadku realnego, mianowicie wziaé pod uwage zasade ,,cogito ergo sum®,
ktéra dla Kartezjusza spelnia role zasady pierwszej. Zdanie ,cogito ergo
sum" nalezy do zdan prostych. Z teorii zdan prostych, nakreélonej w 14.
prawidle ,,Regulae‘* wynika, ze do uznania tych zdan nie potrzeba sto-
sowaé osobnego zabiegu, wystarczy oprze¢ si¢ ma naturalnym $wietle
rozumu.

% Por. Princ. AT. vol. IX, p. I, a. 49; Nie znaczy to jednak, e sa one aktualnie wro-
dzone i nie wymagaja zadnego przygotowania do ich ujecia w akcie intuicji.

" Por. Reg. AT. vol. X, 381; 383.

* Por. Tamsze, 381-—382.
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Trzeba jednak zauwazyé, ze zdania tego typu nie s3 ujmowane w spo-
s6b bezposredni dla umyshu, lecz odkrywane w wyniku dluzszego nieraz
procesu poznawczego. Nie narzucaja si¢ one umyslowi tak, jak zasady
logiczne, ktére ze wzgledu na w pelnym tego slowa znaczeniu wrodzonoéé
ujmowane byly bez uprzednio zreflektowanego poznawczego przygo-
towania. Juz z punktu widzenia teorio-poznawczego, majac na uwadze
strukture tych zdan, zlozonych zterminéw prostych. ale ,realnych™ uzys-
kanych w akcie intuicji dzieki okazji dzialania przedmiotéw pozaintelek-
tualnych na wladze poznaweze — nalezy méwié o réznicy ich percepcji
w poznaniu intuicyjnym. W naszym przypadku chodzi o aspekt meto-
dologiczny, tj. o wskazanie pewnych dyrektyw, ktére przygotowuja ,,vis
cognoscens” do ujecia przedmiotu w akcie intuicji.

Wydaje sie, ze wlasnie regula oczywistoéci sformulowana w ,,Discours**
determinuje proces dochodzenia do zdan oczywistych. Zadaniem. gléw-
nym takiego procesu jest stworzenie warunkéw przede wszystkim od
strony przedmiotu dla swobodnego dzialania ,czystego rozumu“. Wa-
runkiem ze strony przedmiotu dla oczywistego aktu poznawczego jest
prostota przedmiotu wujmowanego. Zagadnienie prostoty przedmiotu
poznania wiaze sie éciéle z kwestig natury aktu.,czystego rozamu®. Naj-
ogdlniej méwiac, natura takiego aktu nie wymaga — zdaniem Kartezju-
sza — jakiej$ bezwzglednej prostoty przedmiotu. Przedmiot winien byé
jedynie tak prosty, aby mégl warunkowaé taki akt ze strony rozumu,
w ktérym nie byloby zadnej sukcesywnoéci, zadnego nastepstwa w ujmo-
waniu. Méwi o tym Kartezjusz, gdy przeciwstawia akt poznania intuicyj-
nego aktowi dedukcji?. Rodzi si¢ wiec problem genezy prostego przed-
miotu, tzn. wskazanie na jaka$ operacje, kiéra decyduje o tym, e co$
staje sig prostym, a konsekwentnie intuicyjnie ujmowalnym. Operacje
taka stanowi zabieg analityezny, polegajacy na czystym, zwyklym podziale
tego, co zlozone, na elementy proste. Prostym bowiem Kartezjusz nazywa
to, co jest bezposrednio ujmowane jasno i wyraznie. Myél nie moze go
podzielié na wiecej czesci bardziej wyraznie poznawanych 8. Analiza jest
w tym przypadku wazna, zalicza ja Kartezjusz do najbardziej zasadniczych
elementéw metody ®. Jasno$¢ i wyraznosé, konsekwentnie intuicyjnoéé

® Por, Tamze, 368—370.
8 Tamze, 418.
81 Tamze, 373.
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ujecia zdaje si¢ by¢ ostateczna granica dalszego podzialu, kryterium
zaprzestania dalszej intelektualnej czynnoéci analitycznej.

Prawo analizy wyrazone w ,,Regulae*“8 i w ,,Discours* 83 starannie
wykorzystane jest, gdy chodzi o odkrycie zasady ,,cogito ergo sum® jako
zasady realnej. Specjalne zastosowarie posiada w kwestii pokazania racji
watpienia. Wladnie w wykazywaniu racji, dlaczego nalezy watpié, Karte-
zjusz posluguje si¢ analiza w tym sensie, ze dzieli badane zagadniene
(przedmiot) na tyle czedci, ile wymaga doskonale jego zrozumienie. Pod-
kreéla doéé jasno, ze np. do odrzucenia zasadniczo wszystkich pogladéw
nie poirzeba ich badaé po kolei i wykazywaé racje stanowiace o ich po-
watplewalnodei, ale wystarczy dokonaé badania (analitycznego) zasad,
na ktérych sie opieraja te poglady 84.

Zastosowanie analizy w Med. I pokazuje, ze dotyczy ona przedmio-
tow, o ktorych mozna watpié, a idzie w kierunku pokazania i podania
racji watpienia, oraz wskazania na zasady, w oparciu o ktore ksztaltowalyby
sie naukowe poglady na rzeczywisto$é. Taki wlaénie proces analityczny
doprowadzil Kartezjusza do stwierdzenia istnienia rzeczywistoéei, ktéra
wyrazil w zdaniu ,cogito ergo sum®. Proces analizowania jako zadanie ma
przygotowaé umyst do zrozumienia w akcie intuicji ,prostych wlasnodei®,
ktorych ujecie i wyrazenie w pojeciach stanowi materie prostych zdan,
zwanych absolutnymi®. Cala metoda —jak sie wyraza — polega na
porzadkowaniu i rozlozeniu tego wszystkiego, na co naleiy zwrécié ,spoj-
rzenie umystu®, aby odkry¢ jakaé prawde. Otéz metody tej $cidle bedzie
sie przestrzegaé jesli zdania zawile, ciemne sprowadzi sie stopniowo do
prostych, a nastgpnie sprébuje sie od intuicji tych, ktére sa najprostsze
ze wszystkich, wznie$é si¢ po tych samych stopniach do poznania wszyst-
kich innych . Proces poznania analitycznego pelnitby tu funkcje heurezy,
rozumianej w sensie krytycznego poznania odkrywezego.

Jaki jest spos6b uznawania treéci zdan prostych? Zdania te sa zda-
niami zawierajacymi pewne treéci poznaweze, ktére musza mie¢ charakter

8 Tamze, 418.

8 Por. Disc. AT. vol. VI, 14.

8 Por. Med. AT. vol. VII, 18.

% Por. Crombie A., Nauka éredniowieczna i poczatki nauki nowoiytnej, t. 1, 372.
(Przel. St. Lypacewicz).

% Por. Reg. AT. vol. X, 379.
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tak prosty, aby még? zaistnieé akt ich intuicji. Rozpatrywane w tym aspek-
cie nie przekreélaja jednak pewnej zlozonosci. Ich prostota jest zlo-
zona przynajmniej z dwéch elementéw.

Wedlug $w. Tomasza jesli mamy zdanie: ,czlowiek jest zwierzeciem
rozumnym”, to jego oczywisto$é ujmuje si¢ na mocy znajomoséci podmiotu
i orzeczenia. Wtedy takie zdanie jest oczywiste na mocy zawierania sie
tresci podmiotu w tredci orzeczenia. Zrozumienie tego zdania dokonuje
si¢ w drodze pewnego procesu, mianowicie poprzez uprzednie poznanie
oraz poréwnanie podmiotu i orzeczenia. U Kartezjusza ,zasady realne®
wydaja sie mieé¢ charakter zdan hipotetycznych postaci: x zawiera sie
koniecznie w y. Mozina to jeszcze inaczej sformulowaé: poniewaz jest x.
musi byé takze y. Poprzednik bezposrednio domaga si¢ nastepnika,
chociaz nastepnik nie domaga sie poprzednika. Prawda tych zdan ujeta
zostaje w drodze intuicji dzieki jedynie bezposredniej lacznosci poprzed-
nika z nastepnikiem. Przedmiotem aktu intuicji wydaje sie byé tresé
zdania jako calosci, a nie tre$¢ poszczegdlnych pojeé. Ujecie treset prostego
zdania nie dokonuje si¢ wiec w sposdb, by poznawalo sie najpierw treéé
jednej idei, a nastepnie drugiej i wreszcie zwiazek miedzy nimi zachodzacy,
lecz od razu, w jednym momencie, bez uprzedniego poznania owych tresci
umyst chwyta w sposéb bezposredni prawde wyrazona w prostym zdaniu.

Wyzej podana interpretacja sposobu ujmowania zdan wyjsciowych
nie przeciwstawia sie zasadniczo temu, co Kartezjusz méwi w prawidle
12 ,,Regulae** o zwiazkach zachodzacych miedzy ,naturami prostymi® ®.
Na korzy$é omawianego stanowiska przemawia jeszcze wypowiedz miesz-
czaca sig w prawidle 11 ,,Regulae, a tyczaca si¢ intuicji. Intuicja umystu—
zdaniem Kartezjusza — wymaga dwoch rzeczy: byémy zdanie pojmowali

87 Proste elementy moga wedlug niego wystepowaé miedzy soba w podwdjnym sto-
sunku: koniecznym i przypadkowym. Zwiazek konieczny istnieje wéwezas, gdy jedno
pojecie tak si¢ zawiera w drugim, Ze nie mozna poja¢ zadnego z nich c¢ddzielnie, jesli bySmy
cheieli pojaé wyraznie. Z definicji tej zdaje si¢ wynikaé, iz ujecie treéci zdania prostego
moze dokonaé si¢ bez uprzedniego poznania treéci idei, a to dlatego, ze stosunek tych
idei jest bowiem taki, iz gdybyémy chcieli poznaé inaczej niz w jednym momencie tj.
kolejno przez rozpoznanie treéci poszczegblnych idei, poznanie byloby niejasne i malo
wyraine. Swiadczyloby to o tym, e stosunek miedzy pojeciami zdania prostego bylby
pokrewny logicznej implikacji w tym sensie, Ze jedno pojecie, suponuje drugie pojecie.
Zob. Reg. AT. vol. X, 421422,
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jasno i wyraznie, oraz bysmy pojmowali je cale naraz, a nie kolejno czes-
ciami %,

Zdania wigc bedace prostymi a réwnoczednie pelnigcymi funkcje
punktéw wyjéciowych dedukeji nalezalyby do typu zdan intuicyjnych
1 realnych w tym sensie, ze pojecia ich powstaja w drodze ,mieszanej*
dzialalnoéci umystu (z okazji dzialania przedmiotéw zewnetrznych) oraz,
ze nie tylko intuicyjnie ujmuje sie zwigzki miedzy pojeciami, lecz intu-
cyjnie ujmuje si¢ caloéé prawdy zawarte] w zdaniu. Wyzej wymienio-
ne typy zdan — jak juz wspomniano — pelnily baze dla systemu szeroko
pojetej filozofii, z ktérej w drodze dedukcji uzyskiwano zdania zwane
pochodnymi. Zdania pierwotne pelnity funkcje zdani podstawowych dla
rozumienia zdan pochodnych. Jasno w tym wezgledzie wyraza si¢ Kar-
tezjusz: ,, Wszystkie inne (tzw. istniejace poza zdaniami prostymi) dadza
sie uznaé wtedy tylko, jesli sie z owych wyprowadzi i to albo w sposéb
bezpoéredni i najblizszy, albo dopiero przy pomocy dwu lub wiecej réz-
nych wnioskéw #. Dedukcja wige staje sie koniecznym $rodkiem dla racjo-
nalnego usystematyzowania zdan. Jest wiec drugim zabiegiem poznawczym
po analizie, ktéry stanowi o metodzie racjonalnego postepowania w nau-
ce, czyli uprawiania nauki.

Z powyiszych analiz widaé, ze Kartezjusz mimo zdecydowanie nega-
tywnego nastawienia wzgledem tradycji filozoficznej, zasadniczo pozostal
jej najpierw wierny w teorii nauki. Bedac wyrazicielem dazen swej epoki, —
epoki Qdrodzenia, ktéra powziela haslo rewizji tradycyjnych, od Arysto-
telesa jeszcze wywodzacych sig teorii, Kartezjusz daleko od tych teorii
nie odbiegl. W koncepcji nauki w wielu przypadkach nawiazat do Pla-
tona, jak réwniez do Arystotelesa. Przyjal koncepcje jednosei wiedzy
ludzkiej, ktéra za swéj fundament uwaza metafizyke. Jedynie wiedzy
pewnej przypisywal wartoéé naukowa, wierzac zarazem, ze wiedze taka
mozna osiagnaé. Wreszcie pragnat budowaé system nauk dedukeyjnie,
jako system jednolity z najogélniejszymi zalozeniami na czele. Empi-
ryczne momenty ograniczyl do heurystyki, nie dopuszczajac ich roli
w dowodach. Te zasadnicze postulaty metodologiczne wysuwane przez
Kartezjusza w teorii nauki byly najzupelniej zgodne z tradycyjna episte-

8 Tamze, 407.
8% Tamze, 424.
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mologia. Bardziej natomiast ulegt Kartezjusz wplywowi ducha éwczesnej
yrewolucji“ naukowej w praktycznym uprawianiu nauk szczegélowych.

Co sie za$ tyczy koncepcji filozofii, to definicja filozofii odtworzona
na podstawie poréwnan szczatkowych okredlen, jest zgodna i doskonale
harmonizuje z pogladami na temat samej struktury filozofii oraz sposobu
jej uprawiania. Budowa systemu filozoficznego réwniez nie odbiegla
od typowych tendencji dawnych filozoféw, choé pozornie wyglada na to,
ze jest inaczej. Zasadnicza réznica 1 nowo$é w uprawianiu filozofii mieéci
sie dopiero w polozeniu akcentu na inny przedmiot filozofowania. Nie
$wiat stanowi gléwny obiekt poznania filozoficznego, lecz tre$é éwiado-
moéci, jako czlon doskonale izomorficzny z rzeczywistodcia pozaumystowa.
Stad tez metoda filozofowania musiala ulec zmianie. Najogélniej méwiac
byla skrzyzowaniem regul tradycyjnych i nowych subiektywistycznych
postulatéw.

DESCARTES’ CONCEPTION OF PHILOSOPHY

The present paper deals with Descartes’ theory of science and philosophy; or, more
precisely, the author’s analyses are to help in clarifying the relation between Cartesian
theory on one side and traditional epistemology and paripatetic conception of philosophy
on the other, as well as to discover how far it went with the ’scientific revolution’ of the
seventeenth century.

When speaking of philosophy one can have in mind either a body of knowledge, that
is a more or less coherent set of propositions of philosophic character, or a set of actions
aimed at arriving at such a set of propositions and its ordering. In his attempt at repro-
ducing Descartes’ philosophy the author has taken both aspects into account. The paper
has, nevertheless, been prefaced with an explanation of the meaning given by Descartes
to the term ’philosophy’.

The present author’s analyses have shown that despite his decidedly negative attitude
towards philosophical tradition, Descartes remained faithful to it in his theory of science.
A champion, though he was, of the Renaissance attempt to revise the traditional theories
inherited from Aristotle, he never travelled very far from them. In his notion of Science
often he followed Plato and Aristotle. He accepted a conception of human knowledge,
which considered metaphysics its foundation. Scientific value he ascribed only to kno-
wledge that possessed certitude. He himself tried to construct a system of scientific know-
ledge deductively. His basic methodological postulates were completely in agreement
with traditional epistemology. When dealing with particular scientiflc disciplines and
problemes he was, however, more under the influence of the ’scientific revolution’ just
mentioned.

His definition of philosophy, gathered by comparing partial descriptions, is in perfect
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harmony with his views on the structure of philosophy and the manner of practising in
His construction of a philosophical system is not in reality very far from the typical ten-
dencies of traditional philosophy, though it may seem otherwise. The novelty and funda-
mental difference lies in his stressing a different object of philosophical endeavour. It is
not the wrold that is the principal object of philosophical knowledge, but the content of
consciousness, as an element perfectly isomorphic with extraintelectual reality. Hence
the method also had to undergo a change.
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