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Wstep. §1. Hylemorfizm teoria metafizyczna czy z zakresu filozofii przyrody? 1. Hyle-
morfizm jest teoria metafizyczna. II. Hylemorfizm teoria z zakresu filozofii przyrody.
III. Ocena stanowisk obu grup autoréw. § 2 Punkt wyjécia teorii hylemorfizmu. 1. Punkt
wyjécia teorii hylemorfizmu stanowi doéwiadczenie potoczne. II. Punktem wyjécia teorii
hylemorfizmu takze do$wiadczenie naukowe. III. Ocena stanowisk autoréw. §3. Czy teoria
filozoficzna 1 fizykalna rozwiazuje ten sam problem konstytucji materii? I. Filozofia i fizyka
rozwiazuja ten sam problem struktury materii. IL. Ocena stanowiska tych autoréw.
§4 Czy fizykalna teoria budowy materii ujmuje tylko ilosciowa i zjawiskowa strong rzeczy ?
I. Fizykalna teoria odslania tylko ilosciowa i zjawiskowa strong rzeczy. II. Teoria fizykalna
przekracza aspekt ilosciowy materii. III. Ocena obu stanowisk autoréw. §5. Stosunek teorii
hylemorfizmu do fizykalnej teorii budowy materii. 1. Teoria filozoficzna i fizykalna sa
niezalezne od siebie. II. Teoria fizykalna warunkuje rozwdj teorii hylemorfizmu. III. Teoria
hylemorfizmu zalezna od teorii fizykalnej. IV. Ocena trzech stanowisk autorow.

Wstep.

Przy rozwazaniu problemu hylemorficznego zlozenia” substancji ma-
terialnych nie moina pominaé zagadnienia stosunku tej teorii do fizy-
kalnej doktryny budowy materii 1. Zaréwno teoria filozoficzna jak 1 fizy-
kalna, chociaz kaida ze swego punktu widzenia, wnika w najglebsza
strukture materii i dlatego zdaja si¢ zachodzi¢ miedzy nimi jakies stycz-
noéci. Napotyka sie na nie przy rozwazaniu natury materii pierwszej, przy
prébach uzasadniania teorii hylemorfizmu, przy rozwazaniu podmiotu
hylemorfizmu, zwlaszcza cial zlozonych i czastek podatomowych. Rodzaje
i naturg tych stycznosci przedstawiaja neoscholastycy zgodnie ze swymi

! Niniejsze studium jest czeécia obszerniejszej pracy o teorii hylemorfizmu w ujeciu
neoscholastykéw.
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koncepcjami stosunku teorii hylemorfizmu do fizykalnej teorii budowy
materii. W niniejszym artykule chodzi wlaénie o to, aby ukazaé zagad-
nienia jakie si¢ kryja w tej problematyce, wyréznié stanowiska neoscho-
lastykéw i wskazaé na przyczyny, ktére nimi kieruja.

W problemie stosunku teorii materii pierwszej i formy substancjalnej
do fizykalnej teorii budowy materii mozna wyréznié pieé zagadnien.
Najpierw nie jest obojetnym, czy z teoria fizykalna poréwnujemy teorie
metafizyczng, czy teorie z zakresu filozofii przyrody. Neoscholastyey za-
liczajacy teorie hylemorfizmu do probleméw metafizycznych sa bardziej
sklonni do uniezaleiniania hylemorfizmu od danych nauk przyrodni-
czych, az do negowania ich wzajemnych stycznosci. Jezeli hylemorfizm jest
teoria z zakresu filozofii przyrody, to jego zwiazki z naukami przyrodni-
czymi staja sie blizsze. '

Drugie zagadnienie dotyczy bazy wyjsciowej dla sformulowania i uza-
sadnienia teorii hylemorfizmu. Neoscholastyey réznia sie w pogladach na
to zagadnienie. Jedni sa przekonani, ze doéwiadczenie potoczne stanowi
wystarczajacy punkt wyjécia, natomiast inni sadza, ze stanowi ono zbyt
waska 1 niepewna podstawe dla teorii materil pierwszej i formy substan-
cjalnej. Dlatego zdaniem tej grupy autoréw nalezy sie oprze¢ w réwnej,
a moze 1 w wiekszej mierze na precyzyjniejszym i dokladniejszym doéwiad-
czeniu naukowym.

Wspélistnienie dwoch teorii struktury materii domaga sie rozwia-
zania zagadnienia ich tozsamoéci wzglednie réznorodnoéei. Powstaje
bowiem pytanie, czy obie teorie zajmuja si¢ tym samym 1 z tego samego
punktu widzenia, czy réznym problemem, czy filozoficzna teoria istotowe;j
konstytucji materii wnosi co$ nowego do tego zagadnienia wobec daleko
posunietego fizykalnego poznania struktury materii? Neoscholastycy znéw
réznia sie w swych pogladach. Jedni uwazaja obie teorie za dwa na réz-
nych poziomach teoriopoznawczych i metodologicznych rozwiazania
problemu najglebszej struktury materii, natomiast inni wyciagaja wniosek
przeciwny i czynia zbednym hylemorficzne wyjadnienie konstytucji
materii.

Neoscholastycy czesto podkreélaja, ze fizyk ujmuje tylko ilodciowy,
a pomija jakoéciowy aspekt rzeczywistosci materialnej. Znalazla si¢ jednak
grupa autoréw, wedlug ktdrej fizyk bierze pod uwage nie tylko jakosciowe
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cechy materii, lecz takze w jaki$ sposéb dociera do istoty rzeczy, wzgled-
nie toruje do niej droge filozoficznej analizie.

Piate zagadnienie dotyczy stosunku hylemorfizmu do fizykalnej teorii
budowy materii z punktu widzenia przydatnoéei tej ostatniej dla filozo-
ficznego wyjasnienia istotowej struktury rzeczy. I w tym zagadnieniu
réznia si¢ poglady neoscholastykéw. Jedni uwazaja je za dwie teorie
o odrebnym charakterze metodologicznym i poznawczym, a wiec za
teorie niezalezne od siebie i nie dopuszczajace mozliwoéci konfliktu
miedzy sobg. Drudzy zakladaja zgodnoéé obu teoryj, a w danych ekspe-
rymentalnych widza potwierdzenie slusznodci teorii materii pierwszej
i formy substancjalnej. Inni natomiast sadza, ze dodwiadczenie naukowe
czyni zbedna, wzglednie obala teorie hylemorfizmu. Mniemanie to po-
dziela fizykalizujaca grupa neoscholastykéw.

§ 1. Hylemorfizm teoria metafizvezna, czy z zakresu filozofii
przyrody?

Tradycja scholastyczna przekazala dwie odpowiedzi na to pytanie.
Pierwsza dal $w. Tomasz, zaliczajac teorie hylemorfizmu do filozofii przy-
rody. Uczynil to na podstawie nastepujacych racji: Metafizyka rozwaza byt
w jego najogélniejszym aspekcie, natomiast filozofia przyrody rozpatruje
substancje materialne pod katem widzenia ich zdolnoéci do ruchu i spo-
czynku 2. W Komentarzu do fizyki pisze, Ze przedmiotem rozwazan
filozofa przyrody sa substancje materialne zlozone z materii pierwszej
1 formy substancjalnej 3.

Druga odpowiedz dal Suarez, ktéry teorie hylemorfizmu uczynit
zagadnieniem metafizycznym. Przeciwstawil si¢ wyraznie i $wiadomie
tym wszystkim, ktérzy zaliczali teorie materii pierwszej i formy substan-
cjalnej do ,fizyki®, czyli Gwezesnej filozofii przyrody. Teoria hylemor-
fizmu, pisze Suarez, jest teoria metafizyczna, gdyz materia i forma sa
pierwszymi przyczynami ciat naturalnych, a rozwazania o przyczynach

2 fn VI Meta, lec. 1, n. 1147: ,De quolibet enim ente inquantum est ens, proprium
est metaphysici considerare®. Tamze. n 1152: ,Scientia naturalis non est circa ens simpli-
citer, sed circa substantiam naturalem, quae in se habet principium motus et quiet_is".

3 In II Phys. lec. 4, n. 1; Tamze, n. 10:
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pierwszych naleza do metafizyka. Materia i forma konstytuuja substancje
naturalne, a rozwazanie substancji nalezy do zakresu metafizyki 4. Qbie
te odpowiedzi znalazly kontynuatoréw w neoscholastyce.

I Hylemorfizm jest teoria metafizyezna

Glowny nurt neoscholastyki przejal koncepcje suarezjaniska i wlaczyl
teorie hylemorfizmu do zagadnieft metafizycznych. M. Liberatore pierwszy
sposréd neoscholastykéw przejal to rozwiagzanie.

W starszej neoscholastyce ® nie rozwazano jeszeze problemu odreb-
noéci filozofii przyrody od metafizyki i dlatego Liberatore cala filozofie
teoretyczna uwazal za metafizyke, ktéra przeciwstawial Gwczesnej fizyce
i chemii. Skoro metafizyka, pisze autor, wyjasnia istote rzeczy, a fizyka
i chemia tylko jej strone zjawiskowa, to hylemorfizm wyjasniajacy istote
substancji materialnych jest teoria metafizyczna . 4

Stanowisko i argumentacje Liberatorego przejelo wielu starszych
i mlodszych neoscholastykéw. I tak J. Kleutgen podkreslal, Zze substancja
jako taka jest ujmowalna tylko na drodze analizy mys$lowej jako podloze
spostrzegalnych zjawisk i nie moze byé przedmiotem badan fizyka i che-
mika. A wiec hylemorfizm, ktéry jest teoria konstytueji substancji mate-
rialnych, jest teoria metafizyczna?. Podobnie ujmowali ten problem
T. M. Zigliara 8, I. M. Cornoldi® i P. Mielle °. P. Descoqgs pisze, ze po-
winni$my klaéé nacisk na argumenty metafizyczne i przesuwaé teorie
hylemorfizmu mozliwie najdalej na plan metafizyczny 1.

W mlodszej neoscholastyce powstal juz wyraznie zarysowany problem
przynaleznosci teorii hylemorfizmu do zakresu metafizyki, wzglednie
filozofii przyrody. Duza grupa neoscholastykéw podporzadkowuje w mniej

4 Opera omnia, ed. Berton, Parisiis 1877, Met. Disp., disput. XIII, in princ.

 Jako umowna granice miedzy starsza i mlodsza neoscholastyka przyjmuje przelom
wieku XIX na XX, kiedy poloiono podwaliny pod wspélczesna fizyke atomowa.

8 Institutiones philosophicae, vol. 11, Metaphisica specialis®, Romae 1864, 74.

7 Die philosophie der Vorzeit, Bd 1I, Miinster 1863, 310—312.

8 Summa philosophica, vol. 11, Cosmologia Psychologia et Theologia naturalis,
Lyon 1878, 63—64.

% Institutiones philosophiae speculativae, Bononiae 1878, 177.

10 De substantiae corporalis vi et ratione, Longonis 1894, 419—426.

1 Essai critique sur Uhylémorphisme, Paris 1924, 120.
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lub wigcej wyrazny sposéb filozofie przyrody, a wraz z nia teorie materii
i formy, metafizyce. Czyni to dla réiych racji. G. T. Solis wychodzi
z zalozenia, ze filozofia jest jedna, a jej celem jest dotarcie do ostatecznych
przyczyn rzeczy zaréwno niematerialnych jak i materialnych. Fakt, ze
metafizyka zajmuje si¢ $wiatem ponadzmystowym a filozofia przyrody
zmyslowym, nie stanowi zdaniem autora podstawy dla podzialu filozofii
na odrebne dyscypliny 2.

Podobne poglady glosza J. Me Williams 13 1 M. de Munnynck, ktéry
teori¢ hylemorfizmu uwaza za teorie czysto metafizyczna 4. Z. Bucher
materie pierwsza i forme substancjalng nazywa pozazmystowymi meta-
fizycznymi rzeczywistoéciami w rzeczach . Wedlug F. Budde’go teoria
hylemorfizmu rozwiazujaca ontologiczny problem struktury rzeczy nalezy
do metafizyki, ktéra jest nauka o bycie jako takim 26, Zbliza sie do tegp
pogladu A. M. Krapiec gdy pisze, ze nauka o zlozeniu substancji mate-
rialnych z materii i formy nalezy do samego trzonu metafizyki Arysto-
telesa 17.

A. G. van Melsen podziela przekonanie wymienionych autoréw.
Jego howiem zdaniem filozofia przyrody jest tylko aspektem metafizyki,
gdyz uzywa tych samych metod, oraz poje¢ moznoéci i aktu, postuguje sie
tym samym sposobem rozwazania. Filozofia przyrody wraz z metafizyka
znajduje sie na tym samym stopniu abstrakcji. W konsekwencji, pisze
autor, nalezy hylemorfizm traktowaé jako doktryne nalezaca calkowicie
do trzeciego stopnia abstrakcji, w ktérym kres naszego poznania lezy wy-
Yacznie w intelekcie 18, .

Do tej grupy autoréw nalezy zaliczyé takze tych wszystkich neoscho-

12 Ias relaciones entre la filosofia natural y las ciencias, ,Sapientia Aquinatis®,
vol. I, Romae 1955, 177. )

18 De mechanismo hodierno et de hylemorphismo, ,Acta secundi congressus Tho-
mistici internationalis, Taurini-Romae 1937, 325.

¢ [’Hylémorphisme dans la pensée contemporaine, ,Divus Thomas™ (Fr.), V1
(1928), 154.

15 Die Innenwelt der Atome. Die Ergebnisse der Atomphysik naturphilosophisch
bearbeitet, Luzern 1946, 357.

% Der Hylomorphismus, ein iberholter Standpunkt?, ,Divus Thomas™ (Fr.), XXIX
(1951), 44.

17 Struktura bytu, Lublin 1963, 175, 178.

18 Filozofia przyrody, Warszawa 1963, 146, 156.
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lastykéw, ktérzy filozofie przyrody uwazaja za metafizyke szezegélowa.
Wymienié tu mozna takich autoréw, jak J. Donat 1%, K. Wais 2, C. N. Bitt-
le 22, S. Swiezawski 22, ii.

Niektérzy neoscholastycy lacza koncepcje tomaszowa i suarezjariska.
Za Akwinata czynia filozofie przyrody nauka odrebna od metafizyki,
a za Suarezem teori¢ hylemorfizmu uzalezniaja od argumentacji meta-
fizycznej. P. Hoenen mniema, ze filozofia przyrody nie jest metafizyka,
jednakze z niej wychodzi i w jej $wietle rozwiazuje zagadnienia 22, Filo-
zofia przyrody wyjaénia ostateczne przyczyny wszystkich zjawisk w $wietle
potencjalnego 1 aktualnego czynnika bytu wedlug zasad i metody meta-
fizyki 24, Qstateczne ogdlne zasady bytu obdarzonego zdolnoécia ruchu
ustala metafizyka, a filozofia przyrody tylko specyfikuje i rozwija teorie
metafizyczne . Ta specyfikacja polega na ustaleniu zwiazku miedzy przy-
czynami blizszymi odkrywanymi przez nauki eksperymentalne z przy-
czynami ostatecznymi, ktére ustala metafizyka 26,

F. X. Maquart zalicza filozofie przyrody do pierwszego stopnia ab-
strakcji i dlatego zaklada gatunkowa réznice miedzy filozofia przyrody
i metafizyka. Réwnoczeénie zaklada, ze zasady filozofii przyrody sa zasto-
sowaniem zasad metafizycznych 27, Podobne stanowisko, ze filozofia przy-
rody wprawdzie nie jest metafizyka, jednak stosuje jej zasady do wyjas-
nienia struktury substancji materialnych, podzielaja B. Jansen 2, F. Sel-
vaggi 2 i St. Adamezyk .

G. M. Manser rozréinia dwojakie poznanie $wiata materialnego:

1 Ontologia®, Oeniponte 1914, 1.

® Ontologia czyli metafizyka ogdlna, Lwéw 1926, 5.

2 The domain of being’, Milwaukee 1948, 6.

22 Byt, Lublin 1948, 246.

2 De constitutione corporum, ,Acta secundi congressus Thomistici internationalis,
Taurini-Romae 1937, 195. ’

2 Cosmologia®, Romae 1956, 453.

% Art. cyt. 188.

28 Tamze, 190.

27 Elementa philosophiae, t. II, Philosophia naturalis, Parisiis 1937, 6.

% Wypowiedz w dyskusji nad wyzej cyt. artykulem Hoenena. Zob. Acta. sec. congr.
Thom. int., 194.

* Cosmologia, Romae 1959, 9.

3 Kosmologia, Lublin 1963, 8.
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filozoficzno-metafizyczne i empiryczno-mechanistyczne. Pierwsze stosuje
filozofia przyrody, drugie nauki przyrodnicze. Teorie hylemorfizmu
mozna jednak uzasadnié¢ tylko argumentami metafizycznymi, gdyz materia
pierwsza i forma substancjalna sa odbiciem metafizycznej relacji moznoéci
i aktu ®. Zdaniem Joliveta przedmiot filozofii przyrody nie jest meta-
fizyczny lecz metaempiryczny 32, Réwnoczeénie materig pierwsza i forme
substancjalng nazywa metafizycznymi zasadami rzeczy, wzglednie meta-
fizycznymi realno$ciami 3%. P. Chojnacki wyodrebnia filozofie przyrody
.od metafizyki w oparciu o doktryne trzech stopni abstrakeji i trzech
sposobéw definiowania czyli konstruowania pojeé . Jednakowoz materig
pierwsza i forme substancjalng uwaza za pare zasadniczych metafizycz-
nych pojeé %, Ostatnio R. Masi podziela poglad, ze materia pierwsza
i forma substancjalna, pomimo odrebnosci filozofii przyrody od meta-
fizyki, stanowia metafizyczna konstytucje bytéw materialnych 2.

II. Hylemorfizm teoria z zakresu filozofii przyrody.

Drugalv grupa neoscholastykéw zrywa z tradycja Suareza i hylemor-
fizm traktuje jako teorie nalezaca do zakresu filozofii przyrody. Wydaje sie,
ze pierwszym, ktéry przeprowadzil ten punkt widzenia, byt A. Fernandez-
-Alonso. W ujeciu Fernandez-Alonsa teoria hylemorfizmu nie jest doktry-
na metafizyczna czy matematyczna, lecz fizyczna w tomaszowskim rozu-
mienia tego stowa 37,

Myél nawiazania do tradycji arystotelesowo-tomaszowskiej wyrazona
przez Fernandez-Alonsa podjat H. D. Gardeil. Wedlug niego z dawnej
fizyki Arystotelesa zaliczonej do pierwszego stopnia abstrakeji rozwinely
si¢ nauki szczegélowe i filozofia przyrody. Ta ostatnia, w oparciu o dane

3 Die Naturphilosophie des Aquinaten und die alte und moderne Physik, ,Divus
Thomas* (Fr.), XVI (1938), 10.

2 Traité de philosophie, Introduction générale, Logique, Cosmologie®, Lyon-Paris
1945, 291.

3 Tamze, 378—379.

M Wstep do filozofii i zarys ontologii?, Warszawa ATK 1963, 47—48.

3% Podstawy filozofii chrzescijariskiej, Warszawa 1955, 62.

3¢ Cosmologia, Roma 1961, 14, 41.

% De primis intrinsecis corporum naturalium principiis, »Acta sec. congr. Thom.
int., 285—286.
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eksperymentalne, stara si¢ okreéli¢ najbardziej ogélne wlasnoéci rzeczy,
ustalié warunki zmiany jako takiej i dotrze¢ do ostatecznych zasad, ato-
méw, elementéw, materii i formy 3.

J. Maritain zalicza doktryne o konstytutywnych zasadach rzeczy do
filozofii przyrody. Nazywa je wprawdzie ,zasadami ontologicznymi® 3
ujmowanymi na drodze analizy ontologicznej, jednakze, jak to wykazuje
K. Klésak, przez analize czy ,$wiatlo™ ontologiczne rozumie Maritain
wyjasnienie charakterystyczne dla filozofii przyrody, dokonane z punktu
widzenia bytu nie jako takiego, lecz o ile jest podlegly ruchowi fizycznemu?.
Klésak rozpracowywuje metodologie filozofii przyrody dalej w tym kie-
runku. Problematyke przyczyny materialnej i formalnej substancji ma-
terialnych zalicza do zakresu filozofii przyrody 4, przy czym rozwazanie
tego zagadnienia uniezaleznia od zasad metafizyki 42,

IT1. Ocena stanowisk obu grup autoréw.

Z przeprowadzonych rozwazani wynika, ze wigkszo$é neoscholastykow
zajmujacych si¢ problematyka hylemorfizmu stoi pod wyraznym wply-
wem koncepcji suarezjanskiej. Ci sposréd nich, ktérzy filozofie przyrody
wlaczaja jako szezegélowa cze$é do metafizyki, postepuja konsekwentnie,
gdy i zagadnienie materii pierwszej i formy substancjalnej rozwazaja na
plaszczyznie metafizycznej. Buduja w ten sposéb ,odgérnie® filozofie
przyrody i ,odgérnie” rozwigzuja problem konstytucji-substancji ma-
terialne;j.

Wydaje sie, e pod wplywem tradycji suarezjanskiej pozostali jeszcze
w pewnym stopniu réwniez ci neoscholastycy, ktérzy wyodrebnili wpraw-
dzie filozofi¢ przyrody od metafizyki, jednakze problematyke hylemor-
fizmu rozwiazuja w zaleinoéci od zasad metafizycznych. Wydaje sie po-
nadto, ze takiej koncepcji filozofii przyrody grozi brak jednolitego charak-

3 Initation a la philosophie, Cosmologie, Paris 1953, 10—11.

3 Science et philosophie, ,,Acta sec. congr. Thom. int.”, 263—264.

4 Maritainowe préby wyodrebnienia filozofii przyrody od metafizyki i nauk przy-
rodniczych, ,Roczniki Flozoficzne®, XII (1964), 20.

8 Jak pojaé w neoscholastyce przedmiot i metode filozofii przyrody?, ,Roczniki
Filozoficzne™, IV (1954), 6.

4 Maritainowe préby wyodrebnienia filozofii przyrody, 28.
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teru epistemologicznego i metodologicznego, gdyi przynajmniej doktryna
materii pierwszej i formy substancjalnej jest budowana »odgérnie®,
w zaleznodci i po wezedniejszym ukonstytuowaniu sie metafizyki. Tego
rodzaju ujecie stanowi rozwigzanie posrednie miedzy czysto metafizycz-
nym i czysto kosmologicznym ujeciem filozofii przyrody.

Druga grupa neoscholastykéw buduje filozofie przyrody i doktryne
hylemorfizmu ,oddolnie, w uniezaleznieniu od problematyki meta-
fizycznej, jak tego domaga si¢ wewnetrzna jedno$é i spoistoéé zespolu
twierdzen hlozofii przyrody. Taki sposéb ujmowania zagadnienia stanowi
powrét, przynajmniej w pewnym sensie, do tradycji tomaszowskiej i wy-
daje sie, ze w tym kierunku, w ktérym zreszta juz zdazaja prace badawcze
Maritaina i Kigsaka, winna zdazaé filozoficzna kosmologia. W konsekwencji
i w zagadnieniu konstytutywnych zasad substancji materialnych winna
stosowaé zasady i argumentacje wlasciwa filozofii przyrody.

§ 2. Punkt wyjSeia teorii hylemorfizmu: doswiadezenie potoezne
‘ czy naukowe?

Teoria hylemorfizmu tlumaczy konstytucje rzeczy zlozeniem z materii
pierwszej i formy substancjalnej, pojetych jako substancjalne zasady bytu
materialnego. Zasady te odkrywamy na drodze analizy czy refleksji filo-
zoficznej nad danymi doéwiadczenia zmyslowego. Rozrézniamy jednak
doéwiadczenie zmystowe potoczne, dokonane przy pomocy zmysléw na-
turalnych, oraz doéwiadczenie zmystowe naukowe, uzyskane za posred-
nictwem precyzyjnej aparatury nauk przyrodniczych. Powstalo przeto
pytanie, ktére z tych doswiadczen stanowi pewny i wystarczajacy punkt
wyjécia dla sformulowania teorii hylemorfizmu?

Neoscholastycy podzielili si¢ w pogladach na to zagadnienie.

I. Punkt wyjéeia teorii hylemorfizmu stanowi doSwiadezenie
potoczne.

Pierwsza grupa neoscholastykéw broni wartoéci poznania potocznego
jako pewnego, niezmiennego i stanowiacego pewna podstawe dla refleksji
filozoficznej docierajacej do konstytutywnych zasad rzeczy. M. Schneid
jako jeden z pierwszych neoscholastykéw opowiedzial sig wyraznie za wy-
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starczalnodcia codziennego dos$wiadezenia dla ukonstytuowania teorii
hylemorfizmu. Uwaza za calkowicie bledny i niestuszny zarzut, 7e do$wiad-
czenie potoczne, na ktérym opierali si¢ Arystoteles i scholastycy, daje
falszywe poznanie natury. Zdaniem Schneida perypatetycy nie opierali
hylemorfizmu ani o éwezesna fizyke, ani jej nie wydedukowali z danych
fizykalnych, lecz wnioskowali o istocie rzeczy z takich zjawisk, jak ro-
dzenie i umieranie, rozciaggloéé i ruch. Zjawiska te objawiaja rzeczywiste
cechy rzeczy, ktére moze ujaé kazdy czlowiek w codziennym potocznym
do$wiadczeniu zmystowym.

Blednym przeto, zdaniem Schneida, jest mniemanie tych scholas-
tykéw, ktérzy uwazaja, ze filozofia przyrody moze rozwijaé sie tylko réwno-
legle z rozwojem nauk przyrodniczych. Wedlug autora jest to bledne
mniemanie dlatego, Ze pojecia materii pierwszej i formy substancjalnej
moze utworzyé kazdy czlowiek na podstawie analizy tych wlasnoéci
cial, ktére zdrowy rozsadek ujmuje w codziennym doéwiadczeniu 43,
Réwniez filozof nie opiera si¢ o doswiadczenie dokonane przyrzadami nau-
kowymi, lecz wychodzi z doéwiadezenia codziennego otrzymanego przy
pomocy ,pieciu zmystéw i $wiadomoéci“. Wlaénie na drodze analizy
.zewnetrznego dodwiadczenia zmyslowego i analizy Zycia wewnetrznego
zdobywa filozof wiedze o istocie i wewnetrznych przyczynach rzeczy.

Jako druga racje przemawiajagca na korzy$¢ doswiadczenia potocz-
nego, wysuwa Schneid do$¢ rozpowszechnione wéréd neoscholastykéw
przekonanie o zmiennodci teorii i hipotez fizykalnych. Dlatego sadzi,
ze dla ukonstytuowania teorii filozoficznej wieksza warto$é posiada sila
spekulatywnego umyslu, niz gruntowna i wszechstronna znajomoéé da-
nych eksperymentalnych. Zdaniem autora, gleboki myéliciel wyciagnie
wiecej wnioskéw z potocznego, niz przecietny czlowiek z bogatego do-
$wiadczenia naukowego. W filozofii wlaénie dlatego nie widzi stalego po-
stepu, ze poszczegélni myéliciele glebia swej refleksji przekraczaja teraz-
niejszoéé 1 formuluja poglady, ktére sa ponadczasowe i niezmienne. Ta-
kim my$licielem byl wedlug Schneida Arystoteles i dlatego hylemor-
fista moze budowaé na jego metafizyce 44,

43 Die Scholostische Lehre von Materie und Form und ihre Harmonie mit den Tate
sachen der Naturwissenshaft?, Eichstadt 1877, 116.
4 Tamze, 116—117.
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Argumentacje Schneida, Ze teoria hylemorfizmu opiera sie o fakty
potocznego doswiadezenia zmystowego i nie zalezy od hipotez, postulatéw,
czy aparatury naukowej, podjal szereg péiniejszych neoscholastykow.
P. Geny do niepowatpiewalnych faktéw codziennego do$wiadczenia za-
licza fakt jedno$ci naturalnego ciala. Qbserwacja zmian substancjalnych,
wieloéé indywiduéw w jednym gatunku i wielogé gatunkéw w $wiecie
organicznym prowadzi do ujecia podstawy tej jednosci, oraz wieloéei ga-
tunkowej i indywidualnej %. Zarzuty stawiane neoscholastykom, ze nie
opieraja sie na zdobyczach nauk przyrodniczych uwaza de Munnynck
za skutek niezrozumienia pracy filozofa. Filozofii nie tworzy sie¢ w labo-
ratorium naukowym, ani nie jest ona praca empiryczna, a dane nau-
kowe nie stanowia dla niej ani punktu wyjscia, ani nici przewodniej jej
badai. Dlatego podstawe teorii hylemorfizmu stanowi cecha ilosci, ktéra
jest rzeczywistodcia ujeta przez zdrowy rozsadek poznajacego %.

A. M. Well jeszcze dobitniej podkresla wartosé dodwiadczenia przed-
naukowego dla filozoficznej analizy rzeczy. Zdaniem autora, myslenie
naukowe znieksztalca w pewnym sensie rzeczywisto$¢, poniewaz bierze
pod uwage tylko ilodciowy aspekt rzeczy. Uzyskany w ten sposéb obraz
rzeczywistosci nie jest zupelny i dlatego nie czyni zbednym przednauko-
wego obrazu $wiata 7, Nawiazujac do argumentéw poprzednikow Well
pisze, 7e teoria filozoficzna odnosi korzyéci z oparcia si¢ o dane przed-
naukowe, gdyz dzigki temu nie podlega ciaglej zmiennosei, jest dostepna
kazdemu czlowiekowi, a niektére jej do$wiadczenia, jak w naszym przy-
padku hylemorficzne zlozenie bytéw materialnych, sa zawsze pewne *.

Manser rozréznia ogélne potoczne doswiadczenie zmyslowe i dos-
wiadezenie specjalne, naukowe. Doéwiadczenie potoczne nie stosuje
zadnych drodkéw technicznych i jest niezaleine od wszelkiej fizyki, za-
réwno starej jak i nowej. Droga abstrakeji dochodzimy do ujecia istoty
bytéw materialnych i dlatego doéwiadczenie potoczne stanowi Zrédlo

% Urum et quatenus doctrina hylemorphica cum recentiorum physicorum placitis
componi possit, Oeniponte 1924, 9. .

5 Art. cyt. 160—163.

47 Zur Rehabilitierung der vorwissenschaftlichen Erfahrung, ,Divus Thomas"
(Fr.), XIV (1936), 76:

48 Tamze, 80:
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filozofii przyrody #. Droga do poznania istoty rzeczy wiedzie tylko przez
abstrahowanie od cech indywidualnych zmyslowego obrazu rzeczy.
Potoczne przeto doswiadczenie zmyslowe stanowi tez podstawe dla sfor-
mulowania teorii hylemorfizmu, ktéra odslania substancjalne zasady
rzeczy 0.

II. Punktem wyjScia teorii hylemorfizmu takze doSwiadezenia
naukowe.

Druga grupa neoscholastykéw glosi koniecznoéé oparcia filozoficznej
teorii hylemorfizmu o do$wiadczenie naukowe. Posiada ono ich zdaniem
nad do$wiadczeniem potocznym te przewage, ze wnika glebiej w struktu-
re materii przy pomocy precyzyjnej naukowe]j aparatury i odslania coraz
to nowe i obiektywne aspekty budowy materii. Do$wiadczenie potoczne
nie jest falszywe lecz niedokladne, gdyz jest ogélnym, powierzchownym
i czasem subiektywnym ujeciem rzeczywistosci. Ujecie to odpowiada
potrzebom zycia codziennego, lecz nie wystarcza dla zbudowania filozo-
ficznej teorii istotowej konstytucji rzeczy.

Fernandez-Alonso przytacza dwie racje dla wykazania potrzeby oparcia
teorii hylemorfizmu o do$wiadczenie naukowe. Pierwsza stanowi nie-
pewno$é i bledno$é poznania wlasnodci i dzialania ciat na drodze potocz-
nego doswiadczenia. Wobec tego na jego podstawie nie mozna powiedzieé
niczego pewnego o istotowej konstytucji cial. Druga racja wiaze sie z argu-
mentem ze zmian substancjalnych. Jezeli argument ten uznamy za pod-
stawowy dla uzasadnienia teorii hylemorfizmu, to mozemy to uczynié
tylko na podstawie doswiadczenia naukowego, gdyz tylko ono moze wy-
kazaé, kiedy zachodzi zmiana substancjeilna, czy wszystkie ciala natu-
ralne jej podlegaja i ktére ciala mozemy nazwaé naturalnymi 5.

‘N. Junk rozréznia filozofie przyrody uprawiana w oparciu o dos$wiad-
czenie przednaukowe i budowana na wspélczesnym naukowym obra-
zie $wiata. Pierwsza formuluje teorig istoty materii na podstawie powierz-
chownych obserwacji zjawiska stawania si¢ w nieorganicznym $wiecie. Do-
chodzi w ten sposéb do pojecia materii pierwszej 1 formy substancjalnej,

©® Art. cyt. 13:
5 Tamze, 13.
sLArt. cyt. 288, 290, 291.
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z ktérego w sposéb dedukeyjny wyprowadza dalsze konsekwencje. Droge
te uwaza Junk za bledna, gdyz, jego zdaniem, nauki przyrodnicze wyka-
zaly, ze stawanie si¢, czyli zmiany substancjalne, mozna wytlumaczyé mo-
dyfikacjami strukturalnego uporzadkowania elementéw w atomie czy dro-
binie. Wobec tego, pisze autor, spekulacje oparte na istnieniu zmian sub-
stancjalnych stracily swa podstawe i stalo sie jasnym, ze teorii hylemor-
fizmu nie mozna opieraé na powierzchownych obserwacjach natury 32.
Na podstawie samych potocznych obserwacji nie moina daé pewnej od-
powiedzi na pytanie, jaka jest istota i cechy bytéw materialnych. Jezeli
wige filozofia przyrody chce byé nauka dobrze postawiong, to powinna
uwzglednié wyniki badani naukowych i uczynié z nich uprzywilejowane
zrodlo swych teorii 3.

Te same argumenty powtarza J. Seiler, a wiec, z¢ do$wiadczenie po-
toczne nie daje wystarczajacej podstawy do odkrycia ostatecznych zasad,
o kidre pyta filozof. Doswiadczenie to wystarcza dla potrzeb zycia prak-
tycznego lecz nie dla nauki, gdyz ,,pieé zmysléw naturalnych™ odkrywa
zbyt mala cze$é rzeczywistoSci. Nauki przyrodnicze odkrywaja te dzie-
dziny rzeczywistodei, ktére sa zakryte dla zmystéw naturalnych. Selier
podaje nowa racje na korzy$é doéwiadczenia naukowego, a mianowicie te,
ze obserwacja przednaukowa jest przesigknigta subiektywnymi elementami.
Lekcewazenie poznania naukowego, pisze autor, jest ucieczka przed ewen-
tualnymi trudnosciami, lub ostatnia préba uratowania przestarzatych po-
gladéw 3.

Dalszg przyczyne, dla ktérej niektérzy neoscholastycy zacieéniaja punkt
wyjscia teorii hylemorfizmu do doéwiadczenia potocznego, widzi Seiler
we wladciwym im stanowisku teoriopoznawczym. Stoja oni na gruncie rea-

. lizmu naturalnego, w przeciwieristwie do omawianej grupy, ktéra stoi na
gruncie realizmu krytycznego. Ta réznica, zdaniem autora, decyduje
o tym, czy dany neoscholastyk opowiada sie za, czy przeciw dodwiadezeniu
potocznemu i teorii hylemorfizmu. Jezeli tzw. jakosci drugorzedne przed-
stawiaja obiektywne cechy cial, to teoria hylemorfizmu jest sluszna,

52 Naturphilosophie als Grundlegung und Weiterfithrung der Naturwisseschaften,
»cholastik”, XIV (1939), 401.

53 Tamze, 402.

%4 Philosophie der unbelebten Natur, Olten 1948, 80.
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a zwykla obserwacja dokonana zmyslami naturalnymi stanowi wystarcza-
jaca podstawe dla teorii filozoficznej. Jezeli jednak jakosci te sa subiektyw-
ne, to upada stusznoéé dodwiadczenia potocznego i zbudowanej na nim
teorii hylemorfizmu %,

W podobnym kierunku ida rozwazania dalszych autoréw. B. Thum
podkreéla, ze fizyka i filozofia réznig si¢ wprawdzie miedzy soba, gdyz sa
dwoma réznymi sposobami opracowania faktéw empirycznych, ale réwno-
czesnie wlasnie ze wzgledu na te fakty stoja w lacznoéci ze soba. Badania
naukowe poszerzyly zakres poznania faktéw, co pozwolilo sprecyzowad
punkt wyjécia filozofii przyrody. Poznanie fizykalne przekracza doskona-
lodcig i pewno$cia spontaniczne poznanie zmyslowe, zwlaszeza dotyczace
zwigzk6w nieorganicznych, na ktérych oparla sie arystotelesowska filo-
zofia przyrody. Dlatego filozof przyrody winien najpierw uczyé sie tych
faktéw od fizyki, aby je pozniej przekroczyé, oraz ocenié warto$é i przydat-
no$é¢ danych wspélczesnej nauki dla odkrycia struktury bytu material-
nego %

Réwniez D. H. Salman zaklada wyrazna réinice miedzy zjawiskami
zmyslowymi i rzeczywistodcig fizyczng. Wlasnoéei 1 struktury cial posia-
daja tylko niepewny zwiazek z ,,bezposrednimi danymi* zmystéw i wyobraz-
ni. Do$wiadczenie dostarcza nam zjawisk, ktére nalezy poddaé przerébce
oczyszezajacej je z tego wszystkiego co subiektywne, antropomorficzne,
aby dotrzeé¢ do obiektywnej struktury rzeczywistosci materialnej. Zadanie
to spelniaja dla filozofii przyrody nauki przyrodnicze ¥.

J. Echarri ujmuje w swoisty sposéb stosunek doéwiadczenia potocz-
nego do naukowego. Rozréznia do$wiadezenie makrofizyczne, zdoby-
wane w codziennym doéwiadczeniu zmyslowym, oraz dos$wiadczenie
mikrofizyczne, ktére zdobywamy przy pomocy precyzyjnych instrumentéw
naukowych. Miedzy obu do$wiadczeniami nie zachodzi réznica formalna,
gdyz przedmiotem obserwacji zaréwno w jednym jak i drugim sa takie
wlasnodei rzeczy, jak formy, figury, rozciagloéé itp. Zachodzi natomiast
miedzy nimi réznica materialna, poniewaz do$wiadczenie naukowe uka-

% Tamze, 427.

% Scholastische Kosmologie und Naturwissenschaften, ,Divus Thomas® (Fr.)
XXVII (1949), 21—-22.

7 De la methode en philosophie naturelle, ,Revue philosophique de Lodvain®,
L (1952), 225. '
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zuje niedostepne zmystom naturalnym nowe procesy i ich powigzania, nowe
prawa i nowe naswietlenie zjawisk zachodzacych w przyrodzie. Dogwiad-
czenie mikrofizyczne jest konieczne dla filozofii przyrody wtedy, gdy
objawia nowa rzeczywisto$é, ktérej nie dostrzega do$wiadczenie makro-
fizyczne.

Réznica materialna, jaka zachodzi miedzy doéwiadczeniem makro
i mikrofizycznym, implikuje wprawdzie jakas réznice formalna ze wzgledu
na inny sposéb opracowania my$lowego doswiadezenia naukowego niz
potocznego, jednak nie postuluje tej réznicy w tym wypadku, gdy oba
do$wiadczenia rozwazamy jako nalezace do porzadku zmyslowego. W tym
ostatnim wypadku oba te typy doswiadczen stanowig jedna cato$é. Na tej
podstawie Echarri uwaza za bledne postepowanie tej grupy neoschola-
stykéw, ktéra przedklada wartoéé filozoficzna do$wiadezenia potocznego
ponad wartoéé dodwiadezenia naukowego .

Pewnego rodzaju relcapitulacj(; pogladéw tej grupy neoscholastykéw
podal W. Strombach, zwracajac uwage na kilka momentéw tego zagad-
nienia. Najpierw jego zdaniem filozofia winna wychodzi¢ z danych nauk
przyrodniczych wzietych w calym ich zakresie. Tego rodzaju spos6b prze-
prowadzania analizy filozoficznej nazywa za A. Wenzl’em ,,droga od dotu®.
Po wtére trudno dzié zaprzeczyé, ze przyrodnicy, dochodzac przy pomocy
metod nauk écistych do granicy poznania fizykalnego, moga stawiaé filo-
zoficzne pytania. Ten sposéb postepowania prawie wszystkich czolowych
fizykéw wspélezesnych jest faktem empirycznym. Po trzecie filozof przy-
rody stara si¢ przyjaé taka postawe, aby z jednej strony nie deprecjo-
nowaé, z drugiej nie i8¢ calkowicie za fizykalnym sposobem myslenia.
Po czwarte filozof przyrody winien przekraczaé zjawiskowa sfere danych
przyrodniczych w kierunku tego, co jest zasadnicze, substancjalne %.

IIl. Ocena stanowisk autorow.

Sprébujmy teraz zastanowié sig, co moze by¢ powodem réznicy pogla-
déw neoscholastykéw na punkt wyjécia teroii hylemorfizmu i stosunek do

58 Philosophia entis sensibilis, Romac-Friburgi Br. — Barcinone 1959, 99—112.
% Die Frage nach Wirklichkeit und Wesenheit des Anorganischen, »Philosophia
naturalis®, VII (1961), 37—38.
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doéwiadczenia potocznego i naukowego. Wydaje sie, ze gléwny powéd
tkwi w réznicy pogladéw neoscholastykéw na stosunek filozofii przyrody
do metafizyki i przynaleznoéci teorii hylemorfizmu do jednej z tych dyscy-
plin. Jezeli filozofia przyrody, a wraz z nia teoria materii pierwszej i formy
substancjalnej jest czedcia czy aspektem metafizyki, jezeli stosuje pojecia
i metody metafizyczne, jezeli wychodzi z zasad metafizycznych, to potoczne
do$wiadczenie stanowi dla niej wystarczajacy punkt wyjscia. W dotych-
czasowym bowiem stanie rozwoju metafizyki nie widaé sposobu, w jaki
moglaby ona korzystaé bezpoérednio z danych naukowych przy wypra-
cowywaniu podstawowych pojeé ontologicznych, a wiec tez i pojeé ma-
terii i formy.

Jezeli wiec zalozy sie, 7e hylemorfizm jest teoria metafizyczna, to
w konsekwencji musi sie przyjaé, ze jego weryfikacja nie jest zaleina od
doé$wiadezenia nauk przyrodniczych. Wartoéé hylemorfizmu stoi wiedy
i upada wraz z metafizyka, a nie z ewentualng zmiana do$wiadczenia nauk
przyrodniczych. Wszelkie zastrzezenia pierwszej grupy neoscholastykéw
co do wykorzystania danych wspélczesnej fizyki zdaja sie wigc byé wy-
nikiem podporzadkowania filozofii przyrody lub samej teorii hylemor-
fizmu metafizyce 1 utozsamienia sposobu poznania wlasciwego dla filozofii
przyrody ze sposobem poznania metafizycznym. Wynika tez z tego, ze
twierdzenia tej grupy autoréw dadza sie utrzymaé tylke przy zalozeniu,
ze filozofia przyrody stosuje przynajmniej przy zagadnieniu hylemor-
fizmu metody czy zasady metafizyczne.

Pierwsza grupa autoréw dala wiec przeczaca odpowiedZ na pytanie,
czy do$wiadczenie naukowe rozszerza podstawe wyjsciowa dla teorii filo-
zoficznej. Nie odslaniajac istoty rzeczy, nauki przyrodnicze nie przynosza
wiekszych korzyci teorii filozoficznej niz te, ktére jej daje dodwiadczenie
potoczne. Druga grupa autoréw ujela inaczej to zagadnienie wlasnie na
tej podstawie, ze filozofie przyrody uwaza za nauke odrebna od meta-
fizyki. Jezeli filozofia przyrody, a wiec i teoria hylemorfizmu ma byé
budowana ,,0ddolnie®, to przydatno$é doswiadczenia naukowego przed-
stawia si¢ w zupelnie innym $wietle, gdyz nie jest obojetnym, na jakich
danych oprze swe rozwazania.

Strombach sadzi, ze w tych przeciwnych pogladach na warto$é da-
nych naukowych przejawia si¢ stanowisko dwéch szkét, lowanskiej, ktérej
przedstawicielem jest m.. H. L. van Breda i niemiecko-szwajcarskiej,
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z Junkiem i Seilerem, jako gléwnymi jej przedstawicielami. Pierwsza szkola
stawia pod znakiem zapytania, druga za$ podkreéla warto$é logiczna
i teoriopoznawcza danych wspélczesnej fizyki .

Co sadzié o tych przeciwnych pogladach? Teoria hylemorfizmu ma
odslonié najglebsza strukture bytéw materialnych wzietych jako mate-
rialne. To przeto doéwiadczenie bedzie dla niej uzyteczne, ktére przed-
stawia subtelna strukture rzeczy. Potoczne do$wiadczenie zmystowe jest
niewatpliwie powierzchownym ujeciem rzeczywistosci materialnej, podlega
powolnemu rozwojowi w miare¢ przenikania do niego danych naukowych.
Doswiadczenie naukowe jest dokladniejsze, siega coraz glebiej w struk-
ture materii i podlega coraz wiekszemu doskonaleniu. Z tego wynika, ze
filozoficzna teoria struktury materii opierajaca sie wylacznie na dogwiad-
czeniu potocznym, moglaby pominaé niektére aspekty i objaé swa inter-
pretacja tylko czes$é rzeczywistosci materialnej 61,

Z drugiej strony nalezy podkreélié, ze do$wiadczenie przednaukowe
nie jest falszywe, a tylko niedokladne i zbyt ogélne. Dlatego nie zachodzi
wladciwie potrzeba wyboru miedzy do$wiadczeniem potocznym i nauko-
wym, nie ma tez potrzeby dyskwalifikacji jednego z nich, gdyz drugie
jest przedluzeniem i uzupelnieniem pierwszego. Najpewniejsza jest droga
§rodkowa, wedlug ktérej filozof przyrody winien uwzglednié oba doé-
wiadezenia w tym zakresie i tresci, w jakim sa przydatne do budowania
filozoficznej teorii istotowej konstytucji materii.

§ 3. Czy teoria filozoficzna i fizykalna rozwiazuja ten sam pro-
blem konstytuecji materii?

Neoscholastycy rozréiniajq. miedzy istotowa czyli filozoficzna i feno-
menologiczna czyli fizykalng teoria struktury materii. Wiaze sie to z ich
ogélnym przekonaniem o gatunkowej réznicy, jaka zachodzi miedzy
filozofig przyrody i naukami przyrodniczymi. Qdmienne stanowisko za-
jelo kilku autoréw, ktérzy utozsamili filozoficzny problem istotowej struk-
tury cial z fizykalnym zagadnieniem budowy materii.

Punkt wyjécia pogladéw tej fizykalizujacej grupy neoscholastykéw sta-

8 Tamze, 45.
“T. Wojciechowski, O hylosystemizmie, ,Roczniki Filozoficzne™, VI (1948),
68-—69.
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nowl przekonanie, ze teoria hylemorfizmu i fizykalna teoria budowy ma-
terii podaja rozwiazanie tego samego problemu. Zaréwno teoria filozo-
ficzna jak i fizykalna zdazaja do odkrycia ostatecznych zasad, wzglednie
niepodzielnych dalej elementéw budowy cial. Badania naukowe ukazaly
mikrostrukture materii nieosiagalna przez zmysly naturalne i refleksje
filozoficzna nad ich danymi. Prawdziwe rozwiazanie problemu struktury
materii, zdaniem tej grupy autoréw, moze byé tylko jedno i jest nim roz-
wigzanie wspoélczesnej fizyki. Chcieli w ten sposéb uniknaé, jak sadzili,
grozacego im zarzutu podwéjnej prawdy, jednej filozoficznej, drugiej

fizykalne;j.

L. Filozofia i fizvka rozwiazuja ten sam problem konstytueji
materii.

S. Tongiorgi byl pierwszym, ktéry w ten sposéb wujal problem
konstytucji materii. Zalozyl, ze przedmiot teorii hylemorfizmu i teorii
fizykalnej jest ten sam, a uwazajac, ze rozwigzanie podane przez teorie
atomizmu chemicznego jest stuszne, odrzucil teorie materii i formy na
rzecz atomistycznej teorii budowy cial. Byl przekonany, Ze postepuje
zgodnie z metoda starszych scholastykéw i $w. Tomasza, ktérzy wedlug
niego przejeli éwezesny system przyrodniczy i starali sie go uzgodnié
z prawdami wiary. Tongiorgi sadzil, Ze powinni$émy postepowaé podobnie
1 uzgodnié teorie hylemorfizmu z danymi nauk przyrodniczych o struk-
turze materii. Wyrazil to w przekonaniu, ze gdyby $w. Tomasz zyl dzi-
siaj, to z cala pewnodcia nie bylby perypatetykiem ®2.

Wedlug Tongiorgiego hylemorfizm i teoria atomizmu chemicznego
stanowia rozwigzania niezgodne ze soba. Zalozywszy te niezgodno$é jako
rzeczywista, stosuje do niej twierdzenie, ze to, co jest prawdziwe fizykalnie,
nie moze byé falszywe metafizycznie. Hipoteza konieczna dla’ wyttumacze-
nia faktéw w dziedzinie empirycznej nie moze byé zwalczana i odtzucana
na terenie metafizycznym. W przeciwnym bowiem wypadku musielibyémy
zalozyé, Zze dosSwiadczenie sprzeciwia sie rozumowi, porzadek fizyczny po-
rzagdkowi myélowemu, a takiej mozliwosci absolutnie przyjaé nie mozemy.
Ze swych rozwazai wyprowadza Tongiorgi nastepujacy wniosek: fi-

2 Institutiones philosophicae, t. II. Ontologia, Cosmologia®®, (brw), 215—223.
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lozof nie tylko nie moze przyja¢ teorii hylemorfizmu niezgodnej z ato-
mizmem chemicznym, ale takze winien odrzucié wszystkie twierdzenia
filozoficzne, ktére sprzeciwiaja sie danym fizykalnym 3.

Poglad Tongiorgiego wznawia A. Mitterer zakladajac réwniez, Ze obie
teorie zajmuja si¢ tym samym przedmiotem, mianowicie fizyczna sub-
stancja cielesng %*. Zarzuca wspolezesnym neoscholastykom, ze rozrézniaja
fizyczng i metafizyczna konstytucje rzeczy, czego zdaniem autora nie
czynil $w. Tomasz. Starsi neoscholastycy, pisze Mitterer, rozpatrywali
te sama konstytucje materii od strony fizycznej jako zlozenie z materii pierw-
sze] 1 formy substancjalnej, a od strony metafizycznej jako zlozenie
z moznosci 1 aktu. Wedtug $w. Tomasza hylemorfizm jest teoria przyrod-
nicza i zdaniem Mitterera nieslusznie czyni si¢ go metafizyczna teoria
materii. Metafizyka nie stwarza fizykalnej teorii hylemorfizmu lecz ja
zaklada, tak jak fizyka zaklada doswiadczenie. Jezeli zmienia si¢ empiria,
to upada teoria fizykalna, a wraz z nia i metafizyczna. Hylemorfizm stracit |
miejsce w fizyce nie dlatego, ze jest sprzeczny z danymi naukowymi, lecz
dlatego, 7e teoria hylosystemizmu lepiej ttumaczy konstytucje materii ,
Podtrzymywanie teorii hylemorfizmu stwarza zdaniem Mitterera para-
doksalna i niebezpieczna dla filozofii przyrody sytuacje, ze stanie si¢ ona
»muzeum teorii wypartych z fizyki® 66,

Mitterer jest przekonany, ze teoria hylemorfizmu stala si¢ bezprzed-
miotowa w fizyce, i ze neoscholastycy wlaénie dlatego bronia hylemor-
fizmu jako teorii metafizycznej. Autor jest przekonany, ze jest to obrona
bezskuteczna i bezcelowa, a ponadto podtrzymywanie na terenie meta-
fizyki rozwiazan nierealnych w dziedzinie przyrodoznawstwa moze pro-
wadzié¢ do stusznego wedtug Mitterera zarzutu podwéjnej prawdy, jednej
fizykalnej, drugiej metafizycznej .

Takze Seiler nie zgadza sie z twierdzeniem neoscholastykéw, ze roz-
wiazania hylemorficzne i fizykalne konstytucji materii nie utozsamiaja sig

83 Tamze, 233:

6 Wandel des Welthildes von Thomas auf heute, Innsbruck 1935, I, 69.

 Das Ringen der alten Stoff-Form-Metaphysik mit der heutigen Stoff-Physik,
Innsbruch-Wien-Miinchen 1935, 93, 109—111, 119.

8 Tamsze, 118: ,,Ja, ist denn die Naturphilosophie das Museum fiir ausrangierto
physikalischen Theorien?".

$7 Tamze, 116—123.
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ze soba. Przyznaje wprawdzie, Ze fizyk nie rozwiazuje wszystkich pytan,
jakie stawia teoria hylemorfizmu, niemniej sadzi, ze rozwigzuje przynaj-
mniej niektére z nich, zwlaszcza dotyczace wlasnodel ciat, réznic gatunko-
wych i zmian substancjalnych. Kto zna wystarczajaco teorie hylemor-
fzmu 1 fizyke, pisze Seiler, ten musi przyznaé, ie istnieja pytania, ktére
w obu teoriach posiadaja dokladnie t¢ sama trescé 8.

Zgodnie z Mittererem odrzuca Seiler twierdzenie tych neoscholastykow,
ktérzy sadza, 7e teoria hylemorfizmu daje metafizyczne, a fizyka naukowe
rozwigzanie problemu struktury materii. Wedlug Seilera hylemorfista
rozwaza byt nie w jego najogélniejszym aspekcie, lecz jako byt materialny,
a takim zajmuja sie réwniez nauki przyrodnicze. Dlatego nie powinno sie
dawaé dwéch réinych rozwiazan tego samego zagadmienia konstytueji
materii na dwéch réznych poziomach, metafizycznym i fizycznym .

Fakt, ze dwie nauki daja dwie rézne i nie stojace w okreslonym sto-
sunku do siebie odpowiedzi na to samo pytanie, stanowi wedlug Seilera
sytuacje niepokojaca dla filozofa. Najlatwiejszym wyjéciem z tej sytuacji
bylo rozgraniczenie pozioméw poznawezych teorii hylemorfizmu i teorii
fizykalnej. Seiler sugeruje wyjscie trudniejsze, lecz jego zdaniem shusz-
niejsze, jakim jest wyklarowanie trudnego zagadnienia, jaki jest stosunek
rozwigzania struktury materii podanego przez hylemorfizm i teorie fizy-
kalng %.

Qstrozniej formutuje swe poglady na to zagadnienie Fernandez-Alonso.
Wedlug niego filozoficzne zagadnienie ostatecznej konstytucji cial jest
wprawdzie rézne, ale nie speécyficznie réine od rozwiazania nauk przyrod-
niczych. Poznanie bowiem fizykalne budowy materii wraz z poznaniem
potocznym staje sie czesto formalnym wkladem do filozoficznego pozna-
nia struktury materii "1,

II. Ocena stanowisk tych autoréow.

W pogladach omawianych autoréw mozna wyréznié dwa podstawowe
zalozenia: Pierwsze mowi, ze hylemorfizm i fizykalna teoria budowy cial

% Die scholastische Stoff-Form-Lehre Eund die Physik, ,Philosophisches Jahrbuch®,
LXI (1951), 24.

% Tamze, 25.

7 Philosophie der unbelebten Natur, 432.

1 Art. cyt. 290
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rozwazajq jedna i t¢ sama konstytucje rzeczy, drugie, ze rozwiazanie fizy-
kalne jest pewniejsze i jako takie winno stanowié réwnoczeénie rozwiazanie
filozoficzne. Wydaje sig, ze oba te zaloZenia nie zostaly dostatecznie uza-
sadnione przez wymienionych autoréw.

Zgodnie z pierwszym zalozeniem teoria filozoficzna i fizykalna roz-
wazaja te sama konstytucje cial. Mozna przypuszezaé, ze Tongiorgi, Mitte-
rer i Seiler przyjeli to zalozenie na tej podstawie, ze utozsamili poziomy |
poznawcze filozofii przyrody i fizyki.

Gdybyémy utozsamili rozwiazanie fizykalne z filozoficznym, to mu-
sieliby$my, jak to podniést Junk, postawié pytanie, czy obok wspélezes-
nych nauk przyrodniczych bylaby jeszcze mozliwa filozofia przyrody i czy
moglaby ona co$ dorzuci¢ do wyjasnienia konstytucji materii?" 2. Mu-
sielibyémy wtedy zrezygnowaé z filozofii przyrodv w scholastycznym jej
rozumieniu na rzecz filozofii fizyki. Neoscholastycy nie moga sie zgodzié
na tak minimalistyczne rozumienie filozofii przyrody, gdyz musieliby
wtedy zrezygnowa¢ z ponadzmystowego wyjasnienia istoty bytéw ma-
terialnych.

Gléwnym zadaniem filozofii przyrody, a w szczegdlnodei teorii hyle-
morfizmu, jest wyjaénienie istoty materii. Abstrahujac od zagadnienia,
czy fizyka odslania w jaki§ sposéb istotowa konstytucje rzeczy, mozna
powiedzieé, ze fizykalna teoria budowy materii wyjasnia tylko przestrzen-
no-czasowa strukture cial wraz z calym jej formalizmem matematycznym,
lecz nie daje odpowiedzi na pytanie, dlaczego co$ jest materia i jakie
myélowe treéci kryje w sobie pojecie materii. Jak pisze Junk, filozof przy-
rody bierze pod uwage wszystko, co o materii mowi fizyka, lecz w refleksji
filozoficznej przekracza ramy zjawiskowe danych przyrodniczych i daje
pojeciowo spekulatywne wyjasnienie materii 7.

Rozréinienie pozioméw poznawczych i metodologicznych filozofii
przyrody i fizyki pozwala rozwigzaé trudnoéé wysunieta przez Tongior-
giego i Mitterera, ze podirzymujac teorig hylemorfizmu narazamy sig
na zarzut podwéjnej prawdy. W $wietle tego rozréznienia jest to trudnosé
zalozona « nie faktvezna, gdvz rozwiazanie problemu konstytucji ma-
terii hylemorficzne i fizykalne dotyczy tej samej materii, lecz nie pod

2 Art. cyt. 402.
" Tamze, 407-—408.
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tym samym wzgledem. Jedna ,,prawda® dotyczy konstytucji na poziomie
przestrzenno-czasowym, diuga na poziomie ponadczasowym i przestrzen-
nym. Problem konstytucji materii materialnie jest tym samym problemem,
lecz formalnie moze byé rozwiazywany na réznych poziomach poznaw-
czych w réiny sposéb. W $wietle tych rozréznien widaé tez, Ze nie jest
jasnym sposéb wyrazania sie Fernandez-Alfonsa, gdy z jednej strony za-
gadnienie filozoficzne konstytucji materii czyni réznym (distinctum),
a z drugiej nie réinym gatunkowo (non distinctum specifice) od za-
gadnienia fizykalnego. Gdyby brak réznicy gatunkowej nie pozwolil wy-
réznié dwoéch pozioméw poznawczych, to wszystkie zastrzezenia wysunie-
te pod adresem Tongiorgiego, Mitterera i Seilera odnosilyby sie w takiej
samej mierze i do Fernandez-Alonsa.

Drugie zalozenie omawianej grupy autoréw méwi, ze rozwiazanie
fizykalne jest pewniejsze i jako takie winno stanowié rozwigzanie filozo-
ficzne. W $wietle rozwazari nad pierwszym zagadnieniem widaé jasno,
ze zagadnienie pewno$ci i obiektywnosci danych fizykalnych nie prze-
sadza bezposrednio niczego o pewnoécei 1 obiektywnosei filozoficznego
rozwiazania problemu struktury materii. Filozoficzna teoria materii roz-
wija sie na innej plaszezyZnie poznawczej 1 dlatego inne sa tez kryteria jej
pewnosei 1 obiektywnoéei niz w teorii fizykalnej. Dane naukowe stuza
za podstawe refleksjom filozoficznym hylemorfisty, a podstawy rozwia-
zania nie mozna utozsamiaé¢ z samym rozwigzaniem zagadnienia. Nie
mozemy wiec powiedzieé, ze fizykalne rozwigzanie przestrzennoczasowej
budowy materii zastepuje filozoficzne rozwiazanie ponadczasowej i ponad-
przestrzennej istotowej konstytucji substancji meterialnych.

§ 4. Czy fizykalna teoria hudowy materii ujmuje tylko iloSeiowa
i zjawiskowa strone rzeczy?

I. Fizykalna teoria edslania tylko iloSeiowa i zjawiskewa strone
rZeczy.

Wedlug powszechnego prawie mniemania neoscholastykéw teoria fizy-
kalna odslania tylko iloSciowa strone rzeczywisto$ci materialnej. Wyraz-
nie podkresla to H. M. Braun w dyskusji nad teoria hylosystemizmu
Mitterera. Braun widzi cel wspélezesnej fizyki w iloSciowym opracowaniu
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przyrody. Fizyk widzi tylko ciasny wycinek rzeczywistodci materialnej,
gdyz obejmuje bezposrednio tylko ilociowa strong materii ™. Jego for-
malizm matematyczny nie ma nic wspélnego z istota rzeczy. Matematyka
nie jest nauka o bycie, a substancja jako taka jest nieuchwytna ekspe-
rymentalnie 7, _

P. Bernhardin wyréinia w rzeczach nalezace do dziedziny zmystowej
czedcl skladowe (Bestandteile, Massenteile), odpowiadajace scholas-
tycznym partes integrantes vel quantitativae, oraz pozazmyslowej na-
tury czesci istotowe (Wesenstetle), scholastyczne partes substantiales.
Badania fizyka ograniczaja sie do zakresu czedci skladowych, do zmyslo-
wego, iloéciowego pokladu rzeczy ™. Poglad ten powtarza Well dodajac,
ze dzieki stosowaniu w swych badaniach metody ilo$ciowej fizyk zapoznaje
jakosciowa strone rzeczywistosci materialnej 77,

W. Fraile przedstawia to zagadnienie w ten sposéb, ze dziedzine ba-
dan fizyka ogranicza do ,,materii drugiej”, czyli substancji juz ukonstytu-
owane] w swej istocie wraz z przypadiosciami. Przedmiotem zmyslowej
obserwacji sa przypadloéei i te bada fizyk, natomiast filozof przyrody roz-
waza materie jako taka, docierajac do jej istotnych zasad, materii pierwszej
i formy substancjalnej .

Podobnie sadzi Manser, ze zakresy badan filozofii przyrody i fizyki sa
éciéle rozgraniczone. Filozof przyrody dochodzi do ostatecznych przyczyn
konstytuujacych istote bytu materialnego, natomiast fizyk odkrywa osta-
teczne ilodciowe przyczyny konstytuujace ciala w porzadku zjawiskowym.
Przeciwstawia wige- Manser przyczyny istotowe, czyli materie pierwsza
i forme substancjalna, przyczynom iloéciowym, przez ktére rozumie ele-
mentarne czastki materii 7®,

Tak tez ujmuje zagadnienie Budde podkreélajac, ze fizyk w swych
badaniach wychodzi z obserwacji zjawisk i jego teoria dotyczy zjawisk za-

" Hylosystemismus oder Hylomorphismus?, ,Divus Thomas® (Fr.), XVI (1938),
433. :

7 Tamze, 426, 429.

% Widerstreit die Elektronenlehre dem Hylomorphismus?, ,Divus Thomas” (Fr.),
XIIT (1935), 221.

77 Art. cyt. 79.
" En torno al problema de la materia, ,La Ciencia Tomista®, LXIII (1942), 317,

325—326.
" Art. cyt. 11.
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réwno w punkcie wyjscia jak i dojécia. Nawet w najsubtelniejszych teore-
tycznych rozwazaniach poznanie fizykalne nie przekracza ram przypa-
dloéci. Dlatego danych mikrofizyki nie mozna podstawiaé za ostateczne
1 réwnoczesnie metafizyczne rozwiazanie problemu struktury materii 8,

Inaczej nieco ujmuje to zagadnienie Krapiec. Na pytanie, co jest celem
badan fizyka opowiada, ze mierzenie iloéciowej strony materii, gdyz tylko
dokonanie $cistych pomiaréw stanowi dla niego fizyczne do$wiadczenie.
Natomiast na pytanie, czy fizyk mierzy istotowa czy przypadlosciowa
strone zjawisk odpowiada, Ze fizyk nie wie, co w zjawisku jest elementem
istotnym, a co nieistotnym. W kazdym bycie materialnym kryja sie jednak
takie elementy nieiloéciowe, jak natura rzeczy, substancja i to wszystko,
co jest z nig zwiazane, do zbadania ktérych stosowna jest tylko filozoficzna
analiza rzeczy ®.

II. Teoria fizykalna przekracza aspekt iloSciowy materii.

Druga grupa autoréw inaczej ocenia mozliwosci fizycznego poznania.
Sadzi bowiem, ze fizyk przekracza w swych badaniach aspekt ilosciowy,
a nawet otwiera filozofii droge do poznania istoty materii. Kilku autoréw
podkresla, ze fizyk ujmuje jakoéciowa strone rzeczy. A. Pavelka przedsta-
wia atom jako jadro otoczone mnajpierw ,czasza“ iloéci, nastepnie ja-
koéci, dalej czynnosdci i biernosci, wreszcie zmystowych jakosei dotycza-
cych ruchu. Wspélczesny fizyk przekroczyl granice jakoéci i dotart do
»czaszy " ilodciowej, czyli do najglebszego pokladu materii. Pavelka nie
posunal sie dalej i nawiazujac do poprzedniej grupy neoscholastykéw,
sadzi wraz z nimi, Ze przedmiot badan fizyka osiagalny metodq mate-
matyczna ogranicza si¢ do dziedziny przypadlosei #2.

Tak tez pojmuja moiliwoéci poznania fizykalnego G. des Lauriers
i M. Lubanski. Des Lauriers wychodzi z zalozenia, ze nauki szczegélowe
objawiaja rézne przypadlosciowe cechy rzeczy, gdyz metoda pomiarowa
nie wyklucza jakosci z zakresu ich badan. Matematyka (zbiory poza-

o~

80 Physikalisches und philosophisches Denken, ,,Divus Thomas® (Fr.), XXX (1952),
51—55.

8. Struktura bytu, 200—201, 203. .

82 Philosophie und Physik, ,Divus Thomas® (Fr.), XXV (1947), 132.
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skoriczone) i wspélezesna fizyka operuja zaréwno ilodcia jak i jakoscia®s,
Podobnie Lubanski dowodzi, ze wspélezesna matematyka wykracza poza
ramy kategorii iloci i podaje twierdzenia o charakterze jakosciowym 84.

Seiler otwiera liste autoréw, wedlug ktorych fizyka nie tylko siega do
jakosciowej sfery rzeczy, lecz takze w jaki$ sposéb otwiera droge do poz-
nania istoty rzeczy. Sam Seiler podaje dwie przyczyny, dla ktérych nie-
ktérzy neoscholastycy zaciesniaja zakres badan fizyka do sfery iloéciowej,
rezerwujac dla filozofa ujecie jakodciowego i istotowego aspektu rzeezy.
Pierwsza widzi w niezrozumieniu jezyka fizyki. Brak pojeé substancji,
zmiany substancjalnej w jezyku fizyka moze sprawiaé wrazenie, jak gdyby
zajmowal sie¢ tylko zewnetrzng strong rzeczy, tymczasem wedlug Seilera
jest to zludzenie. W fizyce bowiem istnieje problem substancji, tylko
w innym aspekcie niz w filozofii. Pojecia masy, energii, ktérymi postu-
guje sie fizyk, moga byé rozwazane, jako formy urzeczywistniania sie
substancji materialnej .

Druga przyczyne stanowi teoriopoznawcze stanowisko naturalnego
realizmu. Wedlug realistéw naturalnych fizyk zajmuje sie nieistotnymi
1 powierzchownymi cechami cial. Seiler sadzi, ze jest to nieshuszne stano-
wisko, poniewaz fizycy biora pod uwage takze jakosci, jezeli te przedsta-
wiaja obiektywne cechv rzeczy. Fizyk odrzuca jedynie te jakosci, ktére
wykazuja charakter subiektywny. Dlatego zdaniem autora niebezpie-
czenstwo subiektywizmu grozi w znaczniejsze] mierze realistom natural-
nym niz fizykowi, co wynika choéby z tego faktu, ze zmysly naturalne,
na ktérych polegaja realici naturalni, obejmuja tylko nieznaczny wycinek
fal, jakimi operuja fizycy ®.

Rzecznikiem pogladu, Ze poznanie fizykalne otwiera droge do poz-
nania istoty rzeczy jest takze Thum. I on to uwaza za niesluszne twier-
dzenie neoscholastykéw, ze fizyk bada tylko ilo$ciowa strone rzeczy 1 nie
jest w stanie ogarnaé wszechstronnie $wiata. Wedhug Thuma wystarczy
przytoczy¢ takie podstawowe pojecia fizyki jak sila, energia, entropia,
aby zaprzeczyé temu mniemaniu. Odrzuca tez twierdzenie, ze teorie fizy-

8 La métaphysique et les métasciences, Sapientia Aquinatis®, 116:

8 Jlosé a matematyka, ,Roczniki Filozoficzne®, XII, z. 3 (1964), 87—9L.
85 Philosophie der unbelebten Natur, 376——385.

8 Tamze, 427—429.
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kalne stanowia tylko czysto formalno-matematyczne ujecie praw, ktéremu
to formalizmowi nie odpowiadaja realne procesy. Jest howiem przeko-
nany, ze teorie fizykalne nie tylko wyjaéniaja przyczynowo procesy fizycz-
ne i ich zmiennoéci, lecz takze otwieraja droge do poznania ich substan-
cjalnych zasad #.

Mys$l rzucona przez Thuma, ze poznanie fizykalne otwiera droge do
poznania substancjalnych zasad rzeczy podjat J. M. R. Arias QP w dyskusji
na temat hylemorfizmu na IV Kongresie Tomistycznym Miedzynarodo-
wym odbytym w Rzymie 1955 r. Przyznaje autor, ze biorac pod uwage
metodologiczny punkt widzenia, nauki przyrodnicze badaja zjawiska, a nie
istoty rzeczy. Jednakze, dodaje Arias, poznanie fizykalne ze zjawisk zmie-
rza w jaki$ sposéb do poznania istoty rzeczy. Filozofia przyrody i nauki
dos$wiadczalne przedstawiaja dwie drogi, ktérymi umyst dochodzi do
poznania istoty bytu materialnego. Pierwsza droga prowadzi wprost do
najglebszego poznania istoty cial, natomiast druga jak gdyby kieryje,
nastawia, podprowadza umyst do tego poznania 8.

Q krok dalej posuwaja sig Selvaggi i Masi. Selwaggi rozpatruje stosu-
nek zjawiska fizycznego do przypadlosci w rozumieniu arystotelesowo-to-
mistycznym, oraz mozliwo$é przeciwstawienia go substancji. Dochodzi do
wniosku, Ze nie mozna utozsamié zjawiska fizycznego z przypadlodceia
i przeciwstawiaé go substancji. Zjawisko fizyczne bowiem nie jest sama
czynnoécia, czy objawianiem sie rzeczywistoéci, lecz jest sama rzeczywis-
todcia, ktéra dziala i przejawia si¢ w zjawiskach fizycznych. Zaréwno
w dodwiadczeniu potocznym jak i naukowym umysl poznaje istniejaca
rzeczywisto$é, sama substancje, ens simpliciter, wraz ze swymi przypad-
lodciami i modyfikacjami .

Masi zastanawiajac si¢ nad wartoécia ontologiczna teorii fizykalnej
dochodzi do wniosku, Ze nie moze ona rozwazaé swego przedmiotu nie-
zaleznie od ontologicznej realnoéci, gdyz teoria fizykalna posiada obok
sensu ,,klasyfikujacego® takze sens ontologiczny. Lacznikiem tych obu sen-
sow jest do$wiadczenie, ktére réwnoczesnie zawiera aspekt miary i rzeczy-
wisto$é ontologiczna. Teoria fizykalna odnosi sie wprawdzie bezpoérednio

87 Art. cyt. 17—24.

88 Zob. Discussione de primo themate, ,Sapientia Aquinatis®, t. II, Romae 1956,
248.

8 Sostanza materiale e fenomeno fisico, ,Sapientia Aquinatis®, t. I, 147—148.
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- do strony pomiarowej, jednakze réwnoczeénie objawia w jakié sposéb
samy rzeczywisto$¢é. Fizyka pozostaje w dziedzinie swych badan, ktérych
celem jest pomiar i klasyfikacja zjawisk, jednak w miare rozszerzania swych
odkryé opisuje coraz dokladniej strukture obiektywnych rzeczy %.

III. Ocena ohu stanowisk autorow.

Pierwsze z poruszonych wyzej zagadnien dotyczylo pytania, czy fizyka
zajmuje sie tylko iloéciowa strona materii? Nalezy przyznaé, ze fizyk bierze
pod uwage przede wszystkim iloéciowa strone materii i relacje miedzy
iloéciowymi cechami cial wyraza w formulach matematycznych. Nie
oznacza to jednak, ze fizyk ogranicza sie wylacznie do aspektu ilosciowego,
a pomija cechy jakoSciowe. F, Renoirte stusznie pisze, ze wszelkie informa-
cje fizykalne wyrazaja sie w liczbach, co jednak nie odejmuje fizyce ja-
koéciowego charakteru. Liczby bowiem otrzymywane z pomiaréw nie sg
liczbami abstrakcyjnymi, lecz zréznicowanymi jakos$ciowo przez réine
instrumenty pomiarowe 9.

Fizyk stosuje w swych badaniach metody pomiaru, lecz to nie oznacza,
ze uwaza calg rzeczywisto$é za jednorodna, posiadajaca jedna ceche ilodci.
Moéwi bowiem o jakodciowym zréinicowaniu atoméw, o widmach cha-
rakterystycznych dla pierwiastkéw i cial z nich zlozonych, o opartej na
widmie charakterystycznym metodzie analizy jakosciowej wykrywania
pierwiastkéw, o dodatnim i ujemnym ladunku czastek elementarnych .
Sama teoria korpuskularnej i falowej budowy materii nie jest tylko ilos-
ciows, ale takze jakoSciowa wizja $wiata materialnego.

Tak tez rozumieja to zagadnienie niektérzy fizycy. W. Heitler pisze,
ze wylacznie ilodciowe traktowanie materii cechowalo fizyke klasyczna.
Wigzalo sie to ze $cistym podzialem rzeczywistosci na podmiot i przed-
miot, gdyz podzial ten mozna bylo uzyskaé tylko za ceng rezygnacji z tego
wszystkiego, co jest jakoéciowe, co nie da si¢ uja¢ miara i liczba. Sytuacja

9 Cosmologia, 245—247. e

% Grundziige einer Kritik der exakten Wissenschaften, ,Philosophia Lovaniensis®,
Bd VIII, Einsiedeln-Ziirich-Kéln 1955, 140. ;

2 W, Weizel, Fizyka teoretyczna, t. 1I, 1, Budowa materii, Warszawa 1957,
29,
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ta zmienila si¢ we wspélczesnej fizyce kwantowej . Wydaje si¢ przeto,
ze nalezy definitywnie porzucié poglad, ze fizyka daje tylko iloéciowy
opis rzeczywistoéci materialnej. )

Trudniejsze do rozwigzania jest pytanie drugie, mianowicie czy fizyk
dociera w jakiejé mierze do istotowej konstytucji materii? Wiekszo$é neo-
scholastykéw odpowiada zdecydowanie negatywnie na to pytanie. Jak jed-
nak to zagadnienie przedstawia si¢ od strony fizyka? F. Dessauer pisze,
ze wspélnym celem fizyka i filozofa przyrody jest poznanie natury jako
uporzadkowanej jednosci. Roini si¢ fizyk od filozofa tym, ze nie pyta
od razu o istote rzeczy, lecz zbliza si¢ do niej stopniowo, porzadkujac i okres-
lajac to, co w zjawiskach jest stale i ogélne. Sadzi wiec Dessauer, ze fizyk
zmierza réwniez do odkrycia tego, co jest stale i ogélne w cierpliwym pro-
cesie wgleblania sie w strukture materii %.

Zdaja si¢ temu przeczyé niektérzy fizycy. Wedlug W. Heisenberga
nasze pojecia nie sa nigdy okreélone z ahsolutna dokladnoéeig. Qkrelamy
tylko ich wzajemne stosunki, oraz laczymy je w system aksjomatéw i de-
finicji, ktére wyrazamy matematycznie. Nie znamy jednakze granic moz-
liwosci aplikacji takiego systemu, a przynajmniej nie znamy jej calkowicie®.
Podzial na mineraly, roéliny, zwierzeta i ludzi, pisze Heisenberg, nie jest
podzialem na rézne grupy przedmiotéw, lecz jest podzialem na réine
grupy stosunkéw. Swiat przedstawia sie jako skomplikowana tkanina
zjawisk, w ktérej rézne zwigzki stanowia calosci. Caloéei te izolujemy,
idealizujemy i opracowujemy matematycznie, ale nie wiemy, czy odpo-
wiadaja one rzeczywistoéci. Wyrazamy je w jezyku stworzonym przez
interakcje myéli i $wiata, w jezyku, ktéry jest reakcja czlowieka na za-
gadke natury %.

Natomiast Cz. Bialobrzeski krytykuje poglad, wedlug ktérego np.
fala mechaniki kwantowej jest wyrazem stanu naszych wiadomo$ci, a nie
ujeciem jakiej$ realnosci fizycznej. Poglad ten naraza si¢ bowiem na
zarzut blednego kola, gdyz kazdy akt poznawczy jest dwustronny i za-

9 Der Mensch und die naturwissenschaftliche Erkenntnis®, Braunschweig 1964.
36—37. .

%4 Naturwissenschaftliches Erkennen, Frankfurt a. Main 1958, 152—153.

9 Physique et philosophie La science moderne en révolution, Paris 1961, 96.

9 Tamze, 115—116.
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wiera przeciwstawienie przedmiotu i podmiotu #”. Podobne przekonanie,
ze fala mechaniki kwantowej posiada takze aspekt obiektywnosci, podziela
L. de Broglie %.

Ciekawa uwage na ten temat wysuwa M. J. Ullmo. Qgraniczenie za-
kresu badan fizyka do zjawisk, a filozofa do $wiata istotowego thumaczy
psychologicznie podéwiadomym zalozeniem utrzymujacym sie do dzis
w umyslach wielu uczonych i filozof6w. Zalozeniem tym jest pozytywistycz-
na koncepcja nauki, wedlug ktérej nauka bada zjawiska i nie wolno jej
zajaé si¢ pozazjawiskowa rzeczywistocig %. Takich pod$wiadomych za-
lozen wylicza sie wiecej. M. Capek zalicza do nich tkwiace w podswiado-
moSci tresci euklidesowo-newtonowskie podéwiadomie uzywanymi po-
jeciami fizyki wspélczesnej 1%,

Czy z przytoczonych rozwazari moina wyprowadzié wniosek, ze fizyka
dotyka w jaki$ sposéb istoty rzeczy? Najpierw trzeba by sprecyzowaé
dokladnie, co zwolennicy tej koncepcji rozumieja przez ,dotarcie w jakis
sposéb do istoty rzeczy“. Powiedzenie to mozna bowiem rozumieé¢ dwo-
jako, albo jako droge, podprowadzenie, ostateczne przygotowanie do prze-
kroczenia bariery zjawiskowej i zetkniecia sie z istota rzeczy, najglebsze
przenikniecie sfery zjawiskowe], albo przekroczenie bariery zjawisk i be-
posrednie dotkniecie istoty rzeczy. Nie jest zupelnie pewnym z wypo-
wiedzi tych autoréw, o ktére znaczenie im chodzi. Zaden bowiem z nich
nie okreslit zadowalajaco, na czym ten ,sposéb dotkniecia istoty™ polega.
Wydaje sig, ze ich wypowiedzi sa raczej intuicjami, ktérym brak osta-
tecznego sprecyzowania.

Gdyby te intuicje interpretowaé w sensie pierwszego znaczenia, to
nie zachodzilby zaden spér miedzy pierwsza i druga grupa autoréw. Wy-
daje si¢ jednak, ze intuicje te zdazaja w kierunku drugiego rozumienia i ze
autorzy ci opowiadaja sie za ontologizujaca koncepcja nauk przyrodni-
czych. Lecz wtedy stuszne beda zastrzezenia, jakie przeciw tej koncepcji

¥ Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego ,Warszawa 1956, 220—221. )

8 Etude critique des bases de U'interprétation actuelle de la mécanique ondulatoire,
Paris 1963, 8—9.

% La science moderne et la raison, ,Bulletin de la Société francaise de Philosophie®,
Séance du 26 Avril 1958, 53.

10 Philosophical impact of contempory Physics, Toronto-New York — London 1961,
333.
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nauk przyrodniczych podnosi Klésak, wedlug ktérego nie ci autorzy,
lecz zwolennicy empiriologicznej koncepeji nauk szczegélowych dowiedli
stusznosei zajmowanego przez siebie stanowiska 1%, Nie widaé bowiem
sposobu, w jaki fizyka moglaby wlaczyé w swe badania pozazmystowa
istote rzeczy i jej substancjalne zasady.

§ 5. Stosunek teorii hylemorfizmu do fizykalnej teorii budowy
materii.

W zaleznosei od rozwigzywania wszystkich podanych w poprzednich
paragrafach pytarn wypada ogélna ocena stosunku hylemorfizmu do
fizykalnej teorii budowy materii. Wypowiedzi neoscholastykéw w tym
wzgledzie mozna zebraé w trzy grupy pogladéw: wedlug pierwszego
pogladu obie teorie s3 niezalezne od siebie, gdyz réinia sie
charakterem epistemologicznym i metodologicznym.

Wedlug drugiej grupy neoscholastykéw filozofia przyrody i fizyka
sa naukami specyficznie réznymi, jednak dane eksperymentalne stanowia
punkt wyjécia teorii filozoficznej i dlatego dane te warunkuja w jakis
sposéb rozw6j teorii hylemorfizmu.

Wedlug trzeciego pogladu fizyka rozwiazuje problem najglebszej
konstytucji materii i warunkuje istnienie filozoficznej teorii konsty-
tucji materii. Zdaniem tej grupy autoréw teoria fizykalna rozw1qzu]e lepiej
to zagadnienie i czyni zbedna teorie¢ hylemorfizmu.

I. Teoria filozofiezna i fizykalna sg niezalezne od siebie.

Zwolennicy pierwszego pogladu zakladaja, ze hylemorfizm i fizykalna
teoria budowy materii stanowia dwie rézne i niezalezne od siebie teorie.
Rozwiazanie hylemorficzne nie zalezy od stanu wiedzy fizykalnej i dlatego
jest niemozliwy konflikt miedzy nimi. Natomiast dane nauk przvrodni-
czych mozna interpretowaé na korzy$é teorii hylemorfizmu. Poglad ten,
sformutowany wyraznie przez Mlella, zostal przyjety przez liczna grupe
neoscholastykéw.

Mielle rozréznit kompetencje filozofa i fizyka. Wglebianie si¢ w zagad-

101 Zagadnienie teleologicznej interpretacji przyrody we wspétczesnej neoscholastyce,
»Pod tchnieniem Ducha Swietego Wspélczesna myél teologiczna®, Poznah 1963, 37—38.
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nienia naukowe nie jest zadaniem filozofa. Wystarczy by wykazal, ze nie
zachodzi' sprzeczno$é miedzy danymi eksperymentalnymi i hylemor-
fizmem. Podobnie fizyk powinien powstrzymac sie od przekraczania granic
swej nauki i wyprowadzania hipotez, ktére naleza do metafizyki. Réwno-
czeénie Mielle podkrefla, ze nie nalezy zrywaé wiezi filozofii z fizyka.
Wiez ta polega na tym, ze fizyk winien poznaé do pewnego stopnia meta-
fizyke, a filozof fizyke i jeden winien poddaé sie autorytetowi drugiego
w jego dziedzinie. Taka taczno$é filozofii z fizyka jest potrzebna, poniewaz
metafizyka zaklada poznanie faktéw eksperymentalnych.

W teorii materii pierwszej i formy substancjalnej, pisze Mielle, na-
lezy $ciéle odgraniczyé cze$é metafizyczna od czesci fizycznej. Przyznaje
bowiem, Ze doktryna hylemorfizmu zawiera bledy pochodzace z dawnej
fizyki. Do bledéw tych zalicza rozréznienie miedzy materia cial niebieskich
i ziemskich, istnienie czterech elementéw rzeczy i wplyw cial niebieskich
na rodzenie. Sadzi jednak, ze dla tych blednych twierdzen starej fizyki nie
wolno uwazaé za falszywe istotnych twierdzerr hylemorfizmu %2,

Jeszcze radykalniej sformulowal te my$li de Munnynck, wedtug kté-
rego filozofia i fizyka stanowia dwie odrebne dziedziny, tak Ze nie zachodzi
obawa konfliktu miedzy nimi. Filozof i fizyk nie powinni wykraczaé poza
granice swych nauk, gdyz prowadzi to jedna i druga strone do bledéw
i zamieszania. Nie mozna miesza¢ obu nauk, ani opieraé filozofii o nauki
przyrodnicze, gdyz dane tej ostatniej nie shiza za punkt wyjécia dla filo-
zoficznej analizy bytu. Zadaniem filozofii jest sprowadzenie $wiata do
jednoéci bytu, a nie synteza wynikéw nauk przyrodniczych. Cheé spro-
wadzenia wszystkiego do jednoéci bytu na dmodze syntezy faktéw ekspe-
rymentalnych nazwal Munnynck ,,snem zwodniczym i niebezpiecznym .

Zwolennikiem tego rodzaju pogladu na stosunek hylemorfizmu do
danych naukowych jest Descogs, ktéry pisze, ze nie szukamy potwier-
dzenia nauki o materii pierwszej i formie substancjalnej w teoriach na-
ukowych, poniewa metafizyczne wyjasnienie istoty materii jest od nich nie-
zalezne. Uzaleznienie wartoéci hylemorfizmu od kazdorazowego stanu
wiedzy przyrodniczej uczyniloby z niego teorie fizykalna, odebratoby mu

102 Dy, cyt. 421-—423.
103 Art. cyt. 160, 156, 161,

14 — Studia... Nr 2
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przez to charakter koniecznodci i wydalo na zmiany, jakim podlegaja
teorie naukowe 104,

Takze Manser nie obawia sie konfrontacji i konfliktu hylemorfizmu
z danymi nauk szczegélowych, gdyz hylemorfizm nie opiera sie o stara
fizyke, jak sie to mu zarzuca, lecz o filozofi¢ przyrody i uzasadnienie hyle-
morfizmu jest nie empiryczne lecz metafizyczne. Nie istniejg zadne zwiaz-
ki miedzy pojeciami moznoéci i aktu, materii pierwszej i formy substan-
cjalnej, a czysto empiryczna wiedza przyrodnicza. Dlatego Manser powta-
rza za poprzednikami, ze hylemorfizm nie ma nic wspéinego z wiedza
fizykalna. Nie zachodzi obawa przed konfrontacja hylemorfizmu z danymi
nauk wspélczesnych takze i dlatego, ze nie istnieje podwdéjna prawda,
jedna w fizyce, druga w filozofii. Teoria hylemorfizmu jest teorig prawdzi-
wa i prawdziwe fakty naukowe nigdy jej zaprzeczyé nie moga 19,

Nie inaczej pojmuje Sstosunek hylemorfizmu do teorii fizykalnej
P. Rossi. Jezeli zalozymy, pisze, ze hylemorfizm jest teoria metafizyczna,
to nie moga jej dosiegnaé i obalié zadne ataki ze strony nauk szczegéto-
wych. Przy tym zalozeniu wszelkie niezgodnoséci hylemorfizmu z da-
nymi naukowymi sa tylko pozorne. W praktyce nalezy zaja¢ mniej skrajne
stanowisko 1 badaé, czy dane nauk przyrodniczych moga byé wyinterpre-
towane na korzy$¢ istotnych tez hylemorfizmu. Na podstawie analizy da-
nych wspélczesnej fizyki atomowej Rossi twierdzi, ze dane te przema-
wiaja na korzy$é tomistycznej koncepcji materii i formy 19,

Podobnie sadzi szereg innych autoréw. Wedlug Fraile’a konflikt
miedzy filozofia przyrody i fizyka jest niemozliwy, poniewaz pierwsza
rozwija swe rozwazania na planie pozazmystowym 1. M. Febrer powta-
rza za de Munnynckiem, ze filozof nie powinien w zadnym wypadku wcho-
dzié na teren fizyka i odwrotnie, gdyz przeciwne postepowanie moze
przynie$é tylko zgubne w skutkach zamieszanie. Konstrukcje filozoficzne
opieraja si¢ na faktach, a nie na hipotezach, teoriach i interpretacjach

104 Dz, cyt. 281, 304.

105 Art. cyt. 9—14.

196 I costituzione dei corpi secondo il tomismo e secondo la scienza moderna,
»Acta sec. congr. Thom. int.”, 328, 334. ’

107 Art. cyt. 326
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fizykalnych, gdyz te sa zmienne w czasie %, Budde jest przekonany, ze
dane fizykalne przedstawiaja wylacznie $wiat zjawisk i nie wnosza niczego
do filozoficzne] teorii istoty rzeczy 1. Van Melsen wyklucza réwniez
wszelki bezpoéredni wplyw obu teorii na siebie 110,

W tym kierunku ida tez wywody J. Klubertanza i I. Bonetti’ego.
Klubertanz twierdzi, Ze zadne zdanie nauk przyrodniczych nie moze wprost
i bezpoérednio przeciwstawiaé sie jakimkolwiek twierdzeniom filozofii
przyrody. Jednakze poréwnywanie tych nauk ze soba jest nie tylko mozli-
we, lecz takze pozadane, gdyz ani filozof, ani fizyk nie moga rezygnowaé
catkowicie ze znajomoséci obu nauk!, Podziela ten poglad Bonetti piszac,
ze filozofia i nauki eksperymentalne sa niezalezne od siebie, istnieja na-
tomiast miedzy nimi zwiazki akcydentalne. Wyrazaja sie one we wza-
jemnej kontroli i ochronie przed bledami i na tym wladnie polega za-
lezno$é i wspélpraca miedzy filozofig i naukami przyrodniczymi 112,

Wedlug Buchera hylemorfizm nie jest teoria przyrodnicza i nie nalezy
do zakresu nauk przyrodniczych. Jezeli bowiem substancja nie nalezy do
dziedziny zjawisk lecz do sfery poznawalnej my$lowo, to tym bardziej
nalezy to powiedzieé o wewnetrznych przyczynach bytu materialnego 3.
Tym niemniej fizyka wspélczesna pozwala sformulowaé waine dla filo-
zofii przyrody wnioski, ze mechanizm nie daje wystarczajacego wyjasnienia
struktury atomu. Wspélczesna teoria atomowa wykazuje, Ze atomy sa
kierowane od wewnatrz, ze stanowia calo$é substancjalna i potwierdza
hylemorficzna nauke o zmianach substancjalnych 4.

Myéli Buchera rozwija T. Rutowski. W wyniku swych rozwazan do-
chodzi do wniosku, ze hylemorfizm rozwiazuje problemy, ktérymi nie
zajmuje sie teoria fizykalna. Wobec tego obawy, ze ta ostatnia moze

18 Nyestra actitud filosofica ante la sciencia fisica actual' ,La Ciencia Tomista“,
XLII (1951), 69.

19 Physikalisches und philosophisches Denken, 55.

10 Dz, cyt. 29.

1L The doctrine of St. Thomas and modern science, ,,Sapientia Aquinatis®, t. 1,103—
104.

112 Per yng definizione del concetto di scienza sperimentale, ,,Sapientia Aquinatis®,
t. I, 32.

13 Hylomorphismus in der Welt der Atome, ,Philosophisches Jahrbuch®, LXI
(1951), 35.

114 Die Innenwelt der Atome, 363—364.
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zastapié teorie materii i formy sa nieuzasadnione. Istnieja natomiast
w teorii hylemorfizmu takie zaloZenia, jak np. teza, ze istnieja ciala natu-
ralne, ktére moga byé uzasadniane lub krytykowane w zaleznosei od wy-
niku badan przyrodniczych 115,

Krapiec rozréznia dwie szczegélne, a przy tym najogéiniejsze teorie
materii. Jedna formuluje fizyka teoretyczna, druga filozofia. Te same
fakty materialne bada fizyk metoda matematyczna, a filozof przy pomocy
ogdlnej metafizyczne] metody poznania. Metoda matematyczna nauk
eksperymentalnych nie wyczerpuje wszystkich zagadnien dotyczacych
materii 1 nawet ich rozwiazaé nie moze, pozostawiajac miejsce analizie
metafizycznej. Dlatego Krapiec uwaza, ze rozwlazania obu teoril nie sa
sprzeczne, koherentne czy zgodne, lecz ze sie wzajemnie uzupelniaja 1.

II. Teoria fizykalna warunkuje rozwoj teorii hylemorfizmu.

Druga grupa autoréw widzi zwiazki nie tylko akeydentalne, lecz takze
glebsze powlazania hylemorfizmu z fizykalna teoria budowy materii wy-
nikajace z zalozenia, ze filozofia przyrody wychodzi w swych rozwazaniach
z danych nauk szczegélowych.

Poglad, ze nauki przyrodnicze stanowia punkt wyjscia dla filozofii
przyrody sformulowal wyraZnie Junk i podal nastepujace uzasadnienie:
fizyka stwarza zwarty i logicznie uporzadkowany obraz éwiata, ktéry
pozwala wniknaé w najglebsza strukture materii i zrozumieé procesy na-
tury w ich przyczynowych powiazaniach. Fizykalnemu obrazowi $wiata
nie mozna przypisa¢ jedynie symbolicznej wartoéci, gdyz musieliby$my
wtedy taka sama symboliczna warto$é przypisaé kazdemu innemu zmy-
sfowemu do$wiadczeniu, a wiec i filozoficznemu 17,

Zadanie filozofii przyrody, pisze Junk, polega na mozliwie najgleb-
szym umystowym przeniknieciu rzeczy w zakresie dostepnym czlowiekowi.
Budujac na danych przyrodniczych, wglebia sie filozofia przyrody w istote
rzeczy, ktorej nie wyczerpuja nauki przyrodnicze. Glownym bowiem
problemem filozofii przyrody jest zbadanie istoty materii, czego nie moze

U5 Hylemorfizm wobec budowy jgdra atomowego, ,Roczniki Filozoficzne®™, VI (1958),
Z. 3, 97 *

118 Struktura bytu, 203—204.

17 Art. cyt. 402, 404.
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dokonaé fizyka. Sformulowawszy na podstawie doéwiadczenia nauko-
wego pojecia dotyczace istoty materii, odkrywa filozof na drodze de-
dukcji nowe aspekty bytéw materialnych. Taki system pojeé dotyczacych
istoty materii, ktéry daje glebsze poznanie natury niz je moze da¢ fizyk,
nazywa autor filozoficznym obrazem $wiata 118,

Z tak pojetego stosunku filozofii przyrody do nauk przyrodniczych
wyciaga Junk pewne konsekwencje, wazne i dla teorii hylemorfizmu.
Skoro empiryczne poznanie przyrody podlega postepowi i doskonaleniu,
to i filozofia przyrody winna takze podlegaé rozwojowi. Dla celéw meta-
fizyki wystarcza minimum obserwacji, gdyz metafizyk tworzy swe poje-
cia na drodze abstrakcji z najubozszego nawet doéwiadczenia. Tym ez
tlumaczy sie fakt, ze metafizyka zachowuje staly i prawie niezmienny cha-
rakter. Inaczej jest z filozofia przyrody. Nie mozemy zadaé od niej takiej
same]j niezmiennosci jak od metafizyki, ani tez dla tej zmiennodci nie
mozemy jej odmawiaé¢ miana filozofii 11°.

Thum podziela poglad Junka, Ze filozofia przyrody zalezy od stanu
badan fizyki 120. Natomiast nie wiaze z tym zmiennos$ci filozofii przyrody
na tej podstawie, Ze stwierdzone naukowo fakty i teorie, ktére bierze ona
za punkt wyjécia, nie podlegaja zmianie. Rozwazania filozofa przyrody
opieraja si¢ na dwéch podstawach: na krytycznie sprawdzonych dogwiad-
czeniach potocznego i naukowego poznania, oraz na prawdach, ktére
refleksja filozoficzna wydobywa z idei jednoéci przygodnego bytu. Dlatego
filozof przyrody, ktéry ostroznie i krytycznie przepracowuje dane na-
ukowe, nie musi obawiaé sie, ze wskutek postepu nauk jego wnioski oka-
23 si¢ falszywe.

Przeciw tak pojetemu stosunkowi filozofii przyrody do fizyki wysuwa
sie zarzut, ze nie widaé éwiqzku miedzy matematycznym formalizmem
wspélezesnej fizyki a pojeciami filozofii przyrody. Zdaniem Thuma jest
to zarzut raczej wymyslony niz rzeczywisty, gdyz matematyczny formalizm
wspélczesne] fizyki nie sprzeciwia sie substancjalnosci elektronu czy nu-
kleonu. Wsp6lezesna fizyka zada tylko od filozofa przyrody potaczenia
wiadomoéci matematyczno-fizycznych z metafizycznymi **.

118 Tamze, 408.
119 Tamze, 409.
120 Art. cyt. 37.
121 Tamze, 38—40.
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III. Teoria hylemorfizmu zalezna od teorii fizykalnej.

Trzecia grupa autoréw zajmuje stanowisko mniej lub bardziej wyraz-

nie antyhylemorficzne. Jezeli bowiem autorzy ci zakladaja, ze teoria fizy-
kalna lepiej przedstawia strukture materii niz hylemorfizm, to z zalo-
zenia tego plynie logiczny wniosek domagajacy si¢ zastapienia rozwiazania
mniej doskonalego, tj. teorii materii pierwszej i formy substancjalnej, roz-
wigzaniem pelniejszym i dokladniejszym, tj. fizykalna teorig struktury ma-
~ terii.
Taki jest sens wypowiedzi Mitterera, wedlug ktérego wlasnie dlatego
hylemorfizm stal sie teoria bezprzedmiotowa, a wiec teoria zbedna, ze
nauka daje lepsze wyjadnienie struktury materii. Wspélczesna fizyka
wykazala bowiem zdaniem Mitterera, ze ciala posiadaja konstytucje hylo-
meryczna a nie hylemorficzna. Sytuacji tej nie uratuje, pisze autor, prze-
suwanie teorii hylemorfizmu w dziedzine czastek podatomowych i bytéw
ozywionych, poniewaz czastki podatomowe nie sa cialami w rozumieniu
Akwinaty, a komérka posiada réwniez konstytucje hylomeryczng 122,

Wychodzac z zalozenia, ze Arystoteles i §w. Tomasz wzieli za podstawe
teorii hylemorfizmu 6éwczesna fizyke, wyprowadza Mitterer wniosek,
ze teoria materii pierwszej i formy substancjalnej jest przedmiotem
fizyki i nalezy do kompetencji nie filozofa lecz fizyka. Metafizyczna teoria
istotowej struktury materii nie stwarza teorii fizykalnej lecz ja zaklada.
Jezeli wiec zmienila si¢ teoria fizyczna, to upadla teoria metafizyczna 1%,

Podobne, choé mniej radykalnie sformulowane, sa poglady Seilera.
Jezeli zalozymy, pisze Seiler, ze teoria hylemorfizmu i teoria fizykalna
stawiaja wspdlne pytania dotyczace natury bytéw materialnych, to trzeba
powiedzieé, ze hylemorfizm przedstawia w sposéb sumaryczny to, co
fizyka oddaje dokladniej przy pomocy wyjadnienia przez prawa przy-
rody. Hylemorfista uiywa przystepnych, fizyk trudniejszych pojeé przy
wyjasnianiu materii, jednak ten ostatni daje glebsze wyjasnienie rzeczy 124,
Stosunek jednej teorii do drugiej przedstawia Seiler przy pomocy po-

122 Das Ringen, 84—89.
123 Tamize, 94—95, 106—107, 111.
124 Philosophie der unbelebten Natur, 443.
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réownania: gdyby teoria hylemorfizmu stanowila ogélniejsze i w pewnym
sensie szersze ramy obejmujace konstytucje materii, to teoria fizyka
wypelnialaby trescia te ramy 1%.

IV. Oecena trzech stanowisk autordw.

Przeprowadzona analiza stanowisk neoscholastykéw wykazala istnie-
nie trzech grup pogladéw na zagadnienie stosunku teorii hylemorfizmu
do fizykalnej teorii budowy materii. Pierwsza grupa autoréw zaklada,
ze nie moze zaistnie¢ prawdziwy konflikt miedzy nimi. Ze wzgledu na
réiny charakter poznawczy i metodologiczny dane fizykalne nie moga
zaprzéczaé twierdzeniom teorii hylemorfizmu. Dane te mozna wyinter-
pretowaé tylko na korzy$é¢ teorii materii pierwszej i formy substancjalne;j.

Q ile rozréznienie charakteru poznawczego filozofii przyrody i fizyki
oraz plynacy stad wniosek o niemozliwoéci bezpoéredniego konfliktu
obu tych nauk nie budzi sprzeciwu, o tyle domagaja sie wyjaénienia
pewne sformulowania tej grupy autoréw, A wiec jezeli miedzy hylemor-
fizmem i teorig fizykalng nie istnieje bezposdredni zwiazek, to co oznacza
postulat- niezrywania wiezi miedzy nimi? Jezeli szukamy uzasadnienia
hylemorfizmu w danych nauk przyrodniczych, to jakie korzysci przynosi
teorii konieczno$é znajomodci tych danych? Jezeli teoria hylemorfizmu
jest niezalezna od danych naukowych, to co daje hylemorfizmowi inter-
pretacja tych danych? Zwlaszcza trudno na podstawie wypowiedzi auto-
réw wyrobié¢ sobie poglad, na czym konkretnie polega lacznoéé i harmo-
nia obu teorii ze soba? Wydaje sie, ze autorzy tej grupy winni dokladniej
okreslié swe poglady na to zagadnienie.

Druga grupa autoréw réini si¢ od pierwszej tym, ze dane naukowe
wlacza w baze wyjéciowa teorii hylemorfizmu. W konsekwencji zaklada
mozliwoéé rozwoju teorii materii pierwszej i formy substancjalnej wskutek
rozwoju doé$wiadczenia naukowego. Jezeli bowiem rozwija i doskonali sie
baza wyjéciowa, to rozwija i doskonali si¢ pod pewnym wzgledem teoria
hylemorfizmu.

W zwiazku z tym pogladem nasuwa sig¢ zasadnicze pytanie, co ta grupa
autoréw przez ten rozwéj rozumie? Czy rozwojowi podlegaja zasadnicze

125 Tamze, 443.
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tezy hylemorfizmu, czy tylko sposéb wyprowadzania i uzasadniania istnie-
nia zasad substancjalnych, materii pierwszej i formy substancjalnej?
Wydaje sie, ze to drugie rozumienie rozwoju maja na myéli autorzy
tej grupy, gdy méwia o mozliwoéci rozwoju teorii hylemorfizmu. Istotne
tezy tej teorii pozostawiaja niezmienione.

Jezeli tak jest, to mozna powiedzieé, ze miedzy pogladami pierwszej
i drugiej grupy neoscholastykéw nie zachodzi ani radykalna ani zbyt
ostra réznica. Przejawia si¢ bowiem ona tylko w punkcie wyjécia a nie
dojscia, w zagadnieniach drugorzednych a nie istotnych tezach hylemor-
fizmu, dotyczacych zlozenia substancji materialnych z materii pierwszej
i formy substancjalnej. Jezeli staniemy na stanowisku, ze filozofie przy-
rody, a wiec i teorie hylemorfizmu mamy budowaé ,,oddolnie®, to w&daje
si¢ by¢ stusznym postulat drugiej grupy autoréw, domagajacej sie wla-
czenia danych naukowych w baze wyjéciowa teorii materii pierwszej
i formy substancjalne;.

Przechodzac do analizy pogladéw trzeciej grupy autoréw nalezy po-
wiedzieé, ze nie jest slusznym poglad Mitterera, ze hylemorfizm jest
teoria fizykalna. Ani Tomasz, ani scholastycy nie utozsamiali hylemor-
fizmu z teoria fizykalng w dzisiejszym tego slowa rozumieniu. Mianem
fizyki obejmowal Akwinata to, co rozumiemy dzisiaj przez filozofi¢ przy-
rody. W Komentarzu do Fizyki Arystotelesa podkresla, ze filozof przy- _
rody rozwaza ciala naturalne, a przez to rozwaza materie pierwsza i forme
substancjalna %, '

Teoria hylemorfizmu nie zajmuje sie tymi samymi pytaniami, jak
sadzi Mitterer, ktdre stawia sobie fizyk, kiedy bada najglebsza, fizykalnie
pojeta, strukture materii. Materia pierwsza i forma substancjalna nie sa
przedmiotem badan fizykalnej teorii budowy materii, podobnie jak pro-
blem elementarnych czastek materii nie jest wprost i bezpo$rednio przed-
miotem teorii hylemorfizmu. Gdyby$my nawet zgodzili sie, ze fizyka pod-
jela hylemorficzne zagadnienie najglebszej konstytucji materii, to 1 tak’
musielibyémy powiedzieé, ze rozwaZa je na innej plaszczyznie poznawczej
i pojeciowej. Qbie badaja strukture materii, lecz badaja ja z réznych punk-
tow widzenia i przy zastosowaniu réznych mladciwych sobie metod. .

Za Mittererem Seiler sadzi, ze fizyka lepiej rozwiazuje zagadnienie

12 Jn II Phys.c . 2, lec. 4, n.2.
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istotowej struktury materii niz teoria hylemorfizmu. Wbhrew temu na-
lezy powiedzieé, ze fizyka rozwiazuje nie lepiej, lecz rozwiazuje inaczej.
Fizyk bada materi¢ w jej strukturze przestrzenno-czasowej i stechiomet-
rycznej, hylemorfista szuka wewnetrznych przyezyn pozaprzestrzennej
i pozaczasowej natury konstytuujacych istote materialnych substancji.
Zaréwno Mitterer jak i Seiler nie wykazali, jak fizyka moglaby rozwiazaé
to filozoficzne zagadnienie. Podstawiajac rozwiazanie fizyki za rozwia-
zanie hylemorfizmu uprawiamy filozofie fizyki, a nie filozofi¢ przyrody.

Bardziej zlozone jest zagadnienie filozoficznej treéci danych naukowych.
Poglady tej grupy autoréw sa zgodne ze sugestiami wysuwanymi przez
niektérych wspoélezesnych fizykéw, ze (zgodnie ze zdaniem Kanta, ze
»mysli bez treéci naocznej sa puste, dane naoczne bez pojeé Slepe™ 1%7)
nauki te w jaki$ sposob sie uzupelniaja. Dessauer interpretuje te stowa
krolewieckiego filozofa w tym sensie, ze nauki przyrodnicze bez tla meta-
fizycznego sa krétkowzroczne i gubia sie w swym rozwoju wskutek braku
przewodniej i kierowniczej idei. Podobnie filozof bez realnej podstawy
w naukach przyrodniczych, bez stalego przemyéliwania ich wynikéw,
daje puste teorie bez tresci 125,

Juz wezeéniej w tym samym duchu pisal de Broglie, ze fizyka i filo-
zofia rozwijaly sie paralelnie, a do czaséw nowozytnych obie nauki rozwi-
jali ci sami uczeni. Rozdzial tych nauk nastapil dopiero w XIX w. i to
ze szkoda dla obu, gdyz fizyka wspélczesna podsuwa wiele nowych te-
matéw filozofowi 12°. H. Lange dorzuca, ze istnicje zwiazek miedzy py-
taniami historyczno-filozoficznymi i fizykalnymi . Wedlug Bialobrze-
skiego wspolczesny fizyk stanal wobec zagadnien, ktérymi dotychczas
zajmowala si¢ wylacznie filozofia i wbrew swemu przekonaniu zostal zmu-
szony do przekraczania granic fizyki i filozofii 31

Ostatnio Heitler podkreéla, ze mechanika kwantowa zawiera w sobie
filozoficzne teoriopoznawcze konsekwencje, ktére zaledwie zostaly poru-
szone i czekaja na dalsze opracowanie 132, Wraz z rozwojem wspélczesnej

197 Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, PWM 1957, t. I, 139.
128 Dy, eyt. 13.

129 Physique et microphysique, Paris 1947, 290.

139 Geschichte der Grundlagen der Physik, Freiburg-Miinchen 1954. 2.
131 Dz, cyt. 233—234.

132 Dz, cyt. 36.
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fizyki wzrasta abstrakcja fizykalna, ktéra doszla juz tak daleko, ze atomy
przedstawia jako przestrzennie nieogladowe i tylko matematycznie ujmo-
walne twory. Poszczegélny atom nie jest wyobrazalny w przestrzeni
i czasie. Zaledwie mozna go pojaé jako co$ czysto materialnego, gdyz
jego nie materialna strona wysuwa si¢ coraz bardziej na czolo w bada-
niach. Ta tendencja, pisze Heitler, bedzie coraz bardziej silniejsza w miare
rozwoju fizyki i bedzie naprowadzala na zagadnienia metafizyczne 1%,

Z wypowiedzi przytoczonych fizykéw wynikatoby, Ze wspoélezesna
fizyka chce méwié o czym$ wiecej niz o samych zjawiskach, ze przynaj-
mniej antycypuje pozaprzyrodnicza intelektualng interpretacje materii, co
nie jest bez znaczenia dla filozofa przyrody. Sugestie te sa niewatpliwie
pociagajace, nie mozna jednak zapominaé o kwestii zasadniczej, ze filo-
zofia przyrody nie jest tylko synteza i interpretacja danych naukowych.
Moze to stanowié jedynie cze$é i to nie istoina jej zainteresowan. Gdy-
byémy fizyke przedstawili sobie jako nauke warstwowa, najpierw o ogla-
dowej warstwie tworéw przestrzennych, nastepnie o warstwie matematycz-
nych interpretacji i wreszcie o warstwie $wiatopogladowych wnioskéw
najogdlniejszej natury, ktére mozna by nazwaé w odréznieniu od filozo-
ficznych metafizykalnymi, to filozofia przyrody przedstawialaby sig nie
jako wyzsza i réwnolegla, lecz jako prostopadla plaszczyzna przecinajaca
warstwy fizykalnego poznania w kierunku substancjalnego jadra rzeczy.
Podobnie ujmuje to zagadnienie J. Vialatoux, kiedy przedstawia kierunki
badan obu tych nauk jako horyzontalny dla fizyki i wertykalny dla filo-
zofii. Poznanie fizykalne znajduje kres w konstrukcji przestrzenno-cza-
sowe] sieci stosunkéw migdzy rzeczami i procesami, natomiast poznanie
filozoficzne zmierza do wnetrza materialnej rzeczywistodci 134.

Tak tez ujmuje rzecz Strombach, wedlug ktérego punkt wyjscia
oraz nastawienie fizyka i filozofa sa podobne, gdyz obaj przekraczajg
$wiat bezpodredniego doéwiadczenia zmystowego, oczyszczaja je z ,,su-
biektywnych® dodatkéw i staraja sie dotrzeé do ,fizykalnej rzeczywistodei®. -
Dalsze ich drogi rozchodza sie, gdyz fizyk koriczy na ujeciu tej rzeczywi-
stosci przy pomocy matematyecznego formalizmu, natomiast filozof prze-
kracza granice ilosciidociera do istotowego pokladu rzeczy. Nawet w ma-

133 Tamze, 37, 39—40.
134 L’intention philosophique, Paris 1959, 55, 66—68.



[41] Teoria hylemorfizmu i fizykalna teoria budowy materii 219

tematycznym formaliZmie widzi z jednej strony konkretyzujacy sie w nim
porzadek, ktéry mozna pomySleé jako idealna zasadg bytu przygodnego,
z drugiej przyczynowe dzialanie ostatecznych realnych zasad rzeczy 135.

Zagadnienie to mozna jeszcze rozwazyé w zwiazku z filozoficznym po-

jeciem istoty rzeczy. Filozoficznie rozréznia sig istote metafizyczna, po-
jeta jako cecha lub zbi6r cech nie réznigcych sig realnie, bez ktérych rzecz
nie moze byé pomys$lana, oraz istote fizyczna, rozumiana jako czynnik
lub jako zbiér czynnikéw, bez ktérych rzecz nie moze istnieé¢ 1%. Zgodnie
z tymi okreéleniami materia pierwsza i forma substancjalna, jako rézniace
sie realnie miedzy soba zasady substancjalne, stanowia fizyezna istote
bytéw materialnych.
Zadaniem fizyka jest odkrycie i opisanie skladnikéw cial, ich dzialania
i wlasnoéci, by na tej podstawie przedstawié¢ konstytucje cial 137, Zachodzi
pytanie, czy fizyk odkrywa takie skladniki cial, bez ktérych rzecz nie moze
istnieé jako okreslone cialo? Czy wobec tego fizyk dochodzi do istotnych
element6w rzeczy, a jezeli tak, to czy na plaszczyznie poznania fizykalnego
mozna méwié o istocie cial? 1. Wydaje sie, Ze taka sytuacja zachodzi
wtedy, gdy fizyk podaje system czastek elementarnych, ktére konsty-
tuuja poszczegélne pierwiastki. Powstaje pytanie, w jakim stosunku
czasteczki, bez ktérych dany pierwiastek istnieé nie moze, pozostaja do
filozoficznych czedei istotowych ? Konkretnie, jaki jest stosunek materii
pierwszej i formy substancjalnej do istotnych skladnikéw rzeczy w rozu-
mieniu fizykalnym?

W dzisiejszym stanie dyskusji trudno podaé rozwiazanie tych proble-
méw, mozna wysunaé co najwyzej pewne sugestie. Otéz wydaje sie, ze
fizyk uzywa slowa ,istota® w innym znaczeniu niz hylemorfista. Mdwi
bowiem o istocie w sensie ilodci i skladu elementarnych czgstek koniecz-
nych dla ukonstytuowania danego ciata. Natomiast filozoficzne pojecie
istoty nie jest zwiazane z iloécia czy skladem czastek podatomowych, lecz
z pozazmystowym pokladem czastek czy rzeczy. Fizyk nie bada bezposred-

135 Art. cyt. 39—40.

138 Ks K. Wais, Ontologia, 52.

87 C, K. Bittle, From aether to cosmos*, Mllwaukeee 1948, 219.

138 Wydaje sie, Ze pozytywna odpowiedz na to pytanic byla przyczyna, dla ktorej Mitterer
i Seiler usuwaja hylemorfizm na rzecz fizykalnej teorii budowy materii.
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nio istotnych skladnikéw rzeczy, lecz ich przestrzenno-czasowe postacie.
W jezyku fizyka nie spotykamy réwnowaznego odpowiednika filozoficz-
nego pojecia istoty. Pozostaje natomiast do zbadania, o ile fizykalna nauka
o istotowych skladnikach rzeczy jest przydatna dla okreélenia filozoficzne;j
istoty bytéw materialnych.

Nie mozna przeto zgodzié si¢ z pogladem Mitterera, Ze fizykalna
teorie ,istotowych™ czastek materii nalezy podstawi¢ w miejsce rozwia-
zania teorii hylemorfizmu, gdyz fizyk nie formuluje teorii istoty rzeczy.
Nie mozna tez zgodzié sig z pogladem Seilera, ze teoria hylemorfizmu sta-
nowi ramy, ktére wypelnia fizyka. Hylemorficzne ujecie struktury materii
nie jest szerszym i ogélniejszym lecz innym sposobem ujecia substancjal-
nej strony rzeczy. Filozoficzny problem struktury materii nie jest dal-
szym rozwojem fizykalnej teorii o ,istotowych™ czastkach materii, lecz
jest swolstym rozwiazaniem tego zagadnienia. Krytyczny hylemorfista
winien natomiast wziaé za punkt wyjécia takze, a moze przede wszystkim
doéwiadczenie naukowe. Jednakze ze wzgledu na to, Ze rozwazania fizyka
i filozofa przyrody rozwijaja sie na réznych plaszczyznach poznawczych,
dane fizykalne nie moga bezpoérednio ani uzasadniaé, ani obalaé teorii
hylemorﬁ%mu. .

Hylemorphismus und die physikalische Theorie des Aufhaues
der Materie nach der Auffassung der Neuscholastiker

Bei der Erorterung der Problematik des Hylemorphismus stossen wir sofort auf das
Problem der Beziehung zwischen der philosophischen und physikalischen Theorie der
innersten Struktur der Materie. Im vorliegenden Artikel versucht eben der Verfasser
diese Problematik aufzuzeigen, die Stellungnahmen der Neuscholastiker zu unterscheiden
und die Ursachen ihrer Meinungsverschiedenheiten herauszustellen.

Diese Problematik wirft dem Neuscholastiker fiinf Fragen auf. Die erste betrifft das
Problem, ob Hylemorphismus eine metaphysische oder naturphilosophische Theorie
ist. Die Losung dieser Frage wird auf die restlichen Probleme der Beziehungen zwischen
beiden Theorien projizieren. Die einen Neuscholastiker vertreten die Ansicht, das Hyle-
morphismus ausschliesslich metaphysische Doktrin ist, oder zumindest im Lichte der
metaphysischen Prinzipien geldst werden soll. Anderen zufolge gehdrt die' Stoff-Form-
-Lehre zum Bereich der Naturphilosophie und soll deshalb, wie die ganze Naturphilosophie,
auf dem ,,Wege von unten® aufgebaut werden.

Man kann auch zwei Stellungnahmen zu dem Problem des Ausgangspunktes der Stoff-
-Form-Lehre unterscheiden. Nach der ersten stellt die alltdgliche vorwissenschaftliche
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Erfahrung einen sicheren und ausreichenden Stiitzpunkt fiir den Hylemorphismus dar.
Andere Autoren dagegen sind der Meinung, dass solche Erfahrung zu oberflichlich und
unvollkommen ist und fiir eine vollendete Naturphilosophie die wissenschaftlichen For-
schungsergebnisse mitberiicksichtigt werden miissen. .

Die dritte Frage betrifft das Problem, ob die hylemorphistische und physikalische
Theorie in gleichem Sinne gestellt sind. Und wieder teilen sich die Ansichten der Neu-
scholastiker. Die einen sind iiberzeugt, dass beide Theorien eine unterschiedliche Sach-
problematik zu lésen versuchen, da sie durch verschiedenen erkenntnisteoretischen und
methodologischen Charakter getrennt sind. Andere dagegen ziehen entgegengesetzte
Folgerungen und behaupten, dass die physikalische Theorie in gleichem Sinne wie die
philosophische gestellt ist und die tiefste Struktur der Materie zu l6sen versucht.

Die Meinungsverschiedenheit tritt bai dem Problem, ob die physikalische Theorie
nur die quantitative Seite der Welt erforscht, deutlich hervor. Einige Neuscholastiker
behaupten, dass die wissenschaftliche Theorie nicht nur die qualitativen Eigenschaften
der Materie wiedergibt, sondern auch auf eine gewisse Weise bis zu ihrem Wesen vor-
dringt. ‘

Die letzte Frage betrifft die Beziehung der beiden Theorien zu einander. Die einen
Autoren sind iiberzeugt, dass die beiden Theorien erkenntnistheoretisch und methodo-
logisch verschiedene und getrennte sind und darum zwischen ihnen kein Konflikt statt-
finden kann. Nach Anderen bilden die Ergebnisse der exakten Wissenschaten den Aus-
gangspunkt fiir die Stoff-Form-Lehre und iiben einen wirklichen Einfluss auf die Ent- .
wicklung des Hylemorphismus aus. Noch Andere dagegen bevorzugen die physikalische
Theorie des Aufbaues der Materie und glauben, dass diese die scholastische Stoff-Form-
-Lehre iiberfliissig gemacht hat. Der Verfasser teilt die Meinung dieser zweiten Gruppe
der Neuscholastiker und bemerkt dazu, dass trotz des realen Einflusses die Forschungs-
ergebnisse der exakten Wissenschaften nichts an den Haupthesen des Hylemorphismus
dndern oder geindert haben.



