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4. S. Kaminski

Metodologiczna prolblematyka poznania Boga

—  Temat referatu wyznacza bardzo obszerna dziedzing dociekan. Niesposéb poinfor-
mowy¢é o niej wyczerpujaco w ramach jednego wykladu. Z koniecznosci trzeba wige za-
wezié przedmiot rozwazah. Postaram sie jednak zrobié to tak, by nie wykluczyé zagadnien
najbardziej interesujacych dla filozofa i wainych dla sprecyzowania problematyki.

Méwiac o poznaniu Boga, ma si¢ na my$li poznanie naturalne i w zasadzie takie, ktore
moze byé zdobyte metodycznie oraz nieobalalnie uzasadnione w oparciu o kontrolowane
do$wiadczenie i rozumowanie. Mozna by to poznanie nazwaé filozoficznym w szerokim
tego ostatniego slowa znaczeniu. Ale filozofia Boga obejmuje dwie rézne sprawy: poznanie
istnienia Boga oraz poznanie Jego natury. Zajmiemy sie gléwnie zagadnieniami zwiaza-
nymi z pierwszym rodzajem poznania. ’

Termin problematyka metodologiczna, choé intuicyjnie jasny, w roli w jakiej tu jest
uzyty, moze by¢ niedo$é jednoznacznie zrozumialy. Trzeba przeto zaznaczyé, Ze nie chodzi
tu o kwestie czysto metodyczne, a wigc o to, w jaki sposéb poznaje si¢ Boga, lecz o to,
jakie zagadnienia powstaja i sa wspolezesnie dyskutowane w zwiazku z takimi lub innymi
sposobami poznania Boga. Nie zawsze sg to problemy wyra‘nie metasystemowo roztrza-
sane. Czesto towarzysza po prostu uzasadnianiu przyjmowanej metody uprawiania filo-
zofii Boga. Zazwyczaj tez wiaZa si¢ z uznawana epistemologia oraz koncepcja filozofii w ogdle.
Stad tizeba i na te sprawy zwrécié uwage.

Przeglad problematyki obejmuje jedynie wezlowe — moim zdaniem — zagadnienia
i kierunki ich analiz i dokonany bedzie w sposéb szkicowy. Mozna by go niemal nazwaé
rozumowang bibliografia wspélczesnej filozofii Boga, gdyby zawarte w tym szkicu uwagi
nie byly wyrazem zajecia okreslonego stanowiska. Chociaz dla niniejszego odczytu nie
zaklada si¢ zadan normatywnych, to jednak przeprowadzi sie, przynajmniej dorywezo
i krétko, oceng wartoéci zaréwno sposobu stawiania metodologiczno-epistemologiczne]
problematyki jak i jej rozwigzan oraz zarysuje si¢ wlasny punkt widzenia, byé moze bar-
dzo dyskusyjny. Cheialbym przy tym przyjaé mozliwie wszechstronne kryteria filozoficznej
i formalnej oceny a zwlaszcza z gory nie zacieéniaé sig z jednej strony do stanowiska filo-
zofii tomistycznej a z drugiej — do metodologii nauk w ujeciu typowym dla neopozy-
tywizmu.

§ 1 Racjonalno$é poznania Boga

Rézne sa zrodla i drogi poznania Boga. Dla niektérych zagadnienie poznania Boga
jest w ogdle pozorne, bo istnienie Boga stanowi wedlug nich przedmiot bezpoéredniej
oczywistoéci. Poza tym nie wszyscy uwazaja, ze w tej dziedzinie mozna zaufaé rozumowi.
Wielu uznaje wiare lub jaka$ racjonalnie nieuprawniona intuicje za wlaéciwe ,narzedzie®
poznania Boga. Czasem méwi si¢ nawet o dodwiadczeniu mistycznym czy przezyciu emo-
cjonalnym jako o Zrédle autentycznej wiedzy o Bogu. Na tym tle zrodzila sig problematyka
racjonalnoéci metod poznania Boga. Wyraza sig ona zwykle w nastgpujacych pytaniach:
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1° czy klasyczna teologia naturalna, zachowujac racjonalnoéé, gwarantuje nam wlasciwe
poznanie Boga? 2° jaka wladza poznawcza stanowi gléwne Zrédlo pelnowartoéciowego
poznania Boga?

Co do pierwszej kwestii— to tzw. fideiSci protestancey wyraznie deprecjonujg teo-
logie naturalna, walcza z racjonalizacja poznania Boga. Uwazaja, Ze moina Go poznaé je-
dynie przez Objawienie Boze — Bég sam méwi do czlowieka — ,,nie potrzebuje dowodow™.!
Niektorzy autorzy katoliccy dyskutuja réwniez podobna problematyke. Nie chodzi im
jednak o catkowite odrzucanie teologii naturalnej ale o blizsze polaczenie jej z poznaniem
Boga w oparciu o wiare. Pelne poznanie — dokonuje si¢ w Scistym powiazaniu obu tych
drég. Powinno nawet doj$é do takiej sytuacji, aby ,Bég filozoféw™, ,Bég religii®, ,,Bog
wiary™ (Pisma $w. i Ojcow Kosciola) oraz ,,Bég mistyk6w™ byl wynikiem jakby jednego
wielkiego poznania.? Takiemu stanowisku nie mozna wprost zarzucié tendencji irracjo-
nalistycznej — mozna nawet podziwiaé jego uniwersalizm i nowoczesnos$é. Uwzgledniajac
jednak réine okolicznosci towarzyszgce podobnym pcestawom nie da sie ukryé tego, ze
faktycznie nurt irracjonalny zlobi sobie tam coraz szersze kanaly. Zlozylo si¢ na to wiele
przyczyn i okazji.

Cheé dostosowania si¢ do ducha czasu kryje w sobie powaine niebezpieczenstwo.
Atmosfera bowiem dzisiejszej kultury filozoficznej, zawierajaca tak wiele z egzystencjaliz-
mu, sprzyja niedwuznacznie subiektywizmowi i uprawianiu nawskro$ iriacjonalnej me-
tafizyki. Wspélezesnemu czlowiekowi, jesli nie w kleskach i pustce, to przynajmniej w trud-
noéciach zyciowych, nie latwo obronié si¢ przed szukaniem oparcia w dziedzinach poza-
rozumowych. Potrzebuje on tez bardziej totalnego zaangaZowania si¢ w poznaniu Boga.
Nie tylko rozum, lecz takze inne wladze domagaja sie zaspokojenia swych aspiracji w znaj-
dowaniu absolutu. Przychodzi to tym latwiej, ze wysunig¢to tyle powainych zarzutéw
przeciw klasycznym schematom dowodzenia Boga, a nowe formy dowodéw metafizycznych
nie zostaly jeszcze rozpowszechnione.

Na tym tle stanowisko podkreélajace potrzebe bardziej osobistego, bardziej aktualnego
i ostagalnego na réznych drogach poznania Boga nabiera odcienia irracjonalnego. Wszech-
stronno$é tego poznania (oparcie sig nie tylko o rozum, lecz takie o przezycia religijne
a nawet i wiare), okazuje si¢ pozorna. Faktycznie chodzi tu najczesciej o przekonanie,
Ze ostatecznym i najbardziej podstawowym momentem w dochodzeniu do absolutu jest nie
rozum, ale réznego typu wiara i zaufanie glebokiemu przezyciu wartoéci religijno-moral-
nych.? Nie s3 to jedynie wnioski, jakie nasuwaja si¢ przy przegladaniu mniej fub bardziej

1 Por. K. Barth, Kirchliche Dogmatik, 3 Aufl. Zurich 1945. Tu mozna réwniez wspoms
nieé¢ o niektérych pogladach P. Tillicha (Systematic Theology, Chicago 1951)

2 Por. J. Danielou, Dieu et nous, Paris 1956; Ch de Moré-Pontgibaud, Du fini 4 L’in-
fini, Paris 1957 oraz C. Tresmontant, Essai sur la connaisance de Dieu, Paris 1961

3 G. Weigel wyjaénia, ze pod slowem wiara nie rozumiemy tylko wiary religijnej,
ktéra stanowi zaangaiowanie si¢ w to, co $wiete. Kazda wizja Swiata polaczona z doktryna
o naturze tego, co ostateczne jest konstrukcja wiary, jest zgoda umystu na zdania, ktérych
nie narzuca niedwuznaczna oczywistoéé (The Modern God, New York 1963, s. 21) Por.
takze E. Borne, Preunve de Dieu et croyance en Dieu, W: [’Homme devant Dieu, Mé-
langes offert au Pére H. De Lubac, Paris 1964, T. III, s. 85—92.
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popularnych publikacji dotyczacych poznania istnienia i natury Boga. Problem teore-
tyczny mna terenie filozofii zostal juz postawiony wczeéniej. Analizujac dowéd istnienia
Boga zauwazono wprost, Ze trzeba przyznaé stuszno$é tym, ktérzy twierdza, ze zasada
racji dostatecznej jest tylko postulatem albo, Ze ostatecznie w podstawach tego poznania
przyjmuje si¢ elementy irracjonalne.t

Dopatrywanie sie niewystarczalnoéci czysto racjonalnego poznania Boga wymagaloby
specjalnego przebadania i to nie tylko od strony formalnej co raczej od strony meryto-
rycznej trafnoéci takiego stanowiska na gruncie teorii poznania. Z metodologicznego
punktu widzenia sygnalizowane tendencje laczenia rozmaitych typéw poznania Bogaito
w taki sposdb, ze niedostatecznie odcbinia sie metody poszezegdlnych plaszczyzn pozna-
nia groziloby naruszeniem fundamentalnych zasad jednolitoéci i adekwatnosci metody
poznania w stosunku do jego przedmiotu i celu.

Wiedza racjonalna winna byé zrozumiala i intersubiektywnie kontrolowalna. Aby
spelnienie tych postulatéw zagwarantowaé, trzeba &cidle i wyraznie przestrzegaé wlasci-
wych metod jej uprawomocniania. Nie wolno w odniesieniu do tego samego formalnie
przedmiotu dla otrzymania tego samego typu jego poznania uzywaé tak réznych metod,
jak metafizyczna, teologiczna czy metoda analizy wlasciwa dla nauk szczegdlowych. W prze-
ciwnym razie bada sie nie ten sam formalnie przedmiot lub otrzymuje si¢ nie tego samego
typu poznanie. W naszym przypadku, mimo moze innych pozoréw, nie doprowadza sie do
utozsamienia ,,Boga filozoféw™, ,Boga teologéw™ i ,,Boga uczonych®. Ponosi si¢ ponadto
te stratg, ze wyklad nie spelnia w gruncie rzeczy warunkéw poprawnoéci i bywa przez
krytycznego odbiorce dyskwalifikowany w calodci.

Czyminnym jest tez uzasadnianie prawd, a czym innym przekonywanie kogo$ o jakiej$
prawdzie. W tym drugim przypadku wolno i trzeba uwzglednié momenty subiektywne,
psychologiczne i socjologiczne oraz poslugiwaé sie jezykiem nie tylko informatywnym,
lecz takze ewokatywnym. Jedli nie przeszkadza to celowi przekonywania, wolno apelowaé
do przezyé i wiary oraz postawy odbiorcy. Inaczej traktuje sig uzasadnianie prawdy. Tu
dozwolone sa jedynie logicznie poprawne reguly rozumowania oraz opieranie si¢ na obiek-
tywnie uznanych i adekwatnych (w stosunku do wnioskéw) przeslankach. Laczenie ope-
racji uzasadniania z zabiegami argumentacyjnymi innego typu powoduje, ze cale uza-
sadnianie otrzymuje warto$é najnizej kwalifikowanej co do obiektywnoéci i racjonalnosei
operacji czastkowej.

W zwiazku z determinacja wladciwej wladzy jako #rédla autentycznego poznania Boga
wiklaja sie¢ w irracjonalizm ci, ktérzy glosza intuicjonizm. Ten ostatni ma swe najnowsze
#rédla i wzory w filozofii Bergsona, Schelera i Blondela. Wyraza on poglad, Ze autentyczne
poznanie Boga daje intuicja, ktéra wystepuje w najrozmaitszych postaciach: jako intuicja
ontologistyczna (M. F. Sciacca) 3, jako intuicja totalitarna (J. Hessen)® jako redukcja

¢ Fr. Sawicki, Das Irrationale in den Grundlagen der Erkenntnis und die Gottes
beweise, ,,Philosoph. Jahrbuch® 44(1941) 410—18. Polskie thumaczenie w: ,,Zycie i Mysl*
3(1956) 3—10.

5 [Le probléme de Dieu et la religion dans la philosophie contemporaine, Paris 1950];
11 problema di Dio e della religione nella filosofia attuale 4 ed. Milano 1964. L’existence
de Dieu, Paris 1951.

8 Religionsphilosophie, 2 Aufl. Basel 1955.
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intuicyjna (H. Duméry) 7 jako intuicyjna zdolno$é¢ afirmacji Boga w oparciu o jego idee
(H. de Lubac) ® itp. Metody poznania bazujace jedynie na tego typu intuicji nie gwaran-
tuja racjonalnoéci poznania. I znowu trzeba stwierdzié, ze taki sposéb poznania Boga
odpowiada przewaznie dzisiejszemu czlowiekowi, ze jest faktycznie przekonujacy, ze
miesci sig dobrze w ramach calosci spraw religii. Nie zaprzeczy sig tylko tego, Ze nie sta-
nowi obiektywnego, racjonalnego i nieobalalnego uzasadnienia prawd dotyczacych Boga.
Nie wydaje sie tez calkiem pewne, ze faktycznie asercja istnienia Boga rodzi si¢ gléwnie
w wyniku zablegéw poznawczych o Zrédiach pozaracjonalnych.® Raczej chyba zabiegi te
stanowia pewna dodatkowa pomoc dla jui wierzacych. W kazdym razie majac na uwadze
przede wszystkim filozoficzne poznanie Boga i dazac do zagwarantowania temu poznaniu
jak najwiekszych waloréw poznawczych nie da sie zrezygnowaé z pelnej jego racjonal-
noéci. Mialoby to za$ miejsce wéwezas, gdyby sie laczylo racjonalne poznanie Boga z poz-
naniem pozaracjonalnym jak i wtedy, jedli si¢ dopuszcza pozaintelektualna intuicje jako
zrédlo pelnowartoéciowego poznania Boga.l?

§ 2 Poznanie Boga a nauki szezegolowe

Ogolnie odrzuca sie¢ mozliwo$é poznania Boga éciSle na terenie nauk szczegélowych.
Poznanie naukowe odpowiada na pytanie typu: czym co$ jest, jak co$ jest, nie dotyczy
natomiast ostatecznej racji istnienia czego$. Gdy wyjasnia, dlaczego co$ jest, to immanent-
nie w stosunku do $wiata. Przyczyna naukowa stanowi jedynie weczeéniejszy czlon relacji
typu funkecjonalnego lub genetycznego. Tymeczasem nieobalalne poznanie istnienia Bytu
transcendentnego ma charakter calkowicie egzystencjalny i musi przy wyjaénianiu doko-
naé transcendencji w stosunku do calego $wiata. Nie mniej jednak na réine sposoby
przejawia sie tendencja do jakiego$ ,,unaukowienia® poznania Boga. Wyrasta ona z utoz-
samiania poznania racjonalnego z pozmaniem naukowym, a co za tym idzie — z odrzu-
cania a priori mozliwosci wypracowania zasadniczo réznych od naukowych metod pozna-
nia, gwarantujgcych racjonalnoéé poznania. Poza tym czesto uwaza sig, ze jedyna droga

? Le probléme de Dieu en philosophie de la religion, Paris 1957.

8 De la connaissance de Dieu, Paris (1941) 1948 sur les chemins de Dieu, Paris 1956.

8 Interesujace pod tym wzgledem sa wyniki ankiety Gallupa, ktéry pytal w 1954 r.:
»Czy wierzysz i dlaczego? Otéz podawane w odpowiedziach powody wiary w Boga dadza
sie uporzadkowaé wedlug liczebnoéci nastepujaco: 1° porzadek i wspanialo$é Swiata
2° konieczno$é wyjaénienia poczatku czlowieka i §wiata 3° $wiadectwo Biblii (lub auto-
rytet Kosciola) 4° do$wiadczenia zyciowe 5° wielka pociecha i pokrzepienie plynace z wiary
w Boga. Zob. F. van Steenberghen, Dieu caché, Louvain 1961, 10

10 Por. P. Ortegat, Intuition et religion, Louvain 1947; M.T. — L. Penido, O natu-
- ralnej intuicji Boga, ,,Zycie i My$l* 1/1957) 39-—50; E. Rolland, L'intuition philosophique
de Dieu, ,Sciences ecclésiastiques® 14(1962) 235—64; 477—503.

11 Por. F. van Steenberghen, Sciences positives et existence de Dieu, ,Rev. Philos.
de Louvain® 57(1959) 397—414; A.M. Krapiec, Poznawalno$¢ Boga w naukach szczegé-
lowych i w filozofii, ,,Znak™ 11(1959) 564—78; M. Guérard des Lauviers, Preuve de Dieu
et savoir scientifique ,,Aquinas™ 4(1961) 129—45oraz J. Maritain, God and Science, w:
J. Maritain, On the use of philosophy, Princeton 1961, 44—71,
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unowoczeénienia poznania Boga jest powiazanie tego poznania ze wspoélczesna nauka;
jeéli nie co do metod, to przynajmniej co do punktu wyjscia filozofii Boga.

Unaukowienie poznania Boga dokonuje sig przewainie na dwa sposoby: 1° przez
zastosowanie metod zasadniczo nie réznigcych sig od scientystycznych do wynikéw nauk,
2° postugiwanie si¢ metodami charakterystycznymi dla filozofii klasycznej, ale w odnie-
sieniu do materialu dostarczonego przez dyscypliny naukowe.

W pierwszym przypadku wystepuje zwykle metoda analityczna, bardzo zreszta zna-
mienna dla wspélezesnych filozofii nicklasycznych. Punkt wyjscia stanowia wyniki nauk
przyrodniczych lub humanistycznych (rzadziej). Na takiej drodze prébuja doj$é do poz-
niania Boga fizycy, astrofizycy, etnologowie itp.!?

Nie trudno zauwazyé mankamenty w tego rodzaju postepowaniu. Watpliwa jest gwa-
rancja koniecznoéci twierdzen otrzymanych w wyniku takich operacji poznawczych. Ale
przyjawszy nawet, ze analiza faktow lub wyjadnien naukowych doprowadza do wskazania
jedynej racji tlumaczacej, a wigc do poznania nieobalalnego — bedzie to jednak zawsze
wynik tylko na gruncie okreslonych danych naukowych (prawdopodobnych). Zasadniczy
natomiast zarzut plynie stad, Zze metoda analityczna nie gwarantuje transcendencji, bo nie
dysponuje zasadami prawomocnymi poza éwiatem z jakiego mamy dane.

Szczegblnie modne jest w poznaniu Boga postugiwanie sig filozoficzna argumentacja
w odniesieniu do materialu, jaki oferuja dzisiejsze nauki!® Towarzyszy temu zwykle ra-
dosne przeéwiadczenie o jednoczesnym unaukowieniu i unowocze$nieniu poznania Boga,
a zarazem o zachowaniu jego filozoficznego charakteru.

Sprawa nie przedstawia sie jednak tak pomyélnie. Przede wszystkim mamy tu jedynie
pozér metody filozoficznej. Metoda filozoficzna o tyle posiada sobie wlasciwe walory,
o ile jest odniesiona do odpowiedniej dziedziny badaf. Filozofowanie nie jest dalszym
ciagiem poznania naukowego. Filozofia nie bierze pod uwage tego samego aspektu $wiata,
co nauki szczegélowe, a wyjasniajac go tylko winny sposéb i w innej plaszczyznie. Filo-
zofia klasyczna w swej najbardziej rdzennej czesci, aby naprawde znalezé ostateczne racje
czego$, musi ujaé to coé pod katem istnienia w ogdle lub natury zdeterminowanej przez
przyporzadkowanie rozmaitym sposobom istnienia. Metafizyczna istota rzeczy to nie
uposazenie tresciowe rzeczy, ktére dzieki réznym dyscyplinom naukowym poznajemy
coraz pelniej, ale to, co wyznaczaja wewnetrzne pryncypia bytu jako tak istniejacego

12 Najbardziej klasycznym przedstawicielem jest tu chyba E. Whittaker, Space and
Spirit, London (1946) 1952; W. Koppers, Urmensch und Urreligion, Olten 1945.

13 Por. np. artykuly D. Dubarle’ai H.L. Guérard des Lauriers w: La connaissance
de Dieu, Paris 1958. Warto tu podaé kilka pozycji zajmujacych sie znowoczeénieniem
filozofii Boga: H.V. von Balthasar, Die Gottesfrage des heutigen Menschen, Wien 1956;
H. Beck, Der Gott der Weisen und Denker, Aschaffenburg 1961; T.A. Burkill, God und
Reality in Modern Thought, New York 1963; J. Delanglade, Le probléme de Dieu, Paris
1960; K. Klésak, W poszukiwaniu pierwszej przyczyny, I—II, Warszawa 1955—7; L'exi-
stence de Dieu, Tournai 1961; W. I. Matson, The Existence of God, Ithaca, N.Y. 1965;
J.D. Robert, Approche contemporaine d’une affirmation de Dieu, Paris 1962; E. Sillem,
Ways of Thinking about God (London 1961), N.Y. 1962; P. Weiss, The God we seek,
Southen 1964 oraz B. Wicker, God and Modern Philosophy, Darton 1964. Warto zwr6-
cié uwage na sprawozdanie Z.J. Zdybickiej, Dialog o Bogu ze wspolczesnoscia ,,Znak”™
16(1964) 704—21.
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lub w taki sposéb aktualizujacego swoje istnienie. W tej sytuacji wyniki nauk szczegé-
lowych nie stanowia materialu dla filozofa docickajacego ostatecznych racji bytu, ktéry
sam swego istnienia nie thumaczy. A tylko ten rodzaj filozofowania ma szanse nieobalalnie
i racjonalnie poznaé istnienie Boga.

Mozna jeszcze bronié mozliwoéci korzystania w filozofii Boga juz nie z teorii naukowych,
ale z faktéw naukowych. Naukowy obraz §wiata jest przeciez bez poréwnania trafniejszy,
bogatszy 1 dokladniejszy niz dany w potocznym doéwiadczeniu. Nadto mozna te fakty
naukowe odpowiednio ujaé w filozoficznej aparaturze pojeciowe;j.

Co do tej ostatniej mozliwodci, to wiadomo, Ze przekladalnoéé opisu jest jedynie
wtedy mozliwa, gdy jezyki posiadaja odpowiednio podobne modele semantyezne. Nie
trudno zaé dostrzec wlaénie zasadnicza odmiennoéé¢ dziedzin, do ktérych odnosi sie jezyk
filozofii i jezyk naukowy. Nadto nie wolno zapominaé, iz fakt naukowy nie tylko jest dany,
lecz takze skonstruowany w tym sensie, Ze jego uksztaltowanie poznawcze stanowi rezul-
tat: obrania aspektu rzeczywistoéci, wydzielenia, uproszczenia i wreszcie opisania w je-
zyku jakiej$ teorii. Kto cheialby wigc przejaé do filozofii naukowy opis zjawiska, musiatby
zmodyfikowaé wszystko, co stanowi jego moment konstruktywny i przeprowadzié kon-
strukcje typu filozoficznego. W przeciwnym przypadku przejmie z nauki wraz z opisem
faktu czesciowo jej jezyk i jej szczegdlny punkt widzenia rzeczy. To za$ gwalciloby jedno-
litos¢ filozofii 1 jej swoistodé.

Biorac powyzsze pod uwage trzeba stwierdzié, ze nie u$cisli si¢ i nie unowocze$ni
filozofii Boga przez zastapienie w niej wypowiedzi z fizyki Arystotelesa odpowiednio fizyka
wspolczesna albo wypowiedzi z antropologii Augustyna antropologia wspolezesna. Nalezy
te wypowiedzi w ogéle usunaé dla zagwarantowania jednolitoéci poznania. Jest faktem
zdumiewajacym, ze przy dzisiejszym stanie epistemologii i metodologii nauk popelnia sie
w filozofii Boga bledy Arystotelesa i Augustyna.

§ 3 Konecepeja filozofii Boga

Chodzi tu o dwie, chociaz 4ciéle ze soba zwiazane sprawy: jaka jest natura filozoficz-
nego poznania Boga oraz w jakiej dyscyplinie filozoficznej nalezy je umieécié. Obie kwestie
pojawiaja sie zreszta na kanwie dyskusji co do ujecia filozofii klasycznej w ogéle. Trady-
cyjna filozofia perypatetycko-tomistyczna stanowi bowiem od pewnego czasu przedmiot
zabiegéw modyfikacyjnych. Plyna one gléwnie badz z préb jej wzbogacenia o nowe po-
dejécia filozoficzne (zwlaszcza odzywajace ostatnio kantowskie w posredniczacej adap-
tacji J. Maréchala® oraz szczegélnie obecnie modne fenomenologiczne w bardzo wielu
ujeciach), badZ z checi nawrotu do autentycznej nauki Tomasza z Akwinu (tzw. egzy-
stencjalna wersja tomizmu, zapoczatkowana przez E. Gilsona) 5. Tomizm egzystencjalny

1 Por. J. Defever, La preuve réelle de Dieu, Paris, 1953; G. Siewerth, Das Sein las
Gleichnis Gottes, Heidelberg 1958; J. Lotz, Seinproblematik und Gottesbeweis, w: Gott
in Welt, Freiburg 1964, s. 136—57 oraz E. Coreth, Metaphysik, 2 Aufl. Innsbruck 1964.

15 E. Gilson, Bog i filozofia, Warszawa 1961 ; tenze, L’étre et Dieu, ,,Rev. Thomiste®
62(1962) 181—202 i 398—416; J. F. Anderson, Natural Theology. Milwaukee 1962;
C.Fabro, Dio, Roma 1953; G.P. Klubertanz, M.R. Holloway Being and God, N.Y. 1964;
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dowodzi, ze filozofia Boga moze byé wypracowana jedynie w ramach metafizyki ogdlnej
a nie — jak uwazano dawniej — jako osobna dyscyplina metafizyki szczegélowej, tzw.
teodycea. Wplywy fenomenologiczne natomiast przejawily sie przede wszystkim w tym,
7e filozoficzna wiedze o Bogu umieszcza si¢ w intensywnie obecnie rozwijanej filozofii
religii. Tak wiec filozoficzne poznanie Boga na ogél lokalizuje si¢ w jednej z tych trzech
dyscyplin: metafizyce ogélnej, teodycei jako metafizyce szczegolowej i filozofii religii.
Czy i jak mozna uzasadnié wybdr jednej z tych mozliwosci?

" Koncepcja filozofii religii nie jest ogélnie ustalona. Zachodzi to chocby ze wzgledu
na rozmaitoé¢ suponowanych koncepcji filozofii, chociaz fenomenologowie odgrywaja
tu najwazniejsza role.!® Najezedciej podkresla sie, ze poznanie Boga ma byé¢ zywym i oso-
bistym stosunkiem konkretnego czlowieka do Boga. Racjonalne dowody istnienia Boga
stanowia tylko jeden z momentéw ,religijnego™ poznania Boga, ktére jakby laczy religie
z metafizyka. Wychodzac z dodwiadczenia rzeczywistoéci religijnej (danej w przezyciu)
dochodzi si¢ na réznych drogach dzialalnoéci umyslu do poznania Bozego Absolutu.

Nalezy uznaé jak najbardziej za celowe i stuszne badanie przezy¢ religijnych'i to za-
réwno metodami nauk empirycznych (wyjaénié geneze, strukture i stosunek do innych
typéw przezyé takich, jak przeiycia etyczne, estetyczne itp) jak tez metoda filozoficzna
(tlumaczenie ‘tych przezyé¢ przez ostateczne racje w danym porzadku). Trudno jednak
zgodzi¢ sie z tym, aby poznanie Boga o postulowanych wyzej kwalifikacjach dalo sie
zamknaé¢ w ramach tego, co specyficzne dla filozofii religii.’” Pomijajac tendencje subiek-
tywistyczne, jakie przejawiaja si¢ zwykle w tej dyscyplinie, nie charakteryzuje sie ona dosta-
teczna jednolitoscia metodologiczna. Nadto dowody na isinienie Boga nie wystepuja
(i nie moga wystapi¢) w niej samodzielnie. Koncepcja poznania ,religijnego od strony
metody opiera sie raczej na nieporozumieniu, jesli chodzi o pozadane walory wynikéw
tego poznania. Metodycznie poznanie caloiciowe (metafizyczno-religijnoapologetyczne)
. tego typu nie istnieje.!8 Filozofia religii wlasciwie uprawiana daje cenny material dla

E.L. Mascall, Ten ktéry jest, Warszawa 1958; T. C. O’Brien, Metaphysics and the Exi-
stence of God, Washington 1960; H. Renard, The Philosophy of God, 2 ed. Miilwaukee
1952 oraz F. Wilczek, Ontologiczne podstawy dowodéw na istnienie Boga wedlug Toma-
sza z Akwinu i Dunsa Szkota, Warszawa 1957.

18 H. Straubinger, Religionsphilosophie mit Theodizee, Freiburg 1949; H. Fries,
Die katholische Religionsphilosophie der Gegenwart, Heidelberg 1948; J.E. Smith, Reason
and God, New Haven 1961; K. Rahner, Hirer des Wortes, 2 Auf. Miinchen 1963
J.A. Overholser, A Contemporary Christian Philosophy of Religion, Chicago 1964,
1. Roézyeki, Religiine i filozoficzne pojecie Boga ,,Znak™ 10(1958) 875—96; tenze, Wspol-
czesna filozofia religii, ,,Znak™ 10(1958) 911—19; M. Jaworski, Religijne poznanie Boga,
»Zeszyty Naukowe KUL™ 4(1961) nr 3, s. 39—58; A. Nossol, Idea religijnego poznania
Boga, ,,Zeszyty Naukowe KUL® 6(1963) nr 2, s. 13—24 oraz 1.M. Bochenski, Some Pro-
blems for a Philosophy of Religion, w: Religions Experience and Truth, New York 1961,
s. 39—47. ’

17 Por. F.R. Tennant, Philosophical Theology I—II, Cambridge 1928—30.

18 \lieszanie poznania filozoficznego, teologicznego i nauk szczegolowych nie jest nowe.
Robili to Ojcowie Koséciola. Dzié powtarzajac to czynimy powazny regres. Chwalimy
bowiem Tomasza z Akwinu, Ze odréznil filozofie i teologi¢ oraz uznajemy zasade przestrze-
gania metodologiczne] jednolitosci wiedzy.
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ufatwienia postawienia zasadniczego problemu poznania Boga oraz dopelnia (ale juz w innym
aspekcie) jego rozwiazanie. Sama z siebie (ze wzgledu na swéj przedmiot i cel, a co za tym
idzie i metode) nie stanowi terenu operacji poznawczej, o ktéra chodzi.

Podobnie rzecz ma sig z tzw. teodycea. Jako metafizyka szczegolowa zaklada ona juz
cala problematyke metafizyczna Boga. Skoro bowiem metafizyka ogélna zajmuje si¢ bytem
jako bytem w ogéle, to musi juz rozwiazaé zagadnienie bytu absolutnego, ktérego natura
jest po prostu byé. Filozofia Boga nie moze byé przeto oderwana od filozofii bytu. Jedynie
w kontekscie tej ostatniej sa zrozumiale 1 majg wartosé tzw. dowody istnienia Boga. Nie
znaczy to oczywiscie, ze w ramach metafizyki ogélnej nie mozna wyodrebnié problematyki
Boga w osobny dzial, czy wreszcie utworzyé osobna dyscypline, obejmujaca dzial meta-
fizyki ogélnej a nadto nawet dziedziny wiedzy pomocnicze . W tym ostatnim przypadku
stwarza si¢ jednak okazje do nieporozumien. Dyscyplina taka staje sie niejednolita meto-
dologicznie i tak dalece zalezna od metafizyki ogélnej, ze trudno w niej dopatrzeé sie
odrebnosci. Natura i funkcja dowodéw na istnienie Boga zostaje zaciemniona.

Trzeba jeszcze poéwiecié kilka uwag naturze filozoficznego poznania, aby okazaé, jaka
filozofia moze by¢ adekwatna do postawienia i rozwiazania problematyki poznania istnie-
nia Boga. .

Nawet klasyczna filozofia Boga znajduje sig pod wplywem Hume’a, Kanta i Comte’a.?
Stad tyle w niej komplikacji 1 nieporozumien. Wiadomo bowiem, ze epistemologia, ktéra
wyrosta na gruncie dokiryn wspomnianych filozoféw nie dopuszcza poznania koniecznego,
ogblnego i zarazem dotyczacego rzeczywistosci obiektywnej. A takie cechy postuluje
sie¢ w poznaniu Boga. A poza tym jeszcze dochodzi sprawa transcendencji. Jakie przed-
siewzieto $rodki przezwycig¢zenia tych trudnosci?

Koncepcje filozofii najwyrazniej przejawiaja sie w metodach filozofowania. Wspél-
czesne metody filozoficzne, dzigki ktérym osiaga sie najwyzej kwalifikowane, poznanie
dadza sie chyba sprowadzié do nastepujacych typéw: analityczna, fenomenologiczno-
refleksyjna, refleksyjno-syntetyczna oraz refleksyjno-regresywna.?! Pierwsza posiada dwa
warlanty: analiza 1zeczywistoéci danej w opracowaniu naukowym albo w do$wiadezeniu
pozanaukowym (je$li chodzi o najprostsze aspekty rzeczywistosci) oraz analiza pojeciowa.
Ta ostatnia w filozofii Boga wystepuje w rozmaitych prébach formalnego uzasadniania
istnienia Boga i w tzw. dowodach ontologicznych.?? Metoda refleksji fenomenoclogiczne

1 Moze tam byé np. historia problematyki poznania Boga

20 Por. E. Gilson, Bog i filozofia, s. 96.

21 Nazwy nie sa tu istotne, kolejnoéé wyliczenia nie jest przypadkowa.

2 Zainteresowanie tymi ostatnimi nie maleje. Wystarczy wspomnie¢ dyskusje na
lamach ,,The Philosophical Review” 69(1960) i 70(1961) ktéra wywolal N. Malcolm oraz
nastepujace pozycje: D. Heinrich, Der Ontologische Gottesbeweis, Tiibingen 1960;
M. Gogacz, Problem istnienia Boga u Anzelma z Canterbury i problem prawdy u Henryka
z Gandawy, Lublin 1961; J. Kopper, Reflexion und Raisonnement im ontologischen
Gottesbeweis, Kéln 1962; E. Schneider, Das Anselmsche Argument und der ontolo-
gische Gottesbeweis, Bonn 1963; The Ontological Argument ed. A. Plantiga Garden
City 1965; oraz szereg prac zawartych w Spicilegium Beccense, Congrés International
du IXe Centenaire de I’Arrivée d’Ansemle au Bec, F.I, Paris 1959,
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postuguja si¢ przewaznie filozofowie religii.?® Metoda refleksyjno-syntetyczna jest charak-
terystyczna dla wspomnianych juz wyzej kontynuatoréw J. Maréchala w uprawianiu
filozofii. A wreszcie tomizm egzystencjalny uzywa metody, ktéra nazwaé by mozna reflek-
syjno-regresywng.

Trudno tu przedstawi¢ dokladne analizy i szczegblowa ocene wspomnianych typéw
metod. Nie wdajac sie w dyskusje stwierdza sie, Ze najbardziej przekonujaco gwarantuje
racjonalne i nieobalalne poznanie istnienia Boga transcendentnego tomizm egzystencjal-
ny.2* Wida¢ to chyba najlepiej na przykladzie sposobu eksplikowania koniecznoéei i real-
nosci poznania metafizycznego oraz transcendentnosei zasady przyczynowosci metafi-
zycznej, a wigc dwoch najbardziej newralgicznych punktéw w filozofii Boga.

Poznanie ogélne i konieczne dotyczy badz struktur wytworzonych przez umysl, badz
rzeczywisto$ci istniejacej niezaleinie od poznania. W pierwszym przypadku gwarantuja
je same reguly jezyka opisujacego te struktury. Natomiast poznanie odnoszace sie do
rzeczywistosci moze mieé zagwarantowana koniecznoéé przez oczywiste ujecia zmystowo-
intelektualne najprostszych relacji zachodzacych albo miedzy elementarnymi wlasnoséciami
rzeczy®®, albo miedzy czynnikami konstytuujacymi byt jako byt (takimi, ktérych zanego-
wanie byloby zaprzeczeniem bytu w danym aspekcie), czyli miedzy metafizycznymi elemen-
tami wewnetrznej struktury bytu. 2 Na opisanych koniecznych relacjach wewnatrzby-
towych mozZna opieraé réwniez konieczne (o ile zachodzi dostateczna analogia) relacje
miedzybytowe, jak np. przyczynowosci metafizycznej. Wazne przy tym jest to, ze wszystkie
tego typu relacje naleza do porzadku egzystencjalnego. Oparte sa bowiem o ujeta w rzeczy
relacje istoty 1 istnienia.?” Dzigki temu powstala na tej drodze teoria metafizyczna moze
rozwigzywaé nieobalalnie problem istnienia Boga (z koniecznych relacji typu éciéle egzy-
stencjalnego wnioskowaé niezawodnie o istnieniu czego$ zasadniczo niedostepnego doswiad-
czeniu, transcendentnego w stosunku do wszechéwiata). Prawa tak pojetej metafizyki
(nas interesuje przede wszystkim zasada przyczynowosci) posiadaja absolutna powszechno$é,
bo opieraja si¢ ostatecznie na relacjach elementéw konstytuujacych byt jako byt. Obo-
wiazujg wiec wszystko, co bytuje. Racja ich uniwersalnoéci jest istnienie a nie takie lub
inne kwalifikacje w porzadku istoty, charakterystyczne dla przedmiotéw wszechéwiata.

23 Nie znaczy to, Ze tylko wystepuje w filozofii religii. Cz¢sto bywa stosowana w-filo-
zofii moralnoéci i w filozofii duszy.

2% Szerzej o tym byla mowa w artykule: St. Kaminski — Z.J. Zdybicka, O sposobie
poznania istnienia Boga, ,,Znak®™ 16(1964) 635—561.

25 Taka prawda jest np. zdanie: Zadna zielen nie jest czerwona. Najblizszym kryterium
koniecznej prawdziwo$ci tego rodzaju zdan moga byé¢ reguly jezykowe, ale te uprawomoc-
nione sa w oparciu o zmyslowo-intelektualne do$wiadczenie.

28 Taka prawda jest np. zdanie: Kazdy byt przygodny sklada sie z istoty i istnienia.
1 znowu na gruncie pewnej teorii metafizycznej konieczng prawdziwo$é temu zdaniu gwa-
rantujg reguly jezyka tej teorii, lecz ostatecznie uzasadnia je akt oczywistego ujecia zmyslo-
wo-intelektualnego rzeczywisto$ei, czemu towarzysza sady egzystencjalne bezpoérednie.

27 Stad obracamy si¢ nie w dziedzinie mozliwoéci tylko. Podkresla si¢ zwykle, Ze za-
sadniczo pytanie na terenie tej metafizyki brzmi: dlaczego istnieje co$, co nie musi istnieé
(bo istnienie rézni si¢ w nim od istoty)?
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§ 4 Tomaszowe drogi poznania istnienia Boga

PiSmiennictwo na temat pieciu drég Tomasza z Akwinu jest nadal obfite. Poruszana
przy tej okazji problematyka metodologiczna dotyczy gléwnie: ujecia punktu wyjécia
dowodéw (chodzi o zdeterminowanie, co stwierdza si¢ w aspekcie metafizycznym), cha-
rakteru uzytego rozumowania (dedukcja, redukeja, czy da sig sformalizowaé?)™® oraz
tego, co stwierdzamy we wniosku (Bég, byt o okreélonych kwalifikacjach metafizycznych
i jakich?). Wszystko to za§ rozwazane jest w aspekcie wzajemnych relacji, jakie zachodza
miedzy poszczegélnymi drogami. Tomaszowe dowody na ogél sa krytykowane. Mozna
bez przesady powiedzieé, ze niemal z reguly poddawane sa jakiej$ modyfikacji, a czwarta
droga bywa nie rzadko w ogoéle odrzucana.*®

Wydaje sig, ze u Zrédel omawianej tu problematyki tkwia czesto nieporozumienia.
Tomaszowe drogi traktuje sie jak nienaruszalny kodeks, a tymczasem sa to sformulowania
uwarunkowane biegiem dziejéw filozofii i innymi okolicznosciami towarzyszacymi powsta-
niu tekstéw. Stad nalezaloby bardziej zwracaé uwage na wspomniane zaleznoéci, na réine
znaczenia tych samych terminéw u interpretatoréw odmiennych styléw filozofowania itp.
Najwainiejsze za$ jest to, ze ,,quinque viae” nie stanowia samodzielnych dowodéw, ale po-
winny byé traktowane jedynie jako ,,drogi® i rozpatrywane w kontekscie calej metafizyki.
1 tu dochodzimy chyba do sedna sprawy. Tomasz nie podal swych drég w wersji czysto
metafizyczne] oraz zawsze kongruentnej z przyjeta przez siebie koncepcja metafizyki3
Na tle tego staja sie¢ zrozumiale préby metafizycznego lub scientystycznego dointerpreto-
wania tekstu Tomaszowego.

Zgodnie z wyzej wylozona koncepcja filozofii Boga nalezaloby przeto sformulowaé
§cisle metafizyczny tok uzasadniania. Winien on si¢ opieraé o najbardziej podstawowa
relacje metafizyczng: istota — istnienie. {Nie trzeba chyba dodawaé, jak wyrainie musi
sig tu ujawniaé kontekst metafizyki ogélnej). Tok ten zaczynalby sie od stwierdzenia
istnienia bytu, ktéry nie thumaczy swego istnienia (w ktorym istnienie nie jest jego istota,
nie nalezy do jego natury), a kotezylby sie asercja istnienia bytu, ktéry tlumaczy swoje
istnienie i istnienie wszystkiego (w ktorym istnienie utozsamia si¢ z jego istota). Wszystkie
tradycyjne drogi stanowilyby interpretacje tego toku. Byt nie tlumaczacy swego istnienia
mozna potraktowaé jako skutkowoéé bytowa, ktéra przejawialaby sie jako: metafizyczny
fakt ruchu (in fieri), jako metafizyczny fakt zaistnienia (in esse), jako metafizyczny fakt
sposobu istnienia (in modo essendi), jako metafizyczny fakt wystepowania doskonalosei czy-

28 Por. Z.J. Zdybicka, Charakter rozumowania wystepujacego w Tomaszowym do-
wodzie kinetycznym istnienia Boga, ,,Znak® 13(1961) 1482—1499.

2 Informacje dotyczace tych modyfikacji znajduja sie zwykle w podrecznikach teo-
dycei. Por. np. R. Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence et sa nature, I—II, Paris
(1915/1950); A.J. Benedetto, Fundamentals in the Philosophy of God, New York 1963;
M. Holloway, An Introduction to Natural Theology, New York 1959; ¥, van Steenberghen,
Dieu caché, Louvain 1961 oraz W. Granat, Teodycea, Poznan 1960. Interesujace sa tez
wypisy: The Existence of God, ed J. Hick, New York 1964

3 Bardziej adekwatny jest pod tym wzgledem np. tekst z IV rozdzialu De ente et
essentia.
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stej, jako -metafizyczny fakt wystepowania dzialania. Dla pierwszych trzech faktéw szu-
kamy przyczyny sprawczej, dla czwartego — przyczyny wzorczej, a dla ostatniego —
przyczyny celowej. Mozliwa zreszta jest tu nie tylko ogélnometafizyczna interpretacja
w terminach przyczynowoéci. W oparciu o analogie daloby sig chyba przyporzadkowaé
zwiazkowi: byt nie thumaczacy swego istnienia — byt thumaczacy swoje istnienie i istnienie
wszystkiego, takie relacje jak np. ontyczna skonczono$é — ontyczna nieskoniczonoéé; to,
co uwarunkowane ontycznie — to, co absolutne; to, co zloZone ontycznie — to, co nie-
zlozone itp. Nic nie stol na przeszkodzie, aby tego rodzaju interpretacje byly dokony-
wane nie tylko w dziedzinie metafizyki ogélnej, lecz takze w kosmologii i antropologii
filozoficznej.®* Trzeba jedynie pamigtaé, ze podstawowy bieg uzasadniania jest metafi-
zyczny i oparty o bytowe zlozenie: istota — istnienie oraz ze wszystkie inne uzasadnienia
o tyle posiadaja moc dowodowa, o ile opieraja si¢ na tym podstawowym, tzn. o ile jest
w nich zagwarantowana dostateczna analogia interpretacji.

Takie ujecie taku poznawczego istnienia Boga harmonizuje z zaproponowana wyzej
koncepcja filozofii Boga i jej lokalizacja. Nie sprzeciwia si¢ réwniez tradycji filozoficznej.
Pozwala bowiem doéé prosto ustawié sprawe stosunku wzajemnego réinych dowodéw
istnienia Boga, a w tym — pieciu drég éw. Tomasza. Eksponuje nadto mys$l, ktéra zawsze
si¢ przewijala, ze tok metafizyczny jest suponowany w kazdym uzasadnianiu istnienia Boga.
W dazeniu do uprzystepnienia odbiorcy dowodéw zwracano tylko zbyt wiele uwagi na to,
co nazywamy interpretacja, jakby nie pamigtajac o tym, co istotne podstawowe w tym
wzasadnianiu. Na pewno zresztg mozliwoé¢ interpretacji pozwala ubogaci¢ w tresé bardziej
moze strawna dla dzisiejszego odbiorcy. Oby nie zapominano jednak, Ze interpretacje sa
tylko interpretacjami.

§ 5 Poznanie natury Bezej

Prohlematyka metodologiczno-epistemologiczna zwiazana z filozoficznym poznaniem
natury Bozej skupia si¢ gtéwnie wokét pytani: co jest istota Boga i jak daleko mozna poznaé
nature Boga.

Rozwiazanie pierwszego zagadnienia jest uwarunkowane koncepcja filozofii. W ra-
mach réinych systeméw filozoficznych byt tlumaczacy sam siebie i wszystko inne bywa
réinie pojeciowo ujmowany i nazywany (Nieskonczono$é, Absolut, Czysty Akt, Pierwsza
Przyczyna, Najwyisze Dobro, Niezmiennoéé, My$l Doskonala itp). Wydaje sie jednak,
ze w $wietle powyzszych uwag o koncepcji metafizyki o1az o ujeciu uzasadniania istnienia
Boga da si¢ wprowadzié potrzebne odréznienia. Podstawowe filozoficzne ujecie istoty Boga
to — Istnienie (ipsum esse subsistens). Potem ida inne okre$lenia w terminach meta-
fizyki ogélnej, kosmologii 1 antropologii filozoficznej. Tak wiec o filozoficznej istocie
Boga nalezy moéwié w aparaturze pojeciowej filozofii. Istoty Boga bowiem wprost nie
ujmujemy.??

31 To ostatnie o tyle jest waine, ze wspolczesnie bardzo modny jest antropologiczny
punkt wyjécia w uzasadnianiu istnienia Boga.
3 Por. S. Theol. I, 3, 4 oraz E. Gilson, Bég i filozofia, s. 121.
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Z pytaniem, jak daleko mozna poznaé nature Boza, wiaze si¢ problem stosowania ana-
logii w poznaniu Boga. Nie ma powszechnej zgody ani co do okreélenia natury analogii
ani co do zasiegu jej aplikacji. Wielu uzasadnia, ze éci$le w poznaniu filozoficznym Boga
nie wolno poslugiwaé sie ani analogia metaforyczna, ani analogia atrybucji, ani proporcjo-
nalnoéci ogélnej, a tylko analogia proporcjonalnoéci wlasciwej (analogia transcendentalna).
Dyskutuje sie réwniez, czy potrzebne jest korzystanie z analogii w dowodzeniu istnienia
Boga.

Wydaje sie, ze zgodnie z przedstawionym tu sposobem uzasadniania istnienia Boga,
udzial analogii w tym jest konieczny. Moga nadto wystapié inne rodzaje analogii (poza
transcendentalna), ale juz w metafilozofii przy uprawomocnianiu niektérych interpre-
tacji podstawowego toku uzasadniania istnienia Boga.®®

5. S. Kowalezyk, Augustynski dowdéd na istnienie Boga w interpretacji
Jana Hessena

(streszczenie)

Dowéd na istnienie Boga Augustyn sformulowal w dziele p.t.,,De libero arbitrio”.
Zdaniem autora odczytu Augustyn w wyzej wymienionym dziele podal pelng jego forme.
Nie znaczy to jednak, Zze w innych pismach Augustyna nie spotyka sie¢ problematyki
0 Bogu. W ,,De diversis questionibus® np. znajduje sie skrétowa forma dowodu na istnienie
Boga z wiecznosci prawdy, w ,, Wyznaniach® Augustyn formuluje dowdd z idei, zwany
w odczycie dowodem ,ideologicznym®. Problem, jaki sobie autor w odczycie postawil,
streszcza sie w przedstawieniu interpretacji augustyniskiego dowodu na istnienie Boga,
dokonanej przez J. Hessena.

Majac na uwadze powyzsze zamierzenia chgtnie widzialoby sie w strukturze odczytu
partie dotyczace najpierw samego dowodzenia istnienia Boga w ujeciu Augustyna lub
przynajmniej samo sformulowanie dowodu z ,,De libero arbitrio,”” nastepnie co$ na temat
interpretacji tego dowodu u J. Hessena i wreszcie kilka osobistych spostrzezefi autora.
Autor obral jednak zdecydowanie inna droge. W przedstawieniu tak postawionego pro-
blemu ograniczyl si¢ jedynie do ogélnego oméwienia pewnych niewatpliwie waznych
w dowodzeniu u Augustyna prawd. Autor sformulowal je w nastepujacy sposéb:

1. specyficzna realno$é i dominujaca rola ludzkiej mysli
2. transcendencja prawdy wzgledem ludzkiego umystu
3. konieczno$é istnienia Prawdy najwyZszej i osobowej

33 Por. H. Lyttkens, The Analogy between God and the World, Uppsala 1952; J. Ma-
ritain, Approches de Dieu. Paris 1953; J. F. Anderson, The Bond of Being, 2 ed. St. Luis
1954; A.M. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959; E.L. Mascall, Istnienie i analogia,
Warszawa 1961 ; B. Bejze, Woko! tomistycznej filozofii Boga, w: Wspélczesna mysl teolo-
giczna, Poznan 1964, s. 3—24.
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