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1. Spis rgeczy: 11. Wstep. III. Rozwiniecic: 111. Tielscha zasady adekwatnego inter-
pretowania sylogistyki Arystotelesowej; 112. Zastosowanie tych zasad przez Lukasiewicza
i Patziga w interpretacji sylogistyki Arystotelesowej; 1131. Lukasiewiczowska i patzigowska
interpretacja struktury sylogizmu; 1132. Krytyka Tielscha: 11321. Ogolne postulaty
krytyki; 11322. Momenty szczegélowe krytyki: 113221. Krytyka ,zdania“; 113222.
Krytyka sylogizmu, jako jednego zdania. 113223. Krytyka: zlozono$¢ koncepcji Arysto-
telesowej: cl. Uporzadkowanie kategorii; c2. Postacie schematéw; ¢3. Rozwinigcia Ary-
stotelesowych konstrukcji oraz przedstawien Tielscha: ¢311. Symbolika: zmienne naz-
wowe; c312. Symbolika: oznaczenia stosunkéw miedzy pojeciami; ¢313. Przypo-
rzadkowanie réznych schematéw sylogisytycznych: ¢3131. Wyprowadzenie schematéw
trybowych z odpowiednich schematéw figurowych: ¢3132. Sprowadzenie wszystkich
schematéw trybowych do czterech; ¢32. Prawo logiczne, jako odpowiednik dla struktur
figurowych i trybowych.

12. Dopp na temat Lukasiewiczowskiej interpretacji sylogistyki Arystotelesowej:
121. Struktura logiki Arystotelesowej: 1211. Czym logika formalna jest: 1212. Auto-

* W tym artykule uzywane beda nastepujace znaki: funktor koniunkcji miedzy dwiema
zmiennymi zdaniowymi, np. ,,p. 4%, czytamy: p i q; funktor alternatywy ,,V*, np. ,,pVq",
czytany: p lub q; funktor implikacji ,,—*, np. ,,p—>q" czytany: jeslip to q. Poza tym -
be¢da w uzyciu nawiasy pionowe dla wyodrebnienia czesci w wyrazeniach symbolicznych;
np. () lub / / obok pionowych wprowadzone beda poziome i tylko ksztaltu
‘szefciennego ,, ~ lub ~ * dla zaznaczenia, Ze wyrazenie w gérnym wierszu jest odpo-
wiednikiem wyrazenia wystepujacego w dolnym wierszu. Znaczenie innych symboli be-
dzie podane w miejscach ich wprowadzenia.

Przed kazdym zdaniem wstawiane bedzie oznaczenie: pierwsze cyfry symbolizowaé
beda zwiazki oznaczonego zdania ze zdaniami poprzedzajacymi, a ostatnia cyfra wyréiniaé
bedzie zdanie oznaczone od innych. Oznaczenie ujete w nawiasy wskazuje, ze zdanie z tym
Oznaczeniem wystapilo juz przed tym, a tu jest tylko cytowane.
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nomia, czy zaleino$é logiki Arystotelesowej. 122, Sylogistyka Arystotelesa: 1221, Punkt
wyjécia; 1222. Konsekwencje: 12221. Symboliczne oznaczenia zmiennych nazwowych;
12222. Stosowanie reguly podstawiania; 12223. Implikacja a inferencja sylogizmu;
12224. Dowodowo postgpowanie apogogiczne: hl. Tradycyjne ujecie Arystotelesowego
postepowania apagogicznego; h2221. Lakasiewiczowska ocena tradyeyjnej interpretacji;
h3. Doppa przeciwstawienie Lukasiewiczowskiej krytyce.

2. Uwagi krytyczne: 21. zbieinoSci Tielscha i Doppa: 221. Brak wlasciwego od-
czytania problemu Lukasiewiczowskiego; 212. Brak bliiszej analizy Arystotelesowego
tekstu, przytoczonego przez fukasiewicza, o niektérych sylogizmach, jako schematach
dowodowych; 213. Brak odniesienia Arystotelesowych zabiegéw formalnych do natu-
ralnych schematéw jezykowych. 22. Rozbieinosci: 221. W ogélnych nastawieniach:
2211. Tielscha na stosunek ZLukasiewiczowskich rozwazan do Arystotelesowych sfor-
mulowan: 2212. Doppa — na stosunek Lukasiewiczowskich ujeé do tradycyjnych in-
terpretacji. 222. W szczegblowych ujeciach: 22211. U Tielscha — brak ustalenia zna-
czen réznych terminéw; 22212. zbedne mmnozZenie probleméw; 2222. U Doppa —
niepoprawne zapisywanie — symbolicznych praw logicznych. 3. Zakoficzenie.

II. Wstep.

Tu bedzie przedstawione: 1. naprzéd — wazniejsze punkty recenzji
napisanych przez: 11. E. Tielscha® o Arystotelesowej sylogistyce opra-
cowane] przez J. Lukasiewicza ® i G. Patziga 3; 12. oraz — J. Doppa*
o Arystotelesowej sylogistyce opracowanej przez J. Lukasiewicza. 2. na-
stepnie — dolaczone zostana uwagi krytyczne.

III. Rozwiniecie.

11. wazniejsze punkty recenzji Tielscha dadza sie sprowadzié: 111.
z jednej strony — do ustalenia zasad niezbednych do adekwatnego inter-

1 E. Tielsch, Zugleich eine Betrachtung iiber die Grundprinzipien und Ansatzpunkte
moderner und traditioneller Interpretation der Aristotelischen Logik, in Philosophia
naturalis, B. VIII, H.3,5.255—300, Meisenheim, Glan, 1964.

% J. Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the standpoint of modern formal logic,
Oxford, 1951. '

3 G. Patzig, Die Aristotelische Syllogistik, Gottingen, 1959.

4 J. Dopp, Un exposé moderne de la syllogistique d’Aristote, dans Revue philoso-
phique de Louvain, t. 50, 26, p. 284--305, 1952.
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pretowania sylogistyki Arystotelesa; 112. z drugiej strony — do przesle-
dzenia, czy te zasady byly stosowane w rozprawach Lukasiewicza i Patziga;
113. oraz konsekwencje niestosowania.

111. Zasady.

111. z ustalonych zasad niezbednych do adekwatnego interpretowa- -
nia sylogistyki Arystotelesa: 1111. jedna wymaga obiektywnego pozna-
nia dotychczasowych interpretacji, znanych w historii logiki: 11111.
zrodla wskazane dla zdobycia tego poznania — to opracowania K. Pran-
tla®, H. Maiera %, F. Solmsena’, E. Kappa?8, Steinthala ®.

1112. druga postuluje efiminacje zniekszialceri, aby odtworzyé auten-
tyczne sformulowania Arystotelesa: 11121. kazdy tekst nalezy ujmowaé
w Scislej zaleznosci od kontekstu, uwzgledniajac warunki i strukture
myslenia Autora ze Stagiry.

1113. trzecia wskazuje — jako niezbedne — rozpoznanie zaleznoéci
oraz rozwoju mys$li arystotelesowskiej w réznych pismach: 11131. sylo-
gistyka — wykonczenie wylozona w czasowo poé7niejszych Analitykach —
jest w znacznej mierze zalezna od wezedniejszego wykladu, zawartego
w Topikach 1°; 11132. to ksztaltowanie rozwojowe nie wyklucza jednosci
w koncepcji Arystotelesowej.

1114. czwarta kaze uwzgledniaé $cisla zaleinodé logiki Arystotelesa
od logiki Platona 11; 11141. ta zalezno$¢ szczegélnie jest widoczna w To-
pikach.

1115. piata podkresla nierozerwalna zalezno$é logiki — zaréwno —

8 K. Prantl, Geschichte der Logik. -

¢ H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, Tiibingen, 1900.

? F. Solmsen, Die Enstehung der Aristotelischen Logik und Rhetorik, Berlin, 1929.

8 E. Kapp, Greek Foundations of Traditional Logic, New York, 1942.

9 Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft, 1890

10 E. Kapp podkresla, ze Arystoteles napisal Topiki przed Analitykami. Tielsch
nie powoluje sie na takie samo zdanie Bochefiskiego Formale Logik 50 ani na zdanie
Rossa, The Discovery of the syllogism ,,The Philos. Rev. 251, 1939; oraz na zdanie
" A. Achmanowa. Logika Arystotelesa, 101—103. Wwa 1965, Moskwa 1960.

1 W, Lutostawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, London, 1897, Platona
uwaja za pierwszego tworce logiki.



70 Jézef Iwanicki 4

aryscotelesowskiej, jak i platoniskiej od metafizyki i ontologii; 2 11151,
zwlaszcza — Arystotelesowa koneepeja hierarchicznofei poje¢ implikuje
strukturg ontologiczna: 11152. 1a hierarchiczno$é gra przeciez gléwna
role w ukonstytuowaniu sylogistyki Topik, a réwniez i Analityk.

1116. szdsta zwraca uwage na ingerencje elementéw mitologicznych
oraz zabiegédw metaforycznych ¥ w konstruowaniu koncepeji logicznych
i metafizycznych: 11161. pitagorejska koncepcja liczh byla — jako§—
modelem dla arystotelesowskiego ukladu pojeé oraz idei.

1117. wedlug Tielscha — jedynie uwzglednienie — wyzej sformulo-
wanych zasad moglo by doprowadzié do adekwatnej interpretacji sylo-
gistyki Arystotelesowej.

112. Zastosowanie,

112. zdaniem Tielscha —zadna z tych zasad nie zostala w pelni
zastosowana ani przez Lukasiewicza, ani przez Patziga: 1121. w zakresie
pierwszej zasady — Lukasiewicz, a w duzej mierze i Patzig — deprecjo-
nowali pozycje Prantla, Maiera, Solmsena i Kappa; 11211. a nie uwzgled-
nili zupelnie usalenia Steinthala o tym, ze u Arystotelesa nie ma mowy
o stosowaniu gramalyki w pelni wykotczoue;j.

1122, odno¢nie drugiej zasady zauwazyé nalezy, ze: 11221. pewne
elementy — tekstu  Arystotelesowego — posiadaly forme podatna do
interpretacji, jakg daja Lukasiewicz 1 Patzig; 11222, ale réwnie liczne,
a nawet liczniejsze, sq teksty o calkiem odmiennej formie; 11223, spro-
wadzanie tych dwu form do jednej — nie jest uzasadnione dostarecznie.

1123. z trzecia zasada —nie jest zgodne postepowanie Fukasiewicza
i Pawziga, 11231. gdyz ci analizuja Arystotelesowg koncepcje sylogistyki
jedynie na podstawie Analityk, 11232. a pomijaja Topiki.

1124. czwarta zasada stosowana byla dorywezo: 12241. sporadycznie
tukasiewicz i Patzig — do logiki Platona, 11242. ale sy-
stematycznego i caloSciowego zainteresowania nie wykazali.

nawiazywall

12 H. Reiner, Die Enstehung und urspriingliche Bedeutung des Namens Metaphysik,
Ztschr. f. phil. Frschg, B. VIII, 210—237, 1954; BIX, 77—99, 1955.

33 H. Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Archiv. f. Begriffsgeschichte,
Bonn, 1960.
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1125. stosowanie pigte] i szdstej zasady eliminowane zostalo przez
wyrazne okreélenie tematu: 11251. rozwazaé sylogistyke Arystotelesa
z punktu widzenia wspélczesnej logiki formalnej; 11252, aspekty meta-
fizyczne i mitologiczne pozostaly poza tematem.

113. Konsekweneje,

1131. najwazniejsza konsekwencja z nieuwzglednienia zasad podkre-
élonych przez Tielscha jest interpretacyjny sad fukasiewicza i Patziga
o strukturze sylogizmu Arystotelesowego.

11311. Interpretacja Lukasiewieza i Patziga

11311. otéz ten sad interpretacyjny zawiera dwa aspekty: 113111, ne-
gatywny: Arystoteles —tylko skrétowo i niewykoriczenie — wyrazal

B—C
sylogizm w formie kategorycznej: np. A—B; 113111. takie wyrazenie nie
A-—C

jest pelna forma sylogizmu: bedac skrétem, wymaga dopehnienia, aby
staé sie adekwatnym odpowiednikiem sylogizmu wilsciwego; 113112.
gdyby sie uznalo 1o wyrazenie za autonomiczne, to wtedy nalezatoby mu
przypisywaé role schematu inferencyjnego.

11312. aspekt pozytywny: wedlug fukasiewicza i Patziga — Arysto-
teles — planowo, systematycznie, wykoticzenie — wyrazal sylogizm w for-
mie warunkowej:

B—C pierwsze zdanie, czyli przestanka wieksza.
jesh i znak koniunkcji, laczace] przestanki: wicksza 1 mniejsza
A—B drugie zdanie, czyli przestanka mniejsza.
to A—C trzecie zdanie, czyli konkluzja,

113121, dwie przestanki zlaczone funktorem koniunkeji stanowia
poprzednik; 113122. trzecie zdanie, czyli konkluzja sianowi nastepnik;
113123. poprzednik wiaze sie z nastepnikiem za pomoca funktora impli-
kacyjnego ,jesli... to*; 113124. to wyrazenie jest calodcia, czyli jednym
zdaniem zlozonym z trzech zdan.

113125. uzasadnienie, ze to wyrazenie jest implikacja, sprowadza
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si¢ do wskazania postulatu Arystotelesowego, ktéry zdecydowanie wy-
klueza uklad ukonstytuowany z prawdziwych przestanek i falszywej kon-
kluzji; 113126. postulat ten jest podstawa regul determinujacych po-
prawnoéé trybéw sylogistycznych.

113127. uzasadnienie, ze to wyrazenie jest jednym zdaniem opiera
si¢ na ustaleniu, iz Arystoteles nie podal reguly odrywania, jako
zabiegu formalnego; 113128. za$ — przy ulozeniu przestanek prawdzi-
wych oraz konkluzji — wedlug prawidel — cale wyrazenie ma warto$é
prawdy, przeto nic nie przeszkadza, aby ta caloéé stanowila jedno zdanie.

1132, Krytyka Tielseha.

1132, w krytyce Tielscha skierowanej przeciw interpretacji Lukasie-
wiczowskiej i Patzigowskiej — nalezy zwrécié uwage: 11321. naprzéd —
na ogélne postulaty, 11322. a nastepnie —na szczegdlne momenty tej
krytyki.

11321. Ogélne postulaty krytyki.

11321. z ogdlnych postulatéw: 113211. jeden dotyczy oparcia kry-
tyki: tym oparciem — sa ustalenia Steinthala na temat Arystotelesowego
prymitywizmu gramatycznego; 113212. drugi — sprowadza sie¢ do pod-
kreslania lukasiewiczowskiej 1 patzigowskiej tendencji do uproszczenia:
réime formy Arystotelesowego wyrazania przystosowuja do wspélezes-
nych schematéw logistycznych.

11322, Momenty szczegolowe krytyki.

11322. z momentéw szczegdlnych: 113221. jeden —to krytyka do-
tyczaca ,zdania®, a mianowicie chodzi tu: al. o nazwe; a2. o syntak-
tyczna strukture zdan.

al. odnoénie nagwy — krétko — stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma jednej
nazwy: Arystoteles postuguje sie¢ roznymi nazwami ,,zdania*.

a2, struktura syntaktyczna zdania jest wyrazana przez Arystotelesa
w dwu postaciach: a2l. jedna postaé charakteryzuje si¢ brakiem wiazania
terminéw; jeden termin rodzajowy, kategorialny jest uznawany za zda-
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nie: a2ll. takim zdaniem jest odpowiedz: ,zwierze™ na pytanie ,co to
jest czlowiek™; a212. takim tez zdaniem jest odpowiedZ: ,czlowiek® na
pytanie ,kto to jest Kallias*; a213. gdyz te terminy : ,zwierze®, ,cztowiek™
sa jakim$ orgekaniem.

a22. na druga postaé zdania skladaja sie réine wigzania terminéw:
a221. badz — takie wiazanie: dwunozna istota zyjaca; a222. badz —
takie wigzanie: czlowiek biega; a223. badZ — takie wiazanie: winorosl
jest szerokolistna.

a23. zdania — majace postacie wymienione — moga wystepowaé i wy-
stepuja w konstrukcjach sylogistycznych Arystotelesa.

113222, drugim momentem szczegdlnym jest krytyka lukasiewiczow-
skiej i patzigowskiej nazwy: ,,sylogizm Arystotelesowy, to jedno zdanie,
zlozone z trzech zdar*: b. w krytyce podkreélono dwa aspekty: bl. po-
zytywny; b2. negatywny,

bl. aspekt pozytywny krytyki uwydatnia si¢ we wskazaniu Arystote-
lesowych sugestii —na temat: bll. naprzéd — jednosci wielu zdan;
bl2. nastepnie — jednoéci trzech zdan.

bll. w odniesieniu do wielu zdai: np. do wielu zdait razem wyste-
pujacych w jednym dowodzie dluzszym, w jednym paragrafie, w jednym
rozdziale: blll. Arystoteles nie uiywal nazwy ,jedno zdanie™; bl12.
jednak — Arystotelesowa koncepcja sugeruje jedno$é w réznych posta-
ciach: bl121. jednoéé znaczenr tych samych terminéw i zdan; b1122.
jedno$é kierunku dedukowania oraz indukowania; b1123. jednoéé tresci,
czy przedmiotu; b1124. jednosé niesprzecznosciowa.

bl2. trzy zdania wystepuja w réznych ukladach: b121. trzy zdania,
uznane za prawdziwe, zaleine tresciowo, to nawet bez wyrainego powia-
zania funktorami implikacji, czy koniunkcji, dopuszczaja atrybut jed-
nosci: b1211. np. 2 nie jest 4; 3 nie jest 4; 2 nie jest 3.

b122. trzy zdania — przy tre$ciowej oraz formalnej zaleznodci, wy-
znaczonej regulami ,niewieloznacznosci®, zakresu, i negacji, to nawet
bez laczenia pierwszych dwu zdail z trzecim — za pomoca ,jeéli... to,
lub za pomocy ,wiec™ — tworza jeden schemat: b1221. np. sadne drzewo
nie jest zwierzeciem; kazda cedra jest drzewem; zadna cedra nie jest
zwierzeciem; b1222. dla Arystotelesa — w wielu sytuacjach ulozonych
podobnie do poprzedniej — dopuszczalny jest tylko funktor koniunkeji:
pierwsze zdanie i drugie i trzecie.
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b123. trzy zdania — przy tresciowej oraz formalnej zaleinosci, wyzna-
czonej regulami ,niewieloznacznosci”, zakresu i negacji, nadto przy
zwigzaniu dwu pierwszych zdan — za pomoca funktora ,i%, oraz zwig-
zaniu dwu pierwszych zdai z trzecim — za pomoca funktora ,jesli... to™ —
cala ta struktura niewatpliwie posiada jedno$é (np. 113112).

b2. na aspekt negatywny skladaja sie stwierdzenia, ze Arystoteles:
b21. zwlaszeza w Topikach — nie uprzywilejowal formy: (b123). nie nadal
jej roli reprezentantki jedynej dla swej sylogistyki; b22. réwniez — zwlasz-
cza w Topikach — nie uwyraznit nazw i r6l —ani dla przestanek,’® ani
dla implikacji, jako formy sylogizmu; b23. wreszcie — ani w Topikach,
ani w Analitykach nie tylko nie ma okreélenia, ze sylogizm stanowi jedno
zdanie, zlozone z trzech zdan, ale nie ma tez podkreslenia wyjatkowego
o jednodci struktury sylogizmu warunkowego; b 24. nadto — Aryste-
lesowe wprowadzenie symboli dla reprezentowania elementéw sylo-
gizmu — nalezy braé nie za zabieg formalizujacy, ale za prosta tendencje
skrétowo-ilustracyjna.

113223. trzecim momentem krytyki jest wskazanie ztozonoéci w Arysto-
telesowej sytuacji myslowej — gléwnie w Topikach,’® ale i z Analityk
ta zlozonosé nie jest wyeliminowana: ¢. zlozono$é ta polega na tym,
ze Arystoteles — jednoczednie: cl. trakiuje: o porzadku, o ukladzie,
o systemie pojeé; c¢2. a w tym traktowaniu dochodzi do wyréznienia spe-
cjalnych schematéw prezentujacych porzadek, uklad, system pojecé;
¢3. dla uwypuklenia tej zlozonoéci zostana przedlozone rozwiniecia ma-
jace na celu — danie moznosci pelniejszego uchwycenia Arystotele-
gsowych konstrukeji oraz przedstawient Tielscha.

¢l. Uporzadkowanie kategorii

cl. odnoénie porzadku podkreélié nalezy: cll. jego eharakter, c12.
oraz spos6b jego zrealizowania.

14 Nalezy zauwazyé, ze I. M. Bochenski, Ancient Formal Logic, 43, Amsterdam, 1963,
wskazuje wiele miejsc w Analitykach Pierwszych, gdzie jest wyraznie mowa o przeslankach
1 konkluzji.

15 J, M. Bochenski, Formale Logik 58, Freiburg, 1956, Ancient Formal Logik, 42 —
jest sklonny uznaé, ze Arystoteles w Topikach — pokazuje nam struktury sologizmu bez
rozwijania teorii.



[9] O sylogistyce Arystotelesa . 75

cll. charakter porzadku jest hierarchiczny: cl11. hierarchiczno$é
sprowadza si¢: cllll. z jednej strony — do wielopoziomowoéci, ¢1112.
z drugiej strony — zakresy na réznych poziomach stopniowo wazra-
staja.

cl2. spos6b zrealizowania rozpatruje sie: ¢121. w odniesieniu do samej
struktury porzadku, ¢122. oraz —w odniesieniu do jego podatnodci
poznawczej, cl123. wreszcie — w odniesieniu do szukania zabiegéw ubez-
pieczajacych od niepoprawnych postepowan.

cl211. z punktu widzenia logicznego — w tej strukturze wyréznia sig
nastgpujace kategorie: rodzaj, gatunek, réznice gatunkows, wlsciwosé,
przypadloscé 16,

¢1212. z punktu widzenia ontologicznego — w tej strukturze wyréz-
nia sie dziesie¢ kategorii: substancja, ilo$é, jako$é, relacja, czas, miejsce,
stan, polozenie, czynnoéé, biernoéé V7.

¢l22. podatnoéé poznawcza wzgledem roznych kategorii oraz wzgle-
dem stosunku jednych kategorii do drugich nie jest rowna: ¢1221. ist-
nieja kategorie i stosunki-— zawierania i wykluczania miedzy katego-
riami — jasno 1 jednoznacznie ujmowane; c12211. analizy jezykowe po-
zwalaja, ustalié warto$é i wazno$é stosunkow, migdzy calymi oraz czedcio-
wymi zakresami. '

c1222. ale — istnieja — tez — kategorie i stosunki miedzy katego-
riami niepodatne do jasnego i jednoznacznego ujmowania; ¢ 12221. ta
niepodatno$é niekiedy daje okazje do tworzenia struktur myslowych
o charakteirze wieloznacznym, a w wielu wypadkach warto$é stosunkéw
nie wykracza poza mozliwoé¢ i prawdopodobienistwo.

¢123. Arystotelesowe poszukiwania zabiegéw ubezpieczajacych od
niepoprawnych postepowail — znalazty swéj wyraz — nie tyle w wykon-
czonych sformulowaniach teoretycznych regut , niewieloznacznodei®,
zakresu i negacji — ile raczej ukazane sa w wyborze jednych schematow,
i w unikaniu innych.

16 I, M. Bocheniski, Formale Logik, 61, 1106 podaje fragmenty Topik o kategoriach
logicznych.
17 1, M. Bochenski, Formale Logik, 62; Ancient Formal Logic, 33.
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e2. Postacie sechematow.

c2. w pismach Arystotelesowych zauwaza si¢ wyrdznienie — gléwnie —
dwu schematéw prezentujacych uklad pojeé: c21. jedna postaé schema-
téow, przedstawiona — przewaznie — w Analitykach, to sylogizm warun-
kowy, taki o jakim méwia: Lukasiewicz i Patzig: ¢211. Arystoteles wska-
zal trzy figury i wyrainie okredlit wszystkie tryby nalezace do’ trzech
figur.

¢22. obok tej — jest rozwijana inna posta¢ schematu — przewaznie —
w Topikach, ale posiada ona odpowiedniki i w Analitykach: dla opisania
tej postaci — zwréémy uwage: ¢221. naprzéd — na jej aspekt negatywny,
¢2211. nie ma tu wyraznego zabiegu o uklad zdan, czy orzekanie; ¢2212.
w konsekwencji — nie ma tendencji do uwydatnienia — struktura
zdaniowa — konkluzji.

c222. a oto — aspekt pozytywny: ¢2221. chodzi tu o hierarchiczny,
wertykalny uklad pojeé; ¢2222. oraz — wskazanie prawidlowych spo-
sobéw ukladania kategorii, przeciwstawiajac je nieprawidtowym sposobom
postepowania.

¢223. przy tym — trzeba zaznaczyé, ze Arystoteles —w tej postaci
schematéw — widzi odpowiedniki figur i trybow sylogistycznych.

e3. Rozwiniecie Arystotelesowych konstrukeji oraz przedsta-
wien Tielseha.

c3. rozwiniecia, majace na celu — danie moznoéci pelniejszego u-
chwycenia Arystotelesowych konstrukeji, oraz przedstawien Tielscha: roz-
winiecia te: ¢3l. z jednej strony — dotyczyé beda uwidocznienia —
przyporzadkowania ,hierarchicznych® schematéw trzem figurom i odpo-
wiednim trybom; ¢32. z drugiej strony — sprobuja wskazaé dla struktur
figurowych i trybowych pewne odpowiedniki w prawach wspélczesnej
logiki zdan.

c31. dla uwidocznienia przyporzadkowania nalezy tu: c¢311. uzy¢
réznych symboli reprezentujacych odmienne — zakresowo i treéciowo —
typy pojeé, kategorii; ¢312. nastepnie — wprowadzié oznaczenia skré-
towe stosunkéw miedzy pojeciami; ¢ 313. wreszcie — przedstawié¢ samo
przyporzadkowanie schematéw — figurom 1 odpowiednim trybom; ¢314.
nadto — podsumowaé podkreslenia konkluzyjne.
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e311. Symholika dla zmiennyeh nazwowyeh.

c311. tu wskaze si¢ naprzéd dziedzine, a potem — rodzaje symboli:
c3111. oto dziedzina: wedlug Arystotelesa uklady pojeé sprowadzaja sie
do czterech zasadniczych: ¢3112. te wlasnie uklady odpowiadaja trybom
wszystkich trzech figur; ¢3113. odmienno$é odpowiednich trybéw w kaz-
" dej figurze — sprowadza si¢ tylko do réznego — drugorzednie — roz-
mieszczenia elementéw.

¢3114. a oto sprawa rodzajéw symboli: dla przedstawienia czterech
ukladéw — odpowiadajacych czterem trybom zasadniczym — wprowa-
dzimy tu dwanadcie duzych liter kolejnych alfabetu, poczynajac od ,, A",
az do ,,L“.

¢3115. i tak — A,B,C wystapia w schematach, bedacych odpowied-
nikami trybéw: Barbara, Baroko, Bokardo.

¢3116. D,E,F wystapia w odpowiednikach trybéw: Celarent, Cesare,
Camestres.

¢3117. G,H,I wystapia w odpowiednikach trybéw: Darii, Darapti,
Disamis, Datisi. :

¢3118. J,K,L wystapia w odpowiednikach trybéw: Ferio, Festino,
Felapton, Ferison.

¢3119. aby uwidocznié przejécie od sformulowan schematowych, be-
dacych odpowiednikami figur, do sformulowan bedacych odpowiedni-
kami trybéw, to tutaj schematy figurowe zostana wyrazone za pomoca
symboli: N,M,X.

e312. Symholika oznaczenn stosunkéw miedzy pojeciami.

¢312. nastepnie — wprowadza si¢ tu oznaczenia skrétowe stosunkéw
miedzy pojeciami, wzglednie — miedzy ich symbolami: ¢3121. dla wy-
razenia stosunku zawierania — miedzy ,terminami $érednimi i skraj-

nymi“— stuzy kreska pionowa, np. | ; ¢3122. dla wyrazenia stosunku

M

wykluczania — miedzy ,,terminami $rednimi i skrajnymi® — shuzy kreska

N
pozioma, np. -1;1-; ¢3123. dla wyrazenia alternatywnego: zawierania, lub
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N
wykluezania — stuzy krzyzvk + np. +; ¢3124, dla wyrazenia stosunku en-

tymematycznego — miedzy ,terminami skrajnymi®: i to dla zawierania —

- N
stuzy tuk kreskowany, np. i‘ M; a dla wykluczania — stuzy tuk kresko-
X
fN
wany przeciety, np. M.
X

¢3125. przy tym — przyjmuje sig, ze termin zawierajacy, ewentualnie
wykluczajacy jest umieszczany nad zawieranym, ewentualnie nad wyklu-
N
czanym, np. -+ ; ¢3126. cala zakresowo$é ,,zawieranego® ewentualnie,, wyklu-
M
czanego® wyraza si¢ podkreéleniem, np. M; ¢3127. czesciowa zakresowosé
»zawieranego® lub ,,wykluczanego® wyrai; sie nawiasami, np. (X); ¢3128.
dla wyrazenia alternatywnego: calego, lub czesciowego zakresu umiesz-
cza sie jednocze$nie nawiasy i podkreslenia, np. (X).

e313. Przyporzadkowanie réZnyeh schematow sylogistyeznyeh.

c313. w tym rozwaZaniu o samym przyporzadkowaniu: ¢3131. na.
przéd — przedstawione zostang schematy, bedace odpowiednikami figur,
wraz ze wskazaniem sposobéw wyprowadzania schematéw trybowych ze
schematéw figurowych; ¢3132. a nastepnie — przedlozy sie sprawe
sprowadzania schematéw trybowych drugiego i trzeciego schematu figu-
rowego do odpowiednich schematéw trybowych pierwszego schematu
figurowego. :

e3131. Wyprowadzenie schematow trybowyech z odpowiednich
sechematow trybowyech.

¢3131. w rozwinigciu tego tematu bedziemy si¢ postugiwaé naz-
wami skrétowymi: fig. = schemat figurowy; przek. = przeksztal-
cony: przyp. = przyporzadkowany: tradycyjne symbole zdan ozna-
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czamy malymi literami: p, q, r, s, t, u, v,

79

w, n, m, 1, k, h;*

poszczegélne pary zwigzano funkorem koniunkeji: np. p. q; r. s;

t, u; v, w ...

reprezeatowaé beda schematy trybowe:
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¢3132. Sprowadzenie wszystkich schematéw tryhowych do
ezterech.

¢3132. sprawa sprowadzenia schematéw trybowych drugiego i trze-
ciego schematu figurowego do odpowiednich schematéw trybowych
pierwszego schematu figurowego — przy przyjeciu dwu przestanek bez
uwyraznienia entymematycznych konkluzji — ¢31321. jest nierozwia-
zana w stosunku do Baroko oraz do Bokarde; ¢31322. jednakie — jesli
uwyrazni sie konkluzje ,f“, wtedy —na podstawie prawa transpozyciji
zlozonej, wyrazonego w formie: (1) lub (2), lub (3) — mamy rozwia-

zania takie:



(1) réwnowaznosci

(2) implikacji:

(3) nazwy trybéw:

(1) réwnowaznosci:

(2) implikacji:
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¢ [((p-9)—f) = (p-~f) > ~q)f
[((p-q) > D)= (p-~f) > ~ g)/

Barbara Baroko

[((p-q) 1) = (~f.q9) >~ p)/
[(p-q) —>f) = (( ~f.q) > ~p)/

(3) nazwy trybéw: Barbara Bokardo
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¢31322. gdy chodzi o inne schematy trybowe drugiego i trzeciego
schematu figurowego, to — z wyjatkiem Darapti oraz Felapton — dadza
si¢ one sprowadzi¢ do odpowiednich schematéw trybowych pierwszego
schematu, figurowego ¥ — na podstawie uznania w (c3131) jako tez
w sensie Arystolesowym:
¢313221. (r.s), (t. u), (v. w). Nastepnie w {(¢3131) stwierdzamy cztery
tezy paralelne zapisane raz w postaci rownowaznosei, drugi raz w po-
staci implikacji:
lto: { r=n), u=1), (v=Xk) (w=h).
¢313222.  lub
2to: | r—n), (u—>1), (v—=k), (w—h).

Stad otrzymujemy tez¢ o takim poprzedniku .

1 to: ’ /@ =n).(u=1). (v=Xk) (w=h)—
¢313223. lub
2 to: [ /[t > n).(u—1). v—>k). (w—on)—>

a o takim nastepniku

— 1 to: [(x.s.=ns). (tu = t.1). (v.w = kaw). (v.ow EV.h)/]
lub
— 2to: [(r.s —>ns) (tu—t.1). (viw = k.w). (v.w —v.h)/ l

Poniewaz poprzednik jest iloczynem logicznym tez, wiec taki poprzed-
nik stanowi teze; wobec tego — na podstawie reguly odrywania — nastep-
nik jest tez teza. Nastepnik — znéw, jako iloczyn logiczny —jest ukon-
stytuowany przez czfery tezy.

¢313224. pierwsza z tych tez: 1 to: (r.s. = ns) przedstawia

fub réwnowazno$é
2to (rs —ns) lub implikacje
miedzy odpo-
wiednikami
Celarent i Cesare.

Intuicyjnie jest uchwytne, ze ta teza reprezentuje réwniez te same re-

18 Ten zabieg jest o tyle operatywny, o ile uznamy koniunkcje: {(r.s), (t. u) i {v. w)
za prawdziwe, gdvz wtedy mamy podstawe do przeprowadzenia odrywania.
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lacje miedzy Celarent i Camestres. Zreszta proste przeksztalcenie pokaze
przystosowanie tej texzy:

lio: [(r.s = ns) . (ns = sn)/ > (r.s. = s.n_)]

lub po pr;;dnik nastepnik

2 to: | (s —>ns) . (ns —>§)‘/ — (1.5 —>s.n) l

Na podstawie reguly odrywania — otrzymany nastepnik jest teza przy-
stosowang do reprezentowania réwnowazno$ci lub implikacj miedzy
odpowiednikami Celarent 1 Camestres.

¢313225. druga teza: 1 to: l(t.u = t.l)] reprezentuje réwnowaznosé
lub ¢ Tub implikacje miedzy
2 to: l (t.u —»t.l)] odpowiednikami Darii —

z jednej strony, a odpowiednikami Disamis i Datisi —z drugiej strony.

¢313226 trzecia teza: 1 to: [(v.w = k.w}] przedstawia réwnowazno$éé

lub lub implikacje miedzy
2 to: | (v.w - k.w)| odpowiednikami) Ferio
i Festino.

¢313227. czwarta teza: 1 to: [(w.v = v.h) | przedstawia réwnowaznosé

lub lub implikacje miedzy od-
2 to:{(v.w = v.h) | powiednikami Ferio i Fe-
rison

¢31323. w odniesieniu do sprowadzenia odpowiednikéw Darapti oraz
Felapton do odpowiednikéw Darii i Ferjo — mozna by si¢ oprze¢ na
tezach implikacyjnych :(m —u) i (i — w) ale prawo logiczne: {/(m—»u)
(i —w)/ = /(t.m — tu). (v.i —v.w)/} nie pozwalaja sprowadzié odpo-
wiednikéw Darapti i Felapton do odpowiednikéw Darii oraz Ferio; to
prawo jednak — daje moznoéé postgpowania odwrotnego, to znaczy spro-
wadzania odpowiednikéw Darii oraz Ferio do odpowiednikéw Darapti
i Felapton.

¢.313231. jesli uwyraznimy konkluzje ,c* w schemtach: (t.u)
i (t.m), oraz — konkluzje ,g* w schematach: (v.w) i (v. i), wtedy Znaj-
dziemy podstawe formalng do sprowadzenia tych trybéw.
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Podstawa formalng dla: Darii
(Hag — GiH) Darapti
bedzie prawo logiczne.... [((t.u) —c) — ((m — u) — ((t.m) —c))/
Podstawa formalna dla Ferio Felapton
(KaJ — JiK)

——

bedzie prawo logiczne:... [((v.w)—>g) — (1 —>w) — ((vi) =>g))/.

Za pomoca reguly odrywania dochodzimy do ustalenia prawomocnosci
Darapti oraz Felapton.

¢313232. trudnoéé formalna posiada swéj odpowiednik w strukturach
sylogistycznych, skonstruowanych w jezyku potocznym. QOto przyklady
paralelnie zestawione:

Darapti  t Darii t

e e, P ey
k. drzewo j. roéling k. drzewo j. roéling Tu pary zdan—zaréwno—
k. drzewo j. debem nk. dab j. drzewem (tm) i (tu), jak (vi)
——— ma—— e, —

m u

Felapton w Ferio v i (vw) nie moga byé so-
r——————
z. kamien nj. drzewem z. kamien nj. drzewem bie przyporzadkowane
k. kamieri j. granitem nk.granit j.kamieniem poprawnie.
(SRR — [ ——
i

|

w

¢313233. tryby Darapti oraz Felapton —ze wzgledu na obie prze-
stanki ogoélne, a szczegélowa konkluzje —sa w szczegélny sposéb za-
wodne — przy uzyciu nazw pustych: od prawdziwych przeslanek pro-
wadza do falszywego wyniku. Bowiem szczegélowe przestanki sa podatne
do implikowania istnienia; tymczasem ogélne przestanki —w pewnej
interpretacji przy pustych nazwach — tej implikacji nie zawieraja.!®

c314. nadto —w podsumowaniu podkreslenie narzuca sig: Arysto-
telesowe sformulowania schematéw figurowych i trybowych sa zbiezne
tylko w pewnych punktach z systematycznym przedstawieniem sylogi-
styki w Analitykach. ¢3141. przedstawienie to jest do$é zwartg calodcia,
a sformulowania schematéw posiadaja — raczej — charakter fragmen-
taryezny i niewykonczony.c3142. Ta niewykonczonoéé jest widoczna —

19 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, 130, 136, 1958, Darapti oraz Felapton z przestankami
o ,terminach pustych stajg si¢ zawodne“.
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zwlaszeza — w braku wskagzania powiazaii schematéw trybowych drugiego
i trzeciego schematu figurowego z odpowiednimi schematami trybowymi
pierwszego schematu figurowego; ¢3143. a nastgpnie — w braku
uwyraznionych uzasadnien poprawno$ci schematéw. Jedynym uzasad-
nieniem jest tu analiza zakresowa 1 treéciowa kategorii.

c3144. Qdnosnie schematéw figurowych i trybowych przedstawio-
nych w (¢3131) nie mozna méwié ani o wyraznej implikacji, ani o dopusz-
czalno$ci réznych wartoéci dla ewentualnych przestanek. Bez watpie-
nia tu — dla Arystotelesa wlaéciwa wartoécia przestanek mogla by¢ tylko
prawdziwosé.

e32. Prawo logiczne jako syntetyezny odpowiednik dla struktur
figurowyeh i trybowyeb.

¢32. oto — syntetyczny odpowiednik — dla struktur figurowych i try-
bowych — znajduje si¢ w prawie wspoélczesnej logiki zdari:
[(p-q) ¥ (r.8)V (t.u) V (v.w)/ — [ (pVrViVv). (qVsVuVw)/.

¢321. przy zastrzezeniu, ze Baroko, Bokardo, Darapti oraz Felapton
nie daja si¢ sprowadzié do odpowiednich schematéw pierwszej figury,
nalezaloby jeszcze cztery pary symboli przyjaé i rozszerzyé model po-
wyiszy zachowujac ten sam uklad.

c.4. takie oto wazniejsze punkty — badZ — wyraznie — byly roz-
wazane przez Tielscha; badz — niewyraznie — w jego rozwazaniach byly
jako$ implikowane.

12. Zarys oceny danej przez Doppa na temat lukasiewiezowskiej
interpretacji sylogistyki Arystotelesowej.

12. Dopp koncentruje swa uwage na dwu aspektach lukasiewiczow-
skiej wypowiedzi: 121. naprzéd — o logice; 122. a nastepnie — o sy-
logistyce Arystotelesowej.

121. Struktura logiki Arystotelesowej.

121. pierwszy temat zawiera krotka charakterystyke: 1211. struktury
logiki — w ogéle; 1212. i struktury logiki Arystotelesowej.
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1211. Czym jest logika formalna.

1211. struktura logiki: 12111. wedlug Lukasiewicza: dl. whrew
okresleniom tradycyjnym — nie opiera si¢ na badaniu praw myélenia,
dll. gdyz to zadanie przystuguje psychologii; d12. wyrazenia i formuly
logiczne nie reprezentuja wprost — my$lenia w postaci pojeé i sadow.

d2. natomiast — struktura logiki sprowadza sie: d21. do analizy for-
malnych wlasnoéci my$li: do ustalenia poprawnych form rozaumowania,
oraz do wskazywania — przynajmniej w pewnym zakresie — warunkéw
prawdziwosci; d211. formuly i wyrazenia logiczne przedstawiaja ,stany
rzeczowe”, ,fakty obiektywne®, ,relacje miedzy faktami obiektywnymi®.

12112. wedtug Doppa: d3. struktura logiki nie da si¢ ograniczyé do
czysto formalnych usystematyzowan: d31. twierdzenie to nie budazi
zastrzezen: d311. nie tylko — w odniesieniu do zespolu proceséw, skla-
dajacych sie na powstawanie logicznego systemu formalnego; d312. ale
nawet — w odniesieniu do zespolu pewnych zabiegéw w systemie juz
ukonstytuowanym.

d311. tworzenie systemu formalnego musi nawiazywaé do logiki
naturalnej, w ktérej elementy formalne sg $cisle zlaczone z tresciowymi.

d312. w formalnym systemie ukonstyluowanym pewne zabiegi impli-
kuja elementy treSciowe: d3121. wyraZne sugestie tych elementéw wyste-
puja przy ustaleniu wartosci funktoréw i kwantyfikatoréw; d3122. treé-
ciowo$é — calkowicie — ujawnia sie w wyznaczaniu postulatéw pustosei
oraz niepustoéci nazw; d3123. taki sam charakter maja i takie zabiegi,
jak podzial rozumowan, jak ustalanie poprawnych figur i trybow sylo-
gistycznych; d 3124. trzeba podkreélié, ze w te wszystkie zablegi oraz
ustalenia ingeruje taki atrybut, jak prawdziwo$é.

1212. Autonomia, ezy zalezno$é logiki arystotelesowej.

1212, gdy chodzi o strukture logiki Arystotelesowej: 12121. to —
zdaniem Lukasiewicza — wymieniona struktura jest autonomiczna, nie-
zalezna od koncepcji filozoficznych; 121211. zdanie Eukasiewicza suge-
ruje nawet, ze Arystoteles — nie tylko — praktyka pokazywal te autone-
micznoéé logiki, ale éwiadomie i wyraznie okreglal.

12122. zdaniem Doppa: 121221. Arystotelesowy wyklad po-
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dany w Analitykach Pierwszych jest systematycznym wigzaniem elementéw
logicznych z filozoficznymi; 121222, a Arystotelesowy kontekst nie wy-
klucza tezy, ze jego logika — w pewnym zakresie — jest tworem wtor-
nym — w stosunku do koncepcji filozoficznych: po prostu prawidia lo-
giczne sa jakby ekstraktem z faktycznych ukladow mySlowych; 121223,
nic nie przeszkadza podsumowaé, ze Arystoteles dopuszczal swe koncepcje
filozoficzné do roli uzasadnienn dla pewnych konstrukeji logicznych.

122. Sylogistyka Arystotelesa.

122. w odniesieniu do sylogistyki Arystotelesowe; — lukasiewiczow-
ska interpretacja: 1221. bierze za punkt wyjécia stwierdzenie, ze sylo-
gistyczna koncepcja Stagiryty ma postaé teorii formalnej; 1222. nastep-
nie — kontynuuje podsumowanie konsekwencji wylaniajacych sie z wy-
mienionego stwierdzenia.

12221. Symboliczne oznaczenia zmiennyeh nazwowyeh.

1222]. te konsekwencje dotycza — gltéwnie — 122211, wskazania, ze
Arystoteles wprowadzil symboliczne oznaczenia dla stalych i zmiennych
nazwowych. :

el. tu przedstawimy: ell. jakie symbole byly — glownie w uzyciu,
el2. oraz do symbolizowania ,.czego™ byly przeznaczone.

ell. A,B,C; lub M,N,X — byly symbolami reprezentujacymi zmienne ;
a tylko niekiedy — byly w uzyciu 1 male litery: a,b,c.

el2. druga kwesiia zawiera w sobie trzy momenty: el2l. jak bylo
to symbolizowanie okre$lone; e 122. co moglo byé symbolizowane;
e 123. i dlaczego taki zakres symbolizowania.

e 121. w odniesieniu do okre§lenia — nalezy zaznaczyé, ze Arysto-
teles nie formuluje, ale stosuje regule interpretacyjna: 1211. te symbole
byly modelami podatnymi oraz faktycznie przekladanymi na jezyk na-
turalny.

€122, oto odpowiedz na drugie pytanie: €1221. w jezyku naturalnym —
te symbole mogly byé zastapione — jedynie — przez abstrakcyjne nazwy
ogélne; 12211, przy tym — dla Arystotelesa — nazwa jest zamienna z po-
jeciem, kategoria, €1222. natomiast — zastgpowanie nazwami jednostko-
wymi oraz pustymi— jest uznane za niedopuszczalne.
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e123. co do odpowiedzi na pytanie: dlaczego taki jest zakres symbo-
lizowania, to u Lukasiewicza ujawniaja sie dwa momenty: e1231. ne-
gatywny, na ktéry sklada sie eliminowanie tradycyjnego uzasadnienia
uznajacego zastrzezenie Arystotelesowe za odwzorowanie platonskiej za-
sady postulujacej, ze jednostkowe nie moze byé przedmiotem nauki:
el2311. to eliminowanie — wydawalo si¢ shusanym, gdyz stanowisko
platoriskie nie moglo w calym zakresie odpowiadaé Arystotelesowi, przyj-
mujacemu wazno$é indukeji w tworzeniu nauki; €12312. a indukcja—
przeciez — nie moze wykluczyé zdania jednostkowe.

el232. moment pozytywny: wedlug Yukasiewicza — Arystoteles
wykluczyl jednostkowe nazwy, poniewaz zdania wystepujace w sylogizmie
muszg zawieraé takie terminy krancowe, z ktérych kazdy ma podatnosé
byé podmiotem i orzecznikiem — ze wzgledu na potrzebe odwracania.

¢1233. wedlug Doppa — to uzasadnienie fukasiewiczowskie jest nie-
wystarczajace, gdyz: e 12331, nie opiera si¢ o zaden tekst wyrazny z Ary-
stotelesa. ‘

€12332. nie dla wszystkich zdan wystepujacych w trybach sylogistycz-
nych zachodzi potrzeba odwracania; €123321. zreszta — nie wszystkie
zdania sg uznane za odwracalne.

¢12333. poza tym — Arystoteles przyjal, ze nazwy jednostkowe moga
by¢ orzekane ,per accidens” 2°; e 123331. W tym tradycja widziala pod-
stawe do konstruowania t.zw. ,syllogismus expositorius®, w ktérym
terminy sa jednostkowe.

12222, Stosowanie reguly podstawiania.

12222. z kolei druga konsekwencja wyraza sie¢ w podkreSleniu, ze
Arystoteles dal podstawe do stosowania reguly podstawiania: e21. Zuka-
siewicz — w pewnym stopniu —— sklania sie do przyznania Arystotele-
sowi praktyki podstawiania: e211. co Lukasiewicz nazywa ,,jakby — pod-
stawianiem®, to Dopp mianuje egzemplifikacjq, ktéra oznacza wstawianie
okreslonych terminéw jezyka naturalnego na miejsce symboli.

e22. niektére z egzemplifikacji Arystotelesowych sugerujg — w ja-

20 Anpalityki Pierwsze, X, 27; 1. Bochenski, Formale Logik, 68, nr 12,07.
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kiej5 mierze — proces podstawiania: e221. oto Stagirita 2! proponuje
w Felapton wstawi¢ na miejsce ,,L“ i ,J* terminu ,nauka®, wtedy otrzy-
mujemy w konkluzji sprzecznoéé, zwlaszcza gdy sie wykluczy rozumienie,
ze niektéra nauka nie jest (cala) nauka — w niniejszym przykladzie:

[
Jedli: zadna medycyna nie jest naukg | JeSli: K e L
i: kazda medycyna jest nauka i: Xal

to: niektéra nauka nie jest nauka to: KoL

€222. jednak — dopiero u Arystotelesowego komentatora Aleksandra
z Afrodyzji (okolto 200 r.) mamy wyrazny zabieg nie egzemplifikacji, lecz
podstawiania: €2221. komentujac Analityki Pierwsze, 1 34, 15, wykazuje
za pomocyg Ferio odwracalnosé: K e L.

€22211. przy zalozeniu prawdziwoéci ,,K e L, jesli odwrécone ,,L e K*
bylo by falszywe, to nalezalo by uznaé za prawdziwe ,L i K“; €22212.
dwa prawdziwe zdania nadaja si¢ na przestanki dla poprawnego trybu
Ferio: jesli: (K e L) i (L i K), to: (L o L): €22213. tu na miejsce sym-
bolu ,J* reprezentujacego termin mniejszy podstawiono symbol ,,L“
réwnoksztaliny z tym, ktéry reprezentuje termin wiekszy; 22214, otrzy-
mana konkluzja zawierajaca sprzecznoéé — dowodzi prawdziwoséei ,,.L e K.

e223. w tekstach Arystotelesowych nie wystepuje pelne podstawia-
nie: za zmienne — inne zmienne, lub jakiekolwiek wyrazenie sensowne
w systemie.

12223. Implikacja a inferencja sylogizmu.

12223. trzecia konsekwencja wyraza si¢: f. w tukasiewiczowskim zdaniu,
ze Arystoteles: f1 nie pojmowal i nie nadawal formy schematu inferen-
cyjnego dla swego sylogizmu; f2. a natomiast pojmowal i nadawal forme
okresu warunkowego dla swego sylogizmu.

f1. odnoénie sylogizmu jako schematu inferencyjnego, schematu,
reguly wnioskowania nalezy: f1l.stwierdzié pewien fakt, f12. i przeana-
lizowa¢ strukture schematu.

f11. faktem jest, ze tradycja zinterpretowala sylogizm Arystotelesowy
Jako schemat inferencyjny: f12. przeanalizowanie pozwala nam uchwy-
¢i¢ w tej interpretacji aspekty: f121. uwyraznione, £122. i nieuwyraznione.
——

* Analityki Pierwsze, II, 15.
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f121. do uwyraznionych zaliczyé nalezy: £1211. forme kategoryczna
trzech zdan formalnie niezwigzanych; f1212. postulat prawdziwoéci
przestanek; f£1213. postulat poprawnosci ukladu przestanek i ukladu
terminéw w przestankach; f1214. postulat uprawnienia do oderwania
konkluzji, jako prawdziwej, od danych przestanek.

£122. do nieuwyraznionych nalezy: £1221. rozumienie i odczytywanie:
ktokolwiek uznaje zdanie typu ,,Kazde M jest P izdanie typu ,,Kazde Sjest
M®, ten ma prawo uzna¢ takze zdanie typu ,Kazde Sjest P, oraz ze zdania
powstaja przez zastapienie symboli: P,M,S jakimi$ okreslonymi nazwami.

£1222. réwniez nieuwyraZniony jest charakter subiektywny impli-
kowany w rozwinieciu schematu: £12221. subiektywizm wyraza sie w im-
peratywie wyznaczajacym postepowanie osoby wnioskujacej.

f2. odnosnie synologizmu jako okresu warunkowego, czyli implikacji,
to trzeba podkredlié: f21. z jednej strony — skladniki budowy, £22.
z drugiej strony — warto$é prawdziwo$ciowa. ,

£21. skladnikami sa: £211. poprzednik — zawarty miedzy ,,jesli" i ,,to®,
oraz zawierajacy dwie przestanki — koniunkeyjnie — zwiazane przez ,i“.
£212. nastepnik, wystepujacy po wyrazie ,to“. £213. ta calo§é stanowi
jedno zdanie.

£22. warto$¢ prawdziwodci jest atrybutem calego zdania: £221. to
jedno zdanie jest prawdziwe — przy wszelkich podstawieniach nazw okre-
élonych w miejsce zmiennych — niezaleznie od tego, czy przy tych pod-
stawieniach same przestanki staja sie prawdziwe, czy falszywe; £222. ta
warto$é tkwi w samej strukturze, zupelnie niezaleznie od operujacego
struktura.

g. wedlug Doppa — w ocenie koncepcji lukasiewiczowskiej o infe-
rencji oraz implikacji: gl. z jednej strony — nalezy rozwazyé stosunek
tej koncepcji do wspélezesnych postulatéw metodologicznych: gll. badz
to — uznawanych — wyraznie — w okreélonych systemach logicznych;
gl2. badz to —nie budzacych specjalnego zainteresowania w innych
systemach logicznych.

gll. w wersji uznawania trzeba podkresli¢: gl1l. naprzéd — aspekt
zaleznoéei strukturalnej: gl1ll. w strukturze implikacyjnej — zawsze —
zawiera si¢ odpowiednik schematu inferencyjnego; g1112. jednak nie od-
wrotnie — pewne implikacje — poprawne, czy sensowne — nie dadza
si¢ wywies$é z odpowiednich schematéw inferencyjnych.
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g112. nastepnie— trzeba podkresli¢ kryteria pozwalajace odr6znié jedna
strukture od drugiej: gl121.zimplikacja— Scisle wigze sie ,,jakby—reguta“
warioéciowania caloéei na podstawie ukladu wartodcei poszczegolnych czesci.

g1122. tymczasem — schemat inferencyjny posiada swéj wyraz w re-
gulach przechodzen i okreélonych przeksztalcan jednej struktury w dru-
ga: gl1221. reguly te moga byé: juz to — o charakterze semantycznym,
i te — w postaci pierwotnej opieraja si¢ — bezposrednio — na konwen-
cjonalnej, albo na naturalnej oczywistoéci; w postaci pochodnej — za$ —
sa wyprowadzane — posrednio — z oczywistoéci.

gll222. juz to — te reguly moga byé o charakterze syntaktyczno-lo-
gicznym, wyznaczajac operacje symbolami — pojedynczo, lub zespotowo —
branymi. :

g12. odmiennie si¢ majg rzeczy w innych systemach, np. w takim, jak
Gentzena gl21. tu kazda implikacja jest rozwinieta regula inferen-
cyjna; gl22. wprawdzie wystepuja tu réwniez inne reguly, obok im-
plikacyjnej, gl221. ale rozwiniecia tych innych regul — zawsze — sa
podatne do operacji implikacyjnych; gl23. wobec powyzszego — nalezy
stwierdzi¢, ze w takim systemie — problem stosunku implikacji do
inferencji nie pojawia sie — prawie wcale. '

g2. z drugiej strony —zdaniem Doppa — trzeba zestawié lukasie-
wiczowska koncepcje o implikacji i inferencji z tekstem i kontekstem
Arystotelesowym. A

g21. otéz — stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma Arystotelesowego tekstu,
ktéry by zawieral wyrazne okreslenie, iz przyjety warunkowy tryb sylogi-
styczny o falszywych przestankach jest poprawny.

g22. jednakze — kontekst — zaréwno wezszy, jak szerszy — nie wy-
klucza odpowiednika okreélenia wspomnianego: g221. kontekst ,,wezszy
jest zawarty w analizie (e221): g2211.,Felapton® zawierajacy przestanki
»Sprzeczne”? (przeciwne), nie przestal byé uznawanym za poprawny;
221, przy sprowadzaniu g2211. apagogicznym Baroko i Bokardo do
Barbara — ingeruja przestanki ,ex suppositione® falszywe, a tryby nie sa
Uwazane za niepoprawne.

2 U Arystotelesa niekiedy pojawiaja si¢ nazwy ,,sprzecznosé®, ,,sprzeczne® w odniesie-
niu do SaP i SeP: jest to — pod pewnym wzgledem uprawnione, gdyz wzory te podstawione
hazwami niepustymi — nie moga by¢ zarazem prawdziwe, a w definicji to: ,nie moga
by¢ zarazem prawdziwe® jest atrybutem sprzecznodci.



92 Jozef Iwanicki [26}]

g222. kontekst ,,szerszy® stanowia: g2221. z jednej strony — ustalenia
sylogistycznych trybéw poprawnych: g22211. warunkiem poprawnosci
jest wykluczenie wyniku falszywego z prawdziwych przestanek; g22212,
przeciez wlasnie ten warunek jest najbardziej charakterystyczny dla
matrycy implikacyjnej.

g2222. z drugiej strony — za szerszy kontekst bierze si¢ zespél postaw
Arystotelesowych: g22221. pierwsza postawa wyraza si¢ w braku wska-
zania kryterium prawdziwodci przeslanek; g22222. druga postawa —to
wyrazne uprawnienie do uzycia przestanek prawdopodobnych; g22223.
trzecia postawa, to uznawanie, ze w syiuacji nierozpoznania wartosci
przestanek preez wnioskujacego — imperatyw wykluczajacy falszywosé
byl by czczym zabiegiem; g22224. w sytuacji stosowania falszywych prze-
slanek — mimo rozpoznania ich wartosci ujemnej — imperatyw wyklu-
czajacy to stosowanie — posiadalby charakter moralny, a wiec pozalo-
giczny; g22225. tak pojety kontekst nie mégt byé podstawa do wyklu-
czania przestanek falszywych oraz do kwestionowania poprawnoéci i praw-
dziwoéci przyjetych trybdéw, wypelnionych odpowiednimi zdaniami z je-
zyka potocznego.

12224. Dowodowe postepowanie apagogiezne.

12224. czwarta konsekwencja dotyczy dowodowych postepowan apa-
gogicznych, ktére Arystoteles probowal stosowaé do sprowadzania Baroko
i Bokardo do Barbara. Fukasiewicz widzi — w tradycyjnych ujeciach
Arystotelesowego postepowania apagogicznego — dwa zabiegi: hl. jeden
normalny — sprowadza si¢ do operowania trybowymi elementami, zlo-
zonymi: badz —z symboli, bad% — z zastgpiei terminami jezyka natu-
ralnego.

h2. Tradyeyjne ujecie Arystotelesowego postepowania apago-
gieznego.

h2. drugi —budzacy wiele zastrzezern lukasiewiczowskich: h2l.
wjaskrawie‘* reprezentowany przer H. Maiera w ,,Die Syllogistik des Ari-
stoteles®.

h22. na tenor tego zabiegu skladaja sie: h221. z jednej strony —
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rozumienie, nazwanie, oraz interpretacja wykonywanych operacji; h222,
z drugiej strony — h2221. niepoprawnosci, h2222. i niedoméwienia.

h221. oto — rozumienie, nazwanie, interpretacja, majace swe pod-
loze w postulacie nakazujacym: h2211. wyjsciowo — uznaé ,,A0C", tj.
konkluzje w Baroko i w Bokardo, za falszywa; h2212. doj$ciowo — uznaé
za prawdziwe zdanie ,AaC” sprzeczne z konkluzja ,AoC"; h2213.
»~AaC" — zdanie uznane za prawdziwe — trzeba uczynié przesltanka
w Baroko na miejscu po ,,AoB* wyeliminowanym, h2214. aby utworzyé
pelna strukture Barbara; h2215. z ukonstytuowanej struktury otrzymuje
sie wynik ,,AaB®, sprzeczny z wyeliminowang przestanka ,,AoB, uzna-
wana za prawdziwa; h2216. przeto wynik ,,AaB® jest falszywy i to tylko
wskutek wynikania z wprowadzonej przestanki ,,AaC*; h2217. ,,AaC®
sprawca falszywego wyniku jest sam falszem; h2218. wobec tego —
pierwotny wynik ,,AoC* sprzeczny z ,,AaC* — jest prawdziwym; h2219.
skoro — ,,AoC" jest prawdziwe, to tryb Baroko, czy Bokardo jest
poprawny.

h2221. Lukasiewiczowska ocena tradyeyijnej interpretacji.

h2221. zdaniem Lukasiewicza — pewne niepoprawnoéci sa: h22211.
u podioza; h22212. a niektére we fragmentach interpretacji.

h22211. niepoprawnosci wystepujace u podloza wiaza si¢: h222111.
z tradycyjna teza, Ze przyjety tryb, jako schemat inferencyjny, jest prawi-
dlowy tylko dla prawdziwych przeslanek; h222112. zgodnie z poprzednim,
jest wymagana eliminacja nazw pustych, a ten zabieg jest — wedlug
tradycji — réwnoznaczny z poslugiwaniem sie tylko przestankami praw-
dziwymi; h222113. ot6z — niepoprawnoéé¢ tkwi w nieuznawaniu trybéw
sylogistycznych za implikacje, ktére sa wartoSciowe nawet wtedy, gdy
przestanki nie sa prawdziwe.

h22212. niektére fragmenty interpretacji nie sa wykonczone pod
wzgledem poprawnodci: h222121. samo zaprzeczenie konkluzji, jako
nastepnika, nie jest rozstrzygnieciem, bowiem moze — co najwyzej —
Pociagaé za soba zaprzeczenie poprzednika.

h222122. dla Maiera i dla tradycyjnych ujeé, nie nastawionych na
formalizowanie — przyjecie postulatu pozwalajacego negowaé zdanie
Prawdziwe, aby ta negacja postugiwaé — w okélnym dojéciu — do wy-
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kazania zaprzeczonej prawdy — jest nieuprawnione zadng regula metodo-
logiczna tradycyjna.

h2222. z niedoméwien najwazniejsze: h22221. to naprzéd — brak
podkreélenia, ze w nieprawidlowych trybach moga zaistnieé takie sytuacje:
z prawdziwych przestanek moga wynikaé: badZ — prawdziwe, badz —
falszywe konkluzje; i na odwrét —z fakzywych przestanek — moga
wynikaé: badz — falszywe, badz — prawdziwe konkluzje; h222211. takie
tryby daja podstawe do wynikéw absurdalnych; h222212, w prawidle-
wych trybach jest wykluczona mozliwoéé: falszywej konkluzji przy praw-
dziwych przestankach.

h22222. nastepne podkreslenia sa niemniej potrzebne: h222221.
w trybach Baroko i Bokardo — postawionych w sytuacji do ,,uprawidlo-
wienia®, czyli udowodnienia — majac konkluzje ,,AoC", trzeba zwery-
fikowaé — przy pomocy niezawodnego trybu Barbara: —co zostanie
zwigzane wynikaniem z zaprzeczona konluzja, czyli ,,AaC”: h222222. otéz
w Barbara to ,,AaC®, jako przeslanka, staje si¢ podstawa do wyniku
»AaB®, kidry jest zaprzeczeniem ,,AoB“, czyli przeslanki w Baroko;
h222223. przeto — I. ,,AoB", jako przeslanka, w Baroko doprowadza do
wyniku ,,AoC%, a tym samym do wykluczenia ,,AaC"; II. to wykluczone
»AaC™ wstawione, jako przestanka, do sylogistycznej struktury na miejsce
»A0B“ — przeksztalca te strukture z Baroko w Barbara i tu doprowadza
do wyniku ,AaB“, a tym samym do wykluczenia pierwotnej przestanki
»AoB®“; IlI. staje sie¢ widocznym, ze obie struktury Barbara i Baroko —
w réwnej mierze, chociaz alternatywnie — zabezpieczajg myélenie przed
sprzecznoécig, absurdem.

h3. Doppa przeeiwstawienie lukasiewiczowskiej krytyce.

h3. Dopp przeciwstawia lukasiewiczowskiej krytyce — glownie trzy
odpowiedzi: h31. pierwsza z tych odpowiedzi ma taki tenor: tradycyjni
interpretatorzy nie popelnili niepoprawnoéci stawianych w zarzutach.

h311. przeciez w tradycyjnej interpretacji nie chodzilo tylko o sztucz-
ne przemianowanie porawdziwych zdan na falszywe; h312. ale wprowa-
dzono tu w gre regule zwana ,per coniradictionem®; h313. wychodzac
z supozycji o niewaznosci inferencji w trybie sylogistycznym Baroko —
dochodzili przy pomocy Barbara do wykazania tej waznosci Baroko;
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h314. to wykazywanie bylo rabiegiem eliminujacym sprzecznoéci: ten
zabieg nie rézni si¢ od proponowanego przez Lukasiewicza.

h32. w drugiej odpowiedzi — Dopp podkreéla, iz zarzut tukasie-
wiczowski wyluszczajacy, ze — poniewaz interpretatorzy tradycyjni brali
tryby sylogistyczne za schematy inferencyjne i to ich postawilo w sytuacji
trudnej do uchwycenia sedna posigpowania apagogicznego, otéz —
zarzut ten zawiera niejasno$ci: h32l. niejasno$ci tkwia w tym, 7e cale
postepowanie apagogiczne nie jest niczym innym jak rozwijaniem sche-
matu inferencyjnego (c31322).

h33. w trzeciej odpowiedzi — Dopp stwierdza, iz Lukasiewicz nie
udokumentowal tekstami Arystotelesowej oryginalnoéci oraz wyraznej
odmiennoéci od tradycyjnej interpretacji; h321. jesli tradycjyni inter-
pretatorzy postepowali niepoprawnie z braku zaprawy do operowania
na strukturach formalnych, czy sformalizowanych, to i Arystoteles nie
byl w lepszej sytuacji — pod tym wzgledem.

h4. Doppa uwagi krytyczne — przewaznie — dotyczyly konfrontacji
myslowego stanowiska lukasiewiczowskiego z tradycyjna interpretacja;
h4l. ta konfrontacja ukierunkowana byla na obrone tradycyjnej inter-
pretacji przed zarzutami ‘lLukasiewicza; h42. jednak — czesto zamie-
rzona obrona nie znajdowala wykonczonej realizacji.

2. Uwagi krytyezne.

2. w uwagach tych zostana podkreslone — Tielscha i Doppa — 21.
zbieznodci, 22. oraz — rozbieinodci w niedociagnieciach.

21. ZbhieznoSeci.

21. zbieznie — wyglada: 211. naprzéd — ich obu — stosunek do wia-
Sciwego odczytania problemu tukasiewiczowskiego: 2111. wydaje sie, ze
nie odezytali oni wlaéciwie problemu hukasiewiczowskiego; 2112. problem
ten implikuje dwa skladniki: 21121. z jednej strony — system logistyczny;
21122. 7z drugiej strony — Arystotelesowa teorie sylogistyczna, sformu-
towang — gléwnie — w jezyku naturalnym.

2113. tukasiewiczowskie rozwiazanie — $rodkami logistycznymi —

2 Zmierza do sformalizowania Arystotelesowej teorii sylogistycznej: 21131,
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punktem wyjécia dla rozwigzania jest skrzetna analiza Arystotelesowych
sformulowan oraz tradyeyjnych interpretacii.

21132. ta analiza nie jest nieskuteczna, gdy nie wykrywa gotowych —
logistycznie — elementéw; 21133. analiza — zadanie swe dostatecznie
spelnia, gdy ustala odpowiedniodé i podatno$é réinych elementéw —
do powiazan w jeden system sformalizowany; 21134. podatno$é ustalona
przez Lukasiewicza byla dogodna — w znacznym stopniu — do wyko-
nan formalizacyjnych, ale gdyby byla mniej dogodna, to jeszcze — nie
musiala by wykluczaé sformalizowania; 21135. zauwazy¢ nalezy, e ana-
lizy lukasiewiczowskie nie byly operacja sama dla siebie, ale musialy
sie konczyé synteza przystosowana do zamierzen formalizacyjnych; 21136,
jednak przystosowywanie to nie przeszlo w jakie$ radykalne znieksztal-
canie; 21137. je$li — przez to przystosowywanie — osiagniete sformali-
zowanie zawieralo jakad odmiennoéé w stosunku do oryginalu Arysto-
telesowego, to ta odmienno$é — stopniem — niewiele odbiegala od tej,
jaka rézni tradycyjna interpretacje od aulentycznej sylogistyki Stagirity.
21138. na koniec trzeba stwierdzié, ze Doppi zwlaszcza Tielsch, brali
analizy lukasiewiczowskie za operacje same dla siebie, a to traktowanie
bylo — w pewnym stopniu — wydzielaniem, wyciagganiem z kontekstu.

212. nastepna zbieinosé Tielscha i Doppa daje sie zauwazy¢ w braku
zastrzeier, wobec przytoczenia przez Lukasiewicza tekstéw Arystote-
lesowych (€221, €222), przedstawiajacych Felapton i Ferio jako schematy
dowodowe: 2121. te schematy maja budowe réwnoksztaling z ta, jaka po-
siadaja struktury implikacyjne; 2122. jesli — jedynie na podstawie kon-
tekstu — schematom réwnoksztalinym przypisuje sie¢ — jednemu tylko
warto$é implikacji, a drugiemu — warto$é schematu inferencyjnego, to
moze byé wlasciwe w stosunku do konwencji logiki wspolczesnej, ale to
nie rozstrzyga sprawy u Arystotelesa.

2123. wprawdzie — u Arystotelesa wystepuja — nierozdzielone okre-
§leniem — struktury, z ktérych jedne posiadaja spéjnik jeéhi... to®,.
a inne maja, determinacje w rodzaju ,,wzigwszy to, to sie weZmie tamto™
spostawiwszy to... to sie postawi tamto™; 21231. jednak — ani tekst, ani
kontekst nie pozwala na rozréinienie znaczeni tak, aby ,jeéli ... to* bylo
funktorem implikacji, a ,,wziawszy to... to si¢ wezmie tamto®, aby bylo
dyrektywa.

213. wreszcie — trzecia zbieino$é, to pominiecie przez Tielscha
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i Doppa — w dyskusji z Lukasiewiczem — odniesienia Arystotelesowych
zabiegéw formalnych do naturalnego #rédia schematéw myslenia
i postgpowania.

2131. trafnie sugeruje Steinthal, ze naturalny schemat myslenia
i postepowania dal by sie tak wyrazié: (:SaP — SiP); (SeP — SoP):
jesli wszyscy tak myéla... postepuja, to i ja... to i my; jesli nikt tak nie
sadzi... nie czyni, to 1 my nie.

2132. te schematy ogélne — w jezykach naturalnych — sa wyrazane
aforyzmami, np. jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie; 21321. od tych bez-
osobowych wyrazenn do symboli sztucznych jest juz blisko.

2133. niewatpliwie — uzycie symboli przez Arystotelesa bylo jako$
zwigzane z naturalnym Zrédlem schematéw, przeksztalcanych — stop-
niowo — w gramatyczne, syntaktyczne i logiczne.

22. Rozbieinosei.

22. obok tych zbieinych — wspomnieé nalezy o rozbieinych tematycz-
nie; kidre dotycza; 221. badz — ogdlnego nastawienia; 222. badz —
szczegdlowych ujed.

221. Ogoine nastawienie.

221, ogblne nastawienia: 2211. u Tielscha wyrazaja si¢ — gléwnie —
w kierowaniu uwagi: 22111. 2z jednej sirony — na stosunek tukasiewi-
czowskich rozwazan do Arystotelesowskich sformulowarn: 221111, przy-
tym — stosunek negatywny zyskal najobszerniejszg charakterystyke:
Tielsch nieustannie nawraca do Arystotelesowych sformulowaih — w ta-
kich pracach, jak Topiki, ktére — z zalozenia — nie byly przedmiotem hu-
kasiewiczowskich rozwazan; 22112. z drugiej strony —na postulat do-
magajacy sie oparcia badari nad Arystotelesowa sylogistyka na nowych,
gruntownych przepracowaniach calego Arystotelesa i jego epoki.

2212. tymczasem — Dopp — przewaznie — nastawial sig: 22121. na
rozirzqsanie stosunku {ukasiewiczowskich ujgé do tradycyjnych inter-
pretacji, 22122. bez uwazania tych interpretacji za radykalne znieksatat-
canie Arystotelesowych ujeé; 22123. wprawdzie przez wnikliwe studia

7 — Studia... Nr 2
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mo7na uwydatni¢ nowe elementy i rzucié nowe $wiatla, ale w starym
dorobku ‘interpretacyjnym nie da sig zaprzeczyé wartoSciowych konsek-
wencji.

222, Szezegélowe ujeeia,

222. szczegolowe ujecia z pewnymi niedociagnieciami znajduja sie:
2221. u Tielscha w dwu postaciach: 22211. jedna postaé jezykowa:
zaréwno w gléwnym toku rozwazan, jak i w odnoénikach — Tielsch poshu-
guje si¢ nazwami oraz zdaniami greckimi w transkrypcji niemieckie;:
il. to utrudnia czytanie; ill. dla tych nazw — ani wprost, ani ubocznie —
nie ma tu podanych znaczei; il2. otéz co najmniej przy wainiejszych
zwrotach — byloby wskazane podkredlenie wieloznaczno$ci: 1121, autor
przechodzi — bez refleksji syntetyzujacej — obok takich Arystotele-
sowych wyrazen: kategoria, to logos; zdanie, to logos i sylogizm, to
tez logos; i13. liczne odnoéniki sa tak skomponowane, ze trudno odréi-
nié, co jest przytoczeniem cudzej mydli, a co jest interpretacja w odnie-
sieniu do cudzej myéli.

22212. druga postaé — to mnozenie problemdéw: autor stawia wcig
nowe problemy: i2, ale nie usiluje podaé uzasadnienia, 7e te problemy
sa realne a nie fikeyjne: i21. do tak postawionych probleméw — na-
lezy formulowane — przez Tielscha — zagadnienie nowych badann nad
Arysiotelesem — w ogéle; i22. wprawdzie Tielsch — z tak sugerowanym
problemem niewyraznie — laczy potrzebe rozwigzania niejasnych za-
gadnieri odnoszacych si¢ do Arystotelesowych sformulowan schematéw
figurowych i trybowych (e3131); i221. ale pozostawia bez przedyskuto-
wania Arystotelesowe przedstawienia wyrazne, systematyczne i dosé
wykoficzone, na ktérych opiera swoje rozwazania Lukasiewicz, 1222. przeto,
uzasadnienie dla stawiania problemu jest niewystarczajace.

2222. kilka zabiegéw jednorodnych Doppa budzi zastrzeienia:
22221. niektdre zastrzezenia zawieraja podwdjny aspekt: Dopp niepo-
trzebnie przytacza i niepoprawnie zapisuje, nasiepujace prawo logiczne:
p—~q9 —/(g—>71) (p —>r)/.
poprzednik nastepnik

Dopp — miedzy poprzednikiem i nastgpnikiem, obok funktora impli-
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kacji — jeszcze wstawia funktor koniunkeji; przy tym potrzeba przyto-
czenia tego prawa logicznego nie jest uwidoczniona.

22222. a oto zastrzezenia majace na wzgledzie tylko niepoprawnosé
zapisu: 222221. operatywne prawo logiczne kontrapozycii zloione;j

(c31322) Dopp przytacza trzy razy niepoprawnie (s. 295, 296, 297), ale
raz jeden nadaje mu forme poprawna (296).

222222, autor dwa razy przytacza tollendo tollens: 2222221, raz
(.2299) poprawnie interpretuje te strukture, jako regule odrywania;
2222222. jednak na innym miejscu (s. 294) zapisuje niepoprawnie i w for-
mie tak nieokreélonej, ze nie da sie rozstrzygnaé, czy chodzi o fukaste-
wiczowski aksjomat: [(p — q) = (~q — ~p)/, czy tez tylko o prawo
logiczne: [(p — q). ~ q/ — ~ p.

2222223. nalezy tu zauwazyé, ze te niepoprawnosci nie powstaly chyba
z braku fachowosci, gdyz Dopp jest autorem trzy tomowego dziefa ,,Lo-

gique formelle” i jednego tomu jeszcze p.t. ,Logiques construites par
une méthode de déduction naturelle®.

3. tak oto przedstawia si¢ wyklad zagadnienia i uwagi krytyczne.

La syllogistique d’Aristote: sommaire.

1. A propos de deux ouvrages sur la syllogistique d’Aristote, dont I'un publié par
J. Lukasiewicz en 1951 et cette publication est élargissement et approfondissement
d’un chapitre du manuel de la logique mathémathique (1929) et d’un article paru dans
les Comptes Rendus de I’Académie Polonaise des Sciences (1939) — et dont — autre
est publié par G. Patzig en 1959 — E. Tielsch a émis son analyse dans ,,Philosophia na-
turalis®, Nr. 3, 1964 et J. Dopp a imprimé sa critique dans la Rev. Philos. de Louvain,
t. 50, 1952: il s’y est occupé de Lukasiewicz seul.

En 1959 —I'ouvrage de Lukasiewicz fut traduit en russe et publié & Moscou: l,
comme en Pologne on apprécie beaucoup 'oeuvre de Lukasiewicz. 11 est, donc, intéres-
sant de jeter un coup d’oeuil — sur le sujet traité par Lukasiewicz — & travers les vus

de Tielsch et de Dopp.

11. Tielsch croit nécessaire de formuler les principes et sur 'appui de ces princi-
pes — envisager la valeur des interprétations portées sur la syllogistique d’Aristote par
Lukasiewicz et par Patzig, ’

111. Ces principes exigent une confrontation de la syllogistique aristotélicienne avec
les doctrines logiques et philosophiques de Platon et de ses prédécesseurs: ces exigences
visent une affinité — au point de vue formelle — de la syllogistique avec la métaphysique.
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112. Ces principes n’ont aucune application dans le traité de Lukasiewicz et il y en
a de rares applications chez Patzig. De plus — Lukasiewicz laisse — tout a fait — de
coté les Topiques qui contiennent amplément des vus sur la syllogistique.

1121. L’ensemble de ces constatations ménent & questionner et méme i nier, que le
syllogisme est une proposition implicative: dans ces ,,so0i — disant™ — syllogismes des
Topiques et — en partie — des Analitiques — il y s’agit — en premier lieu — de Pordre
hiérarchique des catégories logiques et ontologiques; en dehors de cela — on peut —
tout au plus — parler des prémisses et des conclusions enthymématiques.

1122. Il n'y a pas de doute, qu’il y s’agit des prémisses qui sont vraies et I'implication
proprement dite est éliminée.

1123. De méme le probléme de la réduction des modes syllogistiques doit se présenter
tout autrement, que pour les syllogismes en forme normale. Ici on a essayé de montrer
cette réduction exceptionnelle sous la forme appropride.

12. Dopp constate: 121. que D'interprétation traditionnelle de la syllogistique aristo-
télicienne cherchait 'explication dans les conceptions philosophiques d’Aristote.

1211, Lukasiewicz de son coté — montrait que cette syllogistique est indépendante
des conceptions philosophiques d’Aristote et de fait — aucune thése philosophique ne
lui est nécessaire pour présenter cette syllogistique.

1212. or, selon Dopp — ’aspect formel impliqué dans la syllogistique aristotéliciénne
a son modele et sa justification dans la structure philosophique d’Aristote.

122. Lukasiewicz semble voir 'application de la régle de substitution dans Vintro-
duction des symboles constituants les variables nominales.

1221. Dopp prend cette pratique pour un simple raccourci apte aux diverses exem-
plifications.

123. Une autre question discutée c’est la différence entre un énoncé d’implication et
un schéma d’inference: 1231. pour Lukasiewicz cette difference est fondamentale:
a partir d'un énoncé d’implication on peut dériver un schéma d’inférence; mais le
contraire n’est pas toujours réalisable: car certaines implications ne peuvent pas se
déduire des schémas d’inférence correspondants.

1232. Ensuite — dans un énoncé d’implication s’exprime un caractére objectif,
tandis que le schéma d’inférence est toujours accompagné des directives, qui ordonnent
les opérations et s’adressent a une personne.

1233. Pour Dopp — la différence établie par Lukasiewicz est juste dans le domaine
de la logistique, elle n’a pas d’application dans la déduction naturelle de Gentzen et Jas-
kowski: dans le systéme de ceux derniers — Yimplication constitue un aspect de la régle
d’inférence.

1234. Mais ni Lukasiewicz, ni Dopp ne précisent pas, que cette différence fut recon-
nue — entidrement — par Aristote.

124. Enfin — Lukasiewicz reproche 4 la tradition d’avoir interprété incorrectement —
la preuve apagogique d’Aristote. Or, Dopp refuse ce reproche, en soulignant, que Eu-
kasiewicz ne 1’a pas justifié suffisemment.
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13. Les notes critiques: 131. d’abord — il y a chez Tielsch et Dopp une convergence
des vus qui contiennent certaines lacunes. 1311. Les deux auteurs ne font pas connaitre
ce qui est de premiére importance pour Lukasiewicz: cet auteurest conscient, qu’il ne
faut pas chercher chez Aristote d’éléments accomplis de la formalisation et de I'axioma-
tisation. Le probléme propre a Lukasiewicz consiste & trouver dans la théorie syllogi-
stique d’Aristote une compatibilité et une aptitude & étre formalisée et 4 étre axiomatisée.
L’analyse des textes aristotéliciens, entamée par Lukasiewicz visait ce but.

1312. Les deux auteurs n’entament pas la discusion avec Fukasiewicz, comment
un schéma syllogistique peut jouer le réle d’un schéma d’inférence.

1313, Les deux critiques ne rapportentvpas la structure formelle contenue dans la
syllogistique aristotélicienne 2 la source naturelle des schémas. Ces schémas sont visibles
dans les langues naturelles.

132. Et voici la divergence: 1321. tandis que Tielsch concentre son attention sur le
rapport entre linterprétation de Lukasiewicz et les textes d’Aristote,

1322. Dopp envisage le rapport entre l'intreprétation de Lukasiewicz et Vinterpré.
tation traditionnelle.

1323. De l'autre coté — Tielsch ne s’éfforce pas & définir et 3 fixer la signification
des termes aristoteliciens pris sous considération dans son article. 1324. Et chez Dopp on
trouve d’autres lacunes, 2 savoir: il ne donne pas de forme correcte aux lois logiques
introduites — en symboles — dans son raisonnement. Voila -— ces quelques vus récents
émis au sujet de la syllogistique aristotélicienme.



