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1. Wstęp

Roman Ingarden należy do tych współczesnych myślicieli, 
k tórzy staw iając poznaniu filozoficznemu bardzo m aksym a- 
listyczne wym agania, uznają równocześnie jego odrębność 
i niezawisłość od tzw. nauk szczegółowych.

Chcąc poznać teorię filozofii jakiegoś uczonego, można 
posłużyć się dwoma różnym i sposobami: zapoznać się z jego 
rozważaniam i m etafilozoficznymi bądź przeanalizować sposób 
w  jak i dany uczony przeprowadza faktycznie swoje bada­
nia. W artyku le  chodzi głównie o przedstaw ienie teorii filo­
zofii takiej, jaka została zakreślona przez samego Ingardena 
w jego rozw ażaniach m etateoretycznych b faktyczne badania

* A rtykuł opracow any w  kontakcie z prof. К. K łósakiem  (przyp. 
red.).

1 G łów nie w  pracach: D ążenia fenom enologów  (Dążenia), „Przegląd  
Filozoficzny” (PF), X X II (1919), s. 118—156, 315—351, w  poszerzonej
i popraw ionej redakcji przedruk w: Z badań nad filozofią  w sp ó ł­
czesną (Z badań), W arszawa 1963, s. 269—379; Spór o istotę filozo fii 
(Spór o istotę), „Przegląd W arszaw ski” (PW), r. 2 (1922), t. IV, s. 161— 
172; Stanow isko teorii poznania w  system ie nauk filozoficznych (Sta­
now isko), odbitka ze „Sprawozdania Państw . Gim nazjum  w  Toruniu  
za rok szkolny 1924— 25”, Toruń, 1925 (także po n iem iecku: Uber die 
S tellung der E rkenntnistheorie in System  der Philosophie, H abili-



zostaną zaś uwzględnione tylko o tyle, o ile będzie to ko­
nieczne do lepszego zrozum ienia tez m etateoretycznych, 
a także jako spraw dzian w ew nętrznej konsekw encji syste­
mu.

Poglądy Ingardena dotyczące koncepcji filozofii ulegały 
pewnym  zmianom. Nie będę jednak specjalnie zastanaw iał 
się nad przyczynam i i genezą tego rozwoju, chodzi mi bo­
wiem nie o historię i ewolucję m yśli polskiego fenom eno­
loga, ale o przedstaw ienie i próbę oceny w artości zajętego 
przez niego stanowiska. Rozstrzygające będą więc tw ierdze­
nia sform ułow ane przez A utora w  ostatnich publikowanych 
pracach, a ew entualne zmiany w zapatryw aniach zostaną 
jedynie zasygnalizowane. W m iarę możności będę chciał na­
tom iast zwrócić uwagę na powiązania z innym i tezam i syste­
m u, zwłaszcza z tym i, k tóre zdają się być bardziej pierw otne 
aniżeli sama koncepcja filozofii.

Należy wreszcie zrobić jeszcze jedno zastrzeżenie. Mimo 
ogólnego sform ułow ania tem atu  zajm ę się praw ie wyłącznie 
tylko tym i poglądami Ingardena, k tóre odnoszą się do po­
znania szeroko rozum ianej „rzeczywistości” 2, ponieważ ro­
zważania dotyczące teorii isamego ipoznania poddane zostały 
już ocenlie przez A. Stępnia 3.

tationsvortrag, H alle 1925); Czy zadaniem  filozofii jest synteza nauk  
szczegółow ych? (Czy zadaniem ), autoreferat w: K sięga Pam iątkow a  
III Polsk iego Zjazdu F ilozoficznego w  K rakow ie 1936, „Przegląd F ilo ­
zoficzny” (PF), X X X IX  (1936), s. 352—355, (sprawozdanie z dyskusji 
nad referatem  s. 356—360), pełny tekst referatu  drukow any pod tym  
sam ym  tytu łem  w: „K w artalniku Filozoficznym ” (KF), X III, (1936), 
s. 195—214; Spór o istn ien ie św iata (Spór), t. I, §§ 4— 6; por. także 
Z badań nad filozofią  w spółczesną (Z badań), W arszawa 1963. W na­
w iasach  podano skróty używ ane następnie przy cytow aniu.

E Ingarden przyjm uje k ilka różnych sposobów  istnienia. Dadzą 
się  one sprow adzić do istn ien ia  absolutnego, realnego, idealnego
i czysto intencjonalnego. Por. Spór o  istn ien ie św ia ta 2, t. I, W arsza­
w a 1960, s. 281’—286.

3 A. Stępień, Ingardenow ska koncepcja teorii poznania. Próba 
oceny, „Roczniki F ilozoficzne”, X III (1964), z. 1, s. 77—92.



2. Swoistość poznania filozoficznego

Chcąc zrozumieć natu rę  poznania filozoficznego, należy 
sobie przede w szystkim  uświadomić jego odrębność w  sto­
sunku do poznania w ystępującego w  tzw. naukach szcze­
gółowych. Z kręgów m niej lub więcej zbliżonych do pozy­
tyw izm u niejednokrotnie w ysuw ano tezę, że filozofia, jeżeli 
ma prowadzić do odpowiedzialnych i w artościowych w yni­
ków, m usi stosować m etody charakterystyczne dla nauk 
szczegółowych. Staw iając ten  postulat zapomina się jednak, 
że istnieje wiele zagadnień badawczych, k tórym i dyscypliny 
naukow e w  znaczeniu węższym nie zajm ują się i w  ogóle 
zajmować się nie mogą.

I tak  najp ierw  w  naukach szczegółowych ogranicza się 
zasadniczo do samego stw ierdzenia fak tu  danego w  doświad­
czeniu lub w ynikającego z przyjętych aksjom atów 4, nie 
zwraca się natom iast uwagi na sprawę, czy dany fak t p ły­
nie z samej isto ty  badnego przedm iotu (względnie należy do

4 Ingarden nauki szczegółow e dzieli na nauki o czasow o określo­
nych faktach zachodzących w  św iecie  realnym  i nauki o przedm io­
tach aczasow ych. W pierw szych obiektem  badania są przedm ioty  
indyw idualne, posiadające tego rodzaju naturę, że jednoznaczne ich 
określenie w ym aga podania n ie ty lko bezw zględnej kw alifikacji 
przedm iotu, ale także jego w spółrzędnej czasow ej i ew entualn ie tak ­
że w spółrzędnej przestrzennej. W szystkie tw ierdzenia  dotyczą tu  
indyw iduów , a tw ierdzenia  ogólne są  jedynie uogólnieniam i, opiera­
jącym i się na tw ierdzeniach jednostkow ych. Środkiem  poznaw czym  
jest przede w szystk im  dośw iadczenie zm ysłow e lub w ew nętrzne. N a­
tom iast w  naukach o przedm iotach aczasow ych (w  naukach aprio­
rycznych) obiektam i badania są przedm ioty zarów no ogólne jak 
i indyw idualne, w yznaczone i określone przez układ aksjom atów  
i definicji. T w ierdzenia ogólne n ie opierają się  na tw ierdzeniach  
jednostkow ych, ale w prost w ynikają  z aksjom atów , natom iast tw ier­
dzenia jednostkow e opierają się  na tw ierdzeniach ogólnych. P od­
staw ow ą operacją poznaw czą jest rozum ow anie, najczęściej deduk­
cyjne. Por. Czy zadaniem , PF, s. 353, KF, s. 197—200; Spór, t. I, 
s. 33— 36.



tej is to ty )5, czy też jest dla niego (dla jego n a tu ry  konsty­
tu tyw nej) 6 czymś przypadkowym. Tak jedne jak  i drugie 
fak ty  należy po prostu przyjąć do wiadomości. W naukach 
apriorycznych, przy danym  układzie aksjom atów, wszystkie 
związki są wprawdzie konieczne, ale rozróżnianie cech isto t­
nych od nieistotnych nie odgryw a w badaniach żadnej r o l i7, 
natom iast w  naukach o faktach w ogóle nie można rozróżniać 
m iędzy cechami koniecznymi i przypadkow ym i, ponieważ do­
świadczenie isenisytywne samo w  sobie nie mówi nic nie ty l­
ko o cechach istotnych, ale także o zachodzeniu związków 
ściśle koniecznych8. Tym niem niej istnieje wiele zagadnień, 
w  których in teresu je  nas rozstrzygnięcie, czy dany stan  
(własność, zdarzenie, relacja) zachodzi tylko faktycznie, czy 
też w ynika z samej isto ty  danego przedm iotu (względnie 
w ielu przedmiotów). I tak  np. można założyć, że nauki bio­
logiczne i psychologiczne tak  daleko posunęły swoje bada­
nia, iż udało się stwierdzić, że każdem u procesowi psychicz­
nem u towarzyszy określony proces fizjologiczny. .Jest to 
wszystko, do czego nauki szczegółowe mogą w tej dziedzinie

51 Do istoty  przedm iotu należy w szystko  to, co z konieczności łączy  
się  z „naturą konstytu tyw ną”. Są to  przede w szystk im  m om enty m a­
terialne, ale mogą być także form alne i egzystencjalne; w  rozm aitych  
typach bytów  spraw y te układają się  różnie. Ingarden rozróżnia  
istotę radykalną, ścisłą, um iarkow anie ścisłą, czysto m aterialną
i prostą. Por. Spór o istn ien ie św ia ta 2, t. II, W arszawa 1961, s. 202—
273, zw ł. s. 240—242.

* N atura konstytutyw na to bezpośrednie, jakościow e określenie
podm iotu w łasności, rozciągające się  przez to n iejako  na cały przed­
m iot. N atura konstytutyw na jakby uosabia („ucieleśnia”), prezentuje
cały przedm iot, stanow i w  nim  coś, co jest najbardziej „osobiste”,
jest jakby jegp „jaźnią” czy „osią”. Por. Spór, t. I, s. 361, 374, t II, 
s. 216, 218, 232, 242.

7 R ozróżnienie to może odgryw ać rolę jedynie przy ustalaniu  
i form ułow aniu  sam ych aksjom atów  i definicji, ale zdaniem  Ingar­
dena w chodzą tu już w  grę pew ne spraw y filozoficzne, dotyczące 
podstaw  m atem atyki. Por. dz. cyt., t. I, s. 36— 37.

8 Por. Czy zadaniem , KF, s. 198; Spór, t. I, s. 34.



dojść. Pozostaje jednak do rozstrzygnięcia sprawa, czy to 
w spółwystępowanie jest tylko faktyczne (przypadkowe), czy 
też płynie z samej isto ty  żywego organizm u oraz procesów 
fizjologicznych i psychicznych 9.

Po drugie, w  każdej dyscyplinie naukowej przyjm uje się 
pewne ostateczne założenia, których słuszności w  obrębie 
danej nauki nie dyskutu je  się, a często naw et w yraźnie nie 
w ym ienia 10. W śród nich znajduje się przekonanie o „istnie- 
n ien iu” przedm iotów objętych badaniem  danej dyscypliny. 
W naukach o faktach w świecie rzeczywistym  jest to prze­
konanie o istnieniu realnym , w  naukach o przedm iotach 
aczasowych — o istnieniu w  sposobie określonym  przez 
układ aksjom entów. Stąd rozwiązania nauk szczegółowych 
są albo w prost tw ierdzeniam i egzystencjalnym i, albo są ta ­
kim tw ierdzeniom  równoważne u . W naukach tych nie prze­
prowadza się jednak analiz m ających za zadanie w yjaśnie­
nie, co to znaczy, że dany przedm iot istnieje, jakie relacje 
zachodzą między „istnieniem ” a tym , „co istn ieje” („treścią 
istn iejącą”) 12, czy w szystkie przedm ioty istn ieją  w  ten sam

9 Czy zadaniem , KF, s. 204—205; Spór, t. I, s. 34, 36, 41.
10 W tym  znaczeniu w szystk ie  nauki są  dogm atyczne.
11 Czy zadaniem , PF, s. 353; KF, s. 197— 200; Spór, 1 .1, s. 34, 36. Ina­

czej określa Ingarden postaw ę badaw czą w  szczegółow ych naukach  
realnych w  art. Stanow isko teorii poznania w  system ie nauk filozo ­
ficznych (1925). W edług w yrażonego tam  poglądu nauki przyrodnicze 
„zm ierzają (...) [a w ięc  n ie  zakładają] do stw ierdzenia istn ienia tak  
czy inaczej w yposażonych przedm iotów ” (s. 12).

12 Przez „treść” rozum iem  tu w szystk o  w  bycie, co n ie jest jego 
istn ieniem . P osługując się term inologią Ingardena, należałoby pow ie­
dzieć, że nauki szczegółow e nie zajm ują się  stosunkam i, jakie zacho­
dzą m iędzy istn ien iem  a m aterią i form ą, przy czym należy pam ię­
tać, że pojęcia m aterii i form y nie m ają nic w spólnego z analogicz­
nym i pojęciam i arystotelesow skim i. M aterią w edług Ingardena jest 
w szystko w  bycie, co posiada charakter jakościow y (w szystkie ja ­
kości), natom iast form a to zbiór funkcji, jakie spełn iają poszcze­
gólne „m om enty” uposażenia jakościow ego. R óżnice w  budow ie for­
m alnej pozw alają posegregow ać rzeczyw istość na pew ne grupy, for­



sposób, czy też m ają m iejsce różne sposoby istnienia i jakie 
ew entualnie zachodzą różnice między tego rodzaju sposoba­
mi, a następnie jaka jest racja istnienia danego bytu, czy 
racja ta  „tkw i” w  nim samym, czy też pozostaje czymś w sto­
sunku do niego zew nętrznym  itp. 13 W związku z tym  nie 
podejm uje się tu  też zagadnienia tak charakterystycznego 
dla m yśli nowożytnej i współczesnej jak  kontrow ersja m ię­
dzy realizm em  i idealizm em  li .

W reszcie — po trzecie — każda z inauk szczegółowych 
ogranicza się do pewnego wycinka rzeczywistości, dotyczy 
jedyniie elem entów właściwej sobie dziedziny badania. Ist­
n ieją jednak takie zagadnienia, k tóre dotyczą całych dzie­
dzin bytowych lub naw et w  ogóle wszystkiego, co może 
istnieć 15.

W ymienione co dopiero trzy  grupy zagadnień, przekra­
czających płaszczyznę nauk szczegółowych stanow ią trzon 
zainteresow ań filozoficznych. Zbierając zamieszczone przy 
różnych okazjach wypowiedzi Ingardena, można najogólniej 
określić filozofię w  rozum ieniu tego au tora jako odpowie­
dzialną i uzasadnioną wiedzę teoretyczną 16 o istotnych i ko­

m a jest jakby schem atem  w ystępującym  w e w szystk ich  jestestw ach  
należących do danej grupy. Ingardenow skie pojęcie form y w  sw ej 
treści zbliża się  w ięc w  pew ien  sposób do perypatetyckiego pojęcia  
kategorii. Por. Spraw a form y i treści w  dziele literackim , „Życie 
literack ie”, I (1937), z. 5, s. 153— 167. Das Form — Inhalt — Problem  
im  literarischen K unstw erk, „H elicon”, I (1938), s. 61·—67; Esencjalne  
zagadnienie form y i jej podstaw ow e pojęcia, KF, XVI (1946), 
s. 101— 164; O form ie i treści dzieła sztuki literack iej, w: Studia  
z estetyk i, t. II, W arszawa 1958, s. 343— 496; The G eneral Question  
of the Form  and Content, „Journal o f P h ilosophy”, LVII (1960), 
s. 222— 233; Spór, t. I, s. 291—349, t. II, s. 243.

13 Zagadnienia te  om aw ia Ingarden w  Sporze o "istnienie św iata, 
w  części zatytułow anej: E gzystencjalno-ontologiczne zagadnienia sporu  
o idealizm .

14 Por. dz. cyt., t. I, s. 30—31.
15 Czy zadaniem , KF, s. 210; Spór, t. I, s. 30, 36, 66.
13 Ingarden bardzo siln ie  odcina się  od koncepcji w idzących w  f ilo ­

zofii zespół tw ierdzeń odnoszących się  do zagadnień przekraczają­



niecznych „własnościach” 17 i uw arunkow aniach w szystkie­
go, co w jakikolw iek sposób istn ieje  względnie może zaist­
nieć 18, przy czym wiedza ta  m a być uzyskana w taki sposób, 
aby nie zakładała żadnych tw ierdzeń nie m ających w ystar­
czającego uzasadnienia w  samych rozważaniach filozoficz­
nych 19.

Tak rozum iana filozofia z n a tu ry  swej m usi być autono­
miczną w stosunku do nauk szczegółowych i nie może być 
tylko ich uogólnieniem czy syntezą. Niezależnie bowiem od 
różnych m ożliwych znaczeń pojęcia „synteza” 20, wszystkie

cych m ożliw ości poznawcze człow ieka, a których przyjęcie lub od­
rzucenie m iałoby być w arunkow ane strukturą psychiczną badacza, 
jego życiem  uczuciow o pożądawczym , w ychow aniem , przekonaniam i 
charakterystycznym i dla danej epoki itp. Por. Spór o istotę, s. 165; 
Czy zadaniem , KF, s. 196. Cała filozofia  podobnie jak i nauki szcze­
gółow e ma charakter teoretyczny, a uzyskanie ew entualnych zasto­
sow ań praktycznych, jak np. w ychow anie czy rozwój techniczny jest 
dla niej czym ś ubocznym  i nieistotnym . Por. Czy zadaniem , KF, 
s. 198—200, 209; Spór, t. I, s. 34, 36. Ingarden zarzuca w ięc w yw odzący  
się od A rystotelesa  podział nauk na teoretyczne i praktyczne. Por. 
Aryst. Top., VI, 6; X III, 1; Met. II, 1; X, 1, 7. Na tem at arystotele- 
sow skiej koncepcji nauki por. także S. K am iński, Pojęcie nauki 
i k lasyfikacja  nauk, Lublin 1961, s. 25—28, 94—96 oraz J. S iw ecki, 
W spraw ie k lasyfikacji nauk u P latona i A rystotelesa, w: „Cha- 
risteria”, W arszawa 1960, s. 239—250.

17 W łasności rozum iem  tu tak szeroko, że obejm ują one także 
określony sposób istnienia. Jest to ty lko skrót językow y nie m a­
jący na celu  żadnych rozstrzygnięć rzeczow ych. W edług Ingardena  
w łasności w  znaczeniu ścisłym  w yczerpują jedynie część uposaże­
nia m aterialnego przedm iotu (część, bo oprócz m aterii w łasności is t­
n ieje m ateria natury konstytutyw nej), nie obejm ują zaś jego „stro­
n y ” form alnej a zw łaszcza egzystencjalnej. Por. Spór, t. I, s. 77 n, 
361, 374, 389—400.

18 „Może za istn ieć” w  znaczeniu „jest n iesprzeczne, aby za istn iało”.
19 F ilozofia w  przeciw ieństw ie do nauk szczegółow ych ma w ięc  

być w  pełni krytyczną, tzn. w olną od w szelk iego dogm atyzm u. Por. 
Czy zadaniem , KF, s. 210.

40 Ingarden w yróżnia pięć znaczeń term inu synteza: 1) w ykrycie  
i rozw iązanie problem ów  granicznych dla dw u lub w ięcej dyscyplin  
8 — Studia... Nr 1



one suponują bezkryczne przyjęcie założeń i w yników nauko­
wych, a także charakterystyczne dla rozważań naukowych 
pow strzym anie się od rozróżnienia między właściwościami 
istotnym i i przypadkowymi. Filozofia może natom iast speł­
niać inne funkcje wobec nauk  szczegółowych, może m ia­
nowicie przeprowadzić epistemologiczną ocenę faktycznie 
uzyskiw anych w  mich wyników, a talkże dokonywać ontolo­
gicznej in terp re tac ji term inów  pierwotnych, w ystępujących 
w naukach szczegółowych. W szystko to jednak są dla filo­
zofii zadania jedynie uboczne i mogą być podjęte dopiero 
po rozwiązaniu zagadnień bardziej podstaw ow ych21.

3, Ingardenowska koncepcja metafizyki i ontologii

W zaproponowanym  określeniu filozofii w yraźnie zazna­
czona została dwutorowość czy dwupłaszczyznowość jej roz­
ważań: badanie isto ty  tego, co faktycznie w pewien określo­

naukow ych; 2) proste uporządkow anie luźnych poprzednio faktów ; 
3) w yn alezien ie dla w ielu  tw ierdzeń w spólnej zasady, z której w szyst­
kie te tw ierdzenia  w ynikają; 4) budow anie teorii ogólniejszej, której 
zastane teorie byłyby szczegółow ym i w ypadkam i; 5) w yrażenie tw ier­
dzeń pew nej grupy nauk w  języku jednej z tych  nauk. Por. Czy za­
daniem , PF, s. 354— 355, KF, s. 210—212. Ostatnim  rozum ieniem  sy n ­
tezy zajm uje się  Ingarden dokładniej w  pracach polem izujących  
z fizykalizm em  K oła W iedeńskigeo. Por. Logistyczna próba ukształto­
w ania filozofii, PF, X X X V II (1934), s. 335— 342, przedruk w: „Z ba­
dań”, s. 655— 662. L ’essai logistique d’une refonte de la philosophie, 
„R evue P hilosophique”, IX  (1935), s. 137— 159; Der logistische versuch  
einer N eugestaltung der Philosophie. Einer kritische Bem erkung, w: 
A ctes du H uitièm e Congres International de Philosophie a Prague, 
Prague 1936, s. 203—208; G łów he tendencje neopozytyw izm u, „Mar­
chołt”, II (1935— 1936), s. 264—278, przedruk w: „Z badań”, s. 643—654. 
N asuw a się  jednak pytanie, czy przynajm niej przy niektórych rozu­
m ieniach syntezy, n ie  m ożna by m ów ić o próbie uzyskania „nauko­
w e j” w iedzy o oałej rzeczyw istości, w  zw iązku z tym , czy da się  
utrzym ać różnica m iędzy naukam i a filozofią, w ym ieniona jako 
punkt 3-ci?

SJ Por. Czy zadaniem , PF, s. 355; KF, s. 212—214.



ny sposób istnieje, i analiza samych czystych możliwości. 
Działy filozofii podejm ujące te zadania to odpowiednio m e­
tafizyka i ontologia. Mimo zbieżności problem atyki zadania 
te są na tyle różne, że w ym agają całkiem  odm iennych m e­
tod badawczych. Ustalenie bowiem, że pewien byt ma taką 
lub inną istotę, może dokonać się wyłącznie w  w yniku ja ­
kiegoś empirycznego z nim  kontaktu  i zakłada u p rzed n ie22 
stw ierdzenie jego istnienia, przynajm niej im plicite zawiera 
więc sądy egzystencjalne. Od sądów takich całkowicie wolna 
jest natom iast analiza czystych możliwości, k tórej na jbar­
dziej charakterystyczną cechą jest w łaśnie to, że przeprow a­
dzona zostaje w sposób aprioryczny, bez rozstrzygania o fak­
tycznym  istnieniu jakiegokolwiek jestestw a, a zwłaszcza bez 
rozstrzygania o istnieniu bytów jednostkow ych23. Koncepcja 
ontologii bardzo ściśle wiąże się bowiem u Ingardena z przy­
jętym  obrazem rzeczywistości, w której obok indyw idual­
nych przedm iotów realnych i czysto intencjonalnych w ystę­

22 O czyw iście niekoniecznie w  sensie czasowym .
23 Por. Czy zadaniem , KF, s. 203, Spór, t. I, s. 40. Podział f ilo ­

zofii na ontologię i m etafizykę w ystępuje u Ingardena począw szy  
od referatu na III Polskim  Zjeździe F ilozoficznym . We w cześn iej­
szym  okresie badań oałą filozofia  ogranicza się do tego typu rozważań, 
jakie później zostały nazw ane ontologią; w  w ykładzie hab ilitacyj­
nym  jest w praw dzie m ow a o m etafizyce, ale jako o nauce stojącej 
poza filozofią. Przy takim  ujęciu różnice m iędzy filozofią  a nauka­
m i w  w ęższym  znaczeniu zaznaczały się szczególnie w yraźnie; w  obu 
rodzajach w iedzy chodziło n ie ty lk o  o odm ienne aspekty czy zagad­
nienia, ale w  ogóle o różne przedm ioty badań, „W szystkie nauki 
o tych przedm iotach [realnych] są naukam i o faktach. F ilozofia zaś 
taką nauką n ie jest. Pole jej badań zaczyna się  dopiero tam , gdzie 
przedm iotem  poznania jest istota takich  czy innych przedm iotów ”. 
Spór o istotę, s. 171; por. także Stanow isko, s. 6, 9, 11 oraz Dążenia, 
w: Z badań, s. 318, 330— 331. Jeśli chodzi o cytow ane zdanie, to  
Ingarden w yjaśnia, że istotę  rozum ie tu w  znaczeniu ustalonym  
przez H usserla w  I rozdz. Ideen zu einer reinen Phänom enologischen  
Philosophie (H alle 1913), a u H usserla w  tym  okresie pojęcie „istotv” 
m a w  przybliżeniu to sam o znaczenie, co pojęcie „idei”.



pują także tzw. idee 24. Stanowią one swoistą ogólną postać 
bytu i charakteryzują  się dw ustronnością budowy, polega­
jącą na tym , że oprócz własności spraw iających, że są w łaś­
nie ideam i (oprócz s tru k tu ry  qua ideae), posiadają zaw ar­
tość 25, w  której w ystępują „idealne konkretyzacje mnogości 
(czystych) jakości idealnych” 26. N iektóre z tych jakości 
oprócz idei mogą być konkretyzow ane w  przedm iotach in­
dywidualnych: realnych lub idealnych 27. W zawartości idei 
w ystępują zaś one w  dwu postaciach: jako „stałe” lub też 
jako „zm ienne” 28. Stałe zawartości idei są idealnym i kon­
kretyzacjam i pewnych określonych jakości idealnych, nato­
m iast zm ienne to konkretyzacje tych jakości, k tóre w przed­
m iotach indyw idualnych stanow ią jedynie jedną z wielu 
możliwości. W achlarz tych możliwości wyznaczają z jednej 
strony jakości będące stałym i, a z drugiej strony stały czyn­
nik samej zm iennej; w zmiennych należy bowiem także w y­
różnić czynnik stały  (np. „barw a skóry”) i czynnik zmien­

24 W yrażając się  bardziej ostrożnie, należałoby pow iedzieć, że 
Ingarden jedynie dopuszcza m ożliw ość istn ienia idei, poniew aż w szyst­
k ie odnoszące się do nich tezy zostały w ypracow ane także na p łasz­
czyźnie ontologii.

25 Najbardziej istotnym i cecham i idei jest w łaśn ie ta  „ogólność” 
i „dw ustronność budow y”. Oprócz tego odznaczają się one specyficz­
nym  sposobem  istn ienia, jednak jest on już konsekw encją, ew en ­
tualn ie koniecznyfn w arunkiem  ogólności. Por. Spór, t. II, s. 82. Od­
krycie dw ustronności w  budow ie idei uważa Ingarden za jedno  
z w ażniejszych osiągnięć sw ych  badań; por. dz. cyt., t. I, s. 54, t. II, 
s. 80.

26 Tamże, t. I, s. 51.
27 Przykładem  idealnych przedm iotów  indyw idualnych mogą być 

przedm ioty badań m atem atyki, np. indyw idualny kwadrat, liczba  
dw a itp.

28 Tak np. w  zaw artości id ei „człow ieka” do sta łych  należą m. in. 
„zw ierzęcość”, „bycie kręgow cem ”, .rozum ność”, natom iast zm ienną  
jest „jakaś barw a skóry”, „jakaś w ysokość”, „jakaś w aga” itd. P o­
dobnie w  idei kw adratu sta łym i są „kw adratow ość”, „czworobocz- 
n ość”, „rów noległoboczność”, „prostokątność”, zm ienną zaś „jakaś 
długość boków ” (Por. Spór, t. I, s. 52—54).



ności (jakaś). Istnieje ścisłe (konieczne) przyporządkowanie 
między stałym i i zmiennymi. W ystąpienie w zawartości pew ­
nej określonej jakości jako stałej z koniecznością łączy się 
z współwystępow aniem  z nią pewnych zm iennych; dowol­
ność zmiennych ograniczona jest przynależeniem  do ściśle 
cikreśioneigo rodzaju jak o śc i29. Dzięki tem u zawartość idei 
jest dziedziną bytu, w której w ystępują czyste możliwości, 
a jednocześnie zachodzą konieczne związki między jakościa- 
mi idealnymi. I rozważania ontologiczne polegają na bada­
niu zawartości idei. Zadaniem  ich jest bezpośrednie (tzn. bez 
operacji rozum owania) uchwycenie czystych możliwości i ko­
niecznych związków między jakościam i30.

Wyiniilki docielkań ointologicznycih bezpośrednio odnoszą się 
zatem  do dziedziny bytów  idealnych (ogólnych). Ponieważ

29 W arto tu  przytoczyć dosłowną w ypow iedź Autora: „Zmienną  
zaw artości idei natom iast stanow i konkretyzacja czystej m ożliw ości 
konkretyzacji (lub realizacji) w  odpow iednim  przedm iocie indyw i­
dualnym  pew nej jakości idealnej z zakresu jakości idealnych, który  
jest w yznaczony przez sta ły  czynnik danej zm iennej lub też przez 
stale zaw artości tejże sam ej idei (...); dz. cyt., t. I, s. 54.

30 Por. tam że, s. 40, 44, 56. W pracach Ingardena w ystępuje pojęcie 
ontologii także w  znaczeniu w ęższym , jako bezpośrednio naocznej 
analizy zaw artości ty lko  tych idei, które są ideam i przedm iotów, czy 
chociażby jakichś m om entów  przedm iotow ych (czegoś, co istn ieje sam o  
dla siebie); przy takim  określeniu teoria poznania zostaje w yk lu ­
czona z ontologii, poniew aż zajm uje się ideam i tw orów  lub operacji 
poznaw czych (por. dz. cyt., t. I, s. 59; Stanow isko, s. 19). D la na­
szych rozważań korzystniejszym  w ydaje s ię  pozostanie przy zna­
czeniu szerszym . Czyste m ożliw ości, o których m ow a w  tekście, n a­
leży odróżnić od tzw . m ożliw ości em pirycznych. M ożliwość em pirycz­
na jest w yznaczana przez pew ne realne fakty  i charakteryzuje się 
w zględnością w obec określonego m om entu czasowego. Wraz z up ły­
w em  czasu i zm ianą w arunków  stopień m ożliw ości em pirycznej się 
zw iększa lub zm niejsza. N atom iast czyste m ożliw ości n ie tylko nie 
są zależne od faktów  realnych, ale rów nież nie mogą ulegać stopnio­
w aniu; W zw iązku z tym  są one zupełnie n iezależne od upływ u  
czasu. Por. O m ożliw ości i w arunkach jej zachow ania w  św iecie  
realnym , „Sprawozdania P A U ”, LII (1951), s. 123— 127, a także Czy 
zadaniem , KF, s. 206— 207 oraz Spór, t, I, s. 45— 50.



jednak stałe i zmienne zawartości idei odpowiadają własnoś­
ciom przedm iotów indyw idualnych — mianowicie stałe 
określają cechy wspólne („rodzajowe”) i konieczne („kon­
sty tu tyw ne”), a zmienne w yznaczają zasięg zmienności w łas­
ności jednostkowych — więc uchwycenie składników zaw ar­
tości idei i zrozumienie zachodzących między nimi związ­
ków da się przekształcić w  tw ierdzenia o „ogólnych” i „ jed­
nostkow ych” cechach odpowiednich przedm iotów indyw i­
dualnych 31.

Jaka jest rac ja  czy przyczyna tej ©dpowiedniości, In ­
garden nigdzie w yraźnie nie w yjaśnia. A sądząc po sposobie 
dochodzenia do poznania zawartości idei, racją taką mogłaby 
być po prostu genetyczna zależność idei od przedmiotów 
indyw idualnych. Taka in terp re tac ja  jest jednak niezgodna 
z przekonaniem , że idee istn ieją  (o ile w  ogóle istnieją) 
w  sposób niezależny od podm iotu i jego aktów  poznawczych 
i są w  stosunku do niego całkowicie tran scen d en tn e32. Być 
może, że zarysow uje się tu  możliwość całkiem  innej in te r­
pretacji Specyfiki egzystencjalnej „bytów idealnych” aniżeli 
ta, k tórą zaprezentował A utor „Sporu o istnienie św iata”. Do 
spraw y tej trzeba będzie jeszcze powrócić.

Tymczasem w ypada podkreślić, że sfera idealna nie od­
działuje w żaden aktyw ny sposób na sferę realną. Zawartość 
idei pozwala poznać związki, k tórym  z koniecznością podle­
gają różne m om enty przedm iotów indyw idualnych — w yra­
żając się w term inologii perypatetyckiej można by z pew­
nym  przybliżeniom  powiedzieć, że zawartość idei pozwala po­
znać istotę przedm iotu — nie wyznacza jednak ich istnie-

81 Por. D ążenia, s. 331·— 332, Spór, t. I, s. 56— 57, t. II, s. 98— 100. 
A. Stępień  zwraca uw agę, że na gruncie Ingardenow skiej koncepcji 
rzeczyw istości byty realne potrzebują podwójnego „uzasadnienia on­
tycznego” : w  św iecie  idei i w  bycie pierw otnym  (o bycie p ierw ot­
nym  por. Spór, t. I, s. 102— 104, 126— 132); pierw sze w yznaczają istotę  
(strukturę), drugi jest racją istnienia. Por. O filozofii Romana In­
gardena, s. 157.

32 Por. Spór, t. II, s. 86.



n i a 33. О istnieniu na terenie ontologii można mówić jedy­
nie jako o koniecznym  i proporcjonalnym  korelacie „ treś­
ci” 34. Stąd w łaśnie w ynika wspom niana wyżej wolność roz­
ważań ontologicznych od wszelkich sądów egzystencjonal- 
nych. Ale w  ty!m m iejscu najw yraźniej uwidacznia się także 
niew ystarczalność analiz ontologicznych i konieczność uzu­
pełnienia ich przez rozważania metafizyczne.

Z ogłoszonych prac nie bardzo jednak wiadomo, w jaki 
sposób rozważania te m ają być prowadzone, a naw et czy 
m etafizyka nie · stanow i przypadkiem  jedynie zbioru odręb­
nych zagadnień, co praw da sensownych, ale których rozw ią­
zanie przekracza możliwości ludzkich władz poznawczych. 
W prawdzie w  „Sporze o istnienie św iata” cała problem atyka 
rozważań ustaw iona zostaje w  ten sposób, że z konieczności 
domaga się rozstrzygnięć m etafizycznych, i naw et Ingarden 
expressis verbis stw ierdza, że ontologia z samej matury do­
m aga się rozważań m etafizycznych, jednak w ogłoszonych 
częściach pracy do rozważań tych faktycznie nie dochodzi33.

Dużym wahaniom  ulegają także poglądy co do samego 
punktu  wyjścia rozważań m etafizycznych. W pracach wcześ­
niejszych, łącznie z artykułem ' „Czy zadaniem  filozofii jest 
synteza nauk szczegółowych?” punktem  tym  — zgodnie 
z Husserlowskim  postulatem  m etody transcendentalnej — 
jest czysta świadomość podmiotu filozoficznego i jej cogita­
tiones 36. Stanowisko to  utrzymanie jest zasadniczo także we

33 Z rozw ażania zaw artości idei n ie w ynika naw et istn ienie sa ­
m ych idei.

34 Zob. w yżej, n. 12.
35 Zresztą naw et w  „Sporze” w  rozw ażaniach w stępnych, p ośw ię­

conych koncepcji filozofii, Ingarden zastrzega się, że nie chce rozstrzy­
gać zagadnienia m ożliw ości m etafizyki, zostaw iając tę spraw ę dla 
późniejszych analiz. Por. dz. cyt., t. Ir s. 66. Na poziom ie rozważań  
ontologicznych utrzym ane są zasadniczo także w szelk ie  inne publi­
kacje Ingardena.

36 Por. Intuition und In tellek t bei Henri Bergson. D arstelung und 
Versuch einer K ritik, „Jahrbuch für Philosophie und Phänom eno­



w stępnych rozważniach „Sporu o istnienie św iata” 37. Jednak 
w yniki przeprowadzonych w tym  dziele analiz są takie, że 
sensowność zastosowanej m etody staje  się co najm niej w ąt­
pliwa 38. M etoda transcendentalna zakłada bowiem całkowitą 
odmienność czystej świadomości od tego co re a ln e 39. Tym ­
czasem okazuje się, że czysta świadomość pozostaje w ko­
niecznych związkach z ciałem, a więc z czymś należącym 
do św iata realnego (w ustalonym  ,,w Sporze” znaczniu)40. 
Bardziej zdecydowanie negatyw ne stanowisko wobec m eto­
dy transcendentalnej zajm uje Ingarden w pęacah w ydanych 
już po ogłoszeniu „Sporu o istnienie św iata”, szczególnie 
w  opublikow anym  w 1963 r. studium  „O m otywach, które

logische Forschung”, V (1922), tłum. polskie M. Turowicz: Intuicja  
i Intelekt u H. Bergsona. P rzedstaw enie i próba krytyki, w: Z badań, 
s. 149, 150, 155, 163; Dążenia, s. 358—379, zw ł. s. 375; Stanow isko, s. 9; 
Czy zadaniem , PF, s. 354, KF, s. 209. W spom niano już, że przed 
1936 rokiem  Ingarden n ie m ów i o m etafizyce, m etoda transcenden­
talna postulow ana jest jednak jako konieczny punkt w yjścia w sze l­
kich rozważań filozoficznych. W referacie na III Polskim  Zjeździe 
filozoficznym  teza ta zostaje rozciągnięta na now o w yróżniony dział 
filozofii. Jak w iadom o, św iadom ości czystej n ie należy utożsam iać 
z realnym  podm iotem  psychofizycznym . Ε π ο χ ή  czy redukcja fenom e­
nologiczna — polegająca na „w zięciu w  naw ias” przekonań, którym i 
kierujem y się  w  naukach i w  życiu potocznym  — ma być zastoso­
wana w g H usserla nie ty lko do św iata zew nętrznego, ale także do 
poznającej osoby ludzkiej.

37 Por. dz. cyt., t. I, s. 18—25. Biorąc ściśle, w  „Sporze” m etoda  
transcendentalna postulow ana jest n ie dla całości m etafizyki, ale  
jedynie dla zagadnienia dyskusji m iędzy realizm em  a idelizm em . 
Jest znam ienne, że w  części zarysow ującej koncepcję filozofii a sta ­
now iącej zasadniczo pow tórzenie m yśli zaw artych w  artykule „Czy 
zadaniem ...”, tw ierdzenie o konieczności oparcia m etafizyki na pozna­
niu im m anentnym  zostało opuszczone.

38 Por. Spór, t. II, s. 584—585. A. Stępień m ów i w prost o „krachu” 
m etody transcendentalnej (por, O filozofii Romana Ingardena, s. 154— 
155, Ingardenow ska teoria poznania, s. 85), sform ułow ania sam ego  
Ingardena są jednak bardzo ostrożne.

39 Por. Dążenia, s. 374; Spór, t. I, s. 19, 21, 24.
49 Por. Spór, t. II, s. 520— 524, 579, 584.



doprowadziły H usserla do transcendentalnego idealizm u” 41. 
Według wyrażonego w w ym ienionym  studium  poglądu re­
dukcja transcendentalna powinna znaleźć zastosowanie je­
dynie na pewnych etapach rozważań teoriopoznawczych 
(w tzw . Ikryityce 'poznania)42 a  i to  z tak  daleko idącym i ko­
rek to ram i w  stosunku do ujęć H usserla, że można mieć 
wątpliwości, czy tak  „popraw ioną” m etodę trzeba jeszcze 
nazywać tran scen d en ta ln ą43. Ale jeśli nie można oprzeć 
m etafizyki o sferę absolutnej im m anencji, to źródłem prze­
prowadzonych w  niej rozważań m usi być chyba bezpośredni 
poznawczy kontakt z rzeczywistością i to kontakt praw do­
podobnie tego samego typu, jaki m a m iejsce w życiu potocz­
nym  i w  naukach szczegółowych. W prawdzie w  okresie

41 Z badań, s. 550—622. Ingarden dosłow nie pisze: „W ydaje się, 
że stosow anie redukcji fenom enologicznej w  tej lub ow ej postaci 
w  obrębie krytyki poznania tego lub ow ego rodzaju jest nie ty lko  
celow e lecz i niezbędne. Czy jednak stąd w ynika, iż w szelk ie do­
ciekania filozoficzne, np. w  obrębie takiej lub innej ontologii (...) 
a także przy próbach zrealizow ania problem atyki m etafizycznej, 
która np. m iałaby rozstrzygnąć pytanie co do istn ienia i sposobu  
istn ien ia  św iata realnego, m uszą stosow ać redukcję fenom enologiczną  
odpow iednio skierowaną? ■— Otóż to n ie w ydaje się konieczne”

*(s. 590). „Lecz jedno z dwojga: albo należy ograniczyć rozważania  
filozoficzne do rozważań epistem ologicznych (...), albo też przeciw ­
nie, ograniczenie badań filozoficznych do teorii poznania n ie jest 
uzasadnione, a w  takim  razie tw ierdzenia o św iecie  realnym  (...) 
m usiałyby być w olne od k lauzuli stosow ania redukcji fenom enolo­
gicznej (...)” (s. 591).

42 Teorię poznania Ingarden dzieli na czystą teorię poznania, kry- 
teriologię i w łaściw ą krytykę poznania, spraw  tych n ie  m ogę tu  
jednak bliżej om awiać. Por. na ten  tem at Spór, t. I, s. 67—70 a tak­
że Stanow isko, s. 6 i M etodologiczny w stęp  do teorii poznania, 
„Sprawozdania W rocław skiego T ow arzystw a N aukow ego”, III (1948), 
s. 242—244.

43 w  redukcji, o której m ów i Ingarden w  cytow anej pracy, cho­
dzi po prostu o pow strzym anie się  w  trakcie rozważań zm ierzają­
cych do oceny jakiegoś poznania od tw ierdzeń o przedm iotach tego  
poznania. Zob. 1. c„ s. 590—591; por. A. Stępień, Ingardenow ska  
teoria poznania, s. 85—86.



III Polskiego Zjazdu Filozoficznego możliwość m etafizyki 
uzależnia Ingarden od istmiemia specjalnego doświadczenia 
m etafizycznego44, ale w  „Sporze o istnienie św iata” w aru ­
nek ten zostaje uchylony. Z istoty zagadnień m etafizycznych 
w ynika jedynie, że dane uzyskane w „zwykłym ” doświadcze­
niu muszą zostać odpowiednio zinterpretow ane przez roz­
różnienie i „wydobycie” z całokształtu tego, co faktycznie 
dane, cech koniecznych i is to tn y ch 45. A in terp re tac ji tej 
można dokonać dzięki wynikom  Uzyskanym w ontologii. A na­
lizy ontologiczne pozwalają bowiem ustalić szereg praw  
apriorycznych odnośnie istot różnego typu przedmiotów 
oraz konieczne powiązania zachodzące między różnym i „mo­
m entam i” 46 i składnikam i rzeczywistości. Jeśli więc doświad­
czalnie uda się stw ierdzić istnienie jednego z tych m omen­
tów, można suponować współwystępowanie tych wszystkich, 
k tóre koniecznie z nim  są związane 47.

44 Czy zadaniem , PF, s. 354, KF, s. 208.
45 Por. dz. cyt., t. I, s. 43—44, 66.
46 Term inem  „m om ent” Ingarden posługuje się bardzo często, mówi 

np. o m om entach bytow ych, m om entach form alnych, mom entach  
m aterialnych. Są to jakieś pierw otne, dojrzane przez um ysł „ele­
m enty” rzeczyw istości. D o „natury” ich (natury w  jakim ś znacze­
niu przenośnym , analogicznym ) należy to, że nigdy nie mogą istnieć  
sam odzielne, lecz m ogą tylko w spółistn ieć z innym i m om entam i 
i dlatego w łaśn ie nazw a „elem ent” jest dla nich nieodpow iednią, bo 
sugeruje m ożliw ość oddzielenia. Sam o odróżnienie m aterii, form y  
i sposobu istn ien ia  jest już w ynik iem  abstrakcji. W ym ienione „stro­
ny rzeczyw istości”, chociaż nie mogą sam oistnieć, odznaczają się  
jednak pew ną sam odzielnością. N atom iast poszczególne „m om enty” 
są całkow icie n iesam odzielne, a dostrzeżenie ich uw arunkow ane jest 
abstrakcją „drugiego rzędu”.

47 N iezależnie od tego ontologia dostarcza m etafizyce szeregu pre­
cyzyjnych pojęć i rozróżnień oraz ogranicza zakres jej rozważań  
przez w ykluczenie pew nych stanów  rzeczy jako n iem ożliw ych; w tym  
sensie jest w ięc  koniecznym  jej założeniem  i przygotow aniem . Por. 
Czy zadaniem , KF, s. 208; Spór, t. I, s. 64—66.



4. Stosunek tzw. nauk filozoficznych do metafizyki i ontologii

Dotychczasowe rozważania przeprowadzone zostały w ten 
sposób, jakby jedynym  przyjm ow anym  przez Ingardena po­
działem filozofii był podział na ontologię i m etafizykę. Taką 
opinię należałoby też na pewno podtrzym ać, gdyby jako je ­
dyne źródło ustalenia in teresujących nas tu  poglądów po­
traktow ać artyku ł „Czy zadaniem  filozofii jest synteza nauk 
szczegółowych?” . K orzystając w  pełniejszy sposób z dorobku 
piśmienniczego Ingardena, napotykam y jednak wzm ianki 
o różnych „naukach filozoficznych”, jak: teoria poznania, 
filozofia przyrody, psychologia filozoficzna, filozofia m ate­
m atyki itp.; na tem at jednej z tych „nauk” , mianowicie na 
tem at teorii poznania znajdujem y naw et dość obszerne roz­
w ażania m eta teo re tyczne48. Nasuwa się więc pytanie, jakie 
relacje zachodzą między tym i różnym i klasyfikacjam i? Nie­
ste ty  nie można się powołać na żaden tekst, k tó ry  byłby w y­
raźną i bezpośrednią odpowiedzią. Ingarden spraw ą tą  po 
prostu się nie zajm uje. W ydaje się jednak, że całość roz­
ważań pozwała na stw ierdzenie, iż wspom niane relacje ukła­
dają się w  ten sposób, że podział między ontologią i m eta­
fizyką przebiega poprzez wszystkie w yodrębniane tradycy j­
nie dyscypliny. Każda z dyscyplin filozoficznych w pewnej 
swej części m iałaby charak ter ontologiczny, w innej m eta­
fizyczny 4U. Tak jest w każdym  razie na pewno z teorią po­

48 Por. Intuicja i in telek t u H enryka Bergsona, s. 153— 165; Über 
die G efahr einer P etito  Principii in der Erkenntnistheorie, „Jahr­
buch für Philosophie und Phänom enologische Forschung”, IV (1921), 
S. 545— 568; Stanow isko; Czy i jak m ożna w ykazać obiektyw ność  
spostrzeżenia zew nętrznego?, PF, X X X  (1927), s. 303—305; P sycho­
fizjologiczna teoria poznania i jej krytyka, L w ów  1930; M etodolo­
giczny w stęp  do teorii poznania; Spór, t. I, s. 67— 70. Por. także  
A. Stępień, Ingardenow ska koncepcja teorii poznania.

™ Z powodu braku odpow iednich tekstów  n ie  m ożna także w y ­
kluczyć dyscyplin, które byłyby „jednorodne”, m etafizyczne lub  
ontologiczne; w  każdym  razie każde poznanie filozoficzne m usi się  
m ieścić w  jednym  z tych dwu działów.



znania. „Z uwagi na typ  zagdnień i ostateczne cele badaw ­
cze teoria poznania jest [bowiem] dyscypliną filozoficzną 
w przeciw staw ieniu do psychologii poznania lub jego historii, 
k tó re  należą do nauk szczegółowych. Znaczy to, że w  pew ­
nej części swych rozważań m a ona charak ter ontologiczny, 
w innej natóm iast m etafizyczny” 50. Związek między tym, 
że wym ieniona dyscyplina ma charak ter filozoficzny, a tym, 
że jest w  części ontologią, a w części m etafizyką sform uło­
w any został w  taki sposób („znaczy to”), że jak się zdaje, 
można go rozszerzyć na całość filozofii51.

Trzeba jednak w yraźnie zaznaczyć, że uwagi na tem at 
poszczególnych „nauk filozoficznych” 52 poczynione zostały 
przez Ingardena zupełnie ubocznie i zdawkowo. Powodem 
tego mógł być między innym i cel, w  jakim  podejmowane 
były rozważania metateoretycZne. Tak w referacie na III 
Polskim  Zjeździe Filozoficznym jak i w „Sporze o istn ie­
nie św iata” celem tym  było przede wszystkim  wykazanie 
specyfiki i odrębności poznania filozoficznego w stosunku do 
nauk szczegółowych. W tych  w arunkach czymś naturalnym  
musiało się wydaw ać potraktow anie filozofii jako całości, bez 
wchodzenia w  różnice zachodzące między różnym i jej częś­
ciami. Główna przyczyna braku zainteresow ań tym i różni­
cami zdaje .się jednak tkwić w przekonaniu, że cała filo­
zofia — a przynajm niej każdy z dwu jej głównych dzia­
łów — stanow i organiczną całość. Poszczególne części m ają 
wprawdzie odrębne przedm ioty badań, a w związku z tym  
m uszą posługiwać się także nieco odm iennymi m etodami 
i w  ogóle środkam i poznawczymi, ale wszystkie te różnice

50 Spór, t. I, s. 67, por. także s. 68— 71 oraz M etodologiczny w stęp  
do tecrii poznania.

51 Można zresztą pow ołać się na teksty, w  których Autor zagad­
nienia tej sam ej (tradycyjnie) dyscypliny zalicza tak do ontologii 
jak i m etafizyki, i tak np. jest m ow a nie tylko o filozofii przyrody, 
ale także o ontologii przyrody i m etafizyce przyrody. Por. Spór, t. I, 
s. 70, 71; Z badań, s. 590.

52 Tak nazyw a Ingarden różne działy filozofii w  artykule Spór 
o istotę  filozofii.



są nieistotne i drugorzędne. W yrazem  powiązań zachodzą­
cych między różnym i „naukam i filozoficznymi” jest cho­
ciażby to, że rozwiązania uzyskane w którejkolw iek z tych 
„nauk” rzu tu ją  na w yniki w szystkich pozostałych53.

5. Naczelna rola rozważań ontologicznych

N ajbardziej oryginalną i charakterystyczną m yślą In- 
gardenowskiej teorii filozofii jest przyznanie naczelnej roli 
rozważaj niani omtodagiczinym, rozum ianym  jako badanie idei 
istniejących niezależnie od poznającego podmiotu. Spróbuj­
m y więc spraw ę tę przeanalizować nieco dokładniej.

Do poznania zawartości idei prowadzi według Ingardena 
tzw. doświadczenie ejdetyczne. Polega ono na bezpośred­
nim, naocznym uchw yceniu związków koniecznych między 
elem entam i czy m om entam i jakiejś treści. W ystarczy np. 
„dojrzeć” (zrozumieć), co to jest barw a pom arańczowa, aby 
natychm iast dostrzec, że ma ona pewne „pokrew ieństw o” 
z barw ą żółtą i czerwoną, a jest zupełnie „obca” barw ie 
zielonej 54. Doświadczenie ejdetyczne nie dokonuje się jednak 
w aktach prostych i całkowicie niezależnych. Nie polega ono 
n/a jakim ś biieriny/m w patryw aniu  się w to, oo idealne, jakim ś 
„gapieniu się” , ale jest wynikiem  pewnych specyficznych 
o p e ra c ji55.

Punktem  wyjścia i zarazem  koniecznym  w arunkiem  tych 
operacji jest jakaś form a spostrzeżenia w ew nętrznego lub ze­

53 Stosunki zachodzące m iędzy poszczególnynii „naukam i f ilo ­
zoficznym i” porów nuje Ingarden do stosunków  zachodzących m iędzy  
różnym i działam i m atem atyki, jak: geom etria, algebra, rachunek róż­
niczkow y itd. Teza o organicznej jedności filzofii zaczerpnięta zo­
sta ła  bezpośrednio z artykułu Spór o  istotę  filozofii (por. zwł. s. 169— 
171), w ydaje się  jednak, że pozostaje ona w  zgodzie także z ujęciam i 
późniejszym i.

54 Por. Dążenia, s. 328.
55 Por. Spór, t. II, s. 81.



w nętrznego5δ. Wobec uzyskanych treści zajm uje się jednak 
inną postawą niż w zwykłym  doświadczeniu sensytywnym . 
M ianowicie stara  się w nich uchwycić to, co stałe i koniecz­
ne, w ystępujące we wszystkich przedm iotach należących do 
tego samego gatunku oraz to, co zmienne, przypadkowe 
i jednostkowe. Osiąga się to przez zastosowanie tzw. uzmien- 
niania („w ariacji”). Jest to operacja n a tu ry  mieszanej: in te- 
lektualno-naocznościowej (względnie intelektualno-w yobraże- 
niowej). Intelekt, utrzym ując ciągle naocznościowy kontakt 
z przedm iotem  spcistrz&gainyim, jak gdyby próbuje, które 
jego własności można zmienić, a przedm iot nie przestanie 
„być sobą” 57.

W jakim  stosunku pozostaje jednak poznanie istotowe do 
zwykłego poznania empirycznego, czy wobec związku do­
świadczenia ejdetycznego ze spostrzeżeniem  zmysłowym 
można je jeszcze nazywać poznaniem apriorycznym ? Chcąc 
odpowiedzieć na te pytania, trzeba wykorzystać rozróżnie­
nie Ingardena między zależnością psychologiczną (genetycz­
ną) a zależnością teoriopoznawczą. „W znaczeniu genetyczno- 
-psychologicznym pewne poznanie lub ogólniej przeżycie x 
jest „zawisłe” od innego przeżycia y, jeżeli w faktycznym  
biegu przeżyć pewnego indyw iduum  psychicznego przeży­
cie y m usi realnie zaistnieć przed dokonaniem się przeżycia 
x ” 58, przy czym uw arunkow ania tego nie należy utożsamiać

66 Ingarden tw ierdzenia tego nie form ułuje n igdzie w yraźnie, jed- 
nąk w ydaje się, że taka interpretacja w ynika z całego ujęcia. I tak  
np. w  art. D ążenia fenom enologów  pisze, że gdyby podm iot pozna­
jący był pozbaw iony aparatu w zrokowego, nie m iałby dostępu' do 
praw  apriorycznych odnoszących się do barw (s. 354). Por. także 
uw agi o w ykorzystyw aniu  w  ontologii dośw iadczenia zm ysłow ego  
w  studium  O m otyw ach, które doprow adziły H usserla do transcen­
dentalnego idealizm u, s. 385— 386.

87 M ając np. spostrzeżenia kaw ałka czerw onego sukna, intelekt 
stara się uchw ycić, co jest konieczne do tego, aby b yło  ono czer­
w one, co może ulec pew nym  zm ianom , ale w  ściśle określonych gra­
nicach, a co jest dla czerw ieni całkow icie obojętne.

58 Dążenia, s. 341.



ze stosunkiem  przyczynowym. Natom iast epistemologicznie 
poznanie x jest zawisłe od poznania y  tylko w tedy, gdy 
„y m otyw uje (uzasadnia) x ” , tzn., że „jeżeli y  ma pewną 
określoną w artość poznawczą, to odpowiednio do rodzaju za­
wisłości x  od y, pozinaime x ima rówmież odpowiednią w ar­
tość poznawczą i o ty le tylko ma ją, o ile ma ją y ” 59.

Poznanie ejdetyczne jest zależne od danych spostrzeże­
niowych tylko w znaczeniu genetyczno-psychologicznym 60, 
ale teoriopoznawczo jest całkowicie niezależne. W artość po­
znania istotowego nie ma nic wspólnego z wartością w arun ­
kujących go spostrzeżeń. Te ostatnie mogą być błędne, mogą 
być wywołane gorączką lub halucynacją, a budujące się na 
nich poznanie jest poprawne. Dla stw ierdzenia np. pokre­
wieństw a między barw ą pom arańczową a żółtą i czerwoną 
potrzebne jest tylko naoczne przedstaw ienie barw y, a jest 
zypełnie obojętne, czy spostrzeżone przedm ioty obiektyw ­
nie te barw y posiadają, a naw et czy one w ogóle istn ieją  G1. 
W takim  kontekście naw et tw ierdzenie Autora, że w arun ­
kiem  upraw iania ontologii jest istnienie id e i62, należy chyba

59 O kreślenie zaw isłości teoriopoznaw czej podaję z p ierw szego  
w ydania cyt. rozprawy: PF, X X II (1919), s. 331. W zm iennej re­
dakcji cytow ane zdanie zostało opuszczone, n ie w ydaje się  jednak, 
aby pogląd A utora w  tej spraw ie uległ jakiejś zm ianie; por. Z ba­
dań, s. 341 i 349.

“° W pierw szym  w ydaniu  art. D ążenia fenom enologów  Ingarden  
naw et tę spraw ę zostaw ia otw artą (por. PF, s. 326), ale w  w ydaniu  
drugim  (por. Z badań, s. 331, 340, 351 a zwł. 341) i w  Sporze, w y ­
raźnie stw ierdza, że „ideacja” jest „(...) aktem  poznaw czym  nadbudo­
w ującym  s ię  (...) nad aktam i naoczności zm ysłow ej (...)” (Spór, t. II, 
s. 81).

91 Por. Dążenia, s. 351— 352. !
92 W arunek ten  szczególnie m ocno podkreślany jest w  pracach  

w cześniejszych , por. np. Stanow isko, s. 13. A le także w  Sporze, czy­
tam y: „Ta w łaśn ie okoliczność, że w  zaw artości idei w ystępują z jed ­
nej strony m ożliw ości, z drugiej zaś konieczne zw iązki m iędzy jej 
stałym i, tudzież ten fakt, że istn ieje w  ogóle taka dziedzina bytu, 
w  której w ystępują  czyste m ożliw ości i zw iązki koniecznościow e  
i łączą się ze sobą w  rozm aity sposób, um ożliw ia istn ien ie całkiem  
odrębnej grupy zagadnień (...)”; dz. cyt., t. I, s. 96.



rozumieć w  ten  sposób, że w arunkiem  tym  jest możliwość 
poznawczego zetknięcia (oglądu) z treścią u jaw niającą swoistą 
„na tu rę” , mianowicie „rozdwojenie” na s tru k tu rę  i zaw ar­
tość 63.

Mimo niezależności epistemologicznej spostrzeżenia są dla 
doświadczenia ejdetycznego czymś znacznie więcej niż tylko 
zwykłą okazją. Analiza procesu uzm ienniania zdaje się upo­
ważniać do twierdzenia, że między obu rodzajam i poznania 
istnieje powiązanie nie tylko genetyczne, ale i „s tru k tu ra l­
ne” . Nie sam fak t spostrzeżenia, ale fak t spostrzeżenia ta ­
kiej oto konkretnej „treści” jest podstawą, na k tórej buduje 
się poznanie istoty takiego a nie innego przedm iotu. Analizo­
wane przez Ingardena idee różnych stanów bytowych dość 
w yraźnie w skazują na zależność treściową od spostrzeżeń 
em pirycznych i to nie tylko tzw. doświadczenia potocznego, 
ale i nauk szczegółowych; bardzo wym ownym  pod tym  
względem jest np. porównanie zawartości idei organizmu 
z danym i bio logii64.

I w ydaje się, że ta zależność od s tru k tu ry  treściowej 
„m ateriału  spostrzeżeniowego” i równocześnie program owe 
zawieszenie osądu e-pist elmoloig ic ziniej wartości spostrzeże­
nia 65 jest w ystarczającym  uzasadnieniem  tak mocno pod-

63 Jak jednak m ożna badać zaw artość czegoś, cq w  ogóle nie 
istn ieje (naw et po przyjęciu różnych „modi ex isten tiae” — a w ięc  
nie istn ieje naw et na sposób tzw. bytu m yślnego czy intencjonal­
nego), n ie w iadom o. Tym niem niej w  Sporze o istn ien ie św iata  In ­
garden pisze: „Różnica m iędzy m etafizyką a ontologią polega przede 
w szystk im  na tym , że ontologia bada zaw artość idei, natom iast m e­
tafizyka przedm ioty indyw idualne i idee, ale ty lk o  jako idee. To 
też sądy ontologiczne (...) są w olne od w szelk iego faktycznego (...) 
istn ienia (...)”; dz. cyt., t. I, s. 64 per. jeszcze s. 45 i 52. N asuwa się  
pytanie, czy stanow isko, w edług którego „ (...) u podłoża każdej on­
tologii leżą sądy egzystencjonalne stw ierdzające istn ien ie idei danej 
dziedziny (...)” (Stanowisko, s. 13) n ie było jednak bardziej k onse­
kw entne?

64 Por. Spór, t. I, s. 415—416, 433—435, t. II, s. 324— 334.
65 Z aw ieszenie n ie w  sensie pow ątpiew ania czy naw et redukcji 

transcendentalnej, ale po prostu n ie zajm ow anie się  tą  sprawą.



kreślainej przez Ingardena transcendencji i aczasowośei (nie­
zmienności) przedm iotów poznania istotowego 66. Jeżeli w  cza­
sie operacji uzm ienniania um ysł do treści spostrzeganych 
nie dodaje żadnych nowych elem entów, ale jedynie stara  
aię „odczytać” pewne konieczne powiązania, to mimo czyn­
nego charakteru  tego zabiegu nie zaciera się transcendencja 
treści; aktywność um ysłu polega nie na tw orzeniu spostrze­
ganego przedm iotu, ale jedynie na rozróżnianiu w  nim tego, 
co „stałe” (konieczne) i tego, co „zm ienne” (przypadkowe). 
Jeżeli zaś spostrzeżenie to jest wolne od osądu, że wiernie 
odzwierciedla obiektyw ne własności spostrzeganych bytów, 
to nie ma powodu, aby treść jego ulegała zmianie; zm iany 
i korek tury  w spostrzeżeniach na teren ie poznania przed- 
naukowego i w  dyscyplinach naukowych o nastaw ieniu rea­
listycznym  źródła swe m ają przecież w niew ystarczająco 
adekw atnym  ujęciu własności przedm iotów obiektywnych. 
Skoro zaś spraw y obiektywności (w znaczeniu faktycznego 
posiadania przez by ty  „spostrzeganych” własności a naw et 
faktycznego istnienia samych bytów) nie bierze się pod 
uwagę, to jest zrozumiałe, że na każdym  spostrzeżeniu może 
się nadbudować doświadczenie ejdetyczne i uzyskanych w nim 
w yników nie może podważyć żadna zmiana w świecie rea l­
nym  ani żadne nowe doświadczenie. W ten sposób w opar­
ciu o spostrzeżenie np. czegoś czerwonego, można poznać 
„istotę” barw y czerwonej, chociażby w świecie realnym  nie 
było żadnej rzeczy posiadającej tę własność.

Jeśli uczynione ostatnio uwagi są trafne, to w ydaje się, 
że można by przyznać słuszność wywodom Ingardena na 
tem at uzm ienniania i jego roli w  poznawaniu treści isto t­
nych c7, a jednak nie w yprowadzać stąd wniosków o nieza­

Stw ierdzenie to w ynika, jak sądzę, z om ów ionej w yżej całkow itej 
niezależności dośw iadczenia ejdetycznego od teoriopoznaw czej w ar­
tości w arunkujących go spostrzeżeń.

66 Dążenia, s. 336; Spór, t. II, s. 85— 86, 104— 105.
67 E w entualnie także tezie o „dw ustronnej budow ie” przedm iotów  

ogólnych.
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leżnym  od podm iotu istnieniu idei. Operacja uzmienniania 
byłaby w tedy uzupełnieniem  czy inną form ą procesu abstrak ­
cji i dałaby się in terpretow ać w duchu um iarkowanego em- 
piryzm u 68. Ale przy takich supozycjach w artość poznawcza 
ontologii przedstaw ia się zupełnie inaczej, niż w ynikałoby 
to z teorii Ingardena. Ontologia pomyślana była bowiem 
przez polskiego fenomenologa jako n a u k a 69 zajm ująca się 
analizą czystych' możliwości a ostatecznie analizą związków 
zachodzących między składnikam i zawartości idei. Całko- 
\tàta niezależność i transcendencja wobec podmiotu pozna­
jącego m iała zapewnić tym  rozważaniom bezwzględną w ar­
tość poznawczą i uczynić z nich doskonałe narzędzie do ba­
dania na teren ie  m etafizyki istoty tego, co faktycznie ist­
nieje. Jeżeli jednak przyjm ie się, że „doświadczenie ejde- 
tyczne” zależne jest od poznawczego kontaktu  z przedm io- 
taimli indywidualnym i, a niezmienność uzyskanych w nim 
wyników ma źródło jedynie w zawieszeniu sądu o ich w ar­
tości epistemologicznej, to rozważania ontologiczne przed­
staw iają się jako analiza tego, co „pom yślane”, chociaż ro­
zważane nie jako pomyślane, ale jako możliwe czy niesprzecz- 
ne; oczywiście „pom yślane” w  oparciu o spostrzeżeniowy 
m ateria ł em piryczny. Umysł ludzki ten  sam m ateria ł spo­
strzeżeniowy potrafi jednak układać w rozm aite relacje, nie­
raz bardzo odległe od przedmiotów, z których został w y­
abstrahow any. Analiza s tru k tu ry  tego, co niesprzeczne, nie 
może więc bezpośrednio przyczynić się do zrozumienia, a tym  
bardziej filozoficznego „wytłumaiczienia” faktycznie istn ieją­
cej rzeczywistości. W oderw aniu od in tu icji istniejących 
bytów nie można tworzyć żadnych apriorycznych praw , by 
przez nie dopiero patrzeć na to, co dane w doświadczeniu. 
Tego co pierwotne, co jest racją i czymś absolutnie pierw ­
szym, nie można tłum aczyć tym , co późniejsze i w tó rn e 70.

68 Por. A. Stępień, M etafizyka a ontologia, „Roczniki F ilozoficzne”, 
IX  (196H), z. 1, s. 85—99, zw ł. s. 91—98.

69 O czyw iście nauka w  znaczeniu szerszym:
70 Por. M. A. Krąpiec, Struktura bytu, Lublin 1963, s. 279—280.



Ale naw et przyjęcie tramsoenddntnego i niezależnego 
w stosunku do poznającego podm iotu istnienia idei nie roz­
w iązuje jeszcze spraw y użyteczności rozważań ontologicz- 
nych. Chcąc zastosować jakiekolw iek tw ierdzenie uzyskane 
w ontologii do bytu  faktycznie istniejącego, trzeba nie tylko 
stw ierdzić jego Istnienie, ale także rozstrzygnąć, pod jaką 
podpada ideę, a więc ostatecznie poznać jego istotę; źeiby 
zaś to uzyskać trzeba chyba powtórzyć wszystkie zabiegi 
stosowane w ontologii. Ale gdyby tak było, to nasuwa się 
pytanie, czy w arto dwa razy w ykonyw ać tę samą pracę, 
jeśli można od razu zatroszczyć się o epistemologiczną po­
prawność uzyskiw anych spostrzeżeń; gdyby zaś zapewnienie 
takiej poprawności było czymś niemożliwym, to w  ogóle 
trzeba by zrezygnować z m eta fizy k i71.

6. Wnioski końcowe

Przeprowadzone analizy zdają się wskazywać, że pozna­
nie filozoficzne należy oprzeć na innych podstawach niż te, 
k tóre w skazane zostały w  teorii Ingardena. Jeśli rozważania 
filozoficzne rzeczywiście m ają odnosić się do faktycznie ist­
niejących bytów, mogą być przeprowadzane jedynie przy 
utrzym aniu  stałego poznawczego kontaktu  z tym i bytam i, 
m uszą więc — w yrażając się w term inologii Ingardena — 
całkowicie mieścić się na płaszczyźnie rozważań m etafizycz­
nych. Mimo wyrażonych zastrzeżeń w ydaje się jednak, że 
wiele tez Ingardenow skiej koncepcji filozofii stanow i trw a­
ły dorobek myśli filozoficznej i tezy te mogą, a naw et po­
w inny być w ykorzystane także w  kierunkach negujących 
niezależne istnienie idei. Spróbujm y zestawić ważniejsze 
z tych wyników:

71 U w aga ta odnosi się  także do ontologii rozum ianej jako w olna  
od sądów  kategorycznych nauka hipotetyczno-dedukcyjna o tym, 
co m ożliw e. Zarys K oncepcji takiej ontologii znajdujem y w e w spo­
m nianym  art. T. Stępnia, M etafizyka a ontologia; por. art. cyt., 
s. 97—98.



a) W skazanie na specyfikę zagadnień filozoficznych i ich 
odrębność od nauk szczegółowych.

b) Pokazanie, że w  filozofii można korzystać z tych sa­
m ych danych, na k tórych bazują nauki szczegółowe, a jed­
nak zajmować wobec tych danych całkiem  inną postawę ba­
dawczą, chociażby przez rozróżnienie między cechami isto t­
nym i i przypadkowymi. Ingarden robi to wprawdzie tylko 
na płaszczyźnie ontologicznej, ale w ydaje się, że w sto­
sunku do w ielu analiz ontologicznych dość łatw o byłoby w y­
kazać „poprawność epistemologiczną” , a więc sprowadzić 
je na teren  m etafizyki. W ydaje się także, że „operacja 
uzm ienniania” może znaleźć zastosowanie w ustalaniu isto­
ty  bytów  realnych bez odwoływania się do teorii id e i72.

c) Pokazanie „techniki” analiz i opisu tego, co bezpo­
średnio dane w doświadczeniu.

R. INGARDEN’S CONCEPTION OF PHILOSOPHY  
(A Summ ary)

The present paper deals w ith  the theory of philosophy w orked  
out by R. Ingarden. I. is one o f the num ber of contem porary th in ­
kers w ho, w h ile  dem anding m ost from  philosophical know ledge, 
recognise fu lly  its d istinctness and independence from  „particular 
sciences”. Philosophy, in  I’s conception, can be generally  described  
as responsible and justified  theoretical know ledge of essen tia l and 
necessary „attributes” and conditions of all that ex ists in any w ay  
or can ex is t (in the sense of non-contradiction). This know ledge is to  
be arrived at in such a w ay as to assum e no statem ents that are 
not su ffic ien tly  justified  by philosophical consideration itself. In

72 Warto podkreślić, że analizy Ingardena są  doskonałą ilustracją  
tezy, iż filozofia n ie  m oże ograniczyś się ty lko  do „obróbki” w y n i­
ków  uzyskanych w  naukach szczegółow ych, poniew aż nauki te  zaj­
m ują się tylko pew nym i aspektam i (najczęściej m ierzalnym i) rzeczy­
w istości, a w ięc  tę  rzeczyw istość w  jakiś sposób zubożają. P rzy­
kładem  konieczności w ykorzystania w  filozofii także danych dośw iad­
czenia pozanaukow ego mogą być chociażby rozw ażania o czasie. Por. 
Der M ensch und die Zeit w : Trawaux du IX -e  Congrès Internatio­
nal de Philosophie (Congrès D escartes), Paris 1937, VIII, s. 129— 136; 
C złow iek i czas, PF, XL (1938), s. 54— 67; C złow iek i czas, „Twór­
czość”, II (1946), z. 2, s. 121— 137; Spór, t. I, s. 213—267.



th is description, proposed by I., the tw o leve l character of philo­
sophical reflection  is stressed: the study of the essence of w hat 
factually  ex ists, and the analysis o f pure possib ilities. There are, 
therefore, tw o sections in  philosophy: m etaphysics and ontology  
respectively . Their tasks are so  d ifferent that they demand quite 
different m ethods of study; for w e can estab lish  that a being has 
a certain essence only in result of som e em pirical contact w ith  it,
and th is assum es the assertion of its existence. A nalyses of pure
possib ilities, on the other hand, can be conducted a priori, w ithout 
deciding as to the factual ex istence of anything, and of individual 
beings least of all. I.’s conception of philosophy is strictly  bound  
up w ith  his v iew  o f  „reality”, w herein  besides individual objects
there are also universal objects, the so-ca lled  ideas, characterised  
by -a tw o-fo ld  structure: viz. apart from  possessing qualities w hich  
cause them  to  be ideas, they also have a content, w herein  there  
are the ideal concretions of m ultib le ideal qualities. Som e of those 
com ponents of content appear as „constants”, other as „variables”. 
Due to strict relations betw een them, an analysis for the content of 
an idea enables us to determ ine connetions to w hich  are of necessity  
subject d ifferent „m om ents” of individual objects. Such analysis, 
how ever, g ives us no inform ation as to  the ex istence of objects
corresponding to the analysed content, and, therefore, ontological 
study has to be supplem ented by m etaphysical considerations. From  
I.’s published w orks, how ever, it is not clear how  it is to be carried  
out, or even if m etaphysics is not only a set of problem s, m eaningful 
it is true, but w hose solution  is quite above the possib ilities of 
hum an cognitive powers. He also oscillates greatly in his v iew s on 
the very starting-point for m etaphysical study. In his earlier w r i­
tings — in agreem ent w ith  H usserl’s postulate of transcendental 
m ethod — it is pure consciousness of the philosophising subject and  
his , cogitationes”. This opinion in its m ain iines I. m aintains in 
the intruductory rem arks o f his fundam ental w ork „The Contro­
versy about the E xistence of the W orld” (1947). But the results of 
analyses carried out there are such, that the u tility  or even  ratio-  
nability  of this m ethod are at least dubious, as it becom es evident 
that the pure consciousness rem ains in a necessary relation w ith  
the body. In a later w ork of his „On the m otives w hich  lead Husserl 
to  transcendental idea lism ” (O m otywach, które doprow adziły H usser­
la do transcendentalnego idealizm u — 1963) I. is even  more critical 
of the transendental m ethod. He observes that transcendental re ­
duction can be applied only at certain stages of ep istem ological re­
search, but even  there w ith  so  far-go in g  corrections of H usserl’s 
approach, that it is doubtful if it s t ill can be called transcendental.



The division  of Philosophy into Ontology and M etaphysics is 
not the only one adm itted by I. In his publications there are m en­
tioned other „philosophical d iscip lines”, such as theory· o f know ledge, 
philosophy of nature, philosophy of m athem atics. P recise relationship  
betw een those classifications I. never fu lly  explains. It seem s, ho­
w ever, that the division betw een ontology and m etaphysics applies 
to  each of those traditional disciplines: each w ould be ontological in 
one part and m etaphysical in the other.

I. is m ost original in his theory of philosophy, w hen he gives 
the greatest im portance to ontological study; and especia lly  his 
thesis that it can be reduced to a study of ideas ex istin g  indepen­
dently from  the know ing subject. It is, therefore, discussed in 
greater detail by the present A uthor. We come to know  the content 
of ideas through „Eidetic E xperience”, i. e. by an im m ediate appre­
hension of necessary relations betw een  m om ents of a „content”. 
Eidetic experience, how ever, is not arrived at in sim ple acts, but 
is the result of certain specific operations. A  necessary condition  
of them  is an act of perceiving to  w hich  th e  „operation of varia­
tion” is applied. E idetic experience is, according to I., dependent on 
perception data in its psychological origin, epistem ologically  it is 
com pletely independent. It seem s, how ever, that perceptions are for 
eidetic experience more than just a sim ple occasion. It is not on the  
bare act of perceiving, but on perception of a concrete content that 
the cognition of an idea is based. It seem s that this dependence no  
content structure of the m atter of perception together w ith  suspen­
sion of judgm ent on the epistem ological valor of perception suffices  
to ju stify  I.’s contention that the objects of essentia l cognition are 
transcendent and а -tem poral (invariable). If it  be so, the operation  
of variation can be intepreted in the spirit of m oderated em piricism  
w ith  no n ecessity  to  adm it the independent existence od ideas; and 
that, in turn, w ould show  the cognitive valor of ontology quite d iffe ­
rently, than it w ould  fo llow  from  I.’s theory: viz. ontological study  
w ould consist in an analysis of the „thought”. Though considered not 
as „thought”, but as possible or non-contradictory. As hum an in tellect 
can place the sam e m atter of perception in various relations, the 
analysis of the non-contradictory cannot directly contribute to the 
philosophical „explanation” of reality . Furtherm ore it is not clear 
how  the ontological study could be used in the fie ld  of m etaphysics.

A ll that w as said  above seem s to show  that philosophical cogni­
tion w ill have to  be based on foundations other than those sketched  
out by I. D espite all those reservations, how ever, it appears pro­
bable that m any results of I.’s researches have a lasting value, and 
can be used by those w ho deny the independent ex istence to  ideas.


