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1. Wstep

Roman Ingarden nalezy do tych wspoélczesnych myslicieli,
ktorzy stawiajac poznaniu filozoficznemu bardzo maksyma-
listyezne wymagania, uznajg rdéwnocze$nie jego odrebnos¢
i niezawislos¢ od tzw. nauk szczegdélowych.

Cheagc poznaé teorie filozofii jakiego$ uczonego, mozna
postuzy¢ sie dwoma réznymi sposobami: zapoznaé. sie z jego
rozwazaniami metafilozoficznymi badz przeanalizowaé sposéb
w jaki dany uczony przeprowadza faktycznie swoje bada-
nia. W artykule chodzi gléwnie o przedstawienie teorii filo-
zofii takiej, jaka zostala zakreS§lona przez samego Ingardena
w jego rozwazaniach metateoretycznych !, faktyczne badania

* Artykul opracowany w kontakcie z prof. K. Klésakiem (przyp.
red.). .

1 Gléwnie w pracach: Dazenia fenomenologéw (Dgzenia), ,,Przeglad
Filozoficzny” (PF), XXII (1919), s. 118—156, 315—351, w poszerzonej
i poprawionej redakeji przedruk w: Z badah nad filozofig wsp6i-
czesng (Z badan), Warszawa 1963, s. 269—379; Spér o istote filozofii
(Spb6r o istote), ,Przeglagd Warszawski” (PW), r. 2 (1922), 1. IV, s. 161—
172; Stanowisko teorii poznania w systemie nauk filozoficznych (Sta-
nowisko), odbitka ze ,Sprawozdania Panstw. Gimnazjum w Toruniu
za rok szkolny 1924—25”, Torun, 1925 (takZe po niemiecku: Uber die
Stellung der Erkenntnistheorie in System der Philosophie, Habili-
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zostang za$ uwzglednione tylko o tyle, o ile bedzie to ko-
nieczne do lepszego zrozumienia tez metateoretycznych,
a takze jako sprawdzian wewnetrznej konsekwencji syste-
mu.

Poglady Ingardemna dotyczace koncepcji filozofii ulegaty
pewnym zmianom. Nie bede jednak specjalnie zastanawial
sie nad przyczynami i geneza tego rozwoju, chodzi mi bo-
wiem nie o historie i ewolucje mysli polskiego fenomeno-
loga, ale o przedstawienie i probe oceny wartosci zajetego
przez niego stanowiska. Rozstrzygajace bedg wiec twierdze-
nia sformulowane przez Autora w ostatnich publikowanych
pracach, a ewentualne zmiany w zapatrywaniach =zostang
jedynie zasygnalizowane. W miare moznosci bede chcial na-
tomiast zwréci¢é uwage na powigzania z innymi tezami syste-
mu, zwlaszcza z tymi, ktére zdajg sie byé bardziej pierwotne
anizeli sama koncepcja filozofii.

Nalezy wreszcie zrobi¢ jeszeze jedno zastrzezenie. Mimo
ogolnego sformulowania tematu zajme sie prawie wylacznie
tylko tymi pogladami Ingardena, ktére odnoszg sie do po-
znania szeroko rozumianej ,rzeczywisto$ci” 2, poniewaz ro-
zwazania dotyczgce teorii samego poznania poddane zostaly
juz ocenlie przez A. Stgpnia 3.

tationsvortrag, Halle 1925); Czy zadaniem filozofii jest synteza mnauk
szczegblowych? (Czy zadaniem), autoreferat w: Ksiega Pamigtkowa
II1 Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Krakowie 1936, ,Przeglad Filo-
zoficzny” (PF), XXXIX (1936), s. 352—355, (sprawozdanie z dyskusji
nad referatem s. 356—360), pelny tekst referatu drukowany pod iym
samym tytulem w: ,Kwartalniku Filozoficznym” (KF), XIII, (1936),
s. 195—214; Spér o istnienie §wiata (Spér), t. I, §§ 4—6; por. takze
Z badan nad filozofig wspblczesng (Z badan), Warszawa 1963. W na-
wiasach podano skréoty uzywane nastepnie przy cytowaniu.

2 Ingarden przyjmuje kilka réinych sposobéw istnienia. Dadza
sie one sprowadzié do istnienia absolutnego, realnego, idealnego
i czysto intencjonalnego. Por. Spor o istnienie §wiata? t. I, Warsza-
wa 1960, s. 281—286.

3 A. Stepied, Ingardenowska koncepcja teorii poznania. Préba
oceny, ,Roczniki Filozoficzne”, XIII (1964), z. 1, s. 77—92,
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2. Swoisto§¢ poznania filozoficznego

Chcac zrozumie¢ nature poznania filozoficznego, nalezy
sobie przede wszystkim uswiadomi¢ jego odrebnos¢ w sto-
sunku do poznania wystepujacego w tzw. naukach szcze-
gotowych. Z kregéw mniej lub wiecej zblizonych do pozy-
tywizmu niejednokrotnie wysuwano teze, ze filozofia, jezeli
ma prowadzi¢ do odpowiedzialnych i wartosciowych wyni-
kow, musi stosowaé metody charakterystyczne dla nauk
szczegolowych. Stawiajac ten postulat zapomina sie jednak,
ze istnieje wiele zagadnien badawczych, ktorymi dyscypliny
naukowe w znaczeniu wezszym nie zajmujg sie i w ogole
zajmowaé sie nie mogg.

I tak najpierw w naukach szczegélowych ogranicza sig
zasadniczo do samego stwierdzenia faktu danego w doswiad-
czeniu lub wynikajgcego z przyjetych aksjomatéw ¢, nie
zwraca sie natomiast uwagi na sprawe, czy dany fakt ply-
nie z same]j istoty badnego przedmiotu (wzglednie nalezy do

4 Ingarden nauki szczegélowe dzieli na nauki o czasowo oOkreS§lo-
nych faktach zachodzgcych w $§wiecie realnym i nauki o przedmio-
tach aczasowych. W pierwszych obiektem badania sg przedmioty
indywidualne, posiadajace tego rodzaju nature, Ze jednoznaczne ich
okre§lenie wymaga podania nie tylko bezwzglednej kwalifikacji
przedmiotu, ale takzie jego wspébirzednej czasowej i ewentualnie tak-
ze wspllrzednej przestrzennej. Wszystkie twierdzenia dotyczg tu
indywiduéw, a twierdzenia ogélne sa jedynie uogdlnieniami, opiera-
jacymi sie na twierdzeniach jednostkowych. Srodkiem poznawczym
jest przede wszystkim do$wiadczenie zmystowe lub wewnetrzne. Na-
tomiast w naukach o przedmiotach aczasowych (w naukach aprio-
rycznych) obiektami badania sg przedmioty zaréwno ogbélne jak
i indywidualne, wyznaczone i okre§lone przez uklad aksjomatéw
i definicji. Twierdzenia ogbélne nie opieraja sie na twierdzeniach
jednostkowych, ale wprost wynikajg z aksjomatéw, natomiast twier-
dzenia jednostkowe opierajg sie na twierdzeniach ogélnych. Pod-
stawowsg operacjg poznawczg jest rozumowanie, najczeSciej deduk-
cyjne. Por. Czy zadaniem, PF, s. 3563, KF, s. 197—200; Spé6r, t. I,
s. 33—36.
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tej istoty) 5, czy tez jest dla niego (dla jego natury konsty-
tutywnej) & czym$ przypadkowym. Tak jedne jak i drugie
fakty nalezy po prostu przyjaé do wiadomo$ci. W naukach
apriorycznych, przy danym ukladzie aksjomatow, wszystkie
zwigzki sg wprawdzie konieczne, ale rozr6znianie cech istot-
nych od mnieistotnych mie odgrywa w badaniach zadnej roli?,
natomiast w naukach o faktach w ogdle nie mozna rozroéznia¢
miedzy cechami koniecznymi i przypadkowymi, poniewaz do-
$wiadczenie sensytywne samo w sobie mie moéwi nic nie tyl-
ko o cechach istotnych, ale takze o zachodzeniu zwigzkéw
Sci$le koniecznych 8. Tym niemniej istnieje wiele zagadnien,
w ktérych interesuje nas rozstrzygniecie, czy dany stan
(wlasno$¢, zdarzenie, relacja) zachodzi tylko faktycznie, czy
tez wynika z samej istoty danego przedmiotu (wzglednie
wielu przedmiotéw). I tak np. mozna zalozyé¢, ze nauki bio-
logiczne i psychologiczne tak daleko posunely swoje bada-
nia, iz udalo sie stwierdzi¢, ze kazdemu procesowi psychicz-
nemu towarzyszy okreS§lony proces fizjologiczny. Jest to
wszystko, do czego nauki szczegbélowe mogg w tej dziedzinie

% Do istoty przedmiotu nalezy wsZzystko to, co z koniecznofci lgczy
si¢ z ,naturg konstytutywng”. Sg to przede wszystkim momenty ma-
terialne, ale mogg by¢ takze formalne i egzystencjalne; w rozmaitych
typach bytéw sprawy te ukladajg sie ré6znie. Ingarden rozrdznia
istote radykalng, S§cislg, umiarkowanie $cislg, czysto materialng
i prosta. Por. Sp6r o istnienie §wiata? t. II, Warszawa 1961, s. 202—
273, zwl. s. 240—242.

¢ Natura konstytutywna to bezpoSrednie, jakosciowe okreS§ienie
podmiotu wlasnoéci, rozciggajgce sie przez to niejako na caly przed-
miot. Natura konstytutywna jakby wuosabia (,uciele$nia”), prezentuje
caly przedmiot, stanowi w nim co$, co jest najbardziej ,osobiste”,
jest jakby jego ,JjaZnig” czy ,0sig”. Por. Spér, t. I, s. 361, 374, t II,
s. 216, 218, 232, 242.

7 Rozréznienie to moze odgrywaé role jedynie przy ustalaniu
i formulowaniu samych aksjomatéw i definicji, ale zdaniem Ingar-
dena wchodzg tu juz w gre pewne sprawy filozoficzne, dotyczace
podstaw matematyki. Por. dz. cyt., t. I, s. 36—37.

8 Por. Czy zadaniem, KF, s. 198; Spér, t. I, s. 34,
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dojs¢. Pozostaje jednak do rozstrzygniecia sprawa, czy to
wspdlwystepowanie jest tylko faktyczne (przypadkowe), czy
tez plynie z samej istoty Zywego organizmu oraz procesdéw
fizjologicznych i psychicznych ®.

Po drugie, w kazdej dyscyplinie naukowej przyjmuje sie
pewne ostateczne =zalozenia, ktérych stusznosci w obrebie
danej nauki nie dyskutuje sie, a czesto nawet wyraznie nie
wymienia 1%, Wéréd nich znajduje sig¢ przekonanie o ,istnie-
nieniu” przedmiotéw objetych badaniem danej dyscypliny.
W naukach o faktach w $wiecie rzeczywistym jest to prze-
konanie o istnieniu realnym, w naukach o przedmiotach
aczasowych -— o istnieniu w sposobie okreslonym przez
uklad aksjomentow. Stgd rozwigzania nauk szczegdltowych
sg albo wprost twierdzeniami egzystencjalnymi, albo sg ta- -
kim twierdzeniom réwnowazne 1. W naukach tych nie prze-
prowadza sie jednak analiz majacych za zadanie wyjasnie-
nie, co to znaczy, ze dany przedmiot istnieje, jakie relacje
zachodzg miedzy ,istnieniem” a tym, ,,co istnieje” (,trescig
istniejacy”) 12, czy wiszystkie przedmioty istnieja w ten sam

% Czy. zadaniem, KF, s. 204—205; Spér, t. I, s. 34, 36, 41.

¥ W tym znaczeniu wszystkie nauki sg dogmatyczne.

1t Czy zadaniem, PF, s.353; KF, s. 197—200; Spér, t.1, s.34, 36. Ina-
czej okresla Ingarden postawe badawcza w szczegélowych naukach
realnych w art. Stanowisko teorii poznania w systemie nauk filozo-
ficznych (1925). Wedlug wyrazonego tam pogladu nauki przyrodnicze
.zmierzajg (..) [a wiec nie zakladaja]l do stwierdzenia istnienia tak
czy inaczej wyposazonych przedmiotéw” (s. 12).

12 Przez ,tre§é” rozumiem tu wszystko w bycie, co nie jest jego
istnieniem. Postugujgc sie terminologia Ingardena, nalezaloby powie-
dzieé, ze nauki szczegblowe nie zajmuja sie stosunkami, jakie zacho-
dza miedzy istnieniem a materig i forma, przy czym nalezy pamie-
taé, ze pojecia materii i formy nie majg nic wspdlnego z analogicz-
nymi pojeciami arystotelesowskimi. Materia wedlug Ingardena jest
wszystko w bycie, co posiada charakter jakosciowy (wszystkie ja-
koéci), natomiast forma tfo zbiér funkcji, jakie speilniajg poszcze-
gbélne ,momenty” uposazenia jako$ciowego. Réznice w budowie for-
malnej pozwalajg posegregowaé rzeczywisto§é na pewne grupy, for-
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sposéb, czy tez maja miejsce rézne sposoby istnienia i jakie
ewentualnie zachodzg réznice miedzy tego rodzaju sposoba-
mi, a nastepnie jaka jest racja istnienia danego bytu, czy
racja ta ,,tkwi” w nim samym, czy tez pozostaje czyms$ w sto-
sunku do niego zewnetrznym itp.!* W zwigzku z tym nie
podejmuje sie tu tez zagadnienia tak charakterystycznego
dla mysli nowozytnej 1 wspdiczesnej jak kontrowersja mie-
dzy realizmem i idealizmem 14,

Wreszcie — po trzecie — kazda z mauk szczegélowych
ogranicza sie do pewnego wycinka rzeczywistosci, dotyczy
jedynie elementéw wlasciwej sobie dziedziny badania. Ist-
niejg jednak takie zagadnienia, ktére dotyczg caltych dzie-
dzin bytowych lub nawet w ogoéle wszystkiego, co moze
istnie¢ 15,

Wymienione co dopiero trzy grupy zagadnien, przekra-
czajacych plaszczyzne nauk szczegélowych stanowig trzon
zainteresowan filozoficznych. Zbierajgc zamieszczone przy
roznych okazjach wypowiedzi Ingardena, mozna najogdlniej
okresli¢ filozofie w rozumieniu tego autora jako odpowie-
dzialng i uzasadniong wiedze teoretyczng ¢ o istotnych i ko-

ma jest jakby schematem wystepujacym we wszystkich jestestwach
nalezgcych do danej grupy. Ingardenowskie pojecie formy w swej
tre§ci zbliza sie wiec w pewien spos6b do perypatetyckiego pojecia
kategorii. Por. Sprawa formy i tre§ci w dziele literackim, ,Zycie
literackie”, I (1937), z. 5, s. 153—167. Das Form — Inhalt — Problem
im literarischen Kunstwerk, ,Helicon”, I (1938), s. 61—67; Esencjalne
zagadnienie formy i jej podstawowe pojecia, KF, XVI (1946),
s. 101—164; O formie i tresci dziela sztuki literackiej, w: Studia
z estetyki, t. II, Warszawa 1958, s. 343—496; The General Question
of the Form and Content, ,Journal of Philosophy”, LVII (1960),
s. 222—233; Spo6r, t. I, s. 291—349, t. II, s. 243. )

13 Zagadnienia te omawia Ingarden w Sporze o ‘istnienie $wiata,
w czeSci zatytulowanej: Egzystencjalno-ontologiczne zagadnienia sporu
o idealizm.

u pPor. dz. cyt., t. I, s. 30—31.

15 Czy zadaniem, KF, s. 210; Spér, t. I, s. 30, 36, 66.

18 Ingarden bardzo silnie odcina sie od koncepcji widzgcych w filo-
zofii zesp6l twierdzen odnoszgcych sie do zagadnien przekraczaja-



[7] INGARDENOWSKA KONCEPCJA FILOZOFII 113

niecznych ,wlasno$ciach” 17 i uwarunkowaniach wszystkie-
go, co w jakikolwiek sposob istnieje wzglednie moze zaist-
nie¢ 18, przy czym wiedza ta ma by¢ uzyskana w taki sposob,
aby nie zakladata zadnych twierdzen nie majgcych wystar-
czajacego uzasadnienia w samych rozwazaniach filozoficz-
nych 19,

Tak rozumiana filozofia z natury swej musi by¢ autono-
miczng w stosunku do nauk szczegdélowych i nie moze byé
tylko ich uogélnieniem czy synteza. Niezaleznie bowiem od
roznych mozliwych znaczen pojecia ,,synteza’” 20, wszystkie

cych mozliwo$ci poznawcze cziowieka, a ktérych przyjecie lub od-
rzucenie miatloby byé warunkowane struktura psychiczng badacza,
jego zyciem uczuciowo pozgdawczym, wychowaniem, przekonaniami
charakterystycznymi dla danej epoki itp. Por. Spér o istote, s. 165;
Czy zadaniem, KF, s. 196. Cala filozofia podobnie jak i nauki szcze-
gblowe ma charakter teoretyczny, a uzyskanie ewentualnych zasto-
sowan praktycznych, jak np. wychowanie czy rozwdj techniczny jest
dla niej czym$ ubocznym 4 nieistotnym. Por. Czy zadaniem, KF,
s. 198—200, 209; Spoér, t. I, s. 34, 36. Ingarden zarzuca wiec wywodzacy
sie od Arystotelesa podzial nauk na teoretyczne i praktyczne. Por.
Aryst. Top., VI, 6; XIII, 1, Met. II, 1; X, 1, 7. Na temat arystotele-
sowskiej koncepcji nauki por. takie S. Kaminski, Pojecie nauki
i klasyfikacja nauk, Lublin 1961, s. 25—28, 94--96 oraz J. Siwecki,
W sprawie klasyfikacji nauk u Platona i Arystotelesa, w: ,,Cha-
risteria”, Warszawa 1960, s. 239—250.

17 Wilasno$ci rozumiem tu tak szeroko, ze obejmuja one takze
okre§lony spos6b istnienia. Jest to tylko skrét jezykowy nie ma-
jacy na celu zadnych rozstrzygnieé¢ rzeczowych. Wedlug Ingardena
wiasno$ci w znaczeniu S$cislym wyczerpuja jedynie cze§é uposaze-
nia materialnego przedmiotu (cze$¢, bo oprécz materii wtasno§ci ist-
nieje materia natury konstytutywnej), nie obejmuja za§ jego ,stro-
ny” formalnej a zwlaszcza egzystencjalnej. Por. Spér, t. I, s. 77 n,
361, 374, 389—400.

18 Moze zaistniet” w znaczeniu ,jest niesprzeczne, aby zaistnialo”.

1 Filozofia w przeciwienstwie do nauk szczegélowych ma wiec
byé w pemlni krytyczng, tzn. wolng od wszelkiego dogmatyzmu. Por.
Czy zadaniem, KF, s. 210.

2 Ingarden wyréznia pieé znaczen terminu synteza: 1) wykrycie
i rozwigzanie probleméw granicznych dla dwu lub wiecej dyscyplin
8 —~ Studia... Nr 1
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one suponujg bezkryczne przyjecie zatozen i wynikéw nauko-
wych, a takze charakterystyczne dla rozwazan naukowych
powstrzymanie sie od rozroznienia miedzy wlasciwos$ciami
istotnymi i przypadkowymi. Filozofia moze natomiast spel-
nia¢ inne funkcje wobec mauk szczegdélowych, moze mia~
nowicie przeprowadzi¢ epistemologiczng ocene faktycznie
uzyskiwanych w nich wynikéw, a takze dokonywaé¢ ontolo~
gicznej interpretacji termindéw pierwotnych, wystepujacych
w naukach szczegblowych. Wszystko to jednak sg dla filo-~
zofii zadania jedynie uboczne i mogg byé¢ podjete dopiero
po rozwigzaniu zagadnien bardziej podstawowych 21

3. Ingardenowska koncepcja metafizyki i ontologii

W zaproponowanym okres$leniu filozofii wyraznie zazna-
czona zostala dwutorowosé czy dwuplaszezyznowose jej roz-~
wazan: badanie istoty tego, co faktycznie w pewien okreslo-

naukowych; 2) proste uporzadkowanie luznych poprzednio faktéw;
3) wynalezienie dla wielu twierdzenn wspélnej zasady, z ktérej wszyst-
kie te twierdzenia wynikajg; 4) budowanie teorii ogoélniejszej, ktoérej
zastane teorie bylyby szczegélowymi wypadkami; 5) wyrazenie twier-
dzen pewnej grupy nauk w jezyku jednej z tych nauk. Por. Czy za-
daniem, PF, s. 354—355, KF, s. 210—212. Ostatnim rozumieniem syn-
{ezy zajmuje sie Ingarden dokladniej w. pracach polemizujgcych
z fizykalizmem Kola Wiedenskigeo. Por. Logistyczna préba uksztalto-
wania filozofii, PF, XXXVII (1934), s. 335—342, przedruk w: ,,Z ba-
dan”, s. 655—662. L’essai logistique d’une refonte de la philosophie,
,Revue Philosophique”, IX (1935), s. 137—159; Der logistische versuch
einer Neugestaltung der Philosophie. Einer kritische Bemerkung, w:
Actes du Huitieme Congres International de Philosophie a Prague,
Prague 1936, s. 203—208; Gléwne tendencje neopozytywizmu, ,Mar-
chott”, II (1935—1936), s. 264—278, przedruk w: ,Z badan”, s. 643—654.
Nasuwa sie jednak pytanie, czy przynajmniej przy niektérych rozu-
mieniach syntezy, nie mozna by moéwié o prébie uzyskania ,nauko-
wej” wiedzy o calej rzeczywisto$ci, w zwigzku z tym, czy da sie
utrzymaé réznica miedzy naukami a filozofig, wymieniona . jako
punkt 3-ci? .
21 Por. Czy zadaniem, PF, s. 355; KF, s. 212—214.
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ny sposob istnieje, i analiza samych czystych mozliwosci.
Dzialy filozofii podejmujgce te zadania to odpowiednio me-
tafizyka i ontologia. Mimo zbieznoSci problematyki zadania
te sa na tyle rézne, ze wymagajg calkiem odmiennych me-
tod badawczych. Ustalenie bowiem, ze pewien byt ma taks
lub inng istote, moze dokonaé sie wylgcznie w wyniku ja-
kiego$ empirycznego z nim kontaktu i zaklada uprzednie 22
stwierdzenie jego istnienia, przynajmniej implicite zawiera
wiec sady egzystencjalne. Od sgdéow takich calkowicie wolna
jest natomiast analiza czystych mozliwosci, ktérej najbar-
dziej charakterystyczng cechg jest wlasnie to, ze przeprowa-
dzona zostaje w sposob aprioryczny, bez rozstrzygania o fak-
tycznym istnieniu jakiegokolwiek jestestwa, a zwlaszcza bez
rozstrzygania o istnieniu bytéw jednostkowych 23. Koncepcja
ontologii bardzo Scisle wigze sie bowiem u Ingardena z przy-
jetym obrazem rzeczywistosci, w ktoérej obok indywidual-
nych przedmiotéw realnych i czysto intencjonalnych wyste-

22 QOczywiScie niekoniecznie w sensie czasowym.

2 Por. Czy zadaniem, KF, s. 203, Spor, t. I, s. 40. Podzial filo-
zofii na ontologie i metafizyke wystepuje u Ingardena poczawszy
od referatu na III Polskim Zjezdzie Filozoficznym. We wczeéniej~
szym okresie badan cata filozofia ogranicza sie do tego typu rozwazan,
jakie poOzniej zostaly nazwane ontologia; w wykladzie habilitacyj-
nym jest wprawdzie mowa o metafizyce, ale jako o nauce stojgcej
poza filozofig. Przy takim ujeciu roéznice miedzy filozofia a nauka-
mi w wezszym znaczeniu zaznaczaly sie szczegblnie wyraznie; w obu
rodzajach wiedzy chodzilo nie tylko o odmienne aspekty czy zagad-
nienia, ale w ogbéle o roézne przedmioty badan, ,Wszystkie nauki
o tych przedmiotach [realnych] sg naukami o faktach. Filozofia za$
takg nauka nie jest. Pole jej badan zaczyna sie dopiero tam, gdzie
przedmiotem poznania jest istota takich czy innych przedmiotéw”,
Spér o istote, s. 171; por. takze Stanowisko, s. 6, 9, 11 oraz DaZenia,
w: Z badan, s. 318, 330—331, JeSli chodzi o cytowane zdanie, to
Ingarden wyjasnia, ze istote rozumie tu w znaczeniu ustalonym
przez Husserla w I rozdz. Ideen zu einer reinen Phinomenologischen
Philosophie (Halle 1913), a u Husserla w tym okresie pojecie ,istotv”
ma w przyblizeniu to samo znaczenie, co pojecie ,,idei”.
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puja takze tzw. idee 24. Stanowig one swoistg ogdlng postaé
bytu i charakteryzujg sie dwustronnoscia budowy, polega-
jacg na tym, ze oprocz wlasnosci sprawiajgcych, ze sg wlas-
nie ideami (oproécz struktury qua ideae), posiadajg zawar-
tos¢ 25, w ktorej wystepuja ,,idealne konkretyzacje mnogosci
(czystych) jakosci idealnych” 26, Niektore z tych jakosci
oprocz idei moga byé konkretyzowane w przedmiotach in-
dywidualnych: realnych lub idealnych?’. W zawartosci idei
wystepujg zas one w dwu postaciach: jako ,state” lub tez
jako ,zmienne” 28. Stale zawartosci idei sg idealnymi kon-
kretyzacjami pewnych okreslonych jakosci idealnych, nato-
miast zmienne to konkretyzacje tych jakosci, ktére w przed-
miotach indywidualnych stanowig jedynie jedng z wielu
mozliwosei. Wachlarz tych mozliwoéci wyznaczaja z jednej
strony jakosci bedace stalymi, a z drugiej strony staly czyn-
nik samej zmiennej; w zmiennych nalezy bowiem takze wy-
rozni¢ czynnik staty (np. ,barwa skoéry”) i czynnik zmien-

% Wyrazajac sie bardziej ostroznie, nalezaloby powiedzieé, ze
Ingarden jedynie dopuszcza mozliwo§é istnienia idei, poniewaz wszyst-
kie odnoszgce sie do nich tezy zostaly wypracowane takze na plasz-
czyznie ontologii.

2 Najbardziej istotnymi cechami idei jest wlasnie ta ,,0g6lnosé”
i ,,dwustronno$é budowy”. Oprécz tego odznaczajg sie one specyficz-
nym sposcbem istnienia, jednak jest on juz konsekwench, ewen-
tualnie koniecznyf warunkiem ogo6lnoSci. Por. Spér, t. II, s. 82. Od-
krycie dwustronno$ci w budowie idei uwaza Ingarden za " jedno
z wazniejszych osiggnieé swych badan; por. dz. cyt., t. I, s. 54, t. II,
s. 80. ’

26 Tamze, t. I, s. 51.

27 Przykladem idealnych przedmiotdéw indywidualnych mogg byé
przedmioty badan matematyki, np. indywidualny kwadrat, liczba
dwa itp.

2 Tak np. w zawartoéci idei ,czlowieka” do stalych nalezg m. in.
»ZWierzecos§é”, ,bycie kregowcem”, ,rozumno$é”, natomiast zmienng
jest ,jaka§ barwa skéry”, ,jakas wysoko$é”, ,jaka§ waga” itd. Po-
dobnie w idei kwadratu stalymi sa ,kwadratowo$§é”, ,,czworobocz-
no§é”, ,roéwnolegloboczno§é”, ,prostokatno§é”, zmienng =za§ ,jakas
diugosé bokéw” (Por. Spér, t. I, s. 52—b54).
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nosci (jaka$). Istnieje s$ciste (konieczne) przyporzadkowanie
miedzy stalymi i zmiennymi. Wystgpienie w zawartosci pew-
nej okreslonej jakosci jako stalej z koniecznoscig laczy sie
z wspoélwystepowaniem z nig pewnych zmiennych; dowol-
nos$¢ zmiennych ograniczona jest przynalezeniem do $cisle
ckres$lonego modzaju jakosci??. Dazieki temu zawartosé idei
jest dziedzing bytu, w ktorej wystepujg czyste mozliwosci,
a jednocze$nie zachodza konieczne zwiazki miedzy jakoscia-
mi idealnymi. I rozwazania ontologiczne polegaja na bada-
niu zawarto$ci idei. Zadaniem ich jest bezposrednie (tzn. bez
operacji rozumowania) uchwycenie czystych mozliwosci i ko-
niecznych zwigzkoéw miedzy jakoSciami 30,

Wymiki dociekan ontologicznych bezposrednio odnoszg sie
zatem do dziedziny bytow idealnych (ogélnych). Poniewaz

2% Warto tu przytoczyé dostlowng wypowiedz Autora: ,Zmienng
zawarto$ci idei natomiast stanowi konkretyzacja czystej mozliwo$ci
konkretyzacji (lub realizacji) w odpowiednim przedmiocie indywi-
dualnym pewnej jako$ci idealnej z zakresu jako§ci idealnych, ktéry
jest wyznaczony przez staly czynnik danej zmiennej lub tez przez
stale zawarto§ci tejze samej idei (..); dz. cyt., t. I, s. 54.

30 Por. tamze, s. 40, 44, 56. W pracach Ingardena wystepuje pojecie
ontologii takie w znaczeniu wezszym, jako bezpoSrednio naocznej
analizy zawartoéci tylko tych idei, ktére sg ideami przedmiotéw, czy
chociazby jakich§ momentéw przedmiotowych (czego$, co istnieje samo
dla siebie); przy takim okre$leniu teoria poznania zostaje wyklu-
czona z ontologii, poniewaz zajmuje sie ideami tworéw lub operacji
poznawczych (por. dz. cyt., t. I, s. 59; Stanowisko, s. 19). Dla na-
szych rozwazan Kkorzystniejszym wydaje sie pozostanie przy zna-
czeniu szerszym. Czyste mozliwo$ci, o ktérych mowa w teksScie, na-
lezy odré6znié od tzw. mozliwo$ci empirycznych. Mozliwo§é empirycz-
na jest wyznaczona przez pewne realne fakty i charakteryzuje sie
wzglednoscia wobec oKkre§lonego momentu czasowego. Wraz z uply-
wem czasu i zmiang warunkéw stopien mozliwo§ci empirycznej sie
zwieksza lub zmniejsza. Natomiast czyste mozliwo§ci nie tylko nie
sa zalezne od faktéw realnych, ale réwniez nie moga ulegaé stopnio-
waniu; W zwigzku z tym sa one zupelnie niezalezne od uplywu
czasu. Por. O mozliwo$ci i warunkach jej zachowania w S$wiecie
realnym, ,Sprawozdania PAU”, LII (1951), s. 123—127, a takze Czy
zadaniem, KF, s. 206—207 oraz Spor, t. I, s. 45—50.
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jednak stale i zmienne zawartosci idei odpowiadaja wlasnos-
ciom przedmiotow indywidualnych — mianowicie stale
okreslajg cechy wspolne (,rodzajowe”) i konieczne (,kon-
stytutywne”), a zmienne wyznaczaja zasieg zmiennosci wilas-
nosci jednostkowych — wiec uchwycenie skladnikéw zawar-
tosci idei i1 zrozumienie zachodzgcych miedzy nimi zwigz-
kéw da sie przeksztalci¢é w twierdzenia o ,,0gdélnych” i ,jed-
nostkowych” cechach odpowiednich przedmiotow indywi-
dualnych 31,

Jaka jest racja czy przyczyna tej codpowiednio$ci, In-
garden nigdzie wyraznie nie wyjasnia. A sadzac po sposobie
dochodzenia do poznania zawartosci idei, racjg takg moglaby
by¢ po prostu genetyczna zaleznosé idei od przedmiotow
indywidualnych. Taka interpretacja jest jednak niezgodna
z przekcnaniem, ze idee fistniejg (o ile w ogole istniejg)
w sposOb niezalezny od podmiotu i jego aktéw poznawczych
i s3 w stosunku do niego calkowicie transcendentne 32. By¢
moze, ze zarysowuje sie tu mozliwo$¢ catkiem innej inter-
pretacji specyfiki egzystencjalnej ,,bytow idealnych” anizeli
ta, ktorg zaprezentowal Autor ,,Spcru o istnienie $wiata”. Do
sprawy tej trzeba bedzie jeszcze powrocié.

Tymczasem wypada podkre§lié, ze sfera idealna nie od-
dzialuje w zaden aktywny sposob na sfere realny. Zawartos¢
idei pozwala pozna¢ zwigzki, ktorym z koniecznoscig podle-
gaja rézne momenty przedmiotéw indywidualnych — wyra-
zajgc sie w terminologii perypatetyckiej mozna by z pew-
nym przyblizeniem powiedzie¢, .ze zawartosé idei pozwala po-
zna¢ istote przedmiotu -— nie wyznacza jednak ich istnie-

3 Por. Dazenia, s. 331—332, Spor, t. I, s. 56—57, t. II, s. 98—100.
A. Stepien zwraca uwage, ze na gruncie Ingardenowskiej koncepcji
rzeczywisto$ci byty realne potrzebuja podwojnego ,.uzasadnienia on-
tycznego”: w S$wiecie idei i w bycie pierwotnym (o bycie pierwot-
nym por. Spér, t. I, s. 102—104, 126—132); pierwsze wyznaczajg istote
(strukture), drugi jest racjg istnienia. Por. O filozofii Romana In-
gardena, s. 157.

2 Por. Spor, t. II, s. 86.
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nia 3. O istnieniu na terenie ontologii mozna moéwi¢ jedy-
nie jako o koniecznym i proporcjonalnym korelacie ,tres-
ci” 34, Stad wlasnie wynika wspomniana wyzej wolnosé roz-
wazan ontologicznych od wszelkich sadéw egzystencjonal-
nych. Ale w tym miejscu majwyrazniej uwidacznia sie takze
niewystarczalno$¢ analiz ontologicznych i koniecznosé¢ uzu-
pelnienia ich przez rozwazania metafizyczne.

Z ogloszonych prac nie bardzo jednak wiadomo, w jaki
sposob rozwazania te majg byé prowadzone, a nawet czy
metafizyka nie-stanowi przypadkiem jedynie zbioru odreb-
nych zagadnien, co prawda sensownych, ale ktérych rozwig-
zanie przekracza mozliwosei ludzkich wladz poznawczych.
Wprawdzie w ,,Sporze o istnienie $wiata” cala problematyka
rozwazan ustawiona zostaje w ten sposob, ze z koniecznosci
domaga sie rozstrzygnie¢ metafizycznych, i nawet Ingarden
expressis verbis stwierdza, ze ontologia z samej natury do-
maga sie rozwazan metafizycznych, jednak w ogloszonych
czeSciach pracy do rozwazan tych faktycznie nie dochodzi 3.

Duzym wahaniom ulegaja takze poglady co do samego
punktu wyjscia rozwazahn metafizycznych. W pracach wezes-
niejszych, lgcznie z artykulem ,,Czy zadaniem filozofii jest
synteza nauk szczegélowych?’ punktem tym — zgodnie
z Husserlowskim postulatem metody transcendentalnej —
jest czysta $wiadcmosé podmiotu filozoficznego i jej cogita-~
tiones 3. Stanowisko to utrzymamne jest zasadniczo takie we

3 7 rozwazania zawarto$ci idei nie wynika nawet istnienie sa-
mych idei.

3% Zob. wyzej, n. 12.

35 Zresztg nawet w ,Sporze” w rozwazaniach wstepnych, poswie-
conych koncepcji filozofii, Ingarden zastrzega sie, Ze nie chce rozstrzy-
gaé zagadnienia mozliwoSci metafizyki, zostawiajgc te sprawe dla
pozniejszych analiz. Por. dz. cyt., t. I, s. 66. Na poziomie rozwazan
ontologicznych utrzymane sg zasadniczo takze wszelkie inne publi-
kacje Ingardena.

38 Por. Intuition und Intellekt bei Henri Bergson. Darstelung und
Versuch einer Kritik, ,Jahrbuch fiir Philosophie und Phanomeno-
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wstepnych rozwazniach ,,Sporu o istnienie $wiata” 37. Jednak
wyniki przeprowadzonych w tym dziele analiz sg takie, Ze
sensownos¢ zastosowanej metody staje sie co najmniej wat-
pliwa 3. Metoda transcendentalna zaklada bowiem catkowity
odmiennos¢ czystej $wiadomosci od tego co realne %. Tym-
czasem okazuje sie, ze czysta $wiadomo$¢ pozostaje w ko-
niecznych zwiazkach z cialem, a wiec z czym$ nalezgcym
do $wiata realnego (w ustalonym ,w Sporze” znaczniu) ‘.
Bardziej zdecydowanie negatywne stanowisko wobec meto-
dy transcendentalnej zajmuje Ingarden w pracah wydanych
juz po ogloszeniu ,,Sporu o istnienie $wiata”, szczegoélnie
w opublikowanym w 1963 r. studium ,,O motywach, ktoére

logische Forschung”, V (1922), tlum. polskie M. Turowicz: Intuicja
i Intelekt u H. Bergsona. Przedstawenie i préba krytyki, w: Z badan,
s. 149, 150, 155, 163; Dazenia, s. 358—379, zwl. s. 375; Stanowisko, s. 9;
Czy zadaniem, PF, s. 354, KF, s. 209. Wspomniano juz, ze przed
1936 rokiem Ingarden nie méwi o metafizyce, metoda transcenden-
talna postulowana jest jednak jako komieczny punkt wyjscia wszel-
kich rozwazan filozoficznych. W referacie na III Polskim Zjezdzie
filozoficznym teza ta zostaje rozciggnigta na nowo wyrézniony dzial
filozofii. Jak wiadomo, $wiadomo$ci czystej nie nalezy utozsamiaé
z realnym podmiotem psychofizycznym. ’Eg:oy_-i) czy redukcja fenome-
nologiczna — polegajgca na ,wzieciu w nawias” przekonan, ktérymi
kierujemy sie w naukach i w zyciu potocznym — ma byé zastoso-
wana wg Husserla nie tylko do $wiata zewnetrznego, ale takze do
poznajgcej osoby ludzkiej.

37 Por. dz. cyt., t. I, s. 18—25. Biorgc S$ciSle, w ,Sporze” metoda
transcendentalna postulowana jest nie dla caloSci metafizyki, ale
jedynie dla zagadnienia dyskusji miedzy realizmem a idelizmem.
Jest znamienne, ze w cze$ci zarysowujgcej koncepcje filozofii a sta-
nowigcej zasadniczo powtérzenie my$li zawartych w artykule ,,Czy
zadaniem...”, twierdzenie o konieczno$ci oparcia metafizyki na pozna-
niu immanentnym zostalo opuszczone.

38 Por. Spor, t. II, s. 584—585. A. Stepien mdéwi wprost o ,krachu”
metody transcendentalnej (por. O filozofii Romana Ingardena, s. 154—
155, Ingardenowska teoria poznania, s. 85), sformulowania samego
Ingardena sg jednak bardzo ostrozne. ’

3% Por. Dgzenia, s. 374; Spor, t. I, s. 19, 21, 24,

4 Por. Spoér, t. II, s. 520—524, 579, 584.
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doprowadzily Husserla do transcendentalnego idealizmu’ 41
Wedlug wyrazonego w wymienionym studium pogladu re-
dukcja transcendentalna powinna znalezé zastosowanie je-
dynie na pewnych etapach rozwazan teoriopoznawczych
(w tzw. krytyce poznania) 42 a i to z tak daleko idgcymi ko-
rekturami w stosunku do uje¢ Husserla, ze mozna mie¢
watpliwosci, czy tak ,,poprawiong” metode trzeba jeszcze
nazywa¢ transcendentalng 3. Ale je$li nie mozna oprzet
metafizyki o sfere absolutnej immanencji, to Zrédlem prze-
prowadzonych w niej rozwazan musi by¢ chyba bezposredni
poznawczy kontakt z rzeczywistoscia i to kontakt prawdo-
podobnie tego samego typu, jaki ma miejsce w zyciu potocz-
nym i w naukach szczegélowych. Wprawdzie w okresie

41 7 badan, s. 550—622. Ingarden doslownie pisze: ,,Wydaje sig,
Ze stosowanie redukcji fenomenologicznej w tej lub owej postaci
w obrebie krytyki poznania tego lub owego rodzaju jest nie tylko
celowe lecz i niezbedne. Czy jednak stgd wynika, iz wszelkie do-
ciekania filozoficzne, np. w obrebie takiej lub innej ontologii (..)
a takze przy probach zrealizowania problematyki metafizycznej,
ktéra np. mialaby rozstrzygngé pytanie co do istnienia i sposobu
istnienia $wiata realnego, muszg stosowaé redukcje fenomenologiczng
odpowiednio skierowang? — Ot6z to nie wydaje sie konieczne”
(s. 590). ,Lecz jedno z dwojga: albo nalezy ograniczy¢ rozwazania
filozoficzne do rozwazan epistemologicznych (..), albo tez przeciw-
nie, ograniczenie badan filozoficznych do teorii peoznania nie jest
uzasadnione, a w takim razie twierdzenia o éwiecie realnym (..)
musialyby byé wolne od Kklauzuli stosowania redukcji fenomenolo-
gicznej (...)” (s. 591).

42 Teorie poznania Ingarden dzieli na czystg teorie poznania, kry-
teriologie i wtasciwg krytyke poznania, spraw tych nie moge tu
jednak blizej omawiaé. Por. na ten temat Spoér, t. I, s. 67—70 a tak-
ze Stanowisko, s. 6 i Metodologiczny wstep do teorii poznania,
»Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego”, II1 (1948),
S. 242—244. )

43 W redukcji, o ktéorej moéwi Ingarden w cytowanej pracy, cho-
dzi po prostu o powstrzymanie sie w trakcie rozwazan zmierzajg-
cych do oceny jakiego§ poznania od twierdzeh o przedmiotach tego
poznania. Zob. 1. c, s.590—591; por. A. Stepienn, Ingardenowska
teoria poznamia, s. 85—86.

)
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ITI Polskiego Zjazdu Filozoficznego mozliwos¢ metafizyki
uzaleznia Ingarden od istmienia specjalnego doéswiadczenia
metafizycznego 44 ale w ,,Sporze o istnienie $wiata” waru-
nek ten zostaje uchylony. Z istoty zagadnien metafizycznych
wynika jedynie, ze dane uzyskane w ,zwyklym” doswiadcze-
niu muszg zostaé odpowiednio zinterpretowane przez roz-
roznienie i ,,wydobycie” z caloksztaltu tego, co faktycznie
dane, cech koniecznych i istotnych 4. A interpretacji tej
mozna dokona¢ dzieki wynikom uzyskanym w ontologii. Ana-
lizy ontologiczne pozwalaja bowiem ustali¢ szereg praw
apriorycznych odnosnie istot ro6znego typu przedmiotow
oraz konieczne powigzania zachodzace miedzy réznymi ,mo-
mentami” 46 i skladnikami rzeczywistosci. Jesli wiec doswiad-
czalnie uda sie stwierdzi¢ istnienie jednego z tych momen-
tow, mozna suponowaé¢ wspolwystepowanie tych wszystkich,
ktore koniecznie z nim sg zwigzane 47,

4 Czy zadaniem, PF, s. 354, KF, s. 208.
4 Por. dz. cyt., t. I, s. 43—44, 66.

4 Terminem ,moment” Ingarden postuguje sie bardzo czesto, méwi
np. o momentach bytowych, momentach formalnych, momentach
materialnych. Sg to jakie§ pierwotne, dojrzane przez umyst ,ele-
menty” rzeczywistosci. Do ,natury” ich (natury w jakim$ znacze-
niu przeno$nym, analogicznym) nalezy to, Ze nigdy nie moga istnieé
samodzielne, lecz moga tylko wspolistnieé z innymi momentami
i dlatego wlasSnie nazwa ,element” jest dla nich nieodpowiednig, bo
sugeruje mozliwo$¢é oddzielenia. Samo odrdéznienie materii, formy
i sposobu istnienia jest juz wynikiem abstrakcji. Wymienione ,stro-
ny rzeczywisto§ci”, chociaz nie mogg samoistnieé, odznaczajg sie
jednak pewng samodzielnoScig. Natomiast poszczegdlne ,momenty”
sg calkowicie niesamodzielne, a dostrzezenie ich uwarunkowane jest
abstrakejg ,,drugiego rzedu”.

47 Niezaleznie od tego ontologia dostarcza metafizyce szeregu pre-
cyzyjnych pojeé i rozréznien oraz ogranicza zakres Jjej rozwazan
przez wykluczenie pewnych stanéw rzeczy jako niemozliwych; w tym
sensie jest wiec koniecznym jej zalozeniem i przygotowaniem. Por.
Czy zadaniem, KF, s. 208; Spér, t. I, s. 64—66.

*
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4. Stosunek tzw. nauk filozoficznych do metafizyki i ontologii

Dotychczasowe rozwazania przeprowadzone zostaly w ten
sposéb, jakby jedynym przyjmowanym przez Ingardena po-
dzialem filozofii byl podzial na ontologie i metafizyke. Taka
opinie nalezaloby tez na pewno podtrzymaé, gdyby jako je-
dyne zrédlo ustalenia interesujacych nas tu pogladow po-
traktowaé¢ artykut ,,Czy zadaniem filozofii jest synteza nauk
szczegolowych?”. Korzystajac w pelniejszy sposéb z dorobku
piSmienniczego Ingardena, napotykamy jednak wzmianki
0 réznych ,naukach filozoficznych”, jak: teoria poznania,
filozofia przyrody, psychologia filozoficzna, filozofia mate-
matyki itp.; na temat jednej z tych ,,nauk”, mianowicie na
temat teorii poznania znajdujemy nawet do$¢ obszerne roz-
wazania metateoretyczne 4. Nasuwa sie wiec pytanie, jakie
relacje zachodza miedzy tymi réznymi klasyfikacjami? Nie-
stety nie mozna sie powola¢ na zaden tekst, ktory bylby wy-
razng i bezposrednig odpowiedzig. Ingarden sprawg tg po
prostu sie nie zajmuje. Wydaje sie jednak, Ze calos¢ roz-
wazan pozwala na stwierdzenie, iz wspomniane relacje ukla-
dajg sie w ten sposob, ze podzial miedzy ontologia i meta-
fizykg przebiega poprzez wszystkie wyodrebniane tradycyj-
nie dyscypliny. Kazda z dyscyplin filozoficznych w pewnej
swej czesci mialaby charakter ontologiczny, w innej meta-
fizyczny 4. Tak jest w kazdym razie na pewno z teorig po-

4 Por. Intuicja i intelekt u Henryka Bergsona, s. 153—165; Uber
die Gefahr einer Petito Principii in der Erkenntnistheorie, ,Jahr-
"buch fiir Philosophie und Phinomenologische Forschung”, IV (1921),
s. 545—568; Stanowisko; Czy i jak mozna wykazaé obiektywnosé
spostrzezenia zewnetrznego?, PF, XXX (1927), s. 303—305; Psycho-
fizjologiczna teoria poznania i jej krytyka, Lwoéw 1930; Metodolo-
giczny wstep do teorii poznania; Spor, t. I, s. 67—70. Por. takze
A. Stepien, Ingardenowska koncepcja teorii poznania.

49 7 powodu braku odpowiednich tekstéw mnie mozna takze wy-
kluczyé dyscyplin, ktére bylyby ,jednorodne”, metafizyczne 1lub
ontologiczne; w kazdym razie kaide poznanie filozoficzne musi sig
mie$cié w jednym z tych dwu dzialdw.
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znania. ,,Z uwagi na typ zagdnien i ostateczne cele badaw-
cze teoria poznania jest [bowiem] dyscypling filozoficzng
w przeciwstawieniu do psychologii poznania lub jego historii,
ktore nalezg do nauk szczegdlowych. Znaczy to, ze w pew-
nej czeSci swych rozwazan ma ona charakter ontologiczny,
w innej natdmiast metafizyczny” 3. Zwigzek miedzy tym,
ze wymieniona dyscyplina ma charakter filozoficzny, a tym,
ze jest w czesSci ontologig, a w czeSci metafizykg sformuto-
wany zostat w taki sposdb (,,znaczy to”), ze jak sie zdaje,
mozna go rozszerzy¢ na calo$é filozofii 51.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze uwagi na temat
poszczegdlnych ,nauk filozoficznych” 52 poczynione zostaly
przez Ingardena zupelnie ubocznie i zdawkowo. Powodem
tego moégl by¢ miedzy innymi cel, w jakim podejmowane
byly rozwazania metateoretyczne. Tak w referacie na III
Polskim Zjezdzie Filozoficznym jak i w ,Sporze o istnie-
nie $wiata” celem tym bylo przede wszystkim wykazanic
specyfiki i odrebnosci poznania filozoficznego w stosunku do
nauk szczegélowych. W tych warunkach czyms$ naturalnym
musialo sie wydawaé potraktowanie filozofii jako calo$ci, bez
wchodzenia w roéznice zachodzace miedzy rézinymi jej cze$-
ciami. Gléwna przyczyna braku zainteresowan tymi roézni-
cami zdaje sie jednak tkwié w przekonaniu, ze cala filo-
zofia — a przynajmniej kazdy z dwu jej gléwnych dzia-
Iow — stanowi organiczng calo$é. Poszezegdlne czesci majg
wprawdzie odrebne przedmioty badan, a w zwiazku z tym
muszg postugiwaé¢ sie takze nieco odmiennymi metodami
i w ogéle srodkami poznawczymi, ale wszystkie te rb6znice

50 Spoér, t. I, s. 687, por. takze s. 68—71 oraz Metodologiczny wstep
do tecrii poznania.

5. Mozna zresztg powolaé sie na teksty, w ktérych Autor zagad-
nienia tej samej (tradycyinie) dyscypliny =zalicza tak do ontologii
jak i metafizyki, i tak np. jest mowa nie tylko o filozofii przyrody,
ale takze o ontologii przyrody i metafizyce przyrody. Por. Spér, t. I,
s. 70, 71; Z badan, s. 590.

52 Tak nazywa Ingarden ro6zne dzialy filozofii w artykule Spor
o istote filozofii.
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sg nieistotne i drugorzedne. Wyrazem powiazan zachodzg-
cych miedzy rdéznymi ,naukami filozoficznymi” jest cho-
ciazby to, ze rozwigzania uzyskane w ktorejkolwiek z tych
,hauk” rzutuja na wyniki wszystkich pozostalych 53,

5. Naczelna rola rozwazan ontologicznych

Najbardziej oryginalng i charakterystyczng mys$lg In-
gardenowskiej teorii filozofii jest przyznanie naczelnej roli
rozwazaniom ontologicznym, rozumianym jako badanie didei
istniejacych niezaleznie od poznajgcego podmiotu. Sproébuj-
my wiec sprawe te przeanalizowaé nieco dokladniej.

Do poznania zawartosci idei prowadzi wedlug Ingardena
tzw. doswiadczenie ejdetyczne. Polega ono na bezposred-
nim, naocznym uchwyceniu zwigzkéw koniecznych miedzy
elementami czy momentami jakiej$§ tresci. Wystarczy np.
»dojrze¢” (zrozumieé¢), co to jest barwa pomaranczowa, aby
natychmiast dostrzec, ze ma ona pewne ,pokrewienstwo”
z barwg 2z0ltg i czerwona, a jest zupelnie ,,0bca” barwie
zielonej 4. Doswiadczenie ejdetyczne nie dokonuje sie jednak
w aktach prostych i calkowicie niezaleznych. Nie polega ono
na jakim$ biernym wpatrywaniu sie w to, co idealne, jakims$
»gapieniu sie”, ale jest wynikiem pewnych specyficznych
operacji °8,

Punktem wyjscia i zarazem koniecznym warunkiem tych
operacji jest jakas forma spostrzezenia wewnetrznego lub ze-

5 Stosunki zachodzgce miedzy poszczegélnyn{i snaukami filo-
zoficznymi” poréwnuje Ingarden do stosunkéw zachodzacych miedzy
réznymi dzialami matematyki, jak: geometria, algebra, rachunek réz-
niczkowy itd. Teza o organicznej jedno$ci filzofii zaczerpnieta zo-
stala bezpodrednio z artykulu Spdr o istote filozofii (por. zwl s. 169—
171), wydaje sie jednak, ze pozostaje ona w zgodzie takie z ujeciami
pbéiniejszymi.

5 Por. Dazenia, s. 328.

% Por. Spoér, t. II, s. 81.
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wnetrznego 6. Wobec uzyskanych tresei zajmuje sie jednak
inng postawg niz w zwyklym doswiadczeniu sensytywnym.
Mianowicie stara sie¢ w nich uchwyci¢ to, co stale i koniecz-
ne, wystepujace we wszystkich przedmiotach nalezgcych do
tego samego gatunku oraz to, co zmienne, przypadkowe
i jednostkowe. Osigga sie to przez zastosowanie tzw. uzmien-
niania (,,wariacji”). Jest to operacja natury mieszanej: inte-
lektualno-naocznosciowej (wzglednie intelektualno-wyobraze-
niowej). Intelekt, utrzymujac ciggle naocznosciowy kontakt
z przedmiotem spostrzeganym, jak gdyby proébuje, ktére
jego wlasnosci mozna zmieni¢, a przedmiot nie przestanie
,by¢ sobg” 57,

W jakim stosunku pozostaje jednak poznanie istotowe do
zwyklego poznania empiryeznego, czy wobec zwiazku do-
Swiadczenia ejdetycznego ze spostrzezeniem zmyslowym
mozna je jeszcze nazywaé¢ poznaniem apriorycznym? Chege
odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba wykorzystaé rozréznie-
nie Ingardena miedzy zalezno$cia psychologiczng (genetycz-
ng) a zalezno$cig teoriopoznawczs. ,,W znaczeniu genetyczno-
-psychologicznym pewne poznanie lub ogoélniej przezycie x
jest ,,zawisle” od innego przezycia y, jezeli w faktycznym
biegu przezy¢ pewnego indywiduum psychicznego przezy-
cie y musi realnie zaistnie¢ przed dokonaniem sie przezycia
x” %8, przy czym uwarunkowania tego nie nalezy utozsamiaé

58 Ingarden twierdzenia tego nie formuluje nigdzie wyraZnie, jed-
nak wydaje sie, ze taka interpretacja wynika z calego ujecia. I tak
np. w art. Dazenia fenomenologbw pisze, ze gdyby podmiot pozna-
jacy byl pozbawiony aparatu wzrokowego, nie mialby dostepu’ do
praw apriorycznych odnoszacych sie do barw (s. 354). Por. takze
uwagi o wykorzystywaniu w ontologii do§wiadczenia zmyslowego
w studium O motywach, ktore doprowadzily Husserla do transcen-
dentalnego idealizmu, s. 385—386.

57 Majge np. spostrzezenia kawalka czerwonego sukna, intelekt
stara sie uchwycié, co jest konieczne do tego, aby bylo ono czer-
wone, co moze ulec pewnym zmianom, ale w §cifle okre§lonych gra-
nicach, a co jest dla czerwieni calkowicie obojetne.

58 Dgzenia, s. 341.
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ze stosunkiem przyczynowym. Natomiast epistemologicznie
poznanie x jest zawiste od poznania y tylko wtedy, gdy
.y motywuje (uzasadnia) x”, tzn., Ze ,jezeli y ma pewng
okres$long warto$¢ poznawczg, to odpowiednio do rodzaju za-
wistosei x od y, poznamie x ma réwniez odpowiednig war-
tos¢ poznawczg i o tyle tylko ma jg, o ile ma jg y” 5.
Poznanie ejdetyczne jest zalezne od danych spostrzeze-
niowych tylko w znaczeniu genetyczno-psychologicznym 60,
ale teoriopoznawczo jest calkowicie niezalezne. Wartosé po-
znania istotowego nie ma nic wspoélnego z warto$ciag warun-
kujgcych go spostrzezen. Te ostatnie mogg by¢ bledne, moga
by¢ wywolane gorgczka lub halucynacja, a budujace sie mna
nich poznanie jest poprawne. Dla stwierdzenia np. pokre-
wienstwa miedzy barwag pomaranczowsg a zo6itg i czerwong
potrzebne jest tylko naoczne przedstawienie barwy, a jest
zypelnie obojetne, czy spostrzezone przedmioty obiektyw-
nie te barwy posiadaja, a nawet czy one w ogoéle istniejg 61.
W takim kontekscie nawet twierdzenie Autora, ze warun-
kiem uprawiania ontologii jest istnienie idei 62, nalezy chyba

5 QOkreS$lenie zawisto§ci teoriopoznawczej podaje =z pierwszego
wydania cyt. rozprawy: PF, XXII (1919), s. 331. W zmiennej re-
dakeji cytowane zdanie zostalo opuszczone, nie wydaje sie jednak,
aby poglad Autora w tej sprawie ulegl jakiej§ zmianie; por. Z ba-
dan, s. 341 i 349.

% W pierwszym wydaniu art. Dazenia fenomenologéw Ingarden
nawet te sprawe zostawia otwartg (por. PF, s. 326), ale w wydaniu
drugim (por. Z badan, s. 331, 340, 351 a zwl. 341) i w Sporze, wy-
raznie stwierdza, ze ,ideacja” jest ,(..) aktem poznawczym nadbudo-
wujgcym sie (..) nad aktami naoczno$ci zmystowej (..)” (Spér, t. II,
s. 81).

s Por, Dazenia, s. 351—352. /

62 Warunek ten szczegbélnie mocno podkref§lany jest w pracach
weze$niejszych, por. np. Stanowisko, s. 13. Ale takze w Sporze, czy-
tamy: ,,Ta wlaénie okoliczno$§é, ze w zawarto$ci idei wystepujg z jed-
nej strony mozliwosci, z drugiej za$§ konieczne zwigzki miedzy jej
stalymi, tudziez ten fakt, zZe istnieje w ogoéle taka dziedzina bytu,
w ktorej wystepuja czyste mozliwoSci i zwigzki koniecznoSciowe
i lgczg sie ze sobg w rozmaity sposdb, umozliwia istnienie catkiem
odrebnej grupy zagadnien (..)”; dz. cyt, t. I, s. 96.
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rozumie¢ w ten sposoéb, ze warunkiem tym jest mozliwos¢
poznawczego zetkniecia (ogladu) z trescig ujawniajgcg swoistg
,nature”, mianowicie ,rozdwojenie” na strukture i zawar-
tose 83,

Mimo niezalezno$ci epistemologicznej spostrzezenia sg dla
doswiadczenia ejdetycznego czym$ znacznie wiecej niz tylko
zwyklg okazjg. Analiza procesu uzmienniania zdaje sie upo-
waznia¢ do twierdzenia, ze miedzy obu rodzajami poznania
istnieje powigzanie nie tylko genetyczne, ale i ,struktural-
ne”. Nie sam fakt spostrzezenia, ale fakt spostrzezenia ta-
kiej oto konkretnej ,tresci” jest podstawa, na ktorej buduje
sie poznanie istoty takiego a nie innego przedmiotu. Analizo-
wane przez Ingardena idee roéznych stanéw bytowych dosé
wyraznie wskazujg na zalezno$¢ treSciowg od spostrzezen
empirycznych i to nie tylko tzw. do$wiadczenia potocznego,
ale i nauk szczegéltowych; bardzo wymownym pod tym
wzgledem jest np. pordwnanie zawartosci idei organizmu
z danymi biologii 62,

I wydaje sie, Zze ta zaleznos¢ od struktury tre$ciowej
,materialu spostrzezeniowego” i réwnocze$nie programowe
zawieszenie osadu epistemologiczniej wartosci spostrzeze-
nia 65 jest wystarczajgcym uzasadnieniem tak mocno pod-

8 Jak jednak mozna badaé zawarto§¢ czego$, ca w ogbdle nie
istnieje (nawet po przyjeciu réznych ,modi existentiae” — a wiegc
nie istnieje nawet na sposéb tzw. bytu mySlnego czy intencjonal-
nego), nie wiadomo. Tym niemniej w Sporze o istnienie Swiata In-
garden pisze: ,,RO0znica miedzy metafizykg a ontologig polega przede
wszystkim na tym, Ze ontologia bada zawarto§é idei, natomiast me-
tafizyka przedmioty indywidualne i idee, ale tylko jako idee. To
tez sgdy ontologiczne (..) sg wolne od wszelkiego faktycznego (..)
istnienia (...)”; dz. cyt., t. I, s. 64 pcr. jeszcze s. 45 i 52. Nasuwa sie
pytanie, czy stanowisko, wedlug ktérego ,, (..)u podloza kazdej on-
tologii lezg sady egzystencjonalne stwierdzajgce istnienie idei dane)
dziedziny (...)” (Stanowisko, s. 13) nie bylo jednak bardziej konse-
kwentne?

6 Por. Spér, t. I, s. 415—416, 433—435, t. II, s. 324—334.

6 Zawieszenie nie w sensie powgtpiewania czy nawet redukeji
transcendentalnej, ale po prostu nie zajmowanie sie¢ tg sprawa.
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kreslanej przez Ingardena transcendencji i aczasowosci (nie-
zmiennoS$ci) przedmiotéw poznania istotowego 6. Jezeli w cza-
sie operacji uzmienniania umyst do tresci spostrzeganych
nie dodaje zadnych nowych elementow, ale jedynie stara
sie ,,0dczytaé” pewne konieczne powigzania, to mimo czyn-
nego charakteru tego zabiegu nie zaciera sie transcendencja
tresci; aktywnos¢ umystu polega nie na tworzeniu spostrze-
ganego przedmiotu, ale jedynie na rozrdéznianiu w nim tego,
co ,stale” (konieczne) i tego, co ,,zmienne” (przypadkowe).
Jezeli za$§ spostrzezenie to jest wolne od osgadu, ze wiernie
odzwierciedla obiektywne wlasnosci spostrzeganych bytéow,
to nie ma powodu, aby tres¢ jego ulegala zmianie; zmiany
i korektury w spostrzezeniach na terenie poznania przed-
naukowego i w dyscyplinach naukowych o nastawieniu rea-
listycznym zrédia swe majg przeciez w niewystarczajaco
adekwatnym ujeciu wlasnosci przedmiotow obiektywnych.
Skoro za$§ sprawy obiektywnosci (w znaczeniu faktycznego
posiadania przez byty ,spostrzeganych” wilasnosci a nawet
faktycznego istnienia samych bytéow) nie bierze sie pod
uwage, to jest zrozumiale, ze na kazdym spostrzezeniu moze
sie nadbudowa¢ doswiadczenie ejdetyczne i uzyskanych w nim
wyniké6w nie moze podwazy¢ zadna zmiana w $wiecte real-
nym ani zadne nowe do$wiadczenie. W ten sposéb w opar-
ciu o spostrzezenie np. czego$§ czerwonego, mozna poznac
»istote” barwy czerwonej, chociazby w $wiecie realnym nie
bylo zadnej rzeczy posiadajgcej te wilasnosé.

Jesli uczynione ostatnio uwagi sg trafne, to wydaje sie,
ze mozna by przyzna¢ slusznos¢ wywodom Ingardena na
temat uzmienniania i jego roli w poznawaniu tresci istot-
nych 7, a jednak nie wyprowadza¢ stgd wnioskdéw o nieza-

Stwierdzenie to wynika, jak sgdze, z oméwionej wyzej catkowite]
niezalezno$ci do$wiadczenia ejdetycznego od teoriopoznawczej war-
tosci warunkujgcych go spostrzezen.

8 DazZenia, s. 336; Spo6r, t. II, s. 85—86, 104—105.

% Ewentualnie takze tezie o ,dwustronnej budowie” przedmiotéw
ogblnych.

9 — Studia... Nr 1
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leznym od podmiotu istnieniu idei. Operacja uzmienniania
bylaby wtedy uzupelnieniem czy inng formag procesu abstrak-
cji 1 dalaby sie interpretowa¢ w duchu umiarkowanego em-
piryzmu %, Ale przy takich supozycjach wartosé poznawcza
ontologii przedstawia sie zupelnie inaczej, niz wynikaloby
to z teorii Ingardena. Ontologia pomyslana byla bowiem
przez polskiego fenomenologa jako nauka® zajmujgca sie
analizg czystych mozliwosci a ostatecznie analizg zwigzkow
zachodzacych miedzy skladnikami zawartosci idei. Catko-
wita niezaleznos¢ i transcendencja wobec podmiotu pozna-
jacego miala zapewnié tym rozwazaniom bezwzgledng war-
tos¢ poznawczg i uczynié z nich doskonale narzedzie do ba-
dania na terenie metafizyki istoty tego, co faktycznie ist-
nieje. Jezeli jednak przyjmie sie, ze ,doswiadczenie ejde-
tyczne” zalezne jest od poznawczego kontaktu z przedmio-
tami indywidualnymi, a niezmienno$¢ wuzyskanych w mnim
wynikéw ma zrdédlo jedynie w zawieszeniu sadu o ich war-
tosci epistemologicznej, to rozwazania ontologiczne przed-
stawiaja sie jako analiza tego, co ,pomyslane”, chociaz ro-
zwazane nie jako pomys$lane, ale jako mozliwe czy niesprzecz-
ne; oczywiscie ,pomyslane” w oparciu o spostrzezeniowy
material empiryczny. Umyst ludzki ten sam material spo-
strzezeniowy potrafi jednak uklada¢ w rozmaite relacje, nie-
raz bardzo odlegle od przedmiotéw, z ktorych zostat wy-
abstrahowany. Analiza struktury tego, co niesprzeczne, nie
moze wiec bezposrednio przyczynié sie do zrozumienia, a tym
bardziej filozoficznego ,,wytlumaczenia” faktycznie istniejg-
cej rzeczywisto$ci. W oderwaniu od intuicji istniejacych
bytéw nie mozna tworzyé¢ zadnych apriorycznych praw, by
przez nie dopiero patrze¢ na to, co dane w doswiadczeniu.
Tego co pierwotne, co jest racja i czyms$ absolutnie pierw-
szym, nie mozna tlumaczy¢ tym, co pozniejsze i wtérne 70,

% Por. A. Stepien, Metafizyka a ontologia, , Roczniki Filozoficzne”,
IX (1961), z. 1, s. 85—99, zwl s. 91—98.

8 Oczywiscie nauka w znaczeniu szerszym:

 Por. M. A. Krapiec, Struktura bytu, Lublin 1963, s. 279—280.
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Ale mawet przyjecie transcendentnego i niezaleznego
w stosunku do poznajacego podmiotu istnienia idei nie roz-
wigzuje jeszcze sprawy uzytecznosci rozwazan ontologicz-
nych. Checac zastosowa¢ jakiekolwiek twierdzenie uzyskane
w ontologii do bytu faktycznie istniejgcego, trzeba nie tylko
stwierdzi¢ jego istnienie, ale takze vozstrzygngé, pod jaka
podpada idee, a wiec ostatecznie poznaé¢ jego istote; zeby
za$ to uzyska¢ trzeba chyba powtérzyé wszystkie zabiegi
stosowane w ontologii. Ale gdyby tak bylo, to nasuwa sie
pytanie, czy warto dwa razy wykonywaé te samg prace,
jesli mozna od razu zatroszczy¢ sie o epistemologiczng po-
prawno$¢ uzyskiwanych spostrzezen; gdyby za§ zapewnienie
takiej poprawnosci bylo czyms$§ niemozliwym, to w ogoéle
trzeba by zrezygnowa¢ z metafizyki 71

6. Wnioski koficowe

Przeprowadzone analizy zdaja sie wskazywaé, ze pozna-
nie filozoficzne nalezy oprze¢ na innych podstawach niz te,
ktore wskazane zostaly w teorii Ingardena. Jesli rozwazania
filozoficzne rzeczywiscie majg odnosié sie do faktycznie ist-
niejgcych bytéw, moga byé¢ przeprowadzane jedynie przy.
utrzymaniu stalego poznawczego kontaktu z tymi bytami,
muszg wiec — wyrazajgc sie w terminologii Ingardena —
calkowicie miesci¢ sie na plaszczyznie rozwazan metafizycz-
nych. Mimo wyrazonych zastrzezen wydaje sie jednak, ze
wiele tez Ingardenowskiej koncepcji filozofii stanowi trwa-
ly dorobek mysli filozoficznej i tezy te mogg, a nawet po-
winny byé wykorzystane takze w kierunkach negujgcych
niezalezne istnienie idei. Sprobujmy zestawi¢ wazniejsze
z tych wynikéw:

7t Uwaga ta odnosi sie takze do ontologii rozumianej jako wolna
od sadow kategorycznych nauka hipotetyczno-dedukeyjna o tym,
co mozliwe. Zarys Koncepcji takiej ontologii znajdujemy we wspo-
mnianym art. T. Stepnia, Metafizyka a ontologia; por. art. cyt.,
s. 97—98.
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a) Wskazanie na specyfike zagadnien filozoficznych i ich
odrebno$¢ od nauk szeczegétowych.

b) Pokazanie, ze w filozofii mozna korzysta¢ z tych sa-
mych danych, na ktorych bazuja nauki szczegdlowe, a jed-
nak zajmowa¢ wobec tych danych calkiem inng postawe ba-
dawczg, chociazby przez rozroéznienie miedzy cechami istot-
nymi i przypadkowymi. Ingarden robi to wprawdzie tylko
na plaszezyznie ontologicznej, ale wydaje sig, ze w sto-
sunku do wielu analiz ontologicznych dos¢ latwo byloby wy-
kaza¢ ,,poprawno$¢ epistemologiczng”, a wiec sprowadzi¢
je na teren metafizyki. Wydaje sie takze, ze ,,operacja
uzmienniania” moze znalezé¢ zastosowanie w ustalaniu isto-
ty bytéw realnych bez odwolywania sie do teorii idei 72

c) Pokazanie ,techniki” analiz i opisu tego, co bezpo-
$rednio dane w doswiadczeniu.

R. INGARDEN'S CONCEPTION OF PHILOSOPHY
(A Summary)

The present paper deals with the theory of philosophy worked
out by R. Ingarden. I. is one of the number of contemporary thin-
kers who, while demanding most from philosophical knowledge,
recognise fully its distinctness and independence from ,particular
sciences”. Philosophy, in I's conception, can be generally described
as responsible and justified theoretical knowledge of essential and
necessary ,attributes” and conditions of all that exists in any way
or can exist (in the sense of non-contradiction). This knowledge is to
be arrived at in such a way as to assume no statements that are
not sufficiently justified by philosophical consideration itself. In

72 Warto podkre§lié, ze analizy Ingardena sg doskonalg ilustracja
tezy, iz filozofia nie moze ograniczy§ sie tylko do ,,obrobki” wyni-
kéw uzyskanych w naukach szczegbélowych, poniewaz nauki te zaj-
mujg sie tylko pewnymi aspektami (najczeSciej mierzalnymi) rzeczy-
wisto§ci, a wiec te rzeczywisto§é w jaki§ sposéb zubozaja. Przy-
kladem konieczno§ci wykorzystania w filozofii takze danych do$wiad-
czenia pozanaukowego -moga byé chociazby rozwazania o czasie. Por.
Der Mensch und die Zeit w: Trawaux du IX-e Congrés Internatio-
nal de Philosophie (Congrés Descartes), Paris 1937, VIII, s. 129—136;
Czlowiek i czas, PF, XL (1938), s. 54—67; Czlowiek i czas, ,Twoér-
czo§é”, II (1946), z. 2, s. 121—137; Spér, t. I, s. 213—267.
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this description, proposed by I., the two level character of philo-
sophical reflection is stressed: the study of the essence of what
factually exists, and the analysis of pure possibilities. There are,
therefore, two sections in philosophy: metaphysics and ontology
respectively. Their tasks are so different that they demand quite
different methods of study; for we can establish that a being has
a certain essence only in result of some empirical contact with it,
and this assumes the assertion of its existence. Analyses of pure
possibilities, on the other hand, can be conducted a priori, without
deciding as to the factual existence of anything, and of individual
beings least of all. I’s conception of philosophy is strictly bound
up with his view of ,reality”, wherein besides individual objects
there are also universal objects, the so-called ideas, characterised
by a two-fold structure: viz. apart from possessing qualities which
cause them to be ideas, they also have a content, wherein there
are the ideal concretions of multible ideal qualities. Some of those
components of content appear as ,constants”, other as ,variables”.
Due to strict relations between them, an analysis for the content of
an idea enables us to determine connetions to which are of necessity
subject different ,moments” of individual objects. Such analysis,
however, gives us no information as to the existence of objects
corresponding to the analysed content, and, therefore, ontological
study has to be supplemented by metaphysical considerations. From
1.’s published works, however, it is not clear how it is to be carried
out, or even if metaphysics is not only a set of problems, meaningful
it is true, but whose solution is quite above the possibilities of
human cognitive powers. He also oscillates greatly in his views on
the very starting-point for metaphysical study. In his earlier wri-
tings — in agreement with Husserl’s postulate of transcendental
method — it is pure consciousness of the philosophising subject and
his ,cogitationes”. This opinion in its main lines I. maintains in
the intruductory remarks of his fundamental work ,,The Contro-
versy about the Existence of the World” (1947). But the results of
analyses carried out there are such, that the utility or even ratio-
nability of this method are at least dubious, as it becomes evident
that the pure consciousness remains in a necessary relaticn with
the body. In a later work of his ,,On the motives which lead Husserl
to transcendental idealism” (O motywach, ktore doprowadzily Husser-
la do transcendentalnego idealizmu — 1963) I. is even more critical
of the transendental method. He observes that transcendental re-
duction can be applied only at certain stages of epistemological re-
search, but even there with so far-going corrections of Husserl’s
approach, that it is doubtful if it still can be -called transcendental.
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The division of Philosophy into Ontology and Metaphysics is
not the only ome admitted by I. In his publications there are men-
tioned other ,,philosophical disciplines”, such as theory of knowledge,
philosophy of nature, philosophy of mathematics. Precise relationship
between those classifications I. never fully explains. It seems, ho-
wever, that the division between ontology and metaphysics applies
to each of those traditional disciplines: each would be ontological in
one part and metaphysical in the other.

I. is most original in his theory of philosophy, when he gives
the greatest importance to ontological study; and especially his
thesis that it can be reduced to a study of ideas existing indepen-
dently from the knowing subject. It is, therefore, discussed in
greater detail by the present Author. We come to know the content
of ideas through ,Eidelic Experience”, i.e. by an immediate appre-
hension of necessary relations between moments of a .content”.
Eidetic experience, however, is not arrived at in simple acts, but
is the result of certain specific operations. A necessary condition
of them is an act of perceiving to which the ,operation of varia-
tion” is applied. Eidetic experience is, according to 1., dependent on
perception data in its psychological origin, epistemologically it is
completely independent. It seems, however, that perceptions are for
eidetic experience more than just a simple occasion. It is not on the
bare act of perceiving, but on perception of a concrete content that
the cognition of an idea is based. It seems that this dependence no
content structure of the matter of perception together with suspen-
sion of judgment on the epistemological valor of perception suffices
to justify I’s contention that the objects of essential cognition are
transcendent and a-temporal (invariable). If it be so, the operation
of variation can be intepreted in the spirit of moderated empiricism
with no necessity to admit the independent existence od ideas; and
that, in turn, would show the cognitive valor of ontology quite diffe-
rently, than it would follow from I.’s theory: viz. ontological study
would consist in an analysis of the ,thought”. Though considered not
as ,thought”, but as possible or non-contradictory. As human intellect
can place the same. matter of perception in various relations, the
analysis of the non-contradictory cannot directly contribute to the
philosophical ,explanation” of reality. Furthermore it is not .clear
how the ontological study could be used in the field of metaphysics.

All that was said above seems to show that philosophical cogni-
tion will have to be based on foundations other than those sketched
out by I. Despite all those reservations, however, it appears pro-
bable that many results of I.’s researches have a lasting value, and
can be used by those who deny the independent existence to ideas.



