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' Zakonczenie,

WSTEP

Praca niniejsza jest poswiecona strukturalnej analizie ak-
téow poznania refleksyjnego i spostrzezenia immanentnego.
Jej punktem wyjscia sa podstawowe tezy teorii, ktérg w pew-
nych zarysach wysunal w swej fenomenologii transcenden-
talnej Edmund Husserl. Praca ma charakter krytycz-
no-konstrukcyjny. Oznacza to, ze jako swdj cel sta-
wia sobie, by rozstrzygnieciom Husserla, ktore wydaja sie
nie do$¢ uzasadnicnie, przeciwstawi¢ w miare mozliwiosci uza-
sadnione rozstrzygniecia pozytywne. W poszukiwaniu roz-
strzygnie¢ o takim charakterze nawigzuje cze$ciowo do nie-
ktorych tez twoércy fenomenologii, ktére rozwijam, postu-
gujgc sie jego wilasnymi metodami analiz i cpiséw fenomemo
logicznych. . 5 :

W swych partiach krytycznych praca moze stanowié¢ przy-
czynek do krytyki epistemologicznych podstaw teorii $wia-
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domosci transcendentalnej Husserla. Jest tak wlasnie dla-~
tego, gdyz Husserl przyjmowal, ze refleksja w ogdle a spo-
strzezenie immanentne w szczegdlncsci sg gldwnym zrodiem
wiedzy o transcendentalnej $wiadomosci oraz koniecznym
warunkiem metody fenomenologicznej, Scislej: redukeji
transcendentalno-fenomenologicznej. ,,..metoda fenomeno-
logiczna obraca sie¢ wprost w granicach aktéw refleksji” !
.»...Refleksja jest nazwg dla $wiadomosciowej metody, ktora
stuzy do poznania $wiadomosci w ogdle” 2. Wiprawdzie Hus-
serl nie wyklucza istnienia i ograniczonej prawomocnosei pro-
stej, nierefleksyjnej s$wiadomosci przezyc3, ale jej granice
sg nader waskie, skoro twierdzi np., ze ,pojecie refleksji
obejmuje wszelkie odmiany immanentnego ujmowania isto-
ty i immanentnego doswiadczenia z drugiej strony” 4.

Husserl wigzal swg fenomenologie z refleksjg fenome-
nologiczng. Ta za$ jest mozliwa dopiero dzieki zastoso-
waniu redukeji transcendentalno-fenomenologicznej, w kto-
rej zrywamy z naturalng, przedkrytyczna postawg wobec
Swiata, zawieszajac wszelkie przeSwiadczenia tyczgce ist-
nienia lub nieistnienia $wiata 5. Stajemy sie w niej ,bezin-
teresownymi obserwatorami” Swiata i siebie w tym Swiecie
istniejgcych 8. Modyfikacja refleksji naturalniej spowodowana
przez redukcje transcedentalng ma charakter ,,oczyszczajacy”
z bezkrytyeznych prze$wiadczen i mnie jest az tak radykalna,

1 Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phidnomenologichen
Philosophie, B. 1., herausg. von W. Biemel, Husserliana, Bd. III, Haag
1950, s. 177.

2 Ideen 1, s. 181.

3 Ideen 1, s. 104—105, 181.

4 Ideen 1, s. 181.

5 Cartesianische Meditationen und pariser Vortrige, herausg. von
S. Strasser, Husserliana, Bd. I, Haag 1950, s. 72; Erste Philosophie
1923/24, Teil 2, Theorie der phdnomenologischen Reduktion, herausg.
von R. Boehm, Husserliana, Bd. VIII, Haag 1959, s. 44—58 passim;
Ideen I, s. 62—68.

¢ Cart. Medit., s. 72, Erste Phil.,, 1, s. 97.
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by zmienita samg istote refleksji lub wplyneta destruktywnie
‘na jej poznawcze walory. ,Eidos” wefleksji jest wszedzie ten
sam.

W dalszych badaniach ,idgc za Husserlem, bedziemy row-
niez kioncentrowaé uwage na ,,eidos” refleksji, bez wnika-
nia w modyfikacje sprowadzone przez redukcje.

Wsérdéd wielu mozliwych odmian refleksji szczegdlng po-
zycje zajmuje spostrzezenie immanentne. Jego
poznawcza wartosé jest, zdaniem Husserla, absolutna. Stad
na nim glownie skoncentrujemy nasze analizy, pozostawia-
jac na uboczu ,refleksje w przypomnieniu”, ,w oczekiwa-
niu”, we ,,wyobrazni” itd.

Z olbrzymiego bogactwa problemoéw, jakie wigzg si¢ z na-
szym zagadnieniem, wybieramy grupe zagadnien dotyczgcy
istoty poznania refleksyjnego w ogodle, elementéw istoty spo-
strzezenia immanentnego oraz, najog6lniej, spraw struktural-
nej immanencji rsp. transcendencji poznania refleksyjnego
w stosunku do tego, co refleksyjnie poznane. Pierwszemu za-
gadnieniu jest poswiecony R. I, §1. cze$ci krytycznej, dru-
giemu zagadnieniu jest poswiecona cze$¢ wstepna R. II. Na-
tomiast sprawe trzecig omawiajg z roéznych, nasuwajacych sie
punktéw widzenia pozostale partie pracy.

Analizy ponizsze bedg mieé¢ charakter strukturalny. Nie-
mniej dobdr zagadnien jest wyznaczony nie tylko wewnetrz-
ng logikg teorii Husserla, ale takze wzgledami epistemolo-
gicznymi, ktoére zasugerowal mam zarzut J. P. Sartrea
zwrocony przeciwko poznawczej wartosci refleksji. Jego sens
Sartre ujat kroétko: ,,Swiadomosé, ktora stwierdza ,,ja mysle”,
nie jest tg, ktora mysli. Albo raczei: to nie jest jej mysl,
ktorg stwierdza przez 6w tetyczny akt” ?. Sam zarzut mozna
rozumie¢ na dwa sposcby. Albo, ze z racji czasowego
charakteru strumienia przezyé refleksja nie jest zdolna do
ujecia czegokolwiek w jego obrebie w aktualnie rozgrywajg-

7 La transcendance de "VUEgo, Esquisse d’une description phéno-
menologique, ,Recherches philosophique”, VI, 1936—1937, s. 92.
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cej sie terazniejszosci, jak kiedy$ m. in. sadzili: Th. Lipps?,
H. Maier? ostatnio w pewnym stopniu G. Ryle, albo,
ze (abstrahujac od réznic czasowych) refleksja nigdy nie
moze Uuja¢ samej siebie przy pomocy jednego i tego samego
aktu, lecz zawsze potrzebny jest w tym celu akt madbudowa-
ny mad mnig. Do pierwszej intenpretacji zarzutu nawigzuje
w czeSci krytycznej R. I, § 2 (,Jteratywnosé refleksji i cha-
rakter momentu tetycznego”), do drugiej interpretacji na-
wigzuje, gtarajgc sie rozwigza¢ trudnocs$ci Husserla, w czesci
krytycznej R. II, § 3 (,,Spostrzezenie immanentne a czasowy
charakter przezyé”).

Praca niniejsza obejmuje dwie czesci. W pierwszej, spra-
wozdawczej, przedstawiam w zarysie teorie Husserla na in-
teresujgcy nas temat. W czeSci krytycznej zajmuje sie oceng
podstawowych tez tej teorii oraz wysuwam proéby wiasnych
rozstrzygnieé. Ogoélny schemat czesci krytycznej, dla lepszej
przejrzystosci, jest taki sam, jak ogélny schemat czes$ci spra-
wozdawczej: po analizach ogoélnej teorii refleksji przechodze
do krytyki elementow teorii spostrzezenia immanentnego.

CZESC 1.
§ 1. Husserlowska koncepcja ogélna refleksji

Natura kazdego przezycia i kazdego ,cogito” jest, zda-
niem Husserla, taka, ze kryjg one mozliwos¢é bycia pozna-
nym przez akt refleksji.

Czym jest sam akt refleksji?

Teksty Husserla dostarczajg nam trzech zarysowanych
ogdlnie charakterystyk istoty aktu refleksji. Dwie pierwsze
zostaly przeprowadzone w ramach strukturalnych analiz isto-
ty Swiadomosci, trzecia wigze sie ze specyficznie epistemo-

8 Theodor Lipps, Bewusstsein und Gegenstinde, Psycholo-
gische Untersuchungen, Bd. I, s. 42 nn., takze: Leitfaden der Psycho-
logie, Leipzig 1909, s. 19 nn.

% Psychologie des emotionalen Denkens, Tiibingen 1908, s. 195.

10 The Concept of Mind, New York 1949, s. 163 nn.
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logiczng postawa badawczg autora. W pierwszych wskazuje
Husserl na szczegb6lne rysy wyrdzniajgce refleksje sposrod
przezy¢ intencjonalnych innego typu, w trzeciej wskazuje
na mozliwg warto$é poznawczg wynikow przez nig dostar-
czonych. Trzy wymienione opisy nie sg sobie nawzajem prze-
ciwstawne. Sa to raczej trzy ujecia trzech istotnych ryséw
tego samego przezycia.

1. Refleksja jest intencjonalnym przezyciem poznawczym
immanentnie skierowamym. ,Przez immanentnie
skierowane akty, moéwigc ogélniej, przez immanentnie od-
niesione przezycia intencjonalne, rozumiemy takie (przezy-
cia), do istoty ktérych nalezy to, ze ich przedmioty inten-
cjonalne, o ile w ogéle istniejg , nalezg do tego co i one
strumienia $wiadomosei” 1. Okreslenie to ma charakter opisu
strukturalnego. Bywa ono zazwyczaj traktowane jako
jedyne u Huserla okreslenie istoty refleksji. Nie jest to
jednak Sciste.

2. W rekopisie pochodzacym z 1929 r. wyjasnia Husserl],
dlaczego poznaniu immanentnie skierowanemu przystuguje
nazwa ,refleksja” i przy tej okazji wskazuje na szczegélny
kierunek intencji zawarty w aktach refleksji. Oto podmiot
Swiadomosci zamiast kierowaé swa uwage na przedmiot tran-
scendentny, moze jg skierowa¢ ma zmieniajgce sie ,,subiek-
tywne” wyglady przedmiotu. Naturalny kierunek intencji
poznawczej, ktory zmierza pierwotnie w strone przedmiotu
transcendentnego, doznaje wtedy jakby ,,zalamania” i zwra-
ca sie na ,ja” stojgce w relacji do przedmiotu transcen-
dentnego lub na przedmiot stojacy w relacji do ,ja” 2. Za-

1 Unter immanent gerichtenten Akten, allgemeiner
geffast, unter immanent bezogenen intentionalen
Erlebnissen verstehen wir solche, zu deren Wesen es gehort,
dass ihre intenfionalen Gegenstinde, wenn sie
liberhaupt existieren, zu demselben Erlebmisstrom
gehoren wie sie selbst. Iden I, s. 85.

2 Phiinomenologische Psychologie, herausg. von W. Biemel, Husser-
liana, Bd. IX, Haag 1962, s. 152 nn, s. 171 nn.

14 — Studia... Nr 1
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klada on jednak jako swg egzystencjalng podstawe m. in. akt
spostrzezenia przedmiotu transcendentnego 3.

3. Trzecie okre$lenie jest wskazowkg na poznawcze war-
tosci, ktore moga by¢ zrealizowane dzieki refleksji. Oto dzie-
ki niej kazde aktualne przezycie z obrebu strumienia swiado~
mosSci moze byé¢ ,ujete i zanalizowane w sposdb oczy-
wisty”” 14, Akty refleksji odznaczaja sie szczeg6lng wyroéznia-
jaca je poznawczg wartoscia: sg nie tylko autentycznym poz-
naniem, ale mogg dostarczy¢é oczywistych i absolut-
nych rezultatéw poznawczych strumienia $wiadomosci i jego
komponentéw. Zachodzi to szczegélnie w przypadku spostrze-
zenia immanentnego.

Po tej charakterystyce ogoélnej istoty refleksji mozemy
przej$¢ do ckreslen bardziej szczegélowych. U Husserla obej-
mujg one wlasciwosci zwigzane ze strong noetyczna aktu
refleksji i strong, ujmujgc rzecz najogélniej, noematycz-
no-przedmiotowa.

Zaczniemy od strony noetycznej.

Akt refleksji posiada charakter pozycjonalny (tetyczny).
Znaczy to, ze w jego noesie zawarty jest immanentnie mo-
ment ,stwierdzania istnienia” (,,uchwytywania istnienia”) in-

18 Jak wyzej, Beilage IX, s. 403. Przytoczony opis aktéw refleksji
pochodzi, jak widzimy, z teksté6w nie autoryzowanych do druku bez-
poSrednio przez samego Husserla, lecz badz z jego wykladéow bagdz
z fragmentéw jego rekopisé6w. Koncepcje w nich zawarte z natury
rzeczy nie sg pod kazidym wzgledem wykonczone. Istnieje w ogole
pytanie, czy tego typu teksty moga byé uwazane za autorytatywne
s76dlo poznania my$§li Husserla. Nie starajgc sie blizej na nie odpo-
wiadaé, sgdze, ze rzeczg najwla$ciwsza jest przytoczenie wszystkich
dostepnych mi pomysiéw Husserla w pewnym sensie na réwni z po-
mystami autoryzowanymi, z tym by czytelnik sam zechcial zwroécié
uwage na charakter Zrodla, z ktérego czerpie, i stosownie do wlasnych
przekonah nadawal mniejsze lub wieksze znaczenie zawartym w nich
pomystom.

1t Reflexion ist... ein Titel fiir Akte, in denen der Erlebnisstrom
mit all sienen mannigfachen Vorkomnissen (Erlebnismomenten, Inten-
tionalien) evident fassbar und analysierbar wird. Ideen I, s. 181.
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tencyjnego przedmiotu aktu, w ktéryms$ ze znaczen stowa
»istnie¢” 15, W  szeregu zréznicowan przeSwiadczeniowo-
-stwierdzajgcych jest to moment podstawowy: wystepuje
w prostej wierze (Glauben), w upodobaniu, Zzyczeniu itd.
W aktach refleksji jest on immanentnie skierowany. Po
stronie noematyczno-przedmiotowej bedzie mu odpowiadatlo,
jak zobaczymy, szczegdlne ,uprzedmiotowanie” przezycia.

Podmiotem aktu refleksji jest jakie§ ,ja”. Stad w ko-
niecznym zwiazku z refleksjg stoi zjawisko ,,rozszczepienia
ja” (Ichgpaltung) ma, znéw mnajogdlniej, ,,ja odstoniete” i ,ja
zakryte” lub ,,anonimowe” (niekiedy ,bezstronny obserwa-
tor”). Gdy mianowicie akt refleksji kieruje sie intencjonal-
nie na jakikolwiek akt s$wiadomos$ci i ujmuje tym samym
takze ,ja” spelniajgce ten akt, wtedy ,w zywej terazniej-
szosci mam wystepujace we wspoélistnieniu podwojone ja
i pcdwojony akt ja; zatem ja, ktore teraz bezustannie obser-
wuje dom i ja, ktére spelnia akt: ’jestem Swiadomy, ze bez-
ustannie obserwuje dom’, i ktore ewentualnie wyraza sie
w formie: ’ja obserwuje dom’. I tak to proste stwierdzenie
stanowi wypowiedz ja snujgcego refleksje a wyrazone w nim
ja jest (ja) refleksyjnie ujetym. ... Wyrazenie ’ja nie$wiado-
me siebie’ nie jest tutaj stosowne z powodu wieloznacznodci.
Raczej mozna by moéwi¢ o ja ukrytym (latent Ich) i para-
lelnie o ja doznajacym (patent Ich). Wtedy nalezalo by
stwierdzi¢: doznajgcym (patent) staje sie ja, ja czuwajgce,
ja spelniajgce akt i doznajgcym staje sie sam akt wylgcznie
dzieki wystgpieniu ja refleksyjnie skierowanego ma niego,
ktore ze swej strony jest ja ukrytym” 16,

Gdzie indziej nazywa Husserl ukryte ja ,ja anonimo-
wym” 17, Poniewaz zachodzg konieczne zwigzki (ktérych tu

5 Ideen I, s. 287—291.

16 Erste Philosophie, T. II, s. 89—90.

7 Gerd Brand, Welt, Ich und Zeit, Haag 1955, s. 46, 64. Praca
oparta o rekopisy Husserla.
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nie badamy) miedzy refleksja a metodg fenomenologiczng,
moze Husserl w Medytacjach Kartezjanskich powiedzie¢
wprost, ze do istoty postawy fenomenologicznej nalezy wlas-
nie to, iz nad ,ja” zainteresowanym s$wiatem transcendent-
nym, w $wiecie zyjacym, ,umiejscawia sie” ,ja fenomeno-
logiczne” bedgce bezstronnym obserwatorem ,ja natural-
nego”. Na mocy redukeji transcendentalnej staje sie ono
nastepnie ,,ja transcendentalnym”. Ale tak rysujgce sie ,,roz-
szczepienie ja” mie dziala ma $wiadomos$¢ zabdjczo: mozliwe
jest wykrycie tozsamosci obydwu (i wiecej) ,,ja” dzieki re-
fleksji ,,wyzszego rzedu”.

Moéwige o refleksji wyzszego rzedu Husserl wskazuje, ze
refleksja odznacza sie szczegdlng ,iteratywnoscig”. Oto nad
jednym aktem refleksji X moze sie nadbudowaé akt Y, dla
ktorego akt X bedzie intencyjnym przedmiotem i tak w nie-
skonczonosé 8. W nieskonczono$¢ moze tez zmierzaé opisane
rozszczepienie ja1%. Poniewaz jednak mnozenie w nieskon-
czono$¢ stopni refleksji byloby bezpoduktywne, Husserl za-
trzymuje sie na tym stopniu, na ktérym wylania sie (po za-
stosowaniu redukcji transcendentalnej) tzw. ,transcenden-
talne ja” 20,

Odrebna grupa wlasciwosci wiagze sie z noematyczno-
-przedmiotowa strong aktéw refleksji.

Zapytajmy wpierw, co w ogoéle moze by¢ przedmiotem
aktu refleksji?

18 Die Reflexionen sind aber Erlebnisse und koOnnen als solche
Substrate neuer Reflexionen werden, und so in infinitum, in prinzi-
pieller Algemeinheit, Ideen I, s. 178.

19 Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phidnomenologie, herausg. von W. Biemel, Husserliana Bd.
VI, Haag 1954, s. 456—458 (przytoczony rekopis).

20 Bez zastosowania ,redukcji transcendentalnej” a tylko w wy-
niku przyjecia refleksyjnej postawy, nie uzyskamy ani transcenden-
talnego ja ani $§wiadomo$ci transcendentalnej. Nie dostrzega tego
Richard Schmitt w swej pracy pt.: Husserl’s transcendental-
-phenomenological Reduktion, ,Philosophy and phenomenological Re-
search”, vol, XX, n. 2, 1959, s. 242—243.
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Husserl odpowiada: wszystko, co jest immanentne stru-
mieniowi $wiadomosci, wewnatrz ktérego ,,funkcjonuje” re-
fleksja. Szczegélowo: dzieki niej posiadamy wiedze o stru-
mieniu przezy¢ i jego koniecznym odniesieniu do ,ja”, od-
krywamy ,wyglady” przedmiotéow zmyslowych i poddajemy
analizie pierwotne daty wrazeniowe 2!, konstytucje osoby
ludzkiej, konstytucje $wiata w Swiadomosci transcendental-
nej, ona ujmuje tez wlasng poznawczg wartos¢: ahsolutng
w przypadku immanentnego spostrzezenia i relatywna w przy-
padku ,refleksji w przypomnieniu” itp. 22 Przedmiotem re-
fleksji moze sie sta¢ samo ja transcendentalne rsp. ,,czyste
ja”. Nie moze jednak by¢ ujete w oderwaniu od przezy¢,
w ktorych zyje.

Refleksja wywiera szczegdlny ,,wplyw” na zreflektowa-
ne przezycie. Dzieki niej zmienia sie ,modus” przezycia:
przechodzi ono w stan $wiadomosci zreflektowanej.

Co to blizej znaczy?

Przede wszystkim nie znaczy to, ze zmienia sie istota
przezycia. Ani modyfikacje plynace z refleksji przygodnie,
ani modyfikacje wynikajace z jej istoty, nie zmieniajg ,,eidos”
zreflektowanego przedmiotu. Wsréd modyfikacji pierwszego
typu wymienia Husserl m. in. stopniowe stygniecie gniewu
od momentu, gdy wlasny gniew czynimy przedmiotem re-
fleksji 23, ,,rozjasnianie sie” przezycia w momencie skiero-
wania na nie refleksyjnego promienia uwagi 2¢ itp.

Modyfikacje drugiego typu sa bardziej zlozone.

Z samej istoty refleksji wynika szczegolne ,uprzed-
miotowanie” przezycia. Wigze sie ono ze wzmiankowanym
tetycznym charakterem refleksji. Oznacza ono przede wszyst-

21 Ideen I, s. 91—95, 243. Por tez Herman Drii, Edmund Hus-
serls System der phidnomenologischen Psychologie, Berlin 1963, s. 95.
Autor szeroko korzysta z rekopisow.

22 Ideen I, s. 184.

2 Ideen I, s. 161.

24 Ideen I, s. 228.
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kim to, ze jprzezycie zostaje intencjonalnie wyodrebnio-
ne sposrdd przezy¢ strumienia S$wiadomosci?® i potrakto-
wanie ,,jak o przedmiot dla ja” 26. Uprzedmiotowieniu ule-
gajg rowniez pierwotne daty wrazeniowe 27 oraz samo ja 2.
Gdy idzie o pierwsze, to chociaz w akcie refleksji staly sie
»celem funkcji noetycznych”, nie zostaly przez to samo
pozbawione swej funkcji uobecniania przedmiotéw. By¢ ,,in-
tencjonalnie wyodrebnionym”, byé ,potraktowanym jako
przedmiot dla ja”, byé¢ ,celem funkcji noetycznych” — to
wszystko nie oznacza, ze zmienila sie istota przezycia, ani
ze reflektowane przezycie uzyskalo forme pierwszg struk-
turalng bycia podmiotem wtiasnosci 2°. Pojecie ,,uprzedmioto-
wienia” zawiera sens poznawczy a mie ontologiczny wzgled-
nie metafizyczny. Wystgpienie fenomenu ,,uprzedmiotowie-
nia” wynika m. in. ze zmiany postawy podmiotu z zaangazo-
wanej w przezywanie przezycia w postawe szczegolnej ,bez-
interesownos$ci” badawczej oraz wytworzenie pewnego dystan-
su w stosunku do przezycia 3,

Istnieje szereg szczegolnych okreslen, ktére przypisujemy
przedmiotom dzieki temu, ze zostaly one sprowadzone do
»wygladow swiadomosciowych” (Bewusstseinweisen), w kto-
rych ujawniaja sie jako przedmioty $wiadomosci. Husserl
nazywa je ,refleksyjnymi okresleniami” (Bewusstseinbes-
timmtheiten). Przykladem ich jest m. in.: to, co zanegowane
(negat) w sadzie przeczgcym, to, co stwierdzone w sadzie

% Por.: H. Drii, dz. cyt., s. 111.

26 _es (Erlebnis) wird nun zum Objekt fiir das Ich. Ideen I,
s. 178.

27 Erste Phil. 11, s. 412. (Beilage XVII).

28 Ideen I, s. 246.

2 Pojecia ,formy” uzywam tutaj w sensie kategorialnej formy I
przedmiotowej R. Ingardena, por.. Spér o istnienie Swiata, t. I,
Warszawa 1960, s. 291—352.

30 Por. tez Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewust-
seins, Herausg. von M. Heidegger, Sonderdruck aus ,Jahrbuch fir
Philosophie und phénomenologische Forschung”, Bd. IX, Halle a.d. S,
1928, Beilage XII.
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twierdzgcym (afirmat) itp. Pojawiajg sie one, gdy ,,przed-
miot” sgdu w akcie refleksji kierujgcej sie na zaprzeczenie
lub na potwierdzenie, zostaje ,,opisany” wlasnie jako zaprze-
czony lub potwierdzony. Gdyby orzeczenia tego typu byly
wylgcznie orzeczeniami refleksyjnymi, bylyby dane w aktual-
nej refleksji kierujgcej sie intencjonalnie na strone aktowsg
jako taka, tymczasem sg nam dane jako ,istniejgce” wprost
w ujawniajacym ‘sie przedmiocie: bez kierowania intencji na
akt, w samym przedmiocie, ujmujemy to, co zaprzeczone lub
to, co potwierdzone 31,

Kazdy akt refleksji moze sta¢ sie przedmiotem refleksji
wyzszego rzedu, dzieki czemu mozemy uzyskaé szczegoélng
$wiadomos¢ o jego zajsciu. Nie jest to jednak nicodzowne.
Husserl przyjmuje bowiem, ze oprécz $wiadomosci reflek-
syjnej istnieje takze przedrefleksyjna swiadomos¢ przezyé,
ktéorag odznaczajg sie wszystkie przezycia na mocy wlasnej
istoty i ktérg odznacza sie sam akt refleksji zanim uczynimy
go przedmiotem refleksji wyzszego rzedu. Nie przyznaje jed-
nak tej s$wiadomosci charakteru wiedzy i, jak wida¢, nie
wigze z nig swej metody fenomenologicznej.

§ 2. Budowa spostrzezenia immanentnego

Spostrzezenie immanentne jest jedng z odmian spostrze-
zenia w ogole i refleksji w ogole. Ze spostrzezeniem w ogdle
lgczy je to, ze przedmiot, ku ktéremu kieruje sig intencyjnie,
jest w nim i dla niego obecny w spos6éb zywy i pierwotny
(,,origindre und leibhaftige’) 32. Od spostrzezenia zewnetrznego
wyroéznia sie z istoty plyngcg i tylko jemu przystugujaca
wlasciwoscig, ze przedmiot prezentuje sie w nim bez posred-
nictwa wygladow (stgd moéwi Husserl o ,,absolutes gege-

31 Ideen I, s. 263—264.

32 QOrigindre Erfahrung haben wir von uns selbst und unseren
Bewusstseinszustinden in der sog. inneren oder Selbstwahrnehmung.
Ideen I, s. 11. O ,zywotno$ci” por.: Ideen I, s. 92.
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ben” 33) { z tej racji stanowi z aktem spostrzezenia ,,jednosé
bez posrednictwa” 3¢, Ten ostatni rys wyrodznia takze spostrze-
zenie immanentne od innych odmian refleksji, np. refleksji
w przypominaniu, w oczekiwaniu, we wyobrazni.
Pierwotny sposdéb obecnosci przedmiotu w akcie spostrze-
zenia immanentnego oraz zrealizowana w mim jedno$¢ bez
posrednictwa s3, w Swietle wypowiedzi Husserla, najbardziej
zasadniczymi rysami spostrzezenia immanentnego. To, co
spostrzezene, mpoze stanowi¢ efektywng czes¢ sktadows noezy
(np. intencjonalna morfé, material zmystowy) lub moze na-
leze¢ dio moematycznego wyposazenia $wiadomosci (np. dzwiek
tonu ,/do” tak, jak go aktualnie slysze i w oderwaniu od
wszelkich odniesien poza styszane brzmienie czy to w kie-
runku zrodla brzemienia czy w kierunku przeszlosci wzgled-
nie przysztosci %) mimo to w obydwu przypadkach jednosé
jest mnienaruszalna. Do tego dolgcza sie jeszcze jeden rys:
spostrzezemie immanentne jest nie tylko intencyjnie skiero-
wane w strone przedmiotu, ale przejawia w stosunku do
niego bytows mniesamodzielnos¢ (Unselbstindigkeit) 3s.
Wymienione strukturalne wilasciwosci spostrzezenia im-
manentnego wyznaczajg poznawczg wartos¢ wynikow, kto-
rych ono dostarcza. O poznawczej wartosci wynikéw uzyska-
nych dzieki spostrzezeniu immanentnemu wspomina Husserl
czesciowo w Ideach I a cze$ciowo w Medytacjach Kartezjarn-
skich z okazji analiz istoty oczywistosci. Przypisuje im
Husserl wartos¢ poznania oczywistego. Przede wszystkim jest

38 Ideen I, s. 101.

3 Im Falle einer immanent gerichteten oder.. einer immanen-
ten Wahrnehmung (der sog. ,inneren”) bilden Wahrneh-
mung und Wahrgenomenes wesensméssig eine un-
vermittelte Einheit, die einer einzigen konkreten
cogitatio. Ideen I, s. 85—86.

3 Ideen I, s. 91-—92, Vorlesungen, Beilage IX.

3% Das Wahrnehmen birgt sein Objekt hier so in sich, daas es von
diesem nur abstraktiv, nur als wesentlich unselbstiandiges
Moment abzusondern ist. Ideen I, s. 86.
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to oczywistos¢é apodyktyczna, bedaca absolutng niepowagtpie-
walno$ciag w wyniki poznawcze refleksji spostrzegajacej, po=
dobna do tej, jakg dla przedstawicieli nauk szczegélowych
odznaczajg sie zasady poszczegélnych dyscyplin nauko-
wych 37, Wyklucza ona nie tylko faktycznie wszelkie
watpienie, lecz wyklucza je zasadniczo: ,ono z gory
wyklucza jako bezprzedmiotowe wszelkie watpienie, jakie
mozemy sobie przedstawi¢” 3. Pomimo tego o§wiadczenia
wydaje sie, ze Husserl wyroéznia w granicach oczywistosci
apodyktycznej wyniki poznawcze odznaczajgce sie niepowagt-
piewalno$cig szczegélnego typu, blizej nie okreslonego, a do-
tyczace samego zaistniemia rsp. istnienia przezy-
cia. W Ideach I stwierdza np. wyraznie tylko tyle, ze istnie-
nie przezycia jest niemozliwe do zanegowania: , Kazde im-
manentne spostrzezenie z konieczno$ci zarecza nam, ze jego
przedmiot istnieje... ujalem coS w nim samym (absolutes
Selbst), czego istnienie jest zasadniczo niemozliwe do zaprze-
czenia, tj. pojmowanie (Einsicht), ze tego nie ma, jest nie-
mozliwe zasadniczo” 3. O innych momentach ,skladowych”
przezycia, np. o istocie, tekst nie wspomina.

Bardziej istotne sga jednak twierdzenia dotyezgce oczy-
wistosci adekwatnej. W aktach poznania odznaczajgcego sie
oczywistosciag adek watng mniemajgca intencja aktu jest
bez reszty wypelniona danymi naocznymi 4. Ale apodyktycz-
nos¢ i adekwatno$¢ nie zawsze idg ze sobg w parze: , Addi-
quation und Apodiktizitit einer Evidenz micht Hand und

A\ ]

3" Apdiktizitdt.. ist eine absolute Zweifellosigkeit in einem
ganz bestimmten und eigentiimlichen Sinn, diejenige, die der Wis-
senschaftler allen Prinzipien zumutet und deren iiberlegender Wert
sich in seinem Bestreben bekundet, an und fiir sich schon evidente
Begriindungen durch Riickgang auf Prinzipien nochmals und in
hoherer Stufe zu begriinden und ihnen dadurch die hdchste Dignitét
der Apodiktizitdt zu verschaffen. Cart. Medit., s. 55—56.

38 Jak wyzej, s. 56.

3% Ideen I, s. 106.

4 Cart, Medit., s. 55.
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Hand gehen miissen” 41, Oczywistos¢ adekwatna spostrzeze-
nia immanentnego, jezeli w ogdle jest osiggalna,
obejmuje wylgcznie to, co jest zawarte w zywej terazZnie j-
szo$ci przezycia (die lebendige Selbstgegenwart) a co wy-
raza gramatycznie sens zdania ,,ego cogito” 42, Urzeczywist-
nienie spostrzezenia tego typu zalezy od szeregu warunkow
i byé¢ moze lezy gdzie§ w sferze nieskonczonoéei 43. Jest
bowiem zagadnieniem otwartym, czy spostrzezenie imma-
nentne jest zdolne do uchwycenia przezycia w jego wlasnej
terazniejszosci, jezeli wezmiemy pod uwage, iz zaré6wno prze-
zycie jak akt immanentnego spostrzezenia podlegajg nie-
ustannemu uplywowi wewngtrz immanentnego strumienia
czasu.

Uwzglednienie przez Husserla czasowej struktury stru-
mienia $wiadomosci otwiera przed nim szereg zagadnien do-
tyczacych istety i mozliwo$ei immanentnego spostrzezenia
przezy¢. Pytanie podstawowe brzmi: czy mozliwe jest uchwy-
cenie przezycia w jego czasowej teraZniejszoSci, skoro prze-
zycie podlega nieustannemu uptywowi? Rozstrzygniecia nie
sa jednolite.

W Ideach I zasadniczo stwierdza Husserl, ze tak
wlasnie jest: immanentne spostrzezenie ujmuje przezycia
w ich wlasnej terazniejszosci czasowej. Pisze: ,,Wlasnie rze-
czywiscie przezywane przezycie prezentuje sie, wystepujac
teraz w refleksyjnym spojrzeniu jako rzeczywiscie przezy-
wane przezycie, jako ’teraz’ istniejgce” 4¢. I potem: ,I tak
ujmujemy np. absolutne prawo immanentnie
spostrzegajgcej refleksji tj. spostrzezenia immanent-

4 Cart. Medit., s. 62.

2 Apber nur ein Kern von eigentlich adédquat Erfahrenem bietet
jeweils diese Erfahrung: ndmlich die lebendige Selbstgegenwart, die
der grammatische Sinn des Satzes ego cogito ausdriickt,.. Cart.
Medit., s. 62. .

43 _adiquaten Evidenz, wobei es offen bleiben mag, ob sie nicht
prinzipiell im Unendlichen liegt. Cart. Medit., s. 55.

4 Ideen I, s. 178.
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nego i to stosownie do tego, co ona w swym uptywie do-
starcza jako pierwotng obecnoéé; podobnie absolutne
prawo immanentnej retencji w zakresie, w ja-
kim uswiadamia sobie ona (przezycie) w charakterze ’jeszcze’
zyjacego i ’dopiero co’ powstalego, ale tak dalece, jak da-
lece siega zawartos¢ w ten sposdb charakteryzowanego” 45.
Podobng odpowiedz wysuwajg inne teksty Idei“® z jednym,
jak sie zdaje, wyjatkiem 47,

Druga grupa tekstéw sugeruje, ze spostrzezenie imma-
nentne, nie przestajac by¢ spostrzezeniem,
polega na uchwytywaniu przezyé¢ w ich ,bezposrednim prze-
minigciu”, S$cislej: bezposredniej i zZywej jeszcze przeszlosci
(retencji). W ,,Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren
Zeitbewusstseins” mowi: ,,Jezeli potraktujemy spostrzezenie
jako akt refleksji, w ktoérej uobecniajg sie jednostki prze-
zyciowe, tc zaklada ono, ze co$§ zostalo juz ukonstytuowane
i retencyjnie zatrzymane i dopiero na to mozna zawrdcié
spojrzenie (zuriickblicken): a wtedy spostrzezenie nastepuje
po spostrzezonym i nie jest z nim rownoczesne” 8. W wy-
kladach wydanych ostatnio pod tyt. ,Erste Philosophie
1923/24” moéwi o szezegbdlnej ,Nachgewahren” przezy-
cia w takim przypadku. Podobnie na innych miejscach, nie
kwestionuje ani spostrzezemiowego charakteru, ani absolutnej
wartosci poznania fego typu %

4 Jdeen I, s. 184.

4 Ideen I, s. 104, 268, 274.

47 Es (Erlebnis) ist seinem Wesen nach ein Fluss, dem wir, den
reflektiven Blick darauf richtend, von dem Jetzpunkte aus gleichsam
. nachschwimmen konnen, wihrend die zurlickliegenden Strecken fiir
die Wahrnehmung verloren sind. Ideen I, s. 103.

48 S, 463 (35).

4 . erfasse ich, jetzt reflektierend, nur durch ein erhaschendes
Zuriickgreifen in das ,,Nochbewussthaben” der sogennanten ,Reten-
tion”, der an das originale Erleben unmittelbar sich anschliessen-
den Nacherin_nerung. Nur in dieser Weise reflektierend-zuriick-
grifend kann ich das naive Wahrnehmen und das selbstvergessene
Ich gewahren, ein Gewahren, das also eigentlich Nachgewahren,
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Mozna jednak natrafié na jeszcze inne préby rozwigzania
apriori poznania i czasu. Wynikajg one wprost z zaprzecze-
nia tej koncepcji spostrzezenia, ktora wystgpila w wiek-
szosci tekstow Idei I i wg ktérej istotnym rysem spostrze-
zenia immanentnego miala byé¢ opisana tam réwnoczesnosé
aktu i jego przedmiotu: Husserl pisze np. ,,Stad $wiadomosé
tego, co dopiero co minelo, nie byla zadnym spostrzezeniem,
poniewaz jako spostrzezenie zostal potraktowany akt pier-
wotnie konstytujacy Teraz” . Swiadomosé ,,w retencji” nie
bylaby zatem spostrzezeniem, chociaz jej wartosé poznawcza
bylaby taka, jak warto$¢ spostrzezenia. Rozstrzygniecie to
jest réwnowazne z przyznaniem, ze teraZniejszo$§¢ w sensic
Scistym jakiegokolwiek przezycia jest nieuchwytna dla spo-
strzezenia immanentnego.

W wyniku powyzszego rozstrzygniecia pojawiajg sie dwa
pytania: czy w ogoéle spostrzezenie immanentne jest mozliwe,
czy jest ono w istocie rzeczy jakas$ jpostacig ,,bezposredniego
wspomnienia”, i czy przezycie ,,w terazniejszosci” jest moz-
liwe do poznawczego uchwycenia.

Na pierwsze pytanie Husserl odpowiada zmieniajgc sens
pojecia ,,spostrzezenie”: spostrzezenie jest aktem ujecia
‘pierwotnego. ,Jezeli spostrzezeniem nazwiemy akt, w kto-
rym znajduje sie to, co pierwotne (aller Ursprung), ktory
konstytuuje w sposéb pierwotny, to w takim przypadku
pierwsze wspomnienie jest spostrzezeniem. Poniewaz tylko
w pierwszym wspomnieniu widzimy to, co minione, tylko
w nim konstytuuje sie przeszlo$¢ i to nie przedstawieniowo
lecz uobecniajgco” 1. W rozwigzaniu tym mozna wykryé na-

und nicht ganz eigentlich ein wahrnehmendes Erfassen ist; aber noch
ein Erfassen. Erste Phil. II, s. 88—89. Por. tez: Phdnomen. Psychol.,
s. 200—206, Beil. IX. Termin ,Nachgewahren” posiada, jak widaé
Z pOWwWyzszego, sens czasowy: Jest to spostrzezenie po czasowym
zaistnieniu lub przeminieciu przezycia, ale tez ,tuz po”, ,zaraz po..”.
I w takim znaczeniu uzywamy go dalej w niniejszej pracy.

3 Vorlesungen, s. 401 (35).

81 Tamze.
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wigzanie do drugiej kolejnej koncepeji, z ta roéznica, ze tutaj
tylko ,Nachgewahren” jest spostrzezeniem, podczas gdy
tam bylo ono jeszcze spostrzezeniem (w obrebie ,,Wahr-
nehmung”).

Na drugie pytanie wysuwa odpowiedz posredniag. Intencje
Husserla idg w kierunku rozciggniecia pojecia immanentnego
spostrzezenia takze na aktualng terazniejszo$¢ i by da¢ temu
wyraz wysuwa jeszcze jedng mozliwos¢ rozwigzania rysuja-
cego sie dylematu. Pisze: ,,Teraz refleksja i retencja zaklada
doznaniowg ’wewnetrzng $wiadomos$é’ (impressionale innere
Bewusstsein) odno$nych immanentnych dat w ich pierwot-
nej konstytucji i ta stanowi konkretng jednos¢ z aktualng
pierwotng impresjg, od niej nieoddzielng: jesli zechcemy tak-
ze nazwaé 'wewnetrzng $wiadomose’ spostrzezeniem, to istot-
nie znajdujemy tutaj $cislg réwnoczesno$¢ spostrzezenia
i spostrzezonego” 52. Czym jednak byloby spostrzezenie nie-
jako ,,samo w sobie”, bez tego ,rozszerzenia”? Byloby uje-
ciem tego, co juz zostalo ukonstytuowane w pierwotne]j
swiadomosel czasu i retencjonalnie w nim zatrzymane, by-
loby zatem wzmiankowanym , Nachgewahren.

Ostatecznie dajg sie u Husserla wykry¢ 4 zasadnicze pc-
jecia ,,spostrzezenia immanentnego”. Spostrzezeniem jest:

1. Ujecie tego, co teraZniejsze w sensie Scistym;

2. Ujecie tego, co terazniejsze i tego, co minelo ,.dopiero
co” (,,Nachgewahren’), .

3. Ujecie tego, co ,,dopiero co” minelo réwnowazne z uje-
cilem tego, co pierwotne (rsp. pierwotnym ujeciem);

4. Ujecie tego, co ,dopiero co” minelo wraz z poprzedza-
jacg je ,,wewnetrzng $wiadomoscia danych nieukonstytuowa-
nych”.

Niezaleznie od tego, ktére z pojeé uznamy za najbardziej
autentyczne, pewng teze musimy uzna¢ za ukryte zalozenie
warunkujgce sensownosé¢ calej dyskusji: ze mianowicie spo-
strzezenie jako akt jest momentalnym zjawiskiem
Swiadomosci.

52 Vorlesungen, s. 463 (97).
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CZESC 1

R. I. Analiza krytyczna podstawowych tez ogdlnej teorii
refleksji

Za podstawowe tezy ogoélnej teorii refleksji Husserla
uznaje: trzy wymienione w poprzedniej czesci préby cha-
rakterystyki istoty refleksji oraz teze o jej ,iteratywnym”
charakterze. Z analizg sprawy iteratywnosci wigze analize
struktury momentu tetycznegow aktach refleksji. Pomijam
chwilowo zagadnienie ,uprzedmiotowienia” reflektowanego
przezycia przez akt refleksji, poniewaz dopiero na plaszczyz-
nie spostrzezenmia immanentnego pojawia sie cno w calej
ostrosci. Zupelnie nie zajmuje sie problemem ,rozszczepienia
ja”’; jest on bowiem zwigzany bezposrednio z konkretng
teorig poznania ja jako takiego a nie z ogdlng teorig refleksji.

§ 1. Istota aktu refleksji

Trzy okreslenia ,istoty” refleksji podane przez Husserla
sq szczegbélnym przypadkiem trzech ogélnych sposcbéw okre-
Slania refleksji, jakie wystepujg ostatnio w teorii poznania:
okreslenie przez wskazanie na formalno-strukturalng calosé,
wewnatrz ktorej funkcjonujg akty ‘reﬂeksji, dalej: poprzez
wskazanie na szczegélny ,kierunek intencyjny” aktu refleksji
1 wreszcie poprzez wskazanie na grupe zrealizowanych wy-
nikéw poznawczych, ktérym przystluguje pewnos$é rsp. oczy-
wistosé. Przykladem pierwszego sg m. in. stanowiska A. P{ 4 n-
dera, H  U. Asemissena?® i in, przykltadem drugiego
sg. HO Wagner?®, w pewnym stopniu M. Scheler?3,

53 A, Pfander, Die Seele des Menschen, Halle 1933, s. 28;
H. U. Asemissen, Phenomenality and transcendence, ,Philosophy
and phenomenological Research”, vol. XX, Dec. 1959, n. 2, s. 246.

3 H. Wagner, Philosophie und Reflexion, Minchen/Basel 1959,
s. 35—41. 4

5% Max Scheler, Vom Umsturz der Werte, Bern 1959, s. 234.
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A. Lalande?%, przykladem trzeciego jest J. P. Sartre ze
swa koncepcja ,,czystej refleksji”5?, M. Merleau-Pon-
ty®, G. Marcel?® i in. Abstrahujgc od szeregu réznic
miedzy wymienionymi stanowiskami a Husserlem oraz ich
réznic miedzy sobg, ogédlna tendencja opisowa jest ta sama,
co u Husserla. Ze wszystkich trzech tendencji najbardziej
interesujaca ze wzgledow merytorycznych i najbardziej obie-
cujgca dla potrzeb teorii poznania wydaje sie tendencja
druga.

Zacznijmy jednak od pierwszego i trzeciego okreslenia
Husserla.

Przede wszystkim nalezy wyraznie wyeksplikowaé sens
pojecia immanencji, ktore wystepuje w okresleniu refleksji
jako immanentnie skierowanego przezycia intencjonalnego.
Pojecie to, jak sie okazuje, ma sens strukturalny a nie poz-
nawezy. Oznacza ono, ze przezycie nalezy obiektywnie do
tego samego strumienia swiadomoéci, do ktérego nalezy takze
akt refleksji na nie skierowany. Z tak pojetag immanencja
strukturalng nie utozsamia sie immanencja poznawcza, mia-
nowicie, ze przezycie x jest pozmawczo dane aktowi
poznania bez jakiejs formy posrednictwa fenmomenéw odreb-
nych od samego przezycia x. W strumieniu przezy¢ struktu-
ralnie immaneninych aktowi refleksji moglyby zatem zaist-
nie¢ fenomeny s$swiadomosciowe odznaczajace sie jaka$ po-
stacia pozmawczej transcendencji w stesunku do tego,
co intemcja aktu ujmuje wprost i bezpodrednio i to pomi-
mo ich obiektywnej przynaleinosci do jednego i tego samego
strumienia $wiadomesei. Bez wzgledu zatem na te okolicz-
nose, jak bardzo cenne mioze sig sta¢ ckreslenie Husserla dla

% A, LLalande, Vocabulaire technique et critique de la Philo~
sophie, Paris 1959. s. 904

5 J-P. Sartre. Létre et le méant?, Paris 1955, s. 201—202.

2 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris
19572, s, 1V, 253, 412—413.

% Por.: Richard M. Zaner, The Problem of Embodiment,
Hague 1964 rozdz. poswiecony G. Marcel passim.
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badan strukturalnych, dla samej teorii poznania $wiadomosci
jest onio mniej przydatne.

Poza tym, jezeli okreslenie powyzsze potraktujemy jako
definicje refleksji (jak to czyni np. Asemissen %), nie wyda
sie ono ani logicznie poprawne, ani dostatecznie jednoznacz-
ne. Przede wszystkim zaklada uprzedniag wiedze o tym, co
efektywnie nalezy do strumienia $wiadomosci oraz, co gor-
sza, wiedze o samej refleksji jako przezyciu,
ktére wraz z innymi konstytuuje calosé zwang $wiadomosciy.
Wynika z powyzszego, ze aby pozna¢ istote refleksji jako
przezycia intencjonalnego immanentnie skierowanego, trze-
ba juz uprzednio znaé te istote oraz znaé zakres i sposéb
przynalezno$ci refleksji do strumienia $wiadomosci. Jest
w tym jaki§ pozér blednego kota. Mozna by go co prawda
unikna¢, jezeli analizowane okme$lenie potraktuje sie nie jako
»definicje” refleksji, lecz jako blizsze okreslenie kregu przed-
miotowego, wewngtrz ktérego moze ona spelniaé swe poz-
nawcze funkcje, ale wtedy okaze sie znowu, ze okreSlenie
wecale nie jest jednoznaczne.

Przede wszystkim nie wiemy blizej, co naprawde sta-
nowi element skladowy strumienia $wiadomosci i moze byé
ujete przez refleksje? Ani samo okreslenie nam tego nie
moéwi, ani nie moéwiag nam o tym jednoznacznie inne teksty
Husserla. Watpliwosei dotycza szczegélnie tzw. pierwotnych
dat wrazenicwych i wyglgdow rzeczy z obrebu otaczajgcego
nas s$wiata. Husserl twierdzi, ze nalezg one do strumienia
Swiadomos$ci jako budujgcy go skladnik i ze sg przedmio-
tem refleksji®!, lecz z drugiej strony przyznaje im szcze-

80 Art. cyt., s. 246.

61 Man sieht mndmlich leicht, dass nicht jedes relle Mo-
ment in der konkreten Einheit eines intentionelen Erlebnissesselbst
den Grundcharakter der Imntentionalitdt hat. Das
betrifft z. B. alle Empfindungsdaten, die in den perzeptiven
Dinganschauungen eine so grosse Rolle spielen. Ideen I, s. 31. Na te-
mat ,uprzedmiotawiajgcej” roli relfeks)i w stesunku do dat wraze-
niowych por. Ideen I, s. 188—189, 243, 246—247.
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gélng rozcigglosé o charakterze przestrzennym, przyjmujac
jednocze$nie, ze $wiadomos$¢ jest ze swej istoty nierozciggta.
Na te niekonsekwencje zwracal uwage cstatnio Asemissen 62,
Albo zatem refleksja nie siega w sfere dat wrazeniowych
i wygladéw rzeczy materialnych, albo nalezy zmodyfikowaé
teze o nierozcigglym charakterze swiadomoscei, albo wresz-
cie przyja¢, ze jej intencja siega poza $ciSle strukturalng
immanencje sfery $wiadomosci.

Réwniez zwigzana z comawianym okreS§leniem teza, ze
rzeczy zewnetrzne nie mogg byé przedmiotem refleksji
a mogg nim byé¢ wyglady rzeczy, budzi zasadnicze sprze-
ciwy. Refleksyjne uchwycenie wygladu rzeczy jest pewnym
szczegblnym przypadkiem ujecia relacji rzeczy do mnie,
relacji, ktéra w fenomenie ,,wygladu” znajduje swdj naoczny
przejaw. Wszelki akt poznawczy ujmujacy relacje przedmio-
tow do siebie odznacza sie szczegdlng dwu- lub wielo-pro-
miennoscig intencji aktu kierujgcej sie na czlony relacji,
ktérych moze by¢ dwa lub wiele. Spostrzezenie rzeczy w re-
lacji do mnie i mnie w relacji do rzeczy, bedgce warunkiem
uchwycenia wygladu rzeczy, kryje w sobie podwdjnie skie-
rowang intencje poznawczg: jedng w strone przedmiotu
transcendentalnego, drugg w strone mnie samego. Pierwsza
charakteryzuje spostrzczenie zewnetrzne, druga spostrzezenie
immanentne. Obydwa ,,promienie” intencji wystepuja w jed-
nym i tym samym akcie spostrzezenia, ktéry bez watpienia
jest aktem refleksji. Jest to refleksja szczegélnego typu,
odrebna od refleksji, w ktérej jednolity kierunek intencyj-
ny dotyka stanu mojej $wiadomosei (leku, niepokoju, mitosci),
ktérecj jednak nie mozemy odmoéwié nazwy refleksji na tej
samej zasadzie, na jakiej Husserl nie odmoéwil tej mazwy
aktom skierowanym na wyglady rzeczy. Blizej ujawni sie

82 U, A. Asemissen, Strukturanalitische Probleme der Wahr-
nehmung in der Phdnomenologie Husserls, ,Kantstudien”, Ergdnzungs-
hefte 73, Koln 1957. Podstawowe teksty Husserla znajduja sie
w Ideach I, str.: 97—98, 94—95.

15 — Studia... Nr 1
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to za chwile, gdy podejmiemy prébe pozytywnego ujawnie-
nia istoty aktu refleksiji.

W wyniku powyzszych uwag okazuje sie, ze pierwsze
z trzech okreslen refleksji podane przez Husserla jest nie-
przydatne ani dla teorii poznania, ani nawet — dostownie
wziete — dla czysto strukturalnej teorii $wiadomosci. Po-
wstaje nawet problem, czy mozna jednoznacznie okreslié
jakikolwiek akt s$wiadomosci przez wskazanie na grupe
»przedmiotow” lub szczegblnych wlasciwosci przedmioto-
wych, na ktore sie zwraca? Czy w okresleniach tego typu
nie bedg z koniecznosci zawarte pewne zalozenia dotyczace
koniecznych korelacji strukturalnych miedzy aktem a przed-
miotem aktu, ktoérych warto$¢ nalezy wpierw uzasadnié?
Wszak sam moment przynaleznosei przezycia x do strumie-
nia $wiadomosci X nie oznacza przez sie poznawalnosci tego
przezycia przez refleksje przynalezgca do tej samej swiado-
mosci X. W kazdym razie nie oznacza bez dodatkowych
rozstrzygniee.

Okreslenie trzecie, w ktérym wskazuje sie na epistemo-
logiczng wartos¢ aktéow refleksji a mastepnie na wartose jej
wynikow poznawczych jest w pewnej wersji zbyt ogélni-
kowe a w innej zawiera bledne kolo. Wziete doslownie tak,
jak to czyni Husserl, jest ogélnikowe: akty refleksji moga
nam dostarczy¢é oczywistych wynikéw poznawczych stru-
mienia $wiadomosci i jego komponentéw. Nie wiemy jednak
blizej, z jakiej racji moga i jakie sg warunki tego, by mozli-
wiosé stala sie faktem. Wziete tak, jak omo jest formulowane
gdzie indziej (njp. u Sartre’a, Marleau-Ponty’ego) kryje bled-
ne koto: wyniki refleksji sg poznawezo wartosciowe, ponie-
waz sa dostarczone przez refleksje szczegolnego typu a reflek-
sja szczegblnego typu jest poznawiczo wartosciowa, poniewaz
dostarcza mam wynikéw poznawczo wartosciowych. Okresla-
jac jedng przez drugie krecimy sie w kolko.

Drugie kolejne okreslenie istoty refleksji jest pod wie-
loma wzgledami niepelne i wieloznaczne, lecz mimo to jest
szczegblnie godne uwagi. Kryje sie w nim pewna zbiezno$é
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z Schelerem i z innymi stanowiskami, dla ktérych mo-
mentem rozstrzygajacym o istocie refleksji jest szczegélny
kierunek intencji poznawczej aktu. Doszukiwanie sie¢ istoty
refleksji w kierunku intencji poznawczej jest jednak o tyle
niepelne, ze intencja w Zzadnym akcie nie wystepuje jako
po prostu ,czysty kierunek”, lecz jest blizej dookreslana
przez nienaoczng tres¢ aktu 63, ktéra w aktach refleksji jest
catkiem swoista.

Jakiego rodzaju jest nienaoczna tresé aktu w aktach re-
fleksji?

Intencja aktu refleksji kieruje sie zawsze i z koniecznosci
na to, co sie jej prezentuje jako ,ja” lub jako , moje” w naj-
szerszym sensie. Blizej na temat tego, czym jest ,ja” i czym
jest szczeg6lny moment ,,moje” (nazwany przeze mnie ,,ego-
tycznym momentem posesywnym’) pisalem na innym miej-
scu 8, Tutaj zaznacze tylko tyle, ze ,jakoé¢” ,mojego”
w szczegOlny sposéb przenika i zabarwia strumien $wiado-
moéci bedgcy strumieniem s$wiadomosci tego ,,ja”, od kto-
rego pochodzi ,moje” a mawet w pewnym stopniu przed-
mioty Swiata zewnetrznego (np. moéj kalamarz, moje pidéro
itd.). W nienaocznej tresci aktu refleksji z koniecznosci jest
obecna mnienaoczna tres¢ egotycznego momentu posesywnego,
wzglednie mienaoczna tre$¢ samego ,,ja”, wyzaczajagca W Spo-

83 Nienaoczna tre§é aktu ,jest w nim tym, co o tym rozstrzyga,
w jakim kierunku (na ktéry przedmiot) akt sie zwraca i jakie-
go przedmiotu dotyczy, i to zaré6wno pod wzgledem formalnym, jak
i materialnym. Sci$le méwigce ,zwraca sie” nie sam akt, lecz podmiotu
Swiadomo$ci w akcie, mozna jednak dla wygody postugiwaé sie
wyrazeniem skréotowym.

Tre§é aktu trzeba $Sci§le odr6zni¢é od wszelkiej treSci doznanej,
zjawiskowo-naocznej, ktorej szczegblowy wypadek stanowi
tre§¢ zmyslowo-wrazeniowa. Ingarden R. Spér.. t. II, s. 29—30.

8 Por.: Czym jest ,ja” transcendentalne?, w: Szkice filozoficzne,
Romanowi Ingardenowi w darze, Warszawa — Krakéw 1964, s. 349—
364; Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, ,Studia
Theologica Varsaviensia”, 1965, § pt. ,,Redukcja egotyczna”.
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s6b najogolniejszy obreb mozliwych dla ,mojej refleksji”
przedmiotéw |poznania. Intencja poznawcza refleksji lest
dzieki temu determinowana przez tre§¢ momentu posesyw-
nego lub tresc ,,ja”, od ktérego on pochodzi, ze nie moze cna
przekroczy¢ tego, co sie jej prezentuje jako ,ja” lub jako
,moje”. Pozytywnie: jest ona zdana na uchwycenie wylgcznie
prezentujgcej sie jej tresci wprzod ukwalifikowanej przez
»moje” lub ,ja”, ktorego ta refleksja jest. W przeciwien- .
stwie do tego nienaoczna tres¢ aktow poznania transcendent-
nege wykazuje brak kwalifikacji przez tego typu egotycz-
ne tresci. One z géry sg przeznaczone do uchwycenia tego,
co nie jest ,,ja” i co nie wystepuje, jako ,,moje”. I ta wlasnie
tres¢ decyduje o aktach refleksji jako aktach refleksji. Ona
wywoluje szczegdlny fenomen ,zalamania sie” niektérych
intencji refleksyjnych i ona wyznacza obreb przedmiotéw
przynajmniej de iure dostepnych poznawczo dla refleksji.

W zwigzku z ujawnionym istotnym rysem aktu refleksji
mozemy wyrézni¢ kilka typow refleksji specyficznie po-
znawceze] w zalezno$ci od blizszych determinacji nienaocz-
nej tresci aktu i zlozenia kierunku intencji, ktore idzie z tym
W parze. ‘

W zaleznoéei od stopnia determinacji nienaocznej tresci
aktu wyrézniamy dwa przeciwstawne sobie typy refleksji:
refleksje czystg i refleksje jednoznacznie
dookres$lona.

W aktach refleksji czystej brak blizszego sprecyzowania
tego, na co kieruje sie intencja aktu. Kierujemy ja wtedy
po prostu na to, co aktualnie w nas sie rozgrywa lub kiedy$
sie w nas rozgrywalo, co ,rzuca sie nam w oczy”’ bez jedno-
znacznego wyboru tematu, bez z géry przyjetego zamiaru.
Nie mozna co prawda przyjaé, ze nawet wtedy kierunek
intencji nie wigze sie z Zadng nienaoczng trescig aktu (to,
.»CO sie we mnie rozgrywa”, juz stanowi pewng trese¢), ale
jest ona ,,maksymalnie rozcienczona” i pozbawiona punktow
bardziej lub mniej eksponowanych tak charakterystycznych
dla poznan szczegélnego typu. M. Scheler, z pewnymi za-
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strzezeniami, jedynie ten typ refleksji uznal za refleksje
w sensie wlasciwym: ,Refleksja jest wylgcznie wspol-uno-
szeniem sie (Mitschweben) zupelnie nieukwalifikowanej
»Swiadomosci czego$” ze spelniajacym sie aktem’ 65. Ten
typ refleksji nazywamy refleksjg czysta i paralelnie
czystym spostrzezeniem immanentnym. Od
mozliwosci czystej refleksji a zwlaszcza od mozliwosci czy-
stego spostrzezenia immanentnego zalezy nastepnie mozli-
wos¢ niefalszowanej intuicji przezyé.

Drugi typ aktéw refleksji jest taki, ze w nich kierunkowa
intencja aktu jest w mozliwie daleko siegajgcym stopniu
jednoznacznie 1 wyraznie precyzowana przez blizsze dookre-
Slenia nienaocznej tresci aktu. Ten typ aktow refleksji maz-
wiemy tutaj refleksja jednoznacznie dookreslong
i analogicznie immanentnym spostrzezeniem jednozna-
cznie dookreslonym. Od tego, czy dookreSlona nie-
nacczna tresé aktu wplywa na sposoéb ,widzenia” przezy-
cia lub moze mawet ma jego przebieg, zalezy mozliwos¢ da-
nia odpowiedzi na sceptyczng krytyke przeciwnikéw pozna-
nia refleksyjnego.

Pomiedzy wyrdznionymi typami refleksji jest mozliwa ca-
la roéznorodnos¢ typdéw posrednich zaleznie cd stopnia de-
terminacji nienaocznej tresci ich aktéw. Pomijamy tutaj ich
blizszg charakterystyke.

W wzaleznosci od stopnia zlozenia kierunku intencji wy-
rozniamy najogoélniej: refleksje prosta, gdzie kierunek
ten jest jednopromienny (np. w spostrzezeniu immanentnym),
refleksje ,w przypomnieniu”, w ktorej jest on zasad-
niczo dwupromienny (na moj stan swiadomosci z przeszlosci
i na mnie aktualnie jako na tego, ktéry go wtedy przezyl),
refleksje ,,w oczekiwaniu” (analogiczna do poprzedniej

8 Dz, cyt., s. 234. Chodzi szczegélnie o ,Mitschweben”. To nato-
miast, ze refleksja jest ,nieukwalifikowana §wiadomoscia spelnia-
jacego sie aktu” jest, naszym zdaniem, zupelnie arbitralnym roz-
strzygnieciem. '
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z réznicg ,,w przyszlos¢”), refleksje ,w swiat”, w ktéorym
jest ‘'réwniez zasadniczo dwupromienny: na to, co ,moje”
tam w $wiecie i na to, kim jestem ,ja”, ktorego to ,moje”
jest. Wymienione zlozenia sg jedynie przykladami sposréd
wielu mozliwych zlozen o bardziej szczegélowym charakte-
rze. I tak w refleksji skierowanej na stan Swiadomosci, gdy
ujmujemy go szczegllnie wyraznie w aspekcie ,,mo6j stan”,
mamy dwupromienno$¢ ,w ramach immanencji struktural-
nej”, natomiast w immanentnym spostrzezeniu aktu x wy-
stepuje jednopromiennos¢ determinowana konkretnie przez
nienaoczng tres¢ aktu.

Obydwa wymienione typy zréznicowan aktéow refleksiji
sg od siebie nawzajem zalezne: wielopromienno$¢ lub jedno-
promiennos$¢ intencji aktu jest wyznaczana przez nienaocz-
ng tre$¢ aktu i na odwroét, nienaoczna tresé aktu jest takze
w pewnym zakresie determinowana przez ‘intencje kierun-
kowe aktu.

Przeprowadzone wyzej zroznicowania znajdg swe zasto-
sowanie przy analizie spostrzezenia immanentnego, ktoérg
przeprowadzamy dalej.

Opis istoty aktu refleksji, ktéry przeprowadziliSmy, pod
pewnym wzgledem przypomina pierwsze i trzecie okresle-
nie Husserla. Podobnie jak w pierwszym okresleniu Husserl
wskazywal na konieczny i dostateczny warunek stania sie
przedmiotem refleksji, ktérym byla przynaleznosé do tego sa-
mego, co akt refleksji, strumienia wiadomoseci, tak przeprowa-
dzony tutaj opis sugeruje, ze analogicznym warunkiem
jest bycie ukwalifikowanym ,przedmiotu” refleksji przez
egotyczny moment posesywny. Roéznice jednak sy zasadnicze.
Przede wszystkim nasz opis wykracza poza nienaoczng
tres¢ aktu refleksji w sferg przezy¢ i nie préobuje uchwy-
cié strukturalnej zdatnos$ci przezy¢é do wyczerpu-
jacego poznania ich przez refleksje. Poza tym na podstawie
przeprowadzonego opisu mozna wnosi¢ tyle tylko, ze ko-
niecznym warunkiem bycia ,,przedmiotem” refleksji jest
ukwalifikowanie tegoz przedmiotu refleksji przez egotyczny
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moment posesywny (,,moje”’), natomiast ukwalifikowanie to
wcale nie jest warunkiem dostatecznym wyczerpujacego po-
znania refleksyjnego przedmiotu refleksji. Jaka strukture
winien nadto 6w przdmiot posiadaé, by mogl byé wyczerpu-
jaco przez refleksje poznany, to catkiem inna sprawa.

Trzecie okreslenie Husserla stwierdzalo, ze refleksja jest
aktem, ktéry moze nam dostarczyé oczywistego 1 pewnego
wyniku poznawczgo strumienia $wiadomoéci i jego kompo-
nentéw. Jest tak istotnie. Poniewaz strumien swiadomosci
badz sam jest ukwalifikowany przez egotyczny moment po-
sesywny, badz wprost zawiera w sobie ,ja” jako takie,
spelnia on warunek wyznaczony przez nienaoczng tresé
aktu i jako taki moze sie sta¢ przedmiotem poznania re-
fleksyjnego. W jakim zakresie moze to nastapié i pod ja-
kimi warunkami, to takze calkiem odrebna sprawa, ktéra
wigze sie bardziej z zagadnieniem struktury przezy¢ niz
struktury aktu refleksji.

§ 2. IteratywnoSé refleksji i charakter momentu tetycznego

Husserl postawil, jak widzieliSmy, pytanie: skad wie-
my o istnieniu refleksji skierowanej intencyjnie na dane
przezycie x? Odpowiadal na nie dwojako: 1. akt refleksji
moze staé sie przedmiotem refleksji wyzszego rzedu i wtedy
uzyskujemy o mnim wiedze refleksyjng i 2. mawet gdy to
nie nastapi, wiemy o nim na podstawie prostego przezywa-
nia aktu (Ingarden moéwi dostcwnie o ,,Durchleben” 66

8 NMan kann ganz dunkel, unklar und unaufmerksam wahrnehmen,
bzw. die dichfremden Bestdnde erleben, und doch die entsprechenden
Akte sehr ,bewusst” durchleben, Dasselbe betrifft den umgekehrten
Fall. Die Unterschiede der Klahrheit, der Helligkeit des Durchlebens,
die wir hier im Auge haben, sind nicht etwa auf das Auftreten irgend-
welcher neuen Akte zuriickzufilhren. Im Gegenteil. Es kommt
uns hier gerade darauf an, dass sie zwischen schlicht durchlebten
Akten bestehen und aufweisbar sind. Es ist moglich, die schlicht
durchlebten Akte so anzuordnen, dass man sukzessive von fast
ganz unbewusst durchlebten Akten zu Akten iibergehen kann, die
den hochsten Grad der Bewusstheit besitzen. Ein Akt, der vollko-
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w ramach ktorego wyrdoznia przezywanie aktow
i doznawanie stanow, uczu¢ itp.%). W calkowitej har-
monii z tymi rozstrzygnieciami pozostaje J. — P. Sartre, gdy
pisze: ,Swiadomoéé, ktoéra stwierdza ’ja mysle’, nie jest ta,
ktora mysli”.

Z takim rozwigzaniem idg w parze pewne zasadnicze
trudnosci.

Jezeli pewno$¢ i oczywistos¢é jest zwigzana z poznaniem
refleksyjnym a o tym, ze jaki§ akt poznania jest refleksja,
faktycznie nie wiemy w sposob refleksyjny, jak przyj-
muje Husserl, to ostatecznie nie mozemy w oczywisty spo-
sob twierdzi¢, ze wyniki poznawcze dostarczone przez re-
fleksje i jako takie sa pewne i oczywiste. Skoro o refleksji
posiadamy zasadniczo tylko S$wiadomos$é nierefleksyjna, to,
w mysl Husserla, nie mamy o niej wiedzy. Nie mozemy
tez mie¢ wiedzy o tym, ze to ona dostarczyla nam okre-
slonych vezultatéw poznawczych. W konsekwencji reflek-
sy jna pewnos¢ o czymkolwiek jest zasadniczo niemozliwa.
Gdybysmy mimo wszystko cheieli uzyskaé taks pewnosé,
to, w mysl tez Husserla, grozilby nam regres w nieskonczc-
nosé.

Jak przedstawia si¢ ta sprawa w glebi naszyeh prze-
zy€?

Bierzemy pod rozwage akt prostego chcenia: ja chce zo-
baczy¢ dom. Nad tym aktem nadbudujemy akt refleksji: ja
wiem, ze ja chce.. Mamy oto $wiadomo$é, ze mozemy doko-
na¢ jeszcze jednego aktu refleksji: ja wiem, ze ja wiem,

men unbewusst durchlebt wire, ist ein Unding. R. Ingarden,
Uber Gefahr einer Petitio Principi in der Erkenntnistheorie, Sonder-
druck aus ,Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische For-
schung”, Bd. 1V, Halle 1921, s. 562. .

87 W drugim tomie Sporu.. Ingarden pisze: ,Przezywaé” to
tyle, co ,mie¢ Swiadomo§é akt o w Swiadomosci (w granicznym przy-
padku takze doznawania). ,Doznawaé¢” za$ to tyle, co ,mieé $wia-
domo$§é treSei”, przy czym tresé ta jest — jak by sie Husserl wy-
razit — ,,obca podmiotowi” (ichfremd). str. 11 dop.
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ze ja chee... itd. w nieskonczonos¢. Husserl slusznie zau-
waza, ze ta ekwilibrystyka nigdy moglaby sie nie zakonczyc.
Ale oprocz swiadomosci ujawniajgcej nam mozliwosé regre-
su w nieskonczono$é, dany nam jest inny, szczegélny mo-
ment: ze akty refleksji wyzszego rzedu nie wniosg juz ni-
czegc ani do naszej wiedzy o istnieniu refleksji nizszego
rzedu, ani, jak sie wydaje, do stopnia pewnosci o tym ist-
nieniu, ze zatem cala procedura bedzie juz tylko czcza la-
migléwka bez celu i bez sensu. Co wiecej, gdy usilujemy
zda¢ sobie sprawe z rozwijajacego sie regresu, okazuje sie,
ze na pewnym poziomie zaczynaja zanika¢ wszelkie zarysy
granic, jakie wyodrebniajg jeden akt od drugiego i wszyst-
ko tonie w mrokach.

O czym to $Swiadczy? Czy nie s$wiadezy to o tym, ze
wszelki akt refleksji ujmuje nie tylko przezycie, na ktore
kieruje sie intencyjnie, ale w jednakowym ,stopniu” istnie-
nie samego siebie jako aktu refleksji? Przeciez gdyby byto
inaczej, kazdorazowy akt refleksji madbudowanej bytby po-
trzebny przynajmniej do ,rozjasnienia”. aktu poprzedzajg-~
cego i nie istnialoby doznanie tego, ze byl juz zbyteczny.
Wiec moze stan rzeczy jest inny, niz przyjal Husserl?

Wydaje sie, ze trzy szczegolne rysy refleksji uzasadnia-
ja absolutng pewno$é o jej istnieniu (abstrahujac od pew-
nosci przystlugujgcej jej wynikom): pierwotny rys zreflek-
towania obecny w zreflektowanym przezyciu, szczegdélny mo-
ment tetyczny aktu funkcjonujacy ,w uwiklaniu”, i akto-
wy sposob istnienia refleksji. Te trzy rysy poddamy obec-
nie szkicowemu opisowi.

Rys pierwszy wigze sie genetycznie z opisanym przez
Husserla ,uprzedmictowieniem” przezycia a gatunkowo
z ,refleksyjnymi okresleniami”, o ktérych Husserl wspomi-
na. Przezycia s$wiadomosci, pisal Husserl, dzieki aktowi re-
fleksji przechodzg w ,modus” $wiadomosci zreflektowanej
rsp. ,,uprzedmiotowionej”. Co to blizej znaczy 1 w jaki spo-
so6b przejScie to sie realizuje, powiemy blizej przy analizie
spostrzezenia immanentnego. W kazdym razie z powyiszego
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wynika, ze o zreflektowaniu przez akt refleksji x przezycia
X, uwzyskujemy wiedze mie tylko dzieki dodatkowemu aktowi
refleksji y skierowanemu intencyjnie ma refleksje x, lecz
takze dzieki tej samej refleksji x, ktéra chwyta niejako
samg siebie w specjalnym sposobie istnienia przezycia X,
jakiego stala sig ,,sprawczynig”. A zatem w samym ,,funkcjo-
nowaniu” refleksji x dane nam jest nie tylko przezycie X,
ale takze sama ,,funkcjonujgca” refleksja x. Wiedza tak uzy-
skana jest ograniczona wylgcznie do zaistnienia refleksji x
i najprawdopodobniej nie jest zdolna zaprezentowaé pelnej
natury aktu refleksji, niemniej wystarcza do konstytucji
autentycznie refleksyjmej $wiadomosci czego$, bez
,hadbudowywania” w nieskonczonosé aktu nad aktem.

Rys drugi zespala sie z tetycznym momentem aktu re-
fleksji. Moment tetyczny aktu nie bedgcego aktem refleksiji,
np. aktu spostrzezenia zewnetrznego, jest immanentny
przedmiotowej intencji aktu. Decyduje on o tym,
ze przedmiot intencji prezentuje sie aktowi jako istniejacy,
w jednym ze znaczen stéowka ,istnieé” (istniejagcy realnie,
mozliwie, istniejacy jako stan zapytywany itd.). W aktach
refleksji moment tetyczny jest immanentny nie tylko ,,przed-
miotowej” intencji aktu, lecz ujawnia charakterystyczng
»dwupromiennos¢” (nawet gdy intencja jest jednopromien-
na). Nie tylko ,stwierdza on” istnienie przezycia w jed-
nym ze znaczen slowa ,istnie¢”, przezycia, na ktére inten-
cyjnie sie zwraca, ale takze swym ,drugim promieniem”
stwierdza istnienie siebie samego jako aktu stwierdzajgcego
rzeczywiscie istnienie przezycia. W akcie refleksji jedno jest
nieodlgczne od drugiego: nie mozna stwierdzi¢ ,,ja mysle” bez
jednoczesnego stwierdzenia tego, ze moje mySlenie zostalo
tym samym pomys$lane. Jezykowo by¢ moze sugeruje to po-
czatek regresu. Ale fenomenalnie nowy akt refleksji okazu-
je sie juz zbytecznym. Czyni go takim moment tetyczny
aktu funkcjonujacy ,,w uwiktaniu” tj. ,stwierdzajacy” obok
istnienie wlasne jako aktu stwierdzajgcego tamto
istnienie. Ujawni sie to blizej, gdy tylko uchwycimy zwig~
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zany z momentem tetycznym ,w uwiklaniu” swoisty egzy-
stencjalny rys aktu refleksji.

Egzystencjalny rys aktu refleksji, z ktérym jest zespo-
lony moment tetyczny ,w uwiklaniu”, jest trzecim ele-
mentem wyznaczajacym absolutng pewno$é istnienia aktu
refleksji. Rys egzystencjalny, ¢ ktérym mowa, przystuguje
aktowi refleksji jako' podstawowej ze wszystkich odmian
przezy¢ aktowych w ogole.

Co to blizej znaczy?

Badajgc przezycia aktowe z punktu widzenia sposobow
istnienia odkrywamy, ze przystuguje im istnienie bytowo
heteroncmiczne w stosunku do podmiotu-ja Swiadomosci 68,
W ramach bytowo heteronomicznego sposobu istnienia akty
refleksji w szczegdlnosci i przezycia aktowe w ogoéle odzna-
czajg sie specyficzng ,sitg egzystencjalng”, ktorg czerpig
wprost od dzialajgcego podmiotu-ja $wiadomosci. Grama-
tycznie wyrazaja sie one w sadach typu: ja mysle, ja ches,
ja czuje itd. %, Przez akty tego modzaju podmiot $wiado-
mosci ujawnia na zewnatrz swe dynamiczne istnienie, swe
aktywne zachowanie sie w s$wiadomosci i s$wiecie. Dzieki
nim moze wplywaé¢ w pewnym zakresie na przebieg prze-
zy¢é w ramach strumienia §wiadomosci, moze swobodnie de-
cydowa¢ o eliminacji jednych a zaistnieniu drugich, jedne
rozwija¢, inne ,,gluszy¢”, spycha¢ na peryferie $wiadomo-
$ci itd.

Wsréd wszystkich odmian przezyé¢ aktowych akt refleksji
stanowi cdmiane podstawowg. Warunkiem kazdego ,,ja chce”,

88 Co§ istnieje samoistnie (jest bytowo autonomiczne), jezeli ma
samo w sobie swo6j fundament bytowy. Ma za§ w sobie taki
fundament, jezeli samo w sobie jest immamentnie
okreflone. Co§ istnieje natomiast niesamoistnie (jest bytowo hete-
ronomiczne), jezeli swodj fundament bytowy ma nie w sobie sa-
mym, lecz w czym$§ innym. R. Ingarden, Spor... t. I, s. 94.

% Blizszy opis ,przezyé aktowych” daje Husserl. Por.: Ideen I,
s. 281, 205, 79, 138.



236 JOZEF TISCHNER [32]

»ja pragne”, ,ja decyduje” itd. jest refleksyjne pomysle-
nie ja o samym sobie jako chcacym jako pragngcym, jako
decydujgcym. Gdybysmy hipotetycznie wyeliminowali mo-
ment refleksji z przezyé¢ aktowych nierefleksyjnych, przezy-
cia aktowe bylyby niemozliwe. Refleksyjny zwrot intencji
aktu w strone ,ja” jest podstawowym warunkiem sSwiado-
mej i wyraznej obecnosci podmiotu-ja $wiadomosci w jego
wlasnym akcie. Ta szczegbélna sytuacja aktow refleksji wsrod
innych przezyé aktowych decyduje nastepnie o szczegdlnej
pewnosci, jakg odznacza sie kazde przezycie aktowe. Wy-
znacza takze dalszy kierunek dla naszej intuicji badawczej:
pomijajgc strukture przeiyé¢ aktowych innego typu, skon-
centrujemy naszg uwage na aktowosci refleksji jako takiej.

Co w niej jest charakterystyczne?

Otc funkcjonujacy ,,w uwiklaniu” moment tetyczny ak-
tu refleksji (obok momentu tetycznego zespolonego z inten-
cja przedmiotowg) zespala sie w nim ze szczegélnym ry-
sem egzystencjalnym wyznaczajgcym jego wlasna aktowose.
»Oita egzystencjalna” aktu, o ktorej wspomnialem, znajduje
immanentne potwiendzenie w momencie itetycznym aktu
funkcjonujgeym ,,w uwiklaniu”. Zespolenie ,,egzystencjalnego
rysu” aktywnosci z refleksyjnym, uwiklanym momentem
tetycznym jest tak Sciste, ze dynamiczne istnienie aktu re-
fleksji jest réwnowazne ,,jaskrawej” Swiadomosci tegoz aktu.
Obecnose aktu refleksji ,bije w oczy”, jest ,jarzgca” i jako
taka potwierdzona przez moment tetyczny funkcjonujacy
w uwiklamiu, jest wreszcie szczegdlnie ,,bliska” $wiadomemu
ja, poniewaz ono w mim jest. Pomimo tego istnienie aktu
nie zostaje ,uprzedmiotowane”. I tym ro6zni sie ona od $wia-
domosci przedmiotowo-refleksyjnej.

Moment tetyczny ,,w uwiklaniu” i zespolony z nim rys
egzystencjalny wlasciwy przezyciom aktowym w ogdle a re-
fleksji w szczegdlnosci konstytuujg ,,goérng granice” zapo-
czatkowujgcego sie regresu w nieskonczono$¢ i czynig go
bezuzytecznym. Wyznaczaja one takze szczegélny typ nie-
mozliwej do zakwestionowania refleksyjnej pewnosci nie-
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-przedmiotowej aktow refleksji o sobie. Ten typ wiedzy ak-
tow refleksji o sobie nazwiemy tutaj absolutng samo-
Swiadomos$clig aktu w przeciwienstwie do przedmio-
towej $wiadomosci tego, co jest intencyjnym obiektem aktu
refleksji. Absolutna samo$wiadomo$é aktu przystuguje pierw-
szorzedmie aktom refleksji a wtornie wszystkim przezyciom
aktowym, o ile kryjg one w sobie refleksje jako warunek
wlasnego zaistnienia. Odznaczajg sie nig zatem zasadniczo
tylko przezycia aktowe a nie wszelkie przezycia rsp. dozna-
nia, jak to sugerowala teza Husserla wymieniona na wste-
pie miniejszego ustepu, jak to w swoim czasie sugerowal In-
garden 7%, Z tej racji nie mozna twierdzi¢, ze pewnos$¢ z nimi
zwigzana nie ma charakteru pewno$ci refleksyjnej. Jest ona
bezsprzecznie nie-przedmiotowa, ale z tego nie wynika weca-
le, ze jest nierefleksyjna. Gdyby sie usilowalo przeksztalci¢
nie-przedmiotowg s$wiademo$¢ refleksyjng aktéow w Swia-
domoéé refleksyjno-przedmiotowa, wtedy zmieniltby sie
wprawdzie ,rodzaj’ wiedzy o akcie, ale pierwotny stopien
pewnosci jego istnienia, takze stopien ,,samoprezentacji” je-
go ,.konturéw”, bezapelacyjna cbecno$¢ podmiotu-ja w nim,
pozostalyby niezmienione. Oznacza to ostatecznie, ze snu-
cie w nieskonczonos¢ aktéow refleksji jest préine i nie stu-
zy zadnym poznawczym celom.

Resumujgc istote sprawy: autentyczng wiedze o istnie-
niu poznania refleksyjnego x $wiadomosciowego stanu rze-
czy X uzyskujemy na mocy szczegélnego ,,mcdus” istnienia
stanu rzeczy X wyniklego z refleksji x oraz na mocy re-
fleksyjnej cho¢ nie-przedmiotowej, absolutnej samoswiado-
mosci aktu refleksji x zwigzanej z jednej strony z jego
»egzystencjalng silg”, z drugiej z momentem tetycznym
aktu refleksji x funkcjonujgcym ,,w uwiklaniu”.

Zagadnieniem stopnia pewnosci, jaki na tle innych odmian
wiedzy przystuguje tej wlasnie wiedzy, winna sie zajaé
aksjologiczna teoria poznania $wiadomosci.

7 Szezegblnie w rozprawie ,,Uber Gefahr.”, s. j. w., ale takze
w cytowanym ustepie ze Sporu, t. IL
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R. II. Analiza krytyczna niektorych elementéw teorii
spostrzezenia immanentnego

Husser! uznawal spostrzezenie immanentne za jedna
z odmian refleksji. Wsrod aktow refleksji nie bedacych spo-
strzezeniem immanentnym wyréznial ,refleksje w przypom-
nieniu”, ,refleksje w oczekiwaniu”, ,refleksje w wyobrazni”.
Byl zdania, ze we wszystkich wymienionych odmianach im-
manentnego poznania urzeczywistnia sie istota refleksji. Tezy
tej mie zamierzamy podwazac. Ale odkrycie Husserla nie
powinno przystoni¢c nam prawdy cdwriotnej: ze we wszyst-
kich odmianach poznania refleksyjnego nie bedgcych spostrze-
zemiem immanentnym funkcjonuje jako jego konieczny
skladnik spostrzezenie immanentne. W pewnym stopniu ujaw-
nilo sie to mam juz wtedy, gdy cmawialiémy zagadnienie
typowego zréznidowania aktéw refleksji w  zaleznosci od
stopnia zlozenia kierunku intencji Immanemtnej danemu
aktowi. Obecnie zajmiemy sie tym mnieco blizej.

Skierujemy naszg uwage na wypowiedzi: ,widzialem ten
dom” i ,,zobacze ten dom”. WypowiedZz pierwsza jest wyni-
kiem aktu refleksji ,,w przypomnieniu”, wypowiedZz druga
jest wynikiem aktu refleksji ,,w oczekiwaniu”. Ale nieod-
zownym warunkiem mozliwosci zaréwno pierwszej jak dru-
giej jest bardziej pierwotne od uchwycenia ,mojej prze-
sztoSei” i ,,mojej przyszlosci” intencyjne ujecie ,,mnie” w ak-
tualnej teraZniejszosci w znaczeniu najszerszym (by¢ moze
lacznie z protencja i retencjg — do tego zresztg wrécimy)
oraz przezytej tozsamosci ,mnie” z terazniejszosci ze
mng w przeszloSci wzglednie spodziewanej tozsamosci
mnie z ,teraz” ze mng, ktory bedzie. To ja, ktélry teraz
jestem, widzialem ten dom, i ja, ktory teraz jestem,
w przyszio$ci stanie sie ,,mng”, ktory zobaczy ten dom. In-
tencja aktu refleksji nie bedgcego aktem immanentnego spo-
strzezenia jest zawsze co najmniej dwupromienna: promie-
niem funkcjonujgcym ,mna powierzchni”, explicite, zwraca
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sie ona badz w mojg przeszlo$é, badz w moja przyszlosé,
badz w obrazy wyobrazni; promieniem funkecjonujgecym
»w glebi”, implicite, kieruje sie w strone ,mnie”, ktory
jestem teraz i ktorego tozsamosé z ,,ja”’ w przesztosci lub ,,ja”
przyszlo$ci zostala zalozona. Stosownie do dwupromiennego
kierunku aktow refleksji nie bedacych spostrzezeniem im-
manentnym wystepuje w nich takze dwojakiego typu nie-
naoczna tre$¢ aktu: raz jest nig, przeniknieta egotycznym
momentem posesywnym, tre$¢ ,,z przeszlosci”, raz analo-
giczna tres¢ ,,z przyszlosci”, kiedy indziej ,z wyobrazni”
itd., ale takze w kazdym z wymienionych przypadkéow tresé
,»Z aktualnej teraZniejszo$ci” mojego ,,ja”’. Dwa czynniki: in-
tencja skierowand implicite na ,ja” w jego ,teraz” i nie-
naoczna’ tresé aktu opisujgca najogélniej ,aktualng sytuacje
ja”, konstytuujg istote spostrzezenia immanentnego, ktoére
funkcjonuje w kazdym akcie refleksji nie bedacym spo-
strzezeniem immanentnym jako konieczny i podstawowy wa-
runek jej mozliwosci.

Czego$ podobnego nie znajdujemy w przypadku spostrze-
nia zewnetrznego. Tutaj ani przypomnienie sobie minione-
go stanu rzeczy, ani oczekiwanie na nadchodzgcy stan rze-
czy, nie jest dwupromienne, ani nie zawiera w nienaocznej
tresci aktu zadnej takiej zawartosci, ktora by musiatla by¢
aktualnie spostrzezong. Nawet gdy zachodzi taka sytuacja,
ze spogladam np. na kalamarz i ,widze go” takze w mo-
mencie jego kupna kiedy$, gdy byl wypelniony po brzegi
atramentem, dzieje sie to przypadkowo i stan rzeczy przy-
pominany nie wplywa na istote spostrzezenia. Méwimy wte-
dy zresztg juz o przypomnieniu ,na podstawie spostrzeze-
nia”, zatem o dwo6ch odrebnych aktach. Podobnie w ocze-
kiwaniu mna stan rzeczy, ktoéry ma nadejsé. To tylko akt re-
fleksji nie bedacej spostrzezeniem immanentnym jest tego
typu, ze jako warunek swego istnienia zaklada spostrzeze-
nie immanentne.

W zwigzku z trudnosciami, na jakie natrafil Husserl przy
analizie spostrzezenia immanentnego, pcwstalo pytanie, czy



240 JOZEF TISCHNER [36]

ono w ogéle jest mozliwe, a jesli tak, to w jakim sensie
i pod jakimi warunkami? Trzy szczegdlnie sprawy stoja
w zwigzku z mozliwoscig rsp. niemozliwoscig spostrzezenia
immanentnego: a) sprawa koniecznego ,,uprzedmiotowienia”
przezycia przez spostrzegajaca refleksje; b) sprawa transcen-
dencji rsp. immanencji spostrzezenia immanentnego i jego
przedmiotu; c) sprawa czasowej struktury przezye.

Gdyby sie okazalo, ze zaden z warunkéw spostrzezenia
immanentnego nie jest mozliwy do urzeczywistnienia, to,
wobec swoistej sytuacji, jaka zajmuje spostrzezenie imma-
nentne w poznaniu refleksyjnym, roéwniez roszczenia reflek-
sji w ogdle do tego, by byla ona autentycznym poznaniem,
musialoby byé¢ uznane za uzurpacje.

§ 1. Z problematyki ,,uprzedmiotowienia”

Pojecie ,,uprzedmiotowienia” w zawezeniu do relacji: akt
poznania refleksyjnego — przezycie refleksyjnie poznane,
moze mie¢ cztery zasadniczo odrebne znacznia: 1. moze ozna-
czaé, ze przezycie stalo sig celem rsp. tematem poznawczej
intencji aktu i nic wiecej; 2., ze to, co ze swej istoty jest
podmiotem przezyé, staje sie takze przedmiotem poznawczej
intencji aktu; 3., ze wewnetrznego przeksztalcenia dozna-
je sama struktura przezycia stajgc sie z formalnego punktu
widzenia strukturg przedmiotowsy; 4.,. ze wzmiankowane
trzecie przeksztalcenie mnie zachodzi w obrebie rozgrywajg-
cego sie przezycia, lecz w obrebie tresci aktu refleksji
i stol w zwigzdku z wypelnianiem nienaocznej tresci aktu
przez tres¢ przezyciowa. W miniejszym rozwazaniu pominie-
my zagadnienie mozliwosci rsp. miemozliwosei uprzedmioto-
wienia w drugim wyzej wymienionym znaczeniu, poniewaz
dotyczy womno zagadnienia poznania podmiotu-ja $wiadomosci,
ktérego tutaj nie rozwazamy. Zajmiemy sie natomiast po-
zostalymi trzema. Teza Husserla, jak widzieliSmy, brzmiata:
istota przezycia mniereflektowanego i zreflektowanego pozo-
staje przy zmianie jego ,,modus” calkowicie niezmieniona.
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Z istoty aktow refleksji nie wynika uprzedmiotowienie
W znaczeniu d&rzecim ani czwartyim, wynika natomiast to,
o czym moéwi znaczenie pierwsze, miemniej z pewnym roz-
szerzeniem jego zakresu, ktore zblizy go do semsu trzeciego
(akt refleksji mnie marzuca przezyciu formy przedmiotowej,
niemniej zmienfia jego ,,modus’).

Zagadnienie uprzedmiotowienia przezyé przez spostrze-
gajacg refleksje ma swg bogata historie, w ktorej szczegdly
nie jestesmy tutaj w stanie wchodzi¢ 1. Krytyczny charak-
ter niniejszych analiz zmusza nas do tego, abySmy ograni-
czyli nasze zainteresowania do ujawnienia pewnych przy-
kladéw uprzedmiotowienia, ktére nie znalazly uznania Hus-
serala i ktore sklonig nas do ograniczenia zakresu tezy, ze
refleksja nigdy nie falszuje wlasnych przedmiotowych da-
nych. Scisle méwiac teza, ktérg przeciwstawiamy Husserlowi,
jest nastepujaca: istniejg pewne typy refleksji, z ktérych
syngularnej istoty wynika uprzedmiotowienie w zna-
czeniu czwartym. Mozliwe jest takze uprzedmiotowienie
stanowigce szczeg6lng odmiane, mniej jak sie okaze rady-
kalng, niz to sugeruje nasza formula, znaczenia trzeciego.
Wszystkie wypadki uprzedmiotowienia, o ktérych mowa, sg
zwigzane z aktami spostrzezenia immanentnego odznaczajg-
cymi sie jednoznacznie dookreslong nienaoczng trescia.
Uwzglednienie w przypadku naszego zagadnienia wyréznio-
nych poprzednio = <zaleznie cd ,stopnia determinacji” nie-
naccznej tresci — typow aktéow jest nieodzowne dla uchwy-
cenia intereseujgcego nas mechanizmu.

Aby uchwycié szczegdlny przebieg czwartej odmiany pro-
cesu uprzedmiotowienia, ktory doprowadza do powstania
réznic miedzy rozgrywajgcym sie przezyciem a przezyciem

1 W swoim czasie szeroko byla dyskutowana sprawa poznawalno-
sci podmiotu $wiadomosei. Sam Husserl juz w Badaniach Logicznych
bronil poznawalno$ci podmiotu $wiadomosci przeciwko P. Nator-
powi (Por.: Logische Untersuchungen? Bd. 2, T. I, Halle 1913,
s. 361—362). Potem do samej dyskusji nie wrécil, ale teza, ktéréj
wtedy bronil, byla podstawg jego koncepcji transcendentalnego ,ja”.

186 — Studia... Nr 1
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nzawartym” w treSci aktu poznania immanentnego, musimy
zwroci¢ wpierw uwage na wlasciwosci nienaocznej tresci ak~
téw jednoznacznie dookreslonych. Bo wlasnie w pewnej na-
turalnej ,,presji” tych tresci na tre$¢ przezycia lezy glow-
ne zrédlo zafalszowania.

Nienaocczna tre$¢ aktu spostrzezenia refleksyjnego jedno-
znacznie pod kazdym wzgledem dookreslona odznacza sig,
na tle zmieniajgcej sie bezustannie tresci konkretnego prze-
zycia, szczegblng staloscig i nieruchomos$cig. Stalo$¢ niena-
ocznej treSci aktu jest wieloaspektowa. Jest ona przede
wszystkim staloscig zakre$lanych granic przedmiotowych,
poza ktore na mocy wstepnych decyzji nie siegnie intencja
poznawcza. Sa to wprawdzie granice plynne i niewyraZne,
przypominajgce raczej pogranicza miedzy polaciami oswie-
tlonego i nieoswietlonego terenu, niz radykalne ciecia od-
dzielajgce czeSci od czesci, niemniej swa funkcje rozgrani-
czenia tego, co powinno byé poznane od tego, co juz
by¢é nie powinno, spelniajg w sposéb nie budzgcy watpli-
wosci. Tutaj wlasnie znajduje swe pelne potwierdzenie kon-
cepcja ,kawalkujgcego rozumu” H. Bergsona. Stalose,
o ktorej mowa, jest takze, i to jest najbardziej istotna obser-
wacja, niezmiennos$cig nienaocznej treSci aktu. Zmien-
ne tresci konkretnego przezycia, ktére w ciggu swego prze-
biegu wypelniajg nienaoczng tres¢ aktu, znajdujg w nim
i w niej unieruchomienie wlasnej zmiennosci, ujednolice-
nie przezywanej wielorakosci, nabierajg stabilnosci, wlasci-
we]j niektérym przedmiotom otaczajgcego nas swiata. W nich
zywe spostrzezemnie staje sie po prostu spostrzeze-
niem, pulsujgce bogatg réznorodnoscig odmian uczucie zy-
skuje status po prostu ,miloci”, ,nienawisci”, ,leku”; bél
spleciony z kazdym dgzeniem i pragnieniem majczesciej wtedy
zanika pozostawiajac ,,w obliczu refleksyjnego spojrzenia”
pragnienie jako takie, wyizolowane, oczyszczone, kt6rym
sie juz niczego nie pragnie. Nie oznacza to oczy-
wiscie jeszcze, ze akt refleksji zmienil istotg rozgrywajacego
sie w pewnym sensie ,,poza mim’ przezycia, czy moze kie-
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runek jego przebiegu, chociaz to tez moze nastgpié. Oznacza
to jedynie tyle, ze przezycie w stopniu, w jakim stalo sie
trescig aktu refleksji, zostato ,,zatrzymane”, pochwycone w ja-
kims stadium jego rozwoju i ujednolicone wedlug wstepnych
wymagan nienaocznej tresci aktu.

Istniejg jeszcze dwa inne czynniki, ktére pozytywnie wpty-
wajg na opisywane przeksztalcenie przezyé. Wspomina o nich
M. Scheler w swej pracy o zludzeniach samopoznania.

Gdy akt refleksji kieruje sie intencyjnie na jakikolwiek
inny akt Swiadomos$ci, to stosownie do nienaocznej tresci
ujmuje go w jego wlasnej ,jakosci” tj. jako akt spostrzeze-
nia, przypomnienia, zapytywania itd. W ten sposob dokonuje
on pewnego wyboru miedzy momentami konstytutywny-
mi aktu. Pomija to, co nalezy do szczegdlnego ,,sposobu ist-
nienia” aktu tj. moment jego ,spelnienia sie”, ,dokonania”
sie. A wlasnie przez ten szczegdlny rys rozni sie sposob ist-
nienia aktu od sposobu istnienia przedmiotu. ,Istnienie (Sein)
wlasciwego aktu polega ma jego spelnieniu sie (Vollzug) i dzie-
ki temu rdézni sie on catkowicie a nie tylko relatywnie od
pojecia przedmiotu’ 72,

Dokonana w sposéb wybiérezy eliminacja przeksztalca
calos¢ aktu rsp. przezycia w szczegblng ,jednostke przezy-
ciowg” o profilu przypominajgcym wyglady ,rzeczy w s$wia-
domogoei”.

Wybiérezy charakter aktéw refleksji przejawia sie takze
przy innej okazji. Oto akt o jednoznacznie dookreslonej tre-
sci mienaocznej jest w swym funkcjonowaniu determinowany
przez wartoSci ,negatywne lub pozytywne, ktérym poznanie
ma stuzyé i ktore specyficznie organizujg zar6wno nienaoczng
tres¢ aktu jak determinujg kierunki jego intencji. Gleboko
to widzi Scheler: ,,To, co przede wszystkim podpada pod spo-
strzezenle w upywajacym nieustannie strumieniu naszego
duchowego (seelischen) zycia, to s3 w pierwszym rzedzie
jednostki warto$ei wsréd nich znowu te, ktére obiektywnie

72 Dz. cyt., s. 234,
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s3 ogblne (nawet jezeli nie sg dane jako ogélne); natomiast
pod wzgledem jakosci te, ktére majg symboliczne znacze-
nie w stosunku do zmian standéw cielesnych... Wiemy je-
szcze, co jest przyjemne, dreczace, wazne albo obojetne, bo-
lesne albo zle, co wczoraj mineto lub winno nastgpié jutro,
ale mie wiemy co to jest. Tak prezentujg sie nam wartoéci
przezy¢ o ile jednak sie mam mnie uobecniajg” 73. Uprzedmio-
towienie mooze sie dokona¢ takze poprzez wylbidérezosé innego
typu a takze poprzez bezpos$rednie mnarzucenie ogladanych
w zewnetrznym Swiecie zwigzkéw miedzy rzeczami na zwigz-
ki miedzy przezyciami. Sg to juz jednak przypadki bardziej
szczegblowe.

Wymienione wypadki i etapy procesu uprzedmiotowienia
odznaczajg sie wspélnymi wasciwosciami: w kazdym z mich
uprzedmiotowienie pochodzi od nienaocznej tresci aktu, ktora
jest pod jakim$ wzgledem jednoznacznie okreslona. Kazdy
z nich stanowi pewien etap do ostatecznego narzucenia tresci
przezycia, o tyle o ile staje sie ona zawartoscig tresci aktuy,
czego$ z formy przedmiotu zewnetrznego w stosunku do $wia-
domosci. Zadna z nich jednak nie przeksztalca pierwot-
nej formy ani istoly przezycia ngfywajqcego sie ,,poza”
samym aktem. Opisana posta¢ uprzedmiotowienia nie ozna-
cza zatem uprzedmiotowienia w sensie trzecim, lecz wlagnie
W znaczeniu czwartym z wymienionych na wstepie.

Wspomnialem jednak o tym, ze Husserl dopuszczal pewien
wplyw aktu refleksji na przezycie siegajacy az do zmiany
.modus” przezycia wilgcznie. Twierdzil, ze przechodzi ono
wtedy w ,modus” $wiadomosci zreflektowanej. Co to blizej
znaczy, tego nie wyjasnial. Byé moze bedziemy w zgodzie
z intencjg Husserla, gdy uznamy istnienie przypadkéw, w kté-
rych akt spostrzezenia immanentnego przeksztalca rozgry-
wajgce sie poza nim przezycie w kierunku szczegdlnego ,,przy-
sposobienia” przezycia do celow poznawczych lub takze po-

7 Dz. cyt., s. 274—275.
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za-poznawczych. Oto przez wystapienie w $Swiadomosci
aktu spostrzezenia immanantnego jako wasnie przezycia
aktowego, majacego madto do zrealizowania w sferze
$wiadomosci pewne okre§lone poznawcze cele, inne akty
i przezycia swiadomosci zostajg niejako ,,przytlumione” przez
»site egzystencjalng” spostrzezenia refleksyjnego, by¢ moze
nawet stopniowo wygaszone, jeSli sie zwazy, Ze zaistnienie
aktu refleksji zostalo poprzedzcne zmiang postawy podmio-
tu z ,,przezywajacej” w ,refleksyjng”. Co wiecej: przebieg
przezycia, rozwijanie sie jego wlasnych jakosci, spontanicz-
na dgznosé do wzrostu i zaniku doznajg pewnego ,,otamowa-
nia”. Ma je ono przysposobi¢ do lepszego poznania, podobnie
jak unieruchomienie przedmiotu znajdujgcego sie w ruchu
ma umozliwié¢ jego lepszy, dokladniejszy oglad. Husserl ma
racjg: gniew po prostu przezywany i gniew zreflektowany
pozostaje nadal tym samym gniewem, istota przezycia nie
ulega zmianie. Ale sposéb jego trwania, kierunek rozwoju,
sila, z jakg wcigga glebie osoby, moga ulec daleko idgcym
modyfikacjom. Nie oznacza to, jak wida¢, marzucania przezy-
ciu formy przedmictu ,,zewnetrznego’”, oznacza jednak mody-
fikacje przezycia w nim samym, co zbliza zrealizowane tutaj
yuprzedmiotowienie” do trzeciego z wymienionych na poczat-
ku znaczen terminu.

Opisany .fenomen uprzedmiotowienia jest zwigzany z ak-
tami odznaczajgcymi sie jednoznacznie dookreslong trescig
nienaoczng i nie wynika z generalnej istoty refleksji ani ge-
neralnej istoty spostrzezenia immanentnego. Z generalnej
istoty refleksji wynika wylgcznie uprzedmiotowanie w zna-
czeniu pierwszym w zakresie opisanym przez Husserla. Wy-
krycie procesu uprzedmiotowania w znaczeniu czwartym
i czesciowo trzecim na gruncie wzmiankowanej kategorii
aktow spostrzezenia refleksyjnego nie przesadza niczego
o koniecznosci istnienia analogicznego procesu na gruncie czy-
stej refleksji. Co wiecej: moment splatania sie tegoz proce-
su z icigzgeca nad ‘przezyciem miemaoczng trescig aktu oraz
sam fakt wiedzy o procesie uprzedmiotowienia dochodza do
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glosu przez jakg$ imng Swiadomos¢ przezyé, wolng od opi-
sanych znieksztatcen. Sg to jednak znéw sprawy, w ktére
tutaj mie mozemy blizej wnikac.

§ 2. Przyczynek do zagadnienia immanencji

Wspomnialem juz o tym ,ze w swym okre§leniu istoty
spostrzezenia immanentnego uzyt Husserl pojecia ,,immanen-
cji” w znaczeniu strukturalnym: przezycie nalezy do tego
samego strumienia $wiadomosci, do ktérego nalezy takze akt
refleksji na nie skierowany. By¢ moze jednak, ze ,przezycie”
Jst transcendensem w semsie poznawczym: byloby ono wte-
dy dane aktowi |poznania za posrednictwem fenomendéw wod-
veknych od tegoz przezycia. Nie bedg to, oczywiscie, ,wy-
glady” przezycia. Sprawg ta nie bedziemy sie jednak tu-
taj szerzej zajmowa¢. Ograniczymy sie wylgcznie do :analiz
strukturalno-egzystencjalnych, jak nam to sugeruje inne
okreslenie Husserla: spostrzezenie immanentne jest nie tylko
intencjonalnie skierowane w strone swego przedmiotu, ale
przejawia w stosunku do niego bytowa niesamoistnost
(Unselbstandigkeit).

Co w jezyku Husserla oznacza wymieniona niesamoist-
nose?

Wyjasnienia Husserla sg tutaj, miestety, malo wyczerpu-
jace.

Autor thumaczy: ,,..zastosujemy bardziej dosadne poje-
cie niesamoistnosci, rsp. samoistnosci, do wlasciwych zwigz-
koéw tresciowych, do stosunku bycia zawartym, bycia jedno-
Scig 1 ew. bycia w lgcznosci we wlasSciwym sensie (Enthal-
tenseins, Einsseins, Verkniipftseins in einem eigentlichen
Sinne)” 7% Poza tym daje przyklady mniej i bardziej ,,do-
sadnego” znaczenia terminu. Do pierwszych zalicza: niesamo-
dzielna jest forma kategorialna w stosunku do wlasnego sub-
stratu, kategorialna forma przedmiotu w stosunku do ma-

% Ideen I, s. 35.
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terii przedmiotowych, kategoria istoty w stosunku do zde-
terminowanych istot. W okresleniu opisujagcym relacje spo-
strzezenia immanentnego i jego przedmiotu stosuje jednak
,bardziej dosadne” pojecie niesamodzielnosci. Oto przyklady:
stosunek zawieramia sig, stanowienia jednosci, jednoséci bez
posSrednictwa oraz powigzania ,szczegdlnego rodzaju’ 75

Na podstawie przytoczonych wypowiedzi mozna przypu-
szczaé, ze w stanach rzeczy opisywanych pojeciem ,niesa-
modzielnoéci” chodzi o relacje, ktérg Ingarden opisuje ter-
minem ,niesamoistno$é bytowa’: akt spostrzegajgcej reflek-
sji jest bytowo niesamoistny w stosunku do przezycia, po-
niewaz w przezyciu znajduje on swo6j fundament bytowy 7.
Na to znaczenie wskazywalyby przyklady przez Husserla
wymienione: stosunku kategorialnej formy do substratu,
kategorialnej formy przedmiotu w ogdle do materii przed-
miotowych, termin ,,ufundowanie” opisujgcy relacje aktu
refleksji do jej przedmiotu itd. Mozna jednak réwniez przy-
puszcza¢, ze chodzi o Ingardenowsks ,niesamodzielnos¢ by-
towa’: akt spostrzegajacej refleksji jest bytowo niesamo-
dzielny w stosunku do przezycia, poniewaz musi z koniecz-
nosci z nim wspdistnieé w obrebie jednej i tej samej calo-
$ci’7”. Na to kolejne znaczenie wskazywalyby pojecia: ,sta-
nowienie jedno$ci”, ,,jednosci bez posrednictwa”, ,efektywne
zawieranie sie” itd. Mozliwe jest jeszcze znaczenie trzecie:
akt i jego przedmiot wchodza w calosciowa jednos$¢ jednej
i tej samej relacji poznawczej nie bedgc nawzajem ze sobag
powigzane zadnymi koniecznymi stosunkami natury egzy-
stencjalnej.

Jezeli zgodzimy sie ma dwa pierwsze rozumienia termi-
nu ,,Selbsténdigkeit”, teza Husserla bedzie nie do utrzyma-
nia. Jezeli staniemy na stanowisku trzecim, teza Husserla
bedzie co prawda shuszna, ale wtedy mie wskaze nmam ona
niczego {akiego, co by wyro6znialo spostrzezenie refleksyjne

75 Ideen I, s. 35. Por. tez 86—87.
% Spér..., t. 1, s. 94,
7 Spor..., t. 1, s. 132.
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od refleksji innego typu- Okaze sig takze, ze twierdzenie
Husserla, mawet rozumiane w pierwszym i drugim sensie,
daloby wsie wutrzymaé, pod warunkiem radykalnego prze-
ksztalcenia pojecia ,spostrzezenia”, na ktére trudno sie
zgodzié. '

Zwréémy uwage na szczeg6lng budowe spostrzezenia im-
manentnego.

WyrozniliSmy w nim, idac za intuicjami Husserla i In-
gardena, specyficzng intencje kierunkowsg, ktora decyduje
o tym, na ktére przezycie lub na ktéry moment rsp. kompo-
nent przezycia kieruje sie akt spostrzezenia. Obok niej wy-
odrebniliSmy nienaocczng tres¢ aktu blizej determinujgeg
tres¢ tego, co ma by¢ spostrzezone przez akt. Sam moment
spostrzezenia jest dokenujgcym sie w formie procesu lub
»zdarzenia” wypelnieniem danymi naocznymi nienaocznej
tresci aktu. Idzie z nim w parze niemozliwe do blizszego
opisania ,,uswiadomienie sobie”, zakohczone momentem de-
finitywnego ,,przyjecia do $wiadomosci”, przez podmiot-ja
tego, co sie dokonuje i dokonalo, stanowigce szczytowy mo-
ment aktu spostrzezenia. Gdy akt spostrzezenia mija, pozo-
staje po nim w glebi $wiadomosei | tre§é”, ktorg on ze sobg
przyniést i ktora odtagd bedzie stanowi¢ cze$¢ zasobow na-
szej pamieci.

Akt spostrzezenia refleksyjnego nie jest bytowo nie-
samoistny ani bytowo niesamodzielny (w znaczeniu Ingar-
denaj w stosunku do spostrzeganego przezycia. Teza o egzy-
stencjalnym ,,ufundowaniu” aktu na przezyciu jest przesada.
Konstytuuje sie on calkiem mniezaleznie od przezycia a nie-
kiedy nawet podczas jego nieobecnosci gdy np. ,,0czekuje-
my” na przezycie, ktére dopiero ma nastgpié. Sweciste, zywe
pulsowanie aktu spostrzezenia ujmujgcego ,,interesujgce” dla
niego momenty rozgrywajgcego sie wlasnie przezycia jest
calkowicie odrebne od ewentualnego rozwijania sie prze-
zycia jako takiego. Szczegdlny rys ,przyjmowania do wia-
domosci” pewnych tfreSci a pomijania innych jest odrebny
od zwigzanego z prostg samoc$wiadomoscia przezycia rysu



[45] STRUKTURALNE ZAGADNIENIE REFLEKSJI 249

»,samoprezentowania sie” go podmiotowi. Roéwniez caltkowi~
cie niezalezne od rozwoju przezycia a mniekiedy juz po jego
zaniku rozgrywa sie swoiste zabsorbowanie tresci dla $wia-
domej pamieci wchodzace w immanentng jednosé z calg
strukturg aktu i procesami specyficznie poznawczymi rozgry-
wajacymi sie w jego obrebie.

Akt spostrzezenia refleksyjnego jest zatem tak samo by-
towo samoistny i tak samo bytowo samodzielny jak kazdy
inny akt pczmania w stosunku do swego przedmiotu. Stano-
wi on odrebng cato$é, ktora nie wchodzi w zadne istotowo-
-egzystencjalne zwigzki z przezyciem, na ktére intencyjnie
jest zwrocona. Dwie jednostki calosciowe, jakimi s prze-
zycia i akt refleksyjnego spostrzezenia, stanowig wprawdzie
szczegOlng relacje poznawczg i na tej zasadzie konstytuuja
calosé ,,wyzszego rzedu”, ale bez wzajemnego wigzania sie
koniecznymi wiezami natury egzystencjalnej.

W immanentnej strukturze aktu dadzg sie zauwazyé
szczegblne momenty odznaczajgce sie niesamodzielnoscig by-
towg 1 powigzane ze sobg nawzajem koniecznymi relacjami
w my$l drugiej formuly Ingardena. Sg to: nienaoczna tresé
aktu w stosunku do intencji aktu, ,,jako$¢” aktu (spostrze-
zenie, zapytanie, przypuszczenie) w stosunku do nienaocznej
tresei aktu, intencja aktu w stosunku do nienaocznej tresci,
moment tetyczny aktu w stosunku do nienaocznej tresci itd.
Z chwilg jednak, gdy wymienione momenty stany si¢ przed-
miotem analizy refleksyjnej, skierowany na nie intencyjnie
akt refleksji nie stanie sie bytowo niesamodzielny w sto-
sunku do nich, lecz nadal bedzie stanowit ,,sensowng jedno-
stke strukturalng” odrebng od poprzedniego przezycia, dla
ktorej wszystkie wymienione momenty bedag swoistym ,tran-
scendensem” w sensie poznawczym. O bezwzglednej imma-
nencji strukturalnej i poznawczej zarazem mozemy wlasci-
wie moéwi¢ tylko w przypadku opisanej wyzej absolutnej,
refleksyjnej samoswiadomosci aktu oraz w przypadku sto-
sunku procesu wypelniania (ew. ,,aktu” wypelnienia) do wia-
$nie prezentujgcych sie danych naocznych. )
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Mozna jednak, jak zauwazylem, pokusi¢ sie o obrone tezy
Husserla przez specyficzne zacieSnienie pojecia spostrzeze-
nia. Husserl méwil zawsze o spostrzezeniu jako akcie. Mo-
znaby jednak takze mowié o spostrzezeniu jako szczegdl-
nym momencie w akcie. Spostrzezeniem bylby wtedy
sam moment wypelniania lub momenty wypehiania
tresciami przezyciowymi mnienaocznej tresci aktu, ktére sta-
nowig w kazdym razie szezytowy moment urzeczywistniajgce-
go sie wlasnie poznania. Bez aktualnego istnienia tresci prze-
zyciowych i bez przenikniecia ich we wnetrze aktu, spo-
strzezenie jako spostrzezenie nie istniatoby w ogéle. W ta-
kim jednak przypadku refleksyjne spostrzezenie nie jest
juz aktem, lecz szczegélnym, istotnym momentem
w akcie. Zatem to mie akt jest bytowo niesamoistny i by-
towo niesamodzielny w stosunku do przezycia, ale sam
momemnt ,wypelnienia” msp. ,proces wypelniania” jest
bytowo mniesamoistny i bytewo mniesamodzielny w stosunku
do istniejgcej tresci i samo zaistnienie spostrzezonej tresci
w akcie jest bytowo jpochodne wod tre$ci przezywanej i jej
przezywania. Gdybysmy tak nozumieli teze Husserla, bylaby
ona do przyjecia, ale wtedy pojecia spostrzezenia jako aktu
wymagatoby radykalnej rewizji.

§ 3. Spostrzezenie immanentne a czasowy charakter przezyc¢

Zakonczenie

W problematyce dotyczacej mozliwosci spostirzezenia im-
manentnego wobec czasowego strumienia przezy¢ dwa szcze-
golowe zagadnienia wymagajg blizszego omoéwienia. Mozna
je uja¢ w forme pytan: czy akt spostrzezenia immanentnego
jest czasowo rozciggniety i czy wszystko, co jest w jakims
sensie ,.elementem” $wiadomosci, przejawia czasowa struk-
ture. Gdyby akt $wiadomosci byl momentalny, jak to mil-
czgco zakladat Husserl, wtedy nie pozostaloby nic innego,
jak przyjgé istnienie z natury niepoznawalnych odcinkéw
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w czasowym trwaniu przezycia (oczywiscie, jesli ono z kolei
nie byloby momentalne). Gdyby sie okazalo, ze w $wiadomec-
sci istniejg ,elementy” wykraczajgce w sposdéb bezwzgled-
ny lub wzgledny poza czasowosé strumienia, wiedy wcala
problematyka musialaby ulec zawezeniu jedynie do przy-
padkéw przezy¢ rzeczywiscie czasowych.

Drugim z powyzszych pytan nie bedziemy sie blizej zaj-
mowa¢. OdpowiedZ na nie nalezy do teorii struktury swia-
domesci w ogoéle. Dla nas kluczowe znaczenie ma pytanie
pierwsze. Wobec uzyskanych juz wynikéw, rozwazymy je ko-
lejno na plaszezyznie struktury aktu sensu stricto i na pla-
szczyznie ,procesu” wzglednie ,aktu” wypelnienia tresci
nienaocznej danymi naccznymi, przeprowadzajac odpowied-
nie rozroznienia w zaleznos$ci od tego, czy mamy do czynie-
nia z aktami jednoznacznie dookreslonymi, czy z aktami czy-
stej refleksji.

Rozwazmy sytuacje, w ktérej kierujemy intencje aktu
spostrzezenia immanentnego na aktualne widzenie stoja-
cego na stole kalamarza. Nienaoczna tres¢ aktu spostrzeze-
nia immanentnego jest jednoznacznie zdeterminowana: cho-
dzi w nim o ujecie konkretnego spostrzezenia bez doznan
towarzyszgcych. Konstytuuje sie cna w $swiadomosci jeszcze
przed samym momentem wypelnienia aktu danymi maoczny-
mi. Dapiero po jej wstepnym ukonstytuowaniu sie w mniej-
szym lub wiekszym dookresleniu moze dojs¢é do ,,momentu”
wypelnienia spostrzezeniowego. Moment konstytucji niena-
ocznej tresci aktu jest wstepnym momentem realizacji dal-
szych ,,momenté6w” spostrzezenia jako takiego. Mcmentem
nastepujacym jest wzmiankowany moment wypeinienia da-
nymi naocznymi nienaocznej tresci aktu. W opisywanym
tutaj przypadku jest on czasowo momentalny, dokonuje sie
caly ,ma raz” w jednej chwili czasowego trwania. I wreszcie
fazg ,,zamykajacg” spostrzezenie jest ,,moment” pewnego
yunieruchomienia” wuchwyconej treSci, ,zamrozemia jej”,
w ktorym ,,odfadajg” wszystkie mnie interesujgce poznanie
elementy i w ktorym intencja kierunkowa aktu odwraca sig
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do przezycia pozostawiajgc je sobie, a caly wysilek zwcraca
w strone ,przekazanja’ uzyskanych tresci ,,o$rodkowi pa-
mieci”’. Wraz z zakonczeniem tego ,,etapu”, konczy sie takze
akt spostrzezenia.

Opisywany przypadek ujawnia -nam czasowa strukture
trwania aktu spostrzezenia immanentnego. W granicach te-
go trwania mozemy wyodrebni¢ ,,moment” konstytucji niena-
ocznej tresci aktu wraz z intencja kierunkowa, ktorg determi-
nuje, dalej ,,moment” wypelnienia danymi naccznymi niena-
ocznej tresci aktu, wreszcie moment ,, przekazania” uzyskanych
wynikéw ,,0érodkowi pamieci”. Czy one z kolei sa czasowo
momentalne? Wydaje sie zenie ma zadnej koniecznosci,
by tak musiato byé. Akt pozostanie nadal tym samym aktem
refleksyjnego spostrzezenia nawet wtedy, gdy moment kon-
stytucji nienaocznej tresci aktu czy moment ,,przekazania pa-
mieci” rozciagnie sie poza jeden czasowy moment trwania.
,»Chwilowos¢” czasowa nie jest dogmatem dla aktu. Wszystko
ostatecznie zalezy od tego, czy akt juz speinil, czy nie spelnit
wytyczone sobie zadania.

Podobnie jak nie musi by¢ momentalng faza konstytucji
tresci nienaocznej ani faza przekazania uzyskanych wynikow
»osrodkowi pamieci”, tak mie musi by¢é momentalna faza wy-
pelnienia danymi naoccznymi nienaocznej tresci aktu. Akt spo-
strzezenia moze dowolnie czasowo wspoélistnie¢ z rozwijajgcym
sie przezyciem, obejmowaé coraz tc ncwe odceinki jego rozwi-
jajacego sie zycia, oczekiwaé na to, co nastgpi za chwile, za-
chowujgc w sobie to, co bylo i wspédttrwajgc z postepujgcym
procesem wypelnienia. Sam akt w jego ,,jakosci”, jako wlasénie
akt refleksji, trwa niezmieniony i ,,caly na raz” poprzez ply-
ngce fazy czasu. Mimo to proces wypelniania sie jego nienaocz-
nej treSci trwa w czasie przybierajgc postaé ,,procesu rozgry- -
wajacego sie” we wnetrzu aktu. Nie przekresla to naturalnie
wypadkéw, gdy wypelnienie jest rzeczywiscie momentalne.
Wszystko ostatecznie zalezy od zadan aktu i stopnia ich
realizacji. >

Bez wzgledu na okolicznosci, jak bardzo paradoksalnie to
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brzmi, wydaje sie, ze moze zaistnie¢ akt spostrzezenia imma-
nentnego przezycia x przed zaistnieniem tegoz przezycia x.
Rozumiem to w ten sposéb, ze przed zaistnieniem fazy wy-
peliania danymi naocznymi danych nienaocznych moze za-
istnie¢ faza konstytucji nienaocznej tresci aktu stanowigca
absolutng i immanentng jedno$¢ z caloscig zaistnialego tym
samym aktu jako takiego. Natomiast z calg pewnosScig nie
moze istnie¢ faza wypelnienia danych nienaocznych przed
zaistnieniem danych naocznych. Akt spostrzezenia immanent-
nego nie musi zatem byé¢ zadnym , Nachgewahren”, chociaz
by¢é moze czesto nim jest.

Generalnie rzecz biorgc wydaje sie, ze najczestszym ty-
pem aktoéw refleksji, jakie przejawiajg momentalng struktu-
re czasowg sg akty odznaczajgce sie jednoznacznie dookre-
$long trescig nienaoczng. Jezeli tylko tresé ta juz wprzod sieg
ukonstytuowala nie wchodzgc jeszcze w strukture aktu i je-
zeli samo przezycie jest juz jakby ,.gotowe” w $wiadomosci,
a wynik aktu refleksji nie musi byé¢ szczegdlnie ,,wycisniety”
w pamieci, wszystko moze sie skoncentrowa¢ w jeden moc-
ment terazniejszosci czasowej. Inaczej jest w aktach czystej
refleksji. Tutaj konstytucja nienaccznej tresci maksymal-
nie ,rozrzedzonej”’, proces wypelniania, faza ,przekazania”
uzyskanych wynikéw w ,skoncentrowanym nasyceniu” mo-
gg dostownie wspoéi-trwaé z rozwijajgcym sie przezy-
ciem. Czysta refleksja moze stanowi¢ prawdziwe ,,Mitschwe-
ben” (Scheler) z przezyciami, ktére poznaje. Obydwie spra-
wy wymagaja jednak szczegdélowych analiz.

Nie zajmujemy sie tutaj, jak wspomnialem, zagadnieniem,
czy wszystko co istnieje jako ,,element” $wiadomosci, przeja-
wia czasowg strukture. Nadmienimy tylko tyle, ze w S$wie-
tle pogladéw samego Husserla, istniejg w $wiadomosci ,.ele-
menty” radykalnie lub czesciowo wykraczajgce poza jego im-
manentng czasowosé. I tak np. ,,ja”’ transcendentalne wykazu-
je, na tle zmiennego strumienia przezyé¢, wewnetrzng tozsa-
mos¢ i niezmiennocsé, ktoéra przypomina swym trwaniem ist-
nienie niektérych przedmiotow indywidualnych z obrebu ze-



254 JOZEF TISCHNER [50]

wnetrznego swiata. Wprawdzie nie istnieje ono poza czasem
jak przedmioty idealne, ale mimo to odznacza sie swoistg nie-
wrazliwoscig na jego uptyw. Wzgledng ,nieruchomoscig” cd-
znaczajg sie takze nabyte ,,wlasncséci habitualne”. Wprawdzie
powstajg one w czasie 1 mogg przesta¢ istnie¢ w czasie, ale
miedzy jednym a drugim momentem sa niewrazliwe na jego
uptyw. Bezwzgledng niewrazliwoscia na uplyw czasu odzna-
cza sie takze ,eidos” poszczegédlnych przezyé w ciggu trwania
przezycia. A zatem w przypadkach tu wymienicnych i w przy-
padkach do nich podobnych wysuwane przez Husserla trud-
nosci w zakresie okreslonym przez teze o pcwszechnej zmien-
nosci przezy¢ po prostu mie istnieja.

Dokonane przez Husserla badania nad spostrzezeniem im-
manentnym nie rozstrzygnely zasadniczych aporii czasu i po-
znania. Bodaj najwazniejsza z nich mnie zcstala rozwigzana.
Husserl twierdzil m. in., Ze spostrzezenie immanentne ujmuje
wylacznie ,,jednostki” przezyciowe ukonstytuowane”, nato-
miast to, co sie¢ dopiero konstytuuje, dane nam jest poprzez
nieokreslong ,,$wiadomo$é wewnetrzng”’. Wysuniete twierdze-
nia nie zostaly szerzej rozwiniete, lecz mimo to rzucajg one
swoiste Swiatlo na calg koncepcje immanentnego spostrzeze-
nia. Pojawia sie pytanie: czy ,,$wiadomo$é wewnetrzna” to to
samo, co ,przezywanie” z Idei? Czy, dalej, zreflektowane
przezycie jest pod wzgledem swej istoty tym samym, co prze-
zycie dopiero kemstytuujace sie w ,,wewnetrznej $wiadomo-
$ci”? Co wiecej, czy w ogole zagadnienie tozsamosci ma tu-
taj swdj sens, jezeli sie przyjmie ,ze o tozsamosci mozna
moéwié¢ jedynie w przypadku ,jednostek ukonstytuowanych”?
Jezeli nadto ,,wewnetrzna $wiadomosé” nie zostanie uznana
za integralny skladnik aktu spostrzezenia immanentnego,
czy mozna twierdzié, ze spostrzezenie immanentne ujmuje
to, co pierwotne? Czy mozna wysuwat teze, ze cala metoda
fenomenologiczna zwigzana jest z refleksjg? 1 wreszcie po-
jawi sie problem, chyba najbardziej kluczowy dla krytyki
Husserla, jakie sg epistemologiczne podstawy teorii kon-
stytucji jednostek przezyciowych w pierwotnej $wiadomosci
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czasu. Ze wzgledu na doniostosé zagadnienia konstytucji
w fenomenologii Husserla, pytanie, ktore sie pojawito, nalezy
potraktowaé jako fundamentalne w krytyce idealizmu Husser-
la. W kazdym razie w sSwietle rozstrzygnie¢, ktore wigzaly
fenomenologie Husserla z refleksjg a refleksje z wiedzg,
trzeba by uznaé¢ proces konstytucji jednostek przezyciowych
w pierwotnym doznaniu czasu za istowowo niepozna-
walny.

Zakonczemnie.

Uzyskane w toku przeprowadzonych badan wyniki dajg
sie uszeregowa¢ w dwie grupy: krytyczng i pozytywna.

Grupa krytyczna obejmuje zespél uwag wynikajacych
z odrzucenia niektérych, uznanych za niezadawalajgce, tez
Husserla. Nalezg tu szczegélnie: krytyka prob okreslenia
istoty poznania refleksyjnego, krytyka tezy o bezwzglednej
miteratywnosci” refleksji, krytyka opisu uprzedmictowania
przezycia przez akt refleksji, krytyka tezy o niesamodzielno-
$ci aktu spostrzezenia immanentnego w stosunku do jego
przedmictu oraz tezy o czasowej momentalnosci aktu re-
fleksji.

Do grupy drugiej zaliczamy szczegélnie: uzyskany opis
istotnego rysu aktow refleksji, generalne rozréznienie aktow
refleksji czystej i aktéw odznaczajacych sie jednoznacznie
zdeterminowang tresScig nienaoczng, ujawnienie istnienia
i podstaw absolutnej samoswiadomosci aktéw refleksji, bliz-
szy opis szczeg6lnej sytuacji spostrzezenia immanentnego
w aktach refleksji nie bedgcychwspostrzezeniem oraz przy-
padkéw szczegdlnego uprzedmiotowania przezycia przez akt
spostrzezenia immanentnego, takze blizsze ujawnienie mozli-
wosci czasowej rozcigglosci refleksji w ogodle a aktu reflek-
syjnego spostrzezenia w szczegdélnosci.

W oparciu o wyniki jednego i drugiego rodzaju mozemy
stwierdzie, ze przytoczony na wstepie zarzut Sartre’a, skie-
rowany przeciw poznawczej wartosei refleksji, w naszych,
strukturalnych badaniach, nie potwierdzil sie. Nie jest praw-
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da, ze ,Swiadomo$¢, ktéra twierdzi ,ja mysle’, nie jest tg,
ktéra mys$li”. Ujawnienie w toku badan mozliwosei czaso-
wego wspot-zycia aktu refleksji i przedmiotu aktu refleksji
czyni bezpodstawnym zarzut w jego pierwszej interpretacji.
" Ujawnienie istnienia i podstaw absolutnej samo$wiadomosci
aktow refleksji czyni go bezpodstawnym w drugiej inter-
pretacji.

THE STRUCTURAL PROBLEMS OF REFLECTION AND IMMANENT
PERCEPTION IN THE LIGHT OF SOME THESES OF EDMUND
HUSSERL

The present paper is devoted to a structural analysis of the acts
of reflective cognition and those of immanent perception, on the
basis of the fundamental theses of Husserl’s theory delineated in his
transcendental phenomenology. The paper is of a critical-constructive
character, its aim being the following: to oppose the positive and
possibly well grounded conclusions to those of Husserl, which seem
not to be founded enough. In search of such positive conclusions
the author refers partly to the theses of the founder of phenomeno-
logy and to his methods of analyses and phenomenological descrip-
tions.

The results obtained in the course of investigation of Husserl’s
views may be gathered in two groups: the critical group and the
positive one.

To the critical group there belong all the theses resulting from
the rejection of some ideas of Husserl, found to be unsatisfactory.
You have here some critical theses concerning the attempt to de- .
termine what does reflective cognition consist in; the critique of the
statement ascribing to reflection an absolutely iterative character;
the critique of the description of objectification of experiences by
an act of reflection; the critique of the statement that an act of
immanent perception is not self-subsistent in relation to its object;
and the critique of Husserl’s conviction (held in an implicit way)
that an act of reflection is temporally momentary.

Into the second group there enter the following descriptions and
conclusions: First of all, the description of the character of reflective
cognition. According to this description, it belongs to the essence of
an act of reflection that the direction of its cognitive intention is
determined in advance by its signitive content, in this manner that
what is at stake is always to graps ,,what is mine” in the widest
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sense (in the signitive content of the act there occurs an egotic
possessive moment). Further: a differentiation between the acts of
pure reflection in which the signitive content is not univoccally de-
termined in all respects and the acts of reflection in which the signi-
tive content is univocally determined. The acts of reflection are
Jiterative”, indeed, but the possibility of an regression into infi-
nity is in principle excluded by the absolute selfconsciousness of
the acts of reflection as the act experiences of a peculiar type. This
is especially due to the thetic moment of an act of reflection,
HSunctioning in entanglement” and united with the specific ,exis-
tential setrength” of the act.

A phenomenological description reveals the peculiar situation
of the immanent perception in the acts of reflection which are no
immanent perception: the immanent perception in question functions
in those acts as a fundamental component, though its intention is
not ,distinctly” given. Sometimes the immanent perception ,,0bjec-
tifies” our experience by imposing upon it a form of an ,external”
object. Such ,objectification” takes place especially in the acts of
reflection which distinguish themselves by a univocally determined
signitive content. The group of the positive results of the investi-
gation carried out is completed by the revealment of the temporal
extension of some, at least, acts of reflection, and especially of the
acts of immanent perception.
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