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ta  aktu  refleksji . .  §2. I te ra fyw n ość  re f leks j i  i charakter  m om en tu  te-  
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nencji . §3. Spostrzeżenie  im m an en tn e  a cza sow y  charakter  przeżyć.

Zakończenie.

WSTĘP

Praca niniejsza jest poświęcona s truk tu ra lnej analizie ak­
tów poznania refleksyjnego i spostrzeżenia im m anentnego. 
Je j punktem  wyjścia są podstawowe tezy teorii, k tó rą  w pew ­
nych zarysach w ysunął w swej fenomenologii transcenden­
talnej Edm und H u s s e r l .  P raca ma charak ter k r y t y c z -  
n o-k o n s t r u k c y j n y .  Oznacza to 4 że jako swój cel s ta ­
wia sobie, by rozstrzygnięciom  Husserla, k tóre w ydają się 
niie dość uzasadnianie, przeciw staw ić w m iarę możliwości uza­
sadnione rozstrzygnięcia pozytywne. W poszukiwaniu roz­
strzygnięć o takim  charakterze naw iązuję częściowo do n ie­
których tez tw órcy fenomenologii, k tóre rozwijam, posłu­
gując się jego w łasnym i m etodam i analiz i opisów fenomeno­
logicznych. . ,

W swych partiach krytycznych praca może stanowić p rzy­
czynek do k ry tyk i epistemologicznych podstaw teorii św ia-



domości transcendentalnej Husserla. Jest tak właśnie dla­
tego, gdyż Husserl przyjm ował, że refleksja w ogóle a spo­
strzeżenie im m anentne w szczególności są głównym źródłem 
wiedzy o transcendentalnej świadomości oraz koniecznym 
w arunkiem  m etody fenomenologicznej, ściślej: redukcji
transcendentalno-fenom enologicznej. „...metoda fenom eno­
logiczna obraca się wpraslt w granicach dktów refleksji” 1 
„...Refleksja jest nazwą dla świadomościowej m etody, k tóra 
służy dlo poznania świadomości w ogóle” 2. W prawdzie Hus­
serl nie wyklucza istnienia i ograniczonej prawomocności pro­
stej, nierefleksyjnej świadiomości p rzeżyć3, ale jej grainioe 
są nader wąskie, skoro tw ierdzi np„ że „pojęcie refleksji 
obejm uje wszelkie odm iany im m anentnego ujm ow ania isto­
ty  i iimimaineintinego doświadczania z drugiej strony” 4.

Husserl wiązał swą fenomenologię z refleksją f e n o m e ­
n o l o g i c z n ą .  Ta zaś jest możliwa dopiero dzięki zastoso­
w aniu redukcji transcendentalno-fenom enologicznej, w któ­
rej zryw am y z naturalną, przedkrytyczną postawą wobec 
świata, zawieszając wszelkie przeświadczenia tyczące ist­
nienia lub nieistnienia ś w ia ta 5. S tajem y się w niej „bezin­
teresow nym i obserw atoram i” św iata i siebie w tym  świecie 
is tn ie jący ch 6. M odyfikacja refleksji naturalniej spowodowana 
przez redukcję transcedentalną ma charak ter „oczyszczający” 
z bezkrytycznych przeświadczeń i nie jest aż tak  radykalna,

1 Ideen  zu  einer reinen Phänomenologie und phänomenologichen  
Philosophie,  B. I., herausg. von W. B iem el, Husserliana,  Bd. III, Haag 
1950, s. 177.

г Ideen  I, s. 181.
8 Ideen  I, s. 104— 105, 181.
4 Ideen  I, s. 181.
5 Cartesianische M edita tionen und pariser Vorträge,  herausg. von

S. Strasser, Husserliana,  Bd. I, Haag 1950, s. 72; Erste Philosophie
1923/24, T eil 2, Theorie der  phänomenologischen Reduktion,  herausg. 
von R. Boehm , Husserliana, Bd. VIII, Haag 1959, s. 44— 58 passim ; 
Ideen I, s. 62—68.

8 Cart. Medit. , s. 72, Erste Phil.,  I, s. 97.



by zmieniła saimą isto tę refleksji lub w płynęła destruktyw nie 
na jej poznawcze walory. „Eidos” refleksji jest wszędzie ten 
sam.

W dalszych badaniach ,idąc za Husserlem, będziemy rów ­
nież koncentrować uw agę na  „eidos” refleksji, bez w nika­
nia w m odyfikacje sprowadzone przez redukcję.

W śród wielu możliwych odm ian refleksji szczególną po­
zycję zajm uje s p o s t r z e ż e n i e  i m m a n e n t n e .  Jego 
poznawcza w artość jest, zdaniem  Husserla, absolutna. Stąd 
na nim głównie skoncentrujem y nasze analizy, pozostawia­
jąc na uboczu „refleksję w  przypom nieniu” , „w oczekiwa­
n iu” , we „w yobraźni” itd.

Z olbrzymiego bogactwa problemów, jakie wiążą się z na­
szym zagadnieniem , w ybieram y grupę zagadnień dotyczącą 
isto ty  poznania refleksyjnego w ogóle, elem entów istoty spo­
strzeżenia im m anentnego oraz, najogólniej, spraw  s tru k tu ra l­
nej im m anencji rsp. transcendencji poznania refleksyjnego 
w stosunku do tego, co refleksyjnie poznane. Pierw szem u za­
gadnieniu jest poświęcony Pi. I, §1. części krytycznej, d ru ­
giem u zagadnieniu jest poświęcona część w stępna R. II. Na­
tom iast spraw ę trzecią om aw iają z różnych, nasuw ających się 
punktów  widzenia pozostałe partie  pracy.

Analizy poniższe będą mieć charak ter s truk tu ra lny . Nie­
mniej dobór zagadnień jest wyznaczony nie tylko w ew nętrz­
ną logiką teorii Husserla, ale także względam i epistemolo- 
giozinyimi, k tó re  zasugerował nam  zarzut J. P. S a r t r e ’a 
zwrócony przeciwko poznawczej w artości refleksji. Jego sens 
S artre  u jął krótko: „Świadomość, k tó ra  stw ierdza „ja m yślę” , 
nie jest tą, k tó ra  myśli. Albo raczej: to nie jest jej myśl, 
k tó rą  stw ierdza przez ów tetyczny a k t” 7. Sam zarzut można 
rozulmieć na dwa sposoby. Albo, że z racji c z a s o w e g o  
charak teru  strum ienia przeżyć refleksja  nie jest zdolna do 
ujęcia czegokolwiek w  jeigo obrębie w aktualnie rozgryw ają­

7 La transcendance de ' l ’Ego, Esquisse d ’une descrip tion phén o­
ménologique,  „Recherches philosophique”, VI, 1936— 1937, s. 92.



cej się teraźniejszości, jak kiedyś m. in. sądzili: Th. L i p p s 8,
H. M a i e r 9, ostatnio w pewnym  stopniu G. R y l e 10, albo, 
że (abstrahując oid różnic czasowych) refleksja nigdy nie 
może ująć isamej siebie iprzy ipomocy jędrnego i tego saimego 
aktu , lecz zawsze potrzebny jest w tyim celu akt nadbudow a­
ny nad nią. Do pierwszej in te rp re tac ji zarzutu nawiązuje 
w części krytycznej R. I, § 2 (,,Iteratyw ność refleksji i cha­
rakter m om entu tetycznego”), do 'drugiej in terpretacji na­
wiązuje, stara jąc  się rozwiązać trudności Husserla, w części 
krytycznej R. II, § 3 („Spostrzeżenie im m anentne a czasowy 
charakter przeżyć”).

Praca m niejsza obejm uje dwie części. W pierwszej, spra­
wozdawczej, przedstaw iam  w zarysie teorię Husserla na in ­
teresujący nas tem at. W części krytycznej zajm uję się oceną 
podstawowych tez tej teorii oraz w ysuw am  próby własnych 
rozstrzygnięć. Ogólny schem at części krytycznej, dla lepszej 
przejrzystości, jest taki sam, jak ogólny schem at części sp ra­
wozdawczej: po analizach ogólnej teorii refleksji przechodzę 
do k ry tyk i elem entów teorii spostrzeżenia imm anentnego.

CZĘSC i .

§ 1. Husserlowska koncepcja ogólna refleksji

N atura każdego przeżycia i każdego „cogito” jest, zda­
niem Husserla, taka, że k ry ją  one możliwość bycia pozna­
nym  przez ak t refleksji.

Czym jest sam ak t refleksji?
Teksty Husserla dostarczają nam  trzech zarysowanych 

ogólnie charakterystyk  istoty ak tu  refleksji. Dwie pierwsze 
zostały przeprowadzone w ram ach struk tura lnych  analiz isto­
ty  świadomości, trzecia wiąże się ze specyficznie epistem o-

8 T h e o d o r  L i p p s ,  B ew usstse in  und, Gegenstände, Psycho lo ­
gische Untersuchungen,  Bd. I, s. 42 nn., także: Leitfaden der P sych o­
logie, Leipzig 1909, s. 19 nn.

9 Psychologie  des emotionalen Denkens,  Tübingen 1908, s. 195.
10 The Concept of Mind, N ew  York 1949, s. 163 nn.



logiczną postawą badawczą autora. W pierwszych w skazuje 
Husserl na szczególne rysy wyróżniające refleksję spośród 
przeżyć intencjonalnych innego typu, w trzeciej wskazuje 
na możliwą w artość poznawczą w yników przez nią dostar­
czonych. Trzy wym ienione opisy nie są sobie naw zajem  prze­
ciw stawne. Są to raczej trzy  ujęcia trzech istotnych rysów 
tego samego przeżycia.

1. Refleksja jest intencjonalnym  przeżyciem poznawczym 
i m m a n e n t n i e  s tk i  e 'i  o w  a in y  m . „Przez immainmtniie 
skierowane akty, mówiąc ogólniej, przez im m anentnie od­
niesione przeżycia intencjonalne, rozum iem y takie (przeży­
cia), do istoty k tórych należy to, że ich przedm ioty in ten­
cjonalne, o ile w  ogóle istn ieją  , należą do tego co i one 
strum ienia świadomości” u . Określenie to ma charak ter opisu 
s t r u k t u r a l n e g o .  Bywa ono zazwyczaj traktow ane jako 
jedyne u H userla określenie istoty refleksji. Nie jest to 
jednak ścisłe.

2. W rękopisie pochodzącym z 1929 r. w yjaśnia Husserl, 
dlaczego poznaniu im m anentnie skierow anem u przysługuje 
nazwa „refleksja” i przy tej okazji w skazuje na szczególny 
k ierunek in tencji zaw arty  w  aktach refleksji. Oto podmiot 
świadomości zam iast kierować swą uwagę na przedm iot tra n ­
scendentny, może ją Skierować ma zm ieniające isię „subiek­
tyw ne” w yglądy przedm iotu. N aturalny  k ierunek intencji 
poznawczej, k tó ry  zmierza pierw otnie w  stronę przedm iotu 
transcendentnego, doznaje w tedy jakby „załam ania” i zw ra­
ca się na „ ja” stojące w  relacji do przedm iotu transcen­
dentnego lub na przedm iot stojący w relacji do „ ja” 12. Za­

11 U nter i m m a n e n t  g e r i c h t e n t e n  A k t e n ,  allgem einer  
geffast, unter i h im  a n  e n  t b e z o g e n e n  i n t e n t i o n a l e n  
E r l e b n i s s e n  verstehen  w ir solche, zu deren W e s e n  es gehört, 
d a s s  i h r e  i n t e n t i o n a l e n  G e g e n s t ä n d e ,  w e n n  s i e  
ü b e r h a u p t  e x i s t i e r e n ,  z u  d e m s e l b e n  E r l e b n i s s t r o m  
gehören w i e  s i e  s e l b s t .  Iden I, s. 85.

12 Phänomenologische Psychologie,  herausg. von W. B iem el, H usser­
liana, Bd. IX , Haag 1962, s. 152 nn, s. 171 nn.

14 — studia... Nr l



kłada on jednak jako swą egzystencjalną podstawę m. in. ak t 
spostrzeżenia przedm iotu transcendentnego 13.

3. Trzecie określenie jest wskazówką na poznawcze w ar­
tości, k tóre mogą być zrealizowane dzięki refleksji. Oto dzię­
ki niej każde aktualne przeżycie z obrębu strum ienia świado­
mości m o ż e  b y ć  „u jęte i zanalizowane w sposób oczy­
w isty” 14. A kty refleksji odznaczają się szczególną w yróżnia­
jącą je poznawczą wartością: są nie tylko autentycznym  poz­
naniem , ale mogą dostarczyć o c z y w i s t y c h  i a b s o l u t ­
n y c h  rezultatów  poznawczych strum ienia świadomości i jego 
komponentów. Zachodzi to szczególnie w  przypadku spostrze­
żenia imm anentnego.

Po tej charakterystyce ogólnej isto ty  refleksji możemy 
przejść do określeń bardziej szczegółowych. U Husserla obej­
m ują one właściwości związane ze stroną n o e t y c z n ą  aktu 
refleksji i stroną, u jm ując rzecz najogólniej, n o e m a t y c z -  
n o - p r z e d m i o t o w ą .

Zaczniemy od strony noetycznej.
Akt refleksji posiada charak ter pozycjonalny (tetyczny). 

Znaczy to, że w  jego noesie zaw arty  jest im m anentnie mo­
m ent „stw ierdzania istnienia” („uchw ytyw ania istnienia”) in ­

1S Jak w yżej, Beilage IX ,  s. 403. Przytoczony opis aktów  refleksji 
pochodzi, jak w idzim y, z tekstów  n ie autoryzow anych do druku bez­
pośrednio przez sam ego Husserla, lecz bądź z jego w ykładów  bądź 
z fragm entów  jego rękopisów. K oncepcje w  nich zaw arte z natury  
rzeczy n ie są pod każdym  w zględem  w ykończone. Istn ieje w  ogóle  
pytanie, czy tego typu teksty  mogą być uw ażane źa autorytatyw ne  
ź'.ódło poznania m yśli Husserla. N ie starając się bliżej na n ie odpo­
wiadać, sądzę, że rzeczą najw łaściw szą jest przytoczenie w szystkich  
dostępnych mi pom ysłów  H usserla w  pew nym  sen sie  na rów ni z po­
m ysłam i autoryzow anym i, z tym  by czyteln ik  sam zechciał zw rócić 
uw agę na charakter źródła, z którego czerpię, i stosow nie do w łasnych  
przekonań nadaw ał m niejsze lub w iększe znaczenie zaw artym  w  nich  
pom ysłom .

14 R eflexion  ist... ein T itel für A kte, in denen der Erlebnisstrom  
m it all sienen  m annigfachen Vorkom nissen (Erlebnism om enten, In ten­
tionalien) ev ident fassbar und analysierbar wird. I d e e n  I, s. 181.



tencyjnego przedm iotu aktu , w  którym ś ze znaczeń słowa 
„istnieć” 1S. W szeregu zróżnicowań przeświadczeniowo- 
-stw ierdzających jest to m om ent podstawowy: w ystępuje 
w  prostej w ierze (Glauben), w  upodobaniu, życzeniu itd. 
W aktach refleksji jtest on im m anentnie skierowany. Po 
stronie noem atyczno-przedm iotowej będzie m u odpowiadało, 
jak zobaczymy, szczególne ,, uprze dim i oto w an i e ” przeżycia.

Podm iotem  ak tu  refleksji jest jakieś ,,ja” . Stąd w ko­
niecznym  związku z refleksją  stoi zjawisko „rozszczepienia 
ja ” (Ichąpaltuing) na, znów najogólniej, „ja odsłonięte” i „ja 
zakry te” lub „anonim owe” (niekiedy „bezstronny obserw a­
to r”). Gdy mianowicie ak t refleksji k ieru je  się intencjonal­
nie na jakikolw iek akt świadomości i u jm uje tym  samym 
także „ ja” spełniające ten  akt, w tedy „w żywej teraźniej­
szości m am  w ystępujące we współistnieniu podwojone ja 
i podwojony akt ja; zatem  ja, k tóre teraz bezustannie obser­
w uje dom i ja, k tó re  spełnia akt: ’jestem  świadomy, że bez­
ustannie obserw uję dom ’, i k tóre ew entualnie w yraża się 
w formie: ’ja obserw uję dom ’. I tak  to proste stw ierdzenie 
stanowi wypowiedź ja snującego refleksję a wyrażone w nim 
ja jest (ja) refleksyjnie ujętym . ... W yrażenie ’ja  nieświado­
me siebie’ nie jest tu ta j stosowne z powodu wieloznaczności. 
Raczej można by mówić o ja ukry tym  (latent loh) i para- 
lelnie o ja doznającym  (patent Ich). W tedy należało by 
stwierdzić: doznającym  (patent) staje  się ja, ja czuwające, 
ja spełniające akt i doznającym  staje się sam ak t wyłącznie 
dzięki w ystąpieniu ja refleksyjnie skierowanego na  niego, 
k tóre ze swej strony jest ja u k ry tym ” 16.

Gdzie indziej nazywa H usserl uk ry te  ja „ja anonim o­
w ym ” 17. Ponieważ zachodzą konieczne związki (których tu

15 I d e e η I, s. 287—291.
16 Erste Philosophie,  T. II, s. 89—90.
17 G e r d  B r a n d ,  Welt, Ich und Zeit,  Haag 1955, s. 46, 64. Praca 

oparta o rękopisy Husserla.



nie badamy) między refleksją a m etodą fenomenologiczną, 
może Husserl w  M edytacjach K artezjańskich powiedzieć 
w prost, że do istoty postaw y fenomenologicznej należy w łaś­
nie to, iż nad ,ja” zainteresow anym  światem  transcendent­
nym, w świecie żyjącym, „um iejscawia się” „ja fenom eno­
logiczne” będące bezstronnym  obserw atorem  „ja n a tu ra l­
nego”. Na mocy redukcji transcendentalnej staje  się ono 
następnie „ja transcendentalnym ” . Ale tak  rysujące się „roz­
szczepienie j:a” n ie działa ma świadomość zabójczo: możliwe 
jest w ykrycie tożsamości obydwu (i więcej) „ ja” dzięki re ­
fleksji „wyższego rzędu”.

Mówiąc o refleksji wyższego rzędu Husserl wskazuje, że 
refleksja odznacza się szczególną „iteratyw nością” . Oto nad 
jednym  aktem  refleksji X może się nadbudować akt Y, dla 
którego ak t X będzie in tencyjnym  przedm iotem  i tak  w nie­
skończoność 18. W nieskończoność może też zmierzać opisane 
rozszczepienie j a 19. Ponieważ jednak mnożenie w nieskoń­
czoność stopni refleksji byłoby bezpoduktywne, Husserl za­
trzym uje się na tym  stopniu, na k tórym  w yłania się (po za­
stosowaniu redukcji transcendentalnej) tzw. „transcenden­
talne ja ” 20.

O drębna grupa właściwości wiąże się z n o e m a t y c z n o -  
- p r z e d m i o t o w ą  stroną aktów  refleksji.

Zapytajm y w pierw , co w  ogóle może być przedm iotem  
ak tu  refleksji?

18 D ie R eflexionen  sind aber E rlebnisse und können als solche  
Substrate neuer R eflexionen  w erden, und so in infin itum , in prinzi­
p ieller A llgem einheit, Ideen  I, s. 178.

19 Die K ris is  der  europäischen W issenschaften  und die tran szen ­
dentale  Phänomenologie,  herausg. von W. B iem el, Husserliana  Bd. 
VI, Haag 1954, s. 456—458 (przytoczony rękopis).

20 Bez zastosow ania „redukcji transcendentalnej” a ty lk o  w  w y ­
niku przyjęcia refleksyjnej postaw y, n ie uzyskam y ani transcenden­
talnego ja ani św iadom ości transcendentalnej. N ie dostrzega tego  
R i c h a r d  S c h m i t t  w  sw ej pracy pt.: H usserl’s transcendental-  
- phenomenological Reduktion ,  „Philosophy and phenom enological R e­
search”, vol. X X , n. 2, 1959, s. 242—243.



Husserl odpowiada: wszystko, co jest im m anentne s tru ­
mieniowi świadomości, w ew nątrz którego „funkcjonuje” re ­
fleksja. Szczegółowo: dzięki niej posiadam y wiedzę o s tru ­
m ieniu przeżyć i jego koniecznym  odniesieniu do „ ja” , od­
kryw am y „w yglądy” przedm iotów zmysłowych i poddajem y 
analizie pierw otne daty  w rażen iow e21, konstytucję osoby 
ludzkiej, konsty tucję św iata w świadomości transcendental­
nej, ona u jm uje też w łasną poznawczą wartość: absolutną 
w przypadku im m anentnego spostrzeżenia i relatyw ną w przy­
padku „refleksji w przypom nieniu” i tp .22 Przedm iotem  re­
fleksji może się stać samo ja transcendentalne rsp. „czyste 
ja ” . Nie może jednak być u jęte  w oderw aniu od przeżyć, 
w  których żyje.

Refleksja w yw iera szczególny „w pływ ” na zreflektow a­
ne przeżycie. Dzięki niej zmienia się „modus” przeżycia: 
przechodzi ono w stan świadomości zreflektow anej.

Co to bliżej znaczy?
Przede w szystkim  n i e  znaczy to, że zmienia się i s t o t a  

przeżycia. Ani m odyfikacje płynące z refleksji przygodnie, 
ani m odyfikacje w ynikające z jej istoty, nie zm ieniają „eidos” 
zreflektowanego przedm iotu. Wśród m odyfikacji pierwszego 
typu w ym ienia Husserl m. in. stopniowe stygnięcie gniewu 
old momentu, gdy właisiniy gniew  czynim y przedm iotem  re ­
fleksji 23, „rozjaśnianie się” przeżycia w momencie skiero­
wania na nie refleksyjnego prom ienia u w a g i24 itp.

M odyfikacje drugiego typu są bardziej złożone.
Z samej i s t o t y  refleksji w ynika szczególne „uprzed- 

m iotow anie” przeżycia. Wiąże się ono ze wzm iankowanym  
tetycznym  charakterem  refleksji. Oznacza ono przede w szyst­

21 Ideen I, s. 91—95, 243. Por też H e r m a n  D r i i ,  E dm und Hus­
serls  S y s tem  der  phänomenologischen Psychologie,  Berlin 1963, s. 95.
Autor szeroko korzysta z rękopisów.

22 Ideen I, s. 184.
23 Ideen I, s. 161.
24 Ideen I, s. 228.



kim to, że przeżycie zostaje intencjonalnie w y o d r ę b n i o -  
n e spośród przeżyć strum ienia św iadom ości25 i po trak to­
wanie „ j a k o  przedm iot d l a  ja” 26. Uprzedmiotowieniu u le­
gają również pierw otne daty  w rażen iow e27 oraz samo j a 2S. 
Gdy idzie o pierwsze, to chociaż w  akcie refleksji stały  się 
„celem funkcji noetycznych”, nie zostały przez to samo 
pozbawione swej funkcji uobecniania przedmiotów. Być „in­
tencjonalnie w yodrębnionym ” , być „potraktow anym  jako 
przedm iot d l a  j a ”, być „celem funkcji mloetycznyoh” — to 
wszystko nie oznacza, że zmieniła się istota przeżycia, ani 
że reflektow ane przeżycie uzyskało form ę pierwszą s tru k ­
tu ra lną  bycia podmiotem w łasności29. Pojęcie „uprzedm ioto­
w ienia” izawiiera seins poznawczy a nie ontoloigiczny względ­
nie m etafizyczny. W ystąpienie fenom enu „uprzedm iotowie­
n ia” w ynika m. in. ze zm iany postaw y podm iotu z zaangażo­
wanej w  przeżywanie przeżycia w postawę szczególnej „bez­
interesow ności” badawczej oraz w ytw orzenie pewnego dystan­
su w stosunku do przeżycia 30.

Istn ieje szereg szczególnych określeń, k tóre przypisujem y 
przedm iotom  dzięki tem u, że zostały one sprowadzone do 
„wyglądów świadomościowych” (Bewusstseinweisen), w k tó­
rych u jaw niają się jako przedm ioty świadomości. Husserl 
nazywa je „refleksyjnym i określeniam i” (Bewusstseinbes­
tim m theiten). P rzykładem  ich jest m. in.: to, co zanegowane 
(negat) w  sądzie przeczącym, to, co stw ierdzone w sądzie

25 Por.: H. D r Ü, dz. cyt., s. 111.
26 ...es (Erlebnis) w ird nun zum O b j e k t  f ü r  das Ich. Ideen I, 

s. 178.
27 Erste Phil. II, s. 412. (Beilage XVII).
28 Ideen I, s. 246.
28 Pojęcia „form y” używ am  tutaj w  sensie kategorialnej form y I 

przedm iotow ej R. I n g a r d e n a ,  por.: Spór o is tnienie św iata ,  t. I, 
W arszawa 1960, s. 291—352.

30 Por. też Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Z e i tb ew u st-  
seins, Herausg. von M. Heidegger, Sonderdruck aus „Jahrbuch für 
P hilosophie und phänom enologische Forschung”, Bd. IX, H alle a. d. S., 
1928, Beilage  X II.



tw ierdzącym  (afirmart) itip- Pojaw iają isię one, gdy „przed­
m iot” sądu w akcie refleksji k ierującej się na zaprzeczenie 
lub na potwierdzenie, zostaje „opisany” w łaśnie jako zaprze­
czony lub potwierdzony. G dyby orzeczenia tego typu  były 
wyłącznie orzeczeniami refleksyjnym i, byłyby dane w ak tua l­
nej refleksji k ierującej się intencjonalnie na stronę aktow ą 
jako taką, tymczasem  są nam  dane jako „istniejące” w prost 
w ujaw niającym  "się przedmiocie: bez kierowania intencji na 
akt, w  sam ym  przedmiocie, u jm ujem y to, co zaprzeczone lub 
to, co potwierdzone 31.

Każdy akt refleksji może stać się przedm iotem  refleksji 
wyższego rzędu, dzięki czemu możemy uzyskać szczególną 
świadomość o jego zajściu. Nie jest to jednak nieodzowne. 
Husserl p rzy jm uje bowiem, że oprócz świadomości reflek­
syjnej istnieje także przedrefleksyjna świadomość przeżyć, 
k tórą odznaczają się wszystkie przeżycia na mocy własnej 
istoty i k tó rą  odznacza się sam ak t refleksji zanim uczynimy 
go przedm iotem  refleksji wyższego rzędu. Nie przyznaje jed ­
nak tej świadomości charak teru  wiedzy i, jak  widać, nie 
wiąże z nią swej m etody fenomenologicznej.

§ 2. Budowa spostrzeżenia im m anentnego

Spostrzeżenie im m anentne jest jedną z odmian spostrze­
żenia w ogóle i refleksji w  ogóle. Ze spostrzeżeniem  w ogóle 
łączy je to, że przedm iot, ku którem u kieruje się intencyjnie, 
jest w  nim i dla niego obecny w sposób żywy i pierw otny 
(„originäre und leibhaftige”) 32. Od spostrzeżenia zewnętrznego 
wyróżnia się z istoty płynącą i tylko· jem u przysługującą 
właściwością, że przedm iot prezentuje się w nim bez pośred­
nictwa wyglądów (stąd mówi Husserl o „absolutes gege-

31 Ideen I, s. 263—264.
32 O riginäre Erfahrung haben w ir von uns selbst und unseren  

B ew usstseinszuständen in  der sog. inneren oder Selbstw ahrnehm ung. 
Ideen I, s. 11. O  „żyw otności” por.: Ideen  I, s. 92.



ben” 33) i z tej racji stanow i z aktem  spostrzeżenia „jedność 
bez pośrednictw a” 34. Ten ostatni rys wyróżnia także spostrze­
żenie im m anentne od innych odm ian refleksji, np. refleksji 
w  przypom inaniu, w  oczekiwaniu, we wyobraźni.

P ierw otny sposób obecności przedm iotu w  akcie spostrze­
żenia im m anentnego oraz zrealizowana w  nim  jedność bez 
pośrednictw a są, w  świetle wypowiedzi Husserla, najbardziej 
zasadniczymi rylsaimi spostrzeżenia immaneintniego· To, eo 
spostrzeżone, mlotże sitanowić efek tyw ną część składową noezy 
(nip. initencjoinialna morfé, m ateria ł zmysłowy) lub może n a ­
leżeć do inoematyczmogo wyposażenia świadomości (np. dźwięk 
toinu „do” tak, jak  go aktualnie słyszę i  w  oderw aniu od 
wszelkich odniesień poza słyszane brzmienie czy to w k ie­
runku  źródła brzem ienia czy w kierunku przeszłości względ­
nie (przyszłości35) mimo to w obydwu przypadkach jedność 
jest nienaruiszalna. Do tego dołącza się jeszcze jeden rys: 
spostrzeżenie im m anentne jest nie tylko in tencyjnie skiero­
wane w stronę przedm iotu, ale  przejaw ia w stosunku do 
niego bytową miesamodzielność (Unselbständigkeit) 36.

W ymienione s truk tu ra lne  właściwości spostrzeżenia im­
m anentnego wyznaczają poznawczą w artość wyników, któ­
rych ono dostarcza. O poznawczej wartości wyników uzyska­
nych dzięki spostrzeżeniu im m anentnem u wspomina Husserl 
częściowo w Ideach I  a częściowo w M edytacjach K artezjań­
skich  z okazji analiz istoty oczywistości. Przypisuje im 
Husserl wartość poznania oczywistego. Przede wszystkim  jest

38 Ideen I, s. 101.
34 Im F alle  einer im m anent gerichteten  oder... einer i m m a n e n ­

t e n  W a h r n e h m u n g  (der sog. „inneren”) bilden W a h r n e h ­
m u n g  u n d  W a h r g e n  о m e n  e s  w e s e n s m ä s s i g  e i n e  u n ­
v e r m i t t e l t e  E i n h e i t ,  d i e  e i n e r  e i n z i g e n  k o n k r e t e n  
с o P i t a t i o. Ideen  I, s. 85— 86.

35 Ideen I, s. 91—92, Vorlesungen, Beilage  IX.
38 Das W ahrnehm en birgt sein  Objekt hier so  in sich, daas es von  

diesem  nur abstraktiv, nur als w e s e n t l i c h  u n s e l b s t ä n d i g e s  
M om ent abzusondern ist. Ideen  I, s. 86.



to oczywistość apodyktyczna, będąca absolutną niepow ątpie- 
walnością w w yniki poznawcze refleksji spostrzegającej, po­
dobna do tej, jaką d 1 a przedstaw icieli nauk szczegółowych 
odznaczają się z a s a d y  poszczególnych dyscyplin nauko­
wych 37. W yklucza oma nie tylko f a k t y c z n i e  wszelkie 
wątpienie, lecz wyklucza je z a s a d n i c z o :  „ono z góry 
w yklucza jako bezprzedmiotowe wszelkie wątpienie, jakie 
możemy sobie przedstaw ić” 38. Pomimo tego oświadczenia 
w ydaje się, że Husserl wyróżnia w granicach oczywistości 
apodyktycznej w yniki poznawcze odznaczające się niepow ąt- 
piewalnością szczególnego typu, bliżej nie określonego, a do­
tyczące samego z a i s t n i e n i a  rsp. i s t n i e n i a  przeży­
cia. W Ideach I stw ierdza np. w yraźnie ty lko tyle, że istnie­
nie przeżycia jest niemożliwe do zanegowania: „Każde im­
m anentne spostrzeżenie z konieczności zaręcza nam, że jego 
przedm iot istnieje... u jąłem  coś w  nim  samym (absolutes 
Selbst), czego istnienie jest zasadniczo niemożliwe do zaprze­
czenia, tj. pojm owanie (Einsicht), że tego nie ma, jest nie­
możliwe zasadniczo” 39. O innych m om entach „składowych” 
przeżycia, np. o istocie, tekst nie wspomina.

Bardziej isto tne są jednak tw ierdzenia dotyczące oczy­
wistości adekw atnej. W aktach poznania odznaczającego się 
oczywistością a d e k w a t n ą  m niem ająca intencja ak tu  jest 
bez reszty  w ypełniona danym i naocznym i40. Ale apodyktycz- 
ność i adekwatność nie zawsze idą ze sobą w parze: „Adä­
quation und A podiktizitä t einer Evidenz n i c h t  Hand und

37 A p d i k t i z i t ä t . . .  ist eine absolute Z w eifellosigkeit in einem  
ganz bestim m ten und eigentüm lichen Sinn, diejenige, die der W is­
senschaftler allen  Prinzipien zum utet und deren überlegender W ert 
sich in seinem  B estreben bekundet, an und für sich schon evidente  
Begründungen durch R ückgang auf Prinzipien nochm als und in 
höherer Stufe zu begründen und ihnen dadurch die höchste D ignität 
der A podiktizität zu verschaffen . Cart. Medit. , s. 55—56.

38 Jak w y że j ,  s. 56.
311 Ideen I, s. 106.
40 Cart. Medit.,  s. 55.



Hand gehen m üssen” 41. Oczywistość adekw atna spostrzeże­
nia im m anentnego, j e ż e l i  w o g ó l e  j e s t  o s i ą g a l n a ,  
obejm uje wyłącznie to, co jest zaw arte w żywej t e r a ź n i e j ­
s z o ś c i  przeżycia (die lebendige Selbstgegenw art) a co w y­
raża gram atycznie sens zdania „ego cogito” 42. Urzeczywist­
nienie spostrzeżenia tego typu  zależy od szeregu warunków  
i być może leży gdzieś w sferze nieskończoności43. Jest 
bowiem zagadnieniem  otw artym , czy spostrzeżenie imm a- 
nentne jest zdolne do uchwycenia przeżycia w jego własnej 
teraźniejszości, jeżeli weźm iemy pod uwagę, iż zarówno prze­
życie jak ak t im m anentnego spostrzeżenia podlegają n ie­
ustannem u upływowi w ew nątrz imm anentnego strum ienia 
czasu.

Uwzględnienie przez H usserla czasowej s tru k tu ry  s tru ­
m ienia świadomości otw iera przed nim szereg zagadnień do­
tyczących istoty i możliwości im m anentnego spostrzeżenia 
przeżyć. Pytanie podstawowe brzmi: czy możliwe jest uchw y­
cenie przeżycia w  jego czasowej teraźniejszości, skoro prze­
życie podlega nieustannem u upływowi? Rozstrzygnięcia nie 
są jednolite.

W Ideach I  z a s a d n i c z o  stw ierdza Husserl, że tak 
właśnie jest: im m anentne spostrzeżenie ujm uje przeżycia 
w ich własnej teraźniejszości czasowej. Pisze: „W łaśnie rze­
czywiście przeżywane przeżycie prezentuje się, w ystępując 
teraz w refleksyjnym  spojrzeniu jako rzeczywiście przeży­
w ane przeżycie, jako ’teraz’ istniejące” 44. I potem: „I tak 
ujm ujem y np. a b s o l u t n e  p r a w o  i m m a n e n t n i e  
s p o s t r z e g a j ą c e j  refleksji tj. spostrzeżenia im m anent-

41 Cart. Medit., s. 62.
42 Aber nur ein  Kern von eigentlich  adäquat Erfahrenem  bietet 

jew eils diese Erfahrung: näm lich die lebendige Selbstgegenw art, die 
der gram m atische Sinn des Satzes ego cogito ausdrückt,... Cart. 
Medit.,  s. 62.

43 ...adäquaten Evidenz, w obei es offen bleiben mag, ob sie nicht 
prinzipiell im U nendlichen liegt. Cart. Medit., s. 55.

44 Ideen I, s. 178.



nego i to stosownie do tego, co ona w swym upływie do­
starcza jako pierw otną obecność; podobnie a b s o l u t n e  
p r a w o  i m m a n e n t n e j  r e t e n c j i  w  zakresie, w  ja­
kim uświadam ia sobie ona (przeżycie) w charakterze ’jeszcze’ 
żyjącego i ’dopiero co’ powstałego, ale tak  dalece, jak  da­
lece sięga zawartość w  ten  sposób charakteryzow anego” 45. 
Podobną odpowiedź w ysuw ają inne teksty  Id e i46 z jednym , 
jak się zdaje, w y ją tk ie m 47.

Druga grupa tekstów  sugeruje, że spostrzeżenie im m a­
nentne, n i e  p r z e s t a j ą c  b y ć  s p o s t r z e ż e n i e m ,  
polega na uchw ytyw aniu przeżyć w ich „bezpośrednim  prze­
m inięciu”, ściślej: bezpośredniej i żywej jeszcze przeszłości 
(retencji). W „Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren 
Zeitbew usstseins” mówi: „Jeżeli po trak tu jem y spostrzeżenie 
jako akt refleksji, w  której uobecniają się jednostki prze­
życiowe, to  zakłada ono, że coś zostało już ukonstytuow ane 
i retencyjnie zatrzym ane i dopiero na to można zawrócić 
spojrzenie (zurückblicken): a w tedy  spostrzeżenie następuje 
po spostrzeżonym  i nie jest z nim  równoczesne” 48. W w y­
kładach w ydanych ostatn io  pod tyt. „Erste Philosophie 
1923/24" mówi o szczególnej „N a c h g e w  a h r e n ” przeży­
cia w takim  przypadku. Podobnie na innych miejscach, nie 
kw estionuje ainii spostrzeżeniowego charakteru , ani absolutnej 
wartości poznania tego typu  49.

45 Ideen 1, s. 184.
46 Ideen I, s. 104, 268, 274.
47 Es (Erlebnis) ist seinem  W esen nach ein  Fluss, dem wir, den 

reflektiven  B lick darauf richtend, von dem Jetzpunkte aus gleichsam  
nachschw im m en können, w ährend die zurückliegenden Strecken für 
die W ahrnehm ung verloren sind. Ideen I, s. 103.

48 S. 463 (35).
49 ... erfasse ich, jetzt reflektierend, nur durch ein erhaschendes 

Z urückgreifen in das „N ochbew ussthaben” der sogennanten „ R e t e  n-  
t i o n ”, der an das originale Erleben unm ittelbar sich  ansch liessen ­
den N a c h e r i n n e r u n g .  Nur in dieser W eise reflektierend-zurück- 
grifend kann ich das naive W ahrnehm en und das selbstvergessene  
Ich gew ahren, ein  Gewahren, das a lso eigentlich  N a c h g e w a h r e n ,



Można jednak natrafić  na jeszcze inne próby rozwiązania 
apriori poznania i czasu. W ynikają one w prost z zaprzecze­
nia tej koncepcji spostrzeżenia, k tóra w ystąpiła w  więk­
szości tekstów  Idei I i wg k tórej isto tnym  rysem  spostrze­
żenia im m anentnego miała być opisana tam  równoczesność 
aktu  i jego przedm iotu: Husserl pisze np. „Stąd świadomość 
tego, co dopiera co minęło, nie była żadnym  spostrzeżeniem, 
ponieważ jako spostrzeżenie został potraktow any akt p ier­
wotnie konstytujący Teraz” 50. Świadomość „w re tencji” nie 
byłaby zatem  spostrzeżeniem, chociaż jej wartość poznawcza 
byłaiby talkai, jak w artość spostrzeżenia. Rozstrzygnięcie to  
jest równoważne z przyznaniem , że teraźniejszość w  sensie 
ścisłym jakiegokolwiek przeżycia jest nieuchw ytna dla spo­
strzeżenia immanentnego.

W w yniku powyższego rozstrzygnięcia pojaw iają się dwa 
pytania: czy w ogóle spostrzeżenie im m anentne jest możliwe, 
czy jest oino w istocie rzeczy jakąś postacią „bezpośredniego 
w spom nienia”, i czy przeżycie „w teraźniejszości” jest moż­
liwe do poznawczego uchwycenia.

Na pierwsze pytanie Husserl odpowiada zmieniając sens 
pojęcia „spostrzeżenie” : spostrzeżenie jest aktem  ujęcia
pierwotnego. „Jeżeli spostrzeżeniem  nazwiemy akt, w któ­
rym  znajduje się to·, co pierw otne (aller Ursprung), k tóry  
konstytuuje w sposób pierw otny, to w  takim  przypadku 
pierwsze wspomnienie jest spostrzeżeniem. Ponieważ tylko 
w pierwszym  wspom nieniu widzim y to, co minione, tylko 
w nim konstytuuje się przeszłość i to nie przedstawieniowo 
lecz uobecniająco” 51. W rozwiązaniu tym  można w ykryć na­

und nicht ganz eigentlich  ein w ahrnehm endes Erfassen ist; aber noch  
ein  Erfassen. Erste Phil. II, s. 88—89. Por. też: Phänomen. Psychol., 
s. 200—206, Beil. IX. Termin „N achgew ahren” posiada, jak w idać  
z pow yższego, sens c z a s o w y :  jest to spostrzeżenie p o  czasow ym  
zaistn ieniu  lub przem inięciu przeżycia, ale też „tuż p o ”, „zaraz po...”. 
I w  takim  znaczeniu używ am y go dalej w  niniejszej pracy.

50 Vorlesungen,  s. 401 (35).
M Tamże.



wiązanie do drugiej kolejnej koncepcji, z tą  różnicą, że tu ta j 
t y l k o  „Nachgewahren” jest spostrzeżeniem, podczas gdy 
tam  było ono j e s z c z e  spostrzeżeniem  (w obrębie „W ahr­
nehm ung”).

Na drugie pytanie wysuw a odpowiedź pośrednią. Intencje 
Husserla idą w kierunku rozciągnięcia pojęcia im m anentnego 
spostrzeżenia także na ak tualną teraźniejszość i by dać tem u 
wyraz wysuw a jeszcze jedną możliwość rozwiązania ry su ją ­
cego się dylem atu. Pisze: „Teraz refleksja i retencja zakłada 
doznaniową ’w ew nętrzną świadomość’ (impressionale innere 
Bewusstsein) odnośnych im m anentnych dat w ich pierw ot­
nej konstytucji i  ta  stanow i konkretną jedność z aktualną 
pierw otną im presją, od niej nieoddzielną: jeśli zechcemy tak ­
że nazwać ’w ew nętrzną świadomość’ spostrzeżeniem, to isto t­
nie znajdujem y tu ta j ścisłą równoczesność spostrzeżenia 
i spostrzeżonego” 52. Czym jednak byłoby spostrzeżenie nie­
jako „samo w sobie”, bez tego „rozszerzenia”? Byłoby u ję­
ciem tego, co już zostało ukonstytuow ane w pierw otnej 
świadomości czasu i retencjonalnie w nim  zatrzym ane, by­
łoby zatem  w zm iankow anym  „N achgew ahren”.

Ostatecznie dają się u H usserla w ykryć 4 zasadnicze po­
jęcia „spostrzeżenia im m anentnego” . Spostrzeżeniem  jest:

1. Ujęcie tego, co teraźniejsze w  sensie ścisłym;
2. Ujęcie tego, co teraźniejsze i tego, co m inęło „.dopiero 

co” („Nachgewahren”);
3. Ujęcie tego, co „dopiero co” m inęło równoważne z u ję­

ciem tego, co pierw otne (rsp. pierw otnym  ujęciem);
4. Ujęcie tego, co „dopiero co” minęło w raz z poprzedza­

jącą je „w ew nętrzną świadomością danych nieukonstytuow a- 
nych”.

Niezależnie od tego, k tóre z pojęć uznam y za najbardziej 
autentyczne, pew ną tezę m usim y uznać za ukry te  założenie 
w arunkujące sensowność całej dyskusji: że mianowicie spo­
strzeżenie j a k o  a k t  jest m o m e n t a l n y m  zjawiskiem 
świadomości.

52 Vorlesungen, s. 463 (97).



CZĘSC II 

R. I. Analiza krytyczna podstawowych tez ogólnej teorii 
refleksji

Za podstawowe tezy ogólnej teorii refleksji Husserla 
uznaję: trzy  wym ienione w poprzedniej części próby cha­
rak terystyk i istoty refleksji oraz tezę o jej „ iteratyw nym ” 
charakterze. Z analizą spraw y iteratywności wiążę analizę 
s tru k tu ry  m om entu tetycznegO'W  aktach refleksji. Pom ijam  
chwilowo zagadnienie ,,uiprzedmi;o;to w ierna’’ reflektowanego 
przeżycia przez akt refleksji, ponieważ dopiero ma płaszczyź­
nie spostrzeżenia immaimentnego pojawia się cno w całej 
ostrości. Zupełnie nie zajm uję się problem em  „rozszczepienia 
ja” ; jest on bowiem związany bezpośrednio z konkretną 
teorią poznania ja jako takiego a n ie  z ogólną teorią refleksji.

§ I. Istota aktu refleksji

Trzy określenia „isto ty” refleksji podane przez Husserla 
są szczególnym przypadkiem  trzech ogólnych sposobów okre­
ślania refleksji, jakie w ystępują ostatnio w teorii poznania: 
określenie przez wskazanie na form alno-strukturalną całość, 
w ew nątrz k tórej funkcjonują akty refleksji, dalej: poprzez 
wskazanie na szczególny „kierunek in tency jny” ak tu  refleksji 
i wreszcie poprzez wskazanie na grupę zrealizowanych w y­
ników poznawczych, k tórym  przysługuje pewność rsp. oczy­
wistość. P rzykładem  pierwszego są m. in. stanowiska A. P  f ä n- 
d e r  a, H. U. A s e m i s s e n a 53 i in., przykładem  drugiego 
są. H. W a g n e r 54, w pewnym  stopniu M. S c h e l e r 55,

53 A. P f ä n d e r ,  Die Seele des Menschen, H alle 1933, s. 28; 
H. U. A s e m i s s e n ,  P h enom enality  and transcendence,  „Philosophy  
and phenom enological R esearch”, vol. X X , Dec. 1959, n. 2, s. 246.

54 H. W a g n e r ,  Philosophie und Reflexion,  M ünchen/B asel 1959, 
s. 35—41.

55 M a x  S c h e l e r ,  V om  U m stu rz  der  W erte ,  Bern 1959, s. 234.



A. L a 1 a n d e 56, przykładem  trzeciego jest J. P. Sartre  ze 
swą koncepcją „czystej refleksji” 57, M. M e r l e a u - P o n ­
t y 58, G. M a r c e l 59 i in. A bstrahując od szeregu różnic 
między wym ienionym i stanowiskam i a Husserlem  oraz ich 
różnic między sobą, ogólna tendencja opisowa jest ta  sama, 
co u  Husserla. Ze wszystkich trzech tendencji najbardziej 
in teresująca ze względów m erytorycznych i najbardziej obie­
cująca dla potrzeb teorii poznania w ydaje się tendencja 
druga.

Zacznijm y jednak od pierwszego i trzeciego określenia 
Husserla.

Przede wszystkim  należy w yraźnie wyeksplikować sens 
pojęcia imm anencji, k tóre w ystępuje w określeniu refleksji 
jako immainentnie skierowanego przeżycia intencjonalnego. 
Pojęcie to, jak się okazuje, ma sens s truk tu ra lny  a nie poz­
nawczy. Oznacza ono, że przeżycie należy obiektywnie do 
tego samego strum ienia świadomości, do którego należy także 
ak t refleksji na nie skierowany. Z talk pojętą im m anencją 
struk tu ra lną  nie utożsam ia się im m anencja poznawcza, m ia­
nowicie, że przeżycie x j e s t  p o z n a w c z o  d a n e  aktowi 
poznania bez jakiejś form y pośrednictw a fenomenów odręb­
nych od samego przeżycia x- W strum ieniu  przeżyć s tru k tu ­
ralnie immainenltnych aktow i refleksji m ogłyby zatem  zaist­
nieć fenom eny świadomościowe odznaczające się jakąś po­
stacią p o z n a w c z e j  transcendencji w stosunku do tego, 
co in tencja alktu ujm uje w prost i bezpośrednio i t o  p o m i ­
m o  ich obiektywniej przynależności do jednego i tego samego 
strum ienia świadomości. Beiz względu zatem  na tę okolicz­
ność, jak bardzo cenne może się stać określenie H usserla dla

56 A. L a l a n d e ,  Vocabulaire technique et critique de la Philo­
sophie,  Paris 1959. s. 904.

57 .T.-P. S a r t r e .  L ’être  et le n é a n t47, Paris 1955. s. 201—202.
58 M. M e r l e a u - P o n t y ,  Phénoménologie de la perception,  Paris 

195721, s. IV, 253, 412—413.
59 Por.: R i c h a r d  M.  Z a n e r ,  The P roblem  of E m bodim ent,  

Hague 1964 rozdz. pośw ięcony G. M a r c e l  passim .



badań struk tura lnych , dla samej taoirii .poznania świadomości 
jest ono m niej przydatne-

Poza tym, jeżeli określenie powyższe potrak tu jem y jako 
definicję refleksji (jak to czyni np. A sem issen60), nie wyda 
się ono ani logicznie poprawne, ani dostatecznie jednoznacz­
ne. Przede wszystkim  zakłada uprzednią wiedzę o tym , co 
efektyw nie należy do strum ienia świadomości oraz, co gor­
sza, wiedzę o s a m e j  r e f l e k s j i  j a k o  p r z e ż y c i u ,  
k tóre wraz z innym i konstytuuje całość zwaną świadomością. 
W ynika z powyższego, że aby poznać i s t  o· t  ę refleksji j a k o  
przeżycia intencjonalnego im m anentnie skierowanego, trze­
ba już uprzednio znać tę istotę oraz znać zakres i sposób 
przynależności refleksji do strum ienia świadomości. Jest 
w tym  jakiś pozór błędnego koła. Można by go co praw da 
uniknąć, jieiżeli analizowanie określenie po trak tu je  się nie jako 
„definicję” refleksji, lecz jako bliższe określenie kręgu przed­
miotowego, w ew nątrz którego może ona spełniać swe poz­
nawcze funkcje, ale w tedy okaże się znowu, że określenie 
wcale nie jest jednoznaczne.

Przede w szystkim  nie wiemy bliżej, co napraw dę sta­
nowi elem ent składowy strum ienia świadomości i może być 
u jęte  przez refleksję? Ani samo określenie nam tego nie 
mówi, ani nie mówią nam  o tym  jednoznacznie inne teksty  
Husserla. W ątpliwości dotyczą szczególnie tzw. pierw otnych 
dat wrażeniowych i wyglądów rzeczy z obrębu otaczającego 
nas świata. Husserl tw ierdzi, że należą one do strum ienia 
świadomości jako budujący go składnik i że są przedm io­
tem  re f le k s ji61, lecz z drugiej strony przyznaje im szcze­

w A rt.  cyt. ,  s. 246.
61 Man sieht näm lich  leicht, dass n i c h t  j e d e s  r e l i e  M o ­

m e n t  in der konkreten E inheit eines in tentionelen  E rlebnissesselbst 
d e n  G r u n d c h a r a k t e r  d e r  I n t e n t i o n a l i t ä t  hat... Das 
betrifft z. B. alle E m p f i n d u n g s d a t e n ,  die in  den perzeptiven  
D inganschauungen eine so grosse B olle spielen. Ideen I, s. 31. Na te ­
m at „uprzedm iotaw iającej” roli relfek sji w  stesunku do dat w raże­
n iow ych  por. Ideen  I, s. 188— 189, 243, 246—247.



gólną rozciągłość o charakterze przestrzennym , przyjm ując 
jednocześnie, że świadomość jest ze swej istoty nierozciągła. 
Na tę  niekonsekwencję zwracał uwagę ostatnio Asemissen 62. 
Albo zatem  refleksja nie sięga w  sferę dat wrażeniowych 
i wyglądów rzeczy m aterialnych, albo należy zmodyfikować 
tezę o nierozciągłym  charakterze świadomości, albo w resz­
cie przyjąć, że jej in tencja sięga poza ściśle s truk tu ra lną  
im m anencję sfery świadomości.

Również związana z om aw ianym  określeniem  teza, że 
rzeczy zew nętrzne nie mogą być przedm iotem  refleksji 
a mogą nim być w yglądy rzeczy, budzi zasadnicze sprze­
ciwy. Refleksyjne uchwycenie w yglądu rzeczy jest pewnym  
szczególnym przypadkiem  ujęcia relacji rzeczy do mnie, 
relacji, k tóra w  fenomenie „w yglądu” znajduje swój naoczny 
przejaw . Wszelki akt poznawczy u jm ujący relację przedm io­
tów do siebie odznacza się szczególną dwu- lub w ielo-pm - 
miennością intencji aktu  kierującej się na człony relacji, 
k tórych może być dwa lub wiele. Spostrzeżenie rzeczy w re ­
lacji do m nie i m nie w relacji do rzeczy, będące w arunkiem
uchwycenia wyglądu rzeczy, k ry je  w  sobie podwójnie skie­
rowaną in tencję poznawczą: jedną w stronę przedm iotu
transcendentalnego, drugą w  stronę m nie samego·. Pierw sza 
charakteryzuje  spostrzeżenie zewnętrzne, druga spostrzeżenie 
im m anentne. Obydwa „prom ienie” intencji w ystępują w  jed­
nym  i tym  samym akcie spostrzeżenia, k tóry  bez w ątpienia 
jest aktem  refleksji. Jeslt to  refleksja  szczególnego tyipu,
odrębna od refleksji, w  której jednolity  kierunek in tencyj­
ny dotyka stanu miojej świadomości (lęku, niepokoju, miłości), 
której jednak nie możemy odmówić nazwy refleksji na tej 
samej zasadzie, na jakiej Husserl nie odmówił tej nazw y 
aktom  skierow anym  na wyglądy rzeczy. Bliżej ujaw ni się

6- U. A. A s e m i s s e n ,  Strukturanalit ische  P rob lem e der W ah r­
nehmung in der Phänomenologie Husserls, „K antstudien”, E rgänzungs­
hefte 73, Köln 1957. P odstaw ow e teksty  H usserla znajdują się  
w  Ideach I, str.: 97—98, 94—95.
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to za chwilę, gdy podejm iem y próbę pozytywnego ujaw nie­
nia isto ty  aktu  refleksji.

W w yniku powyższych uwag okazuje się, że pierwsze 
z trzech określeń refleksji podane przez H usserla jest nie­
przydatne ani dla teorii poznania, ani nawet —■ dosłownie 
wzięte — dla czysto s truk tu ra lnej teorii świadomości. Po­
w staje naw et problem, czy można jednoznacznie określić 
jakikolw iek ak t świadomości przez wskazanie na grupę 
„przedm iotów” lub szczególnych właściwości przedm ioto­
wych, na k tóre się zwraca? Czy w określeniach tego typu 
nie będą z konieczności zaw arte pewne założenia dotyczące 
koniecznych korelacji s truk tu ra lnych  między aktem  a przed­
m iotem  aktu , których w artość należy w pierw  uzasadnić? 
W szak sam m om ent przynależności przeżycia x do strum ie­
nia świadomości X nie oznacza przez się poznawalności tego 
przeżycia przez refleksję przynależącą do tej samej świado­
mości X. W każdym  razie nie oznacza bez dodatkowych 
rozstrzygnięć.

Określenie trzecie, w którym  w skazuje się na epistemo- 
logiczną w artość aktów  refleksji a następnie na wartość jej 
w yników  poznawczych jest w  pew nej w ersji zbyt ogólni­
kowe a  w inlnlej zaw iera błędne koło. W zięte dosłownie tak, 
jaJk to  czyni Hulsserl, jest ogólnikowe: ak ty  refleksji m o g ą  
Palm dostarczyć oczywistych w yników  poznawczych s tru ­
m ienia świadomości i jego komponentów. Nie w iem y jednak 
blizëj, z jakiej rac ji mogą i jakie są w arunki tego, by możli­
wość sta ła  się faktem . W zięte tak, jak ono jest form ułowane 
gdzie indziej (np. u S artre ’a, iMarleau-Pon’ty ’ego) k ry je  błęd­
ne 'koło: w yniki refleksji są poznawczo wartościowe, ponie­
waż są dostarczone przez refleksję szczególnego typu a reflek­
sja szczególnego ty p u  jest poznawczo wartościowa, ponieważ 
dostarcza nam  w yników  poznawczo wartościowych. O kreśla­
jąc jedną przez drugie kręcim y się w  kółko.

Drugie kolejne określenie isto ty  refleksji jest pod w ie­
loma względami niepełne i wieloznaczne, lecz mimo to jest 
szczególnie godne uwagi. K ryje się w nim  pewna zbieżność



z S c h e l e r  em i z innym i stanowiskami, dla k tórych mo­
m entem  rozstrzygającym  o istocie refleksji jest szczególny 
kierunek in tencji poznawczej aktu· Doszukiwanie się istoty 
refleksji w kierunku intencji poznawczej jest jednak o tyle 
niepełne, że intencja w żadnym  akcie nie w ystępuje jako 
po prostu „czysty k ierunek”, lecz jest bliżej dookreślana 
przez nienaoczną treść a k tu G3, k tóra w  aktach refleksji jest 
całkiem swoista.

Jakiego rodzaju jest nienaoczna treść ak tu  w aktach re­
fleksji?

Intencja ak tu  refleksji k ieru je się ziawsze i z konieczności 
na to, co się jej prezentuje jako „ ja” lub jako „m oje” w  n a j­
szerszym sensie. Bliżej na tem at tego, czym jest „ ja” i czym 
jest szczególny m oment „m oje” (nazwany przeze m nie „ego- 
tycznym m om entem  posesyw nym ”) pisałem  na innym  m iej­
scu 64. Tutaj zaznaczę ty lko tyle, że „jakość” „m o j e g o” 
w szczególny sposób przenika i zabarwia strum ień świado­
mości będący strum ieniem  świadomości tego „ ja” , od k tó­
rego pochodzi „m oje” a naw et w  pew nym  stopniu przed­
mioty św iata zewnętrznego (np. m ój kałam arz, m oje pióro 
itd.). W nienaocznej treśei aiktu refleksji z konieczności jest 
obecna nienaioczna treść egotycznego m om entu posesywnego, 
względnie nienaoczna tireść samego „ ja”, wyzaczająca w  spo­

63 Nienaoczna treść aktu  „jest w  n im  tym , co o tym  rozstrzyga, 
w jakim  k i e r u n k u  (na który przedm iot) akt się  zwraca i j a k i e ­
go  przedm iotu dotyczy, i to zarów no pod w zględem  form alnym , jak 
i m aterialnym . Ściśle m ów iąc „zwraca s ię” n ie  sam akt, lecz podm iotu  
świadom ości w  akcie, m ożna jednak dla w ygody posługiw ać się  
wyrażeniem skrótowym .

Treść a k t u  trzeba ściśle odróżnić od w szelk iej treści d o z n a n e j ,  
z j a w i s k o w o - n a o c z n e j ,  której szczegółow y w ypadek stanow i 
treść zm ysłow o-w rażen iow a. I n g a r d e n  R., Spór..., t. II, s. 29—30.

64 Por.: C zym  j es t  „ja” transcendentalne?,  w: Szkice filozoficzne, 
Romanowi Ingardenow i w  darze,  W arszawa — K raków  1964, s. 349— 
364; Ja transcendentalne w  filozofii E dm unda Husserla,  „Studia 
Theologica V arsaviensia”, 1965, § pt. „Redukcja  egotyczna”.



sób najogólniejszy obręb możliwych dla „mojej refleksji” 
przedm iotów | poznania. In tencja poznawcza refleksji Ijest 
dzięki tem u determ inow ana przez treść m om entu posesyw- 
nego lub treść „ ja”, old którego oin pochodzi, że nie może ona 
przekroczyć tego, co się jej p rezen tu je  jako „ ja” lub jaiko 
„m oje”· Pozytywnie : jest ona zdalna na uchwycenie wyłącznie 
prezentującej się jej treści wprzód ukwalifikowanej przez 
„m oje” lub „ ja”, którego ta  refleksja jest. W przeciw ień­
stw ie do tego nienaoczna treść aktów poznania transcendent­
nego w ykazuje b r a k  kwalifikacji przez tego typu egotycz- 
ne treści. One z góry są przeznaczone do uchwycenia tego, 
co nie jest „ ja” i co nie w ystępuje, jako „m oje” . I ta  właśnie 
treść decyduje o aktach refleksji jako aktach refleksji. Ona 
w yw ołuje szczególny fenom en „załamania się” niektórych 
in tencji refleksyjnych i ona wyznacza obręb przedmiotów 
przynajm niej de iure dostępnych poznawczo dla refleksji.

W związku z ujaw nianym  istotnym  rysem  ak tu  refleksji 
możemy w yróżnić kilka typów  refleksji specyficznie po­
znawczej w zależności od bliższych determ inacji nienaocz- 
mej treści alktu ii złożenia k ierunku intencji, kitóre idzie z tym  
w  parze·

W zależności od stopnia determ inacji nienaocznej treści 
ak tu  w yróżniam y dwa przeciw staw ne sobie typy  refleksji: 
r e f l e k s j ę  c z y s t ą  i r e f l e k s j ę  j e d n o z n a c z n i e  
d o o k r e ś l o n ą .

W aktach refleksji czystej brak bliższego sprecyzowania 
tego, na co k ieru je się in tencja aktu. K ierujem y ją w tedy 
po prostu  na to, co ak tualn ie w nas się rozgrywa lub kiedyś 
się w nas rozgrywało, co „rzuca się nam w oczy” bez jedno­
znacznego wyboru tem atu, bez z góry przyjętego zamiaru. 
Nie można co praw da przyjąć, że naw et w tedy kierunek 
in tencji nie wiąże się z żadną nienaoczną treścią aktu  (to, 
„co się we m nie rozgryw a”, już stanowi pew ną treść), ale 
jest ona „m aksym alnie rozcieńczona” i pozbawiona punktów  
bardziej lub m niej eksponowanych tak  charakterystycznych 
dla poznań szczególnego typu. M. Scheler, z pewnym i za­



strzeżeniami, jedynie ten typ  refleksji uznał za refleksję 
w sensie właściwym : „Refleksja jest wyłącznie współ-uno- 
szeniem się (Mitschweben) zupełnie nieukw alifikow anej 
„świadomości czegoś” ze spełniającym  się ak tem ” 65. Ten 
typ refleksji nazywam y r e f l e k s j ą  c z y s t ą  i paralelnie 
c z y s t y m  s p o s t r z e ż e n i e m  i m m a n e n t n y m .  Od 
możliwości czystej refleksji a zwłaszcza od możliwości czy­
stego spostrzeżenia im m anentnego zależy następnie możli­
wość nliiefałszowamej in tu icji iprzeżyć.

Drugi typ  aktów refleksji jest taki, że w nich kierunkow a 
intencja ak tu  jest w  możliwie daleko sięgającym  stopniu 
jednoznacznie i w yraźnie precyzowana przez bliższe dookre- 
ślenia nienaocznej treści aktu. Ten ty p  aktów  refleksji naz­
wiemy tu ta j refleksją j e d n o z n a c z n i e  d o  o k r e ś l o n ą  
i analogicznie im m anentnym  spostrzeżeniem  j e d n o z n a ­
c z n i e  d o o k r e ś l o n y m .  Od tego, czy dookreślona nie- 
nacczna treść ak tu  wpływa na sposób „widzenia” przeży­
cia lub może naw et n a  jego przebieg, zależy możliwość da­
nia odpowiedzi na sceptyczną k ry tykę  przeciwników pozna­
nia refleksyjnego.

Pom iędzy wyróżnionym i typam i refleksji jest możliwa ca­
ła różnorodność typów  pośrednich zależnie cd stopnia de­
term inacji nienaocznej treści ich aktów. Pom ijam y tu ta j ich 
bliższą charakterystykę.

W izależności od stopnia złożenia kierunku intencji w y­
różniamy najogólniej: refleksję p r o s t ą ,  gdzie kierunek 
ten jest jednoprom ienny (np. w spostrzeżeniu imm anentnym ), 
refleksję „w p r z y p o m n i e ń !  u” , w której jest om zasad­
niczo dw uprom ienny (na mój stan świadomości z przeszłości 
i na m nie aktualnie jako na tego·, k tó ry  go* w tedy przeżył), 
refleksję „w o c z e k i w a n i u ” (analogiczna do poprzedniej

65 Dz. cyt.,  s. 234. Chodzi szczególnie o „M itschw eben”. To nato­
miast, że refleksja  jest „nieukw alifikow aną św iadom ością sp ełn ia­
jącego się aktu” jest, naszym  zdaniem , zupełnie arbitralnym  roz­
strzygnięciem .



z różnicą „w przyszłość”), refleksję „w ś w i a t ”, w którym  
jest 'rów nież zasadniczo dw uprom ienny: na to, co „m oje” 
tam  w świecie i na to, kim  jestem  „ja”, którego to „m oje” 
jest. W ymienione złożenia są jedynie przykładam i spośród 
w ielu możliwych złożeń o bardziej szczegółowym charakte­
rze. I tak  w refleksji skierowanej na stan  świadomości, gdy 
ujm ujem y go szczególnie w yraźnie w aspekcie „mój stan” , 
m am y dwuprom ienność „w ram ach im m anencji s tru k tu ra l­
n e j”, natom iast w  im m anentnym  spostrzeżeniu aktu x w y­
stępuje jednoprom ienność determ inow ana konkretnie przez 
nienaoczną treść aktu.

Obydwa wym ienione typy  zróżnicowań aktów refleksji 
są od siebie nawzajem  zależne: wielopromienność lub jedno­
promienność in tencji aktu jest wyznaczana przez nienaocz­
ną treść ak tu  i na odwrót, nienaoczna treść aktu  jest także 
w pewnym  zakresie determ inow ana przez intencje k ierun­
kowe aktu.

Przeprowadzone wyżej zróżnicowania znajdą swe zasto­
sowanie przy  analizie spostrzeżenia imm anentnego, k tórą 
przeprowadzam y dalej.

Opis isto ty  ak tu  refleksji, k tóry  przeprowadziliśm y, pod 
pewnym  względem przypom ina pierwsze i trzecie określe­
nie Husserla. Podobnie jak w pierwszym  określeniu Husserl 
wskazywał na konieczny i dostateczny w arunek stania się 
przedm iotem  refleksji, k tórym  była przynależność do tego sa­
mego, co ak t refleksji, strum ienia wiadomości, tak  przeprow a­
dzony tu ta j opis s u g e r u j e ,  że analogicznym w arunkiem  
jest bycie ukwalifikowanym  „przedm iotu” refleksji przez 
egotycziny m om ent iposesywny. Różniee jednak są zasadnicze. 
Przede w szystkim  nasz opis wykracza poza n i e n a o c z n ą  
t r e ś ć  a k t u  refleksji w sferę przeżyć i nie próbuje uchw y­
cić s t r u k t u r a l n e j  z d a t n o ś e i  przeżyć do w yczerpu­
jącego poznania ich przez refleksję. Poza tym  na podstawie 
przeprowadzonego opisu można wnosić ty le tylko, że ko­
niecznym  w arunkiem  bycia „przedm iotem ” refleksji jest 
ukwalifikowanie tegoż przedm iotu refleksji przez egotyczny



m om ent posesywny („moje”), natom iast ukwalifikowanie to 
wcale nie jest w arunkiem  dostatecznym  w yczerpującego po­
znania refleksyjnego przedm iotu refleksji. Jaką struk tu rę  
w inien nadto ów przdm iot posiadać, by mógł być w yczerpu­
jąco przez refleksję poznany, to całkiem  inna sprawa.

Trzecie określenie H usserla stwierdzało, że refleksja jest 
aktem , k tó ry  może nam  doistarczyć oczywistego i pewnego 
w yniku poznawczgo strum ienia świadomości i jego kompo­
nentów. Jest tak  istotnie. Ponieważ strum ień świadomości 
bądź sam jest ukw alifikow any przez egotyczny m om ent po­
sesywny, bądź w prost zawiera w  sobie „ ja” jako takie, 
spełnia on w arunek wyznaczony przez nienaoczną treść 
aktu i jako taki może się stać przedm iotem  poznania re ­
fleksyjnego. W jakim  zakresie może to nastąpić i pod ja­
kimi w arunkam i, to także całkiem odrębna sprawa, k tóra 
wiąże się bardziej z zagadnieniem  s tru k tu ry  przeżyć niż 
s tru k tu ry  ak tu  refleksji.

§ 2. Iteratywność refleksji i charakter momentu tetycznego

H usserl postawił, jak widzieliśmy, pytanie: skąd w ie­
my o istnieniu refleksji skierowanej in tencyjnie na dane 
przeżycie x? Odpowiadał na nie dwojako: 1. akt refleksji 
może stać się przedm iotem  refleksji wyższego rzędu i w tedy 
uzyskujem y o iniim wiedzę refleksyjną i  2. naw et gdy to 
nie nastąpi, w iem y o nim  na podstawie prostego przeżyw a­
nia aktu  (I n g a r  d  e n  mówi dosłownie o „Durchleben” 6β,

88 Man kann ganz dunkel, unklar und unaufm erksam  w ahrnehm en, 
bzw. die ichfrem den Bestände erleben, und doch die entsprechenden  
Akte sehr „bew usst” durchleben, D asselbe betrifft den um gekehrten  
Fall. D ie U nterschiede der K lahrheit, der H elligkeit des Durchlebens, 
die w ir hier im A uge haben, sind nicht etw a auf das A uftreten  irgen d­
w elcher n e u e n  A k t e  zurückzuführen. Im G egenteil. Es kom m t 
uns hier gerade darauf an, dass sie zw ischen s c h l i c h t  durchlebten  
A kten bestehen und aufw eisbar sind. Es ist m öglich, die s c h l i c h t  
durchlebten A kte so  anzuordnen, dass man sukzessive von f a s t  
ganz unbew usst durchlebten A kten zu  A kten übergehen kann, die 
den höchsten Grad der B ew usstheit besitzen. Ein A kt, der v о 11 к о-



w ram ach którego wyróżniła p r z e ż y w a n i e  a k t ó w  
i d o z n a w a n i e  stanów, uczuć i tp .67). W całkowitej h a r­
monii z tym i rozstrzygnięciam i pozostaje J. — P. Sartre, gdy 
pisze: „Świadomość, k tóra stw ierdza ’ja m yślę’, nie jest tą, 
która m yśli” .

Z takim  rozwiązaniem  idą w  parze pewne zasadnicze 
trudności.

Jeżeli pewność i oczywistość jest związana z poznaniem 
refleksyjnym  a o· tym , że jakiś akt poznania jest refleksją, 
f a k t y c z n i e  nie w iem y w sposób refleksyjny, jak  p rzy j­
m uje Husserl, to ostatecznie nie możemy w oczywisty spo­
sób twierdzić, że w yniki poznawcze dostarczone przez re­
fleksję i jako takie są pewne i oczywiste. Skoro o refleksji 
posiadam y zasadniczo ty lko  świadomość nierefleksyjną, to, 
w m yśl Husserla, nie m am y o niej w i e d z y .  Nie możemy 
też mieć w i e d z y  o tym , że to ona dostarczyła nam okre­
ślonych rezultatów  poznawczych. W konsekw encji r e f l e k ­
s y j n a  pewność o czymkolwiek jest zasadniczo niemożliwa. 
Gdybyśm y mimo wszystko chcieli uzyskać taką pewność, 
to, w m yśl tez Husserla, groziłby nam regres w nieskończo­
ność.

Jak  przedstaw ia się ta  spraw a w głęhi naszych prze­
żyć?

Bierzemy pod rozwagę akt prostego chcenia: ja chcę zo­
baczyć dom. Nad tym  aktem  nadbudujem y akt refleksji: ja 
wiem, że ja  chcę... M amy oto świadomość, że możemy doko­
nać jeszcze jednego ak tu  refleksji: ja wiem, że ja wiem,

m e n  unbew usst durchlebt wäre, ist ein U nding. R. I n g a r d e n ,
Uber G efahr einer P e ti t io  Principi in der Erkenntnistheorie,  Sonder­
druck aus „Jahrbuch für P hilosophie und phänom enologische For­
schung”, Bd. IV, H alle 1921, s. 562.

67 W drugim tom ie Sporu... I n g a r d e n  pisze: „Przeżyw ać” to 
ty le, co „m ieć św iadom ość a k t ó w  św iadom ości (w granicznym  przy­
padku także doznawania). „Doznawać” zaś to ty le, co „mieć św ia ­
dom ość treśc i”, przy czym  treść ta jest —  jak by się  H usserl w y ­
raził — „obca podm iotow i” (ichfremd). str. 11 dop.



że ja chcę... itd. w  nieskończoność. Husserl słusznie zau­
waża, że ta  ekw ilibrystyka nigdy mogłaby się nie zakończyć. 
Ale oprócz świadomości ujaw niającej nam  możliwość regre­
su w nieskończoność, dany nam  jest inny, szczególny mo­
m ent: że akty  refleksji wyższego rzędu nie wniosą już ni­
czego an i do naszej wiedzy o istnieniu refleksji niższego 
rzędu, ani, jak się w ydaje, do stopnia pewności o tym  ist­
nieniu, że zatem cała procedura będzie już tylko czczą ła­
migłówką bez celu i bez sensu. Co więcej, gdy usiłujem y 
zdać sobie spraw ę z rozwijającego się regresu, okazuje się, 
że na pewnym  poziomie zaczynają zanikać wszelkie zarysy 
gramie, jakie w yodrębniają jeden akt od drugiego i w szyst­
ko tonie w mrokach.

O czym to świadczy? Czy nie świadczy to o tym , że 
wszelki akt refleksji ujm uje nie tylko przeżycie, na które 
kieruje się intencyjnie, ale w  jednakow ym  ,,stopniu” istn ie­
nie samego siebie jako ak tu  refleksji? Przecież gdyby było 
inaczej, każdorazowy a k t refleksji nadbudow anej byłby po­
trzebny przynajm niej do „rozjaśnienia” , aktu poprzedzają­
cego i nie istniałoby doznanie tego, że był już zbyteczny. 
Więc może stan rzeczy jest inny, niż przyjął Husserl?

W ydaje się, że trzy  szczególne rysy  refleksji uzasadnia­
ją absolutną pewność o jej istnieniu (abstrahując od pew ­
ności przysługującej jej wynikom): p ierw otny rys zreflek­
towania obecny w  zreflektow anym  przeżyciu, szczególny mo­
ment tetyczny aktu  funkcjonujący „w uw ikłaniu” , i a k t o -  
w y sposób istnienia refleksji. Te trzy  rysy poddam y obec­
nie szkicowemu opisowi.

Rys pierwszy wiąże się genetycznie z opisanym  przez 
Husserla „uprzedm iotow ieniem ” przeżycia a gatunkowo 
z „refleksyjnym i określeniam i”, o k tórych Husserl wspom i­
na. Przeżycia świadomości, pisał Husserl, dzięki aktow i re­
fleksji przechodzą w „m odus” świadomości zreflektow anej 
rsp. „uprzedm iotow ionej” . Co to bliżej znaczy i w  jaki spo­
sób przejście to  się realizuje, powiemy bliżej przy analizie 
spostrzeżenia imm anentnego. W każdym  razie z powyższego



wynika, że o zreflektow aniu przez akt refleksji x przeżycia 
X, uzyskujem y wiedzę nie tylko dzięki dodatkowemu aktow i 
refleksji y skierow anem u intencyjnie :na refleksję x, lecz 
także dzięki tej samej refleksji x, k tóra chw yta niejako 
samą siebie w specjalnym  sposobie istnienia przeżycia X, 
jakiego stała się „spraw czynią” . A zatem  w samym „funkcjo­
now aniu” refleksji x dane nam  jest nie tylko przeżycie X, 
ale także sama „funkcjonująca” refleksja x. Wiedza tak  uzy­
skana jest ograniczona wyłącznie do zaistnienia refleksji x 
i najprawdopodobniej nie jest zdolna zaprezentować pełnej 
na tu ry  ak tu  refleksji, niem niej w ystarcza do konstytucji 
autentycznie r e f l e k s y  j in e  j świadomości czegoś, bez 
„nadbudow yw ania” w  nieskończoność aktu  nad aktem .

Rys drugi zespala Się z tetycznym  m om entem  aktu re ­
fleksji. Moment tetyczny ak tu  nie będącego aktem  refleksji, 
np. aktu  spostrzeżenia zewnętrznego, jest im m anentny 
p r z e d m i o t o w e j  intencji aktu. Decyduje on o tym, 
że przedm iot intencji p rezentuje się aktow i jako istniejący, 
w  jednym  ze znaczeń słówka „istnieć” (istniejący realnie, 
możliwie, istniejący jako stan zapytyw any itd.). W aktach 
refleksji m oment tetyczny jest im m anentny nie tylko „przed­
m iotow ej” in tencji aktu , lecz ujaw nia charakterystyczną 
„dwuprom ienność” (nawet gdy in tencja jest jednoprom ien- 
na). Nie tylko „stw ierdza on” istnienie przeżycia w  jed­
nym  ze znaczeń słowa „istnieć”, przeżycia, na k tóre in ten­
cyjnie się zwraca, ale także swym „drugim  prom ieniem ” 
stw ierdza istnienie siebie samego jako ak tu  stw ierdzającego 
rzeczywiście istnienie przeżycia. W akcie refleksji jedno jest 
nieodłączne od drugiego: nie można stwierdzić „ja m yślę” bez 
jednoczesnego stw ierdzenia tego, że moje m yślenie zostało 
tym  samym  pomyślane. Językowo być może sugeruje to  po­
czątek regresu. Ale fenom enalnie nowy akt refleksji okazu­
je się już zbytecznym. Czyni go takim  m om ent tetyczny 
aktu funkcjonujący „w uw ikłaniu” tj. „stw ierdzający” obok 
i s t n i e n i e  w ł a s n e  jako ak tu  stw ierdzającego tam to 
istnienie. U jawni się to bliżej, gdy tylko uchwycimy zwią­



zany z m om entem  tetycznym  „w uw ikłaniu” swoisty egzy­
stencjalny rys ak tu  refleksji.

Egzystencjalny rys ak tu  refleksji, z k tórym  jest zespo­
lony m om ent tetyczny „w uw ikłaniu”, jest trzecim  ele­
m entem  wyznaczającym  absolutną pewność istnienia aktu 
refleksji. Rys egzystencjalny, o· k tórym  mowa, przysługuje 
aktow i refleksji jako podstawowej ze wszystkich odmian 
przeżyć aktow ych w ogóle.

Co to bliżej znaczy?
Badając przeżycia aktow e z punktu  widzenia sposobów 

istnienia odkrywam y, że przysługuje lim istnienie bytowo 
hoteroniomiczne w  stosunku do podm iotu-ja św iadom ości68. 
W ram ach bytowo heteronomicznego sposobu istnienia akty 
refleksji w  szczególności i przeżycia aktowe w ogóle odzna­
czają się specyficzną „siłą egzystencjalną”, k tórą czerpią 
w prost od działającego podm iotu-ja świadomości. G ram a­
tycznie w yrażają się one w  sądach typu: j a myślę, j a chcę, 
j a azuję i td ·69. Przez ak ty  tego rodzaju podm iot świado­
mości ujaw nia na zew nątrz swe dynamiczne istnienie, swe 
aktyw ne zachowanie się w świadomości i świecie. Dzięki 
nim  może wpływać w  pew nym  zakresie na przebieg prze­
żyć w  ram ach strum ienia świadomości, może swobodnie de­
cydować o elim inacji jednych a zaistnieniu drugich, jedne 
rozwijać, inne „głuszyć”, spychać na peryferie  świadomo­
ści itd.

W śród w szystkich odm ian przeżyć aktow ych akt refleksji 
stanowi odmianę podstawową. W arunkiem  każdego „ja chcę” ,

88 Coś istn ieje sam oistn ie (jest bytow o autonom iczne), jeżeli ma 
s a m o  w  s o b i e  sw ój fundam ent bytow y. Ma zaś w  sobie taki
fundam ent, jeżeli s a m o  w  s o b i e  j e s t  i m m a m e n t n i e
o k r e ś l o n e .  Coś istn ieje natom iast n iesam oistn ie (jest bytow o hete-
ronom iczne), jeżeli sw ój fundam ent bytow y ma n ie  w  sobie sa­
m ym , lecz w  czym ś innym . R. I n g a r d e n ,  Spór... t. I, s. 94.

βΒ B liższy opis „przeżyć aktow ych” daje Husserl. Por.: Ideen  I, 
s. 281, 205, 79, 138.



„ja pragnę”, „ja decyduję” itd. jest refleksyjne pomyśle­
nie ja  o samym sobie j a k o  chcącym jako pragnącym , jako 
decydującym. Gdybyśm y hipotetycznie wyelim inowali mo­
m ent refleksji z przeżyć aktow ych nierefleksyjnych, przeży­
cia aktowe byłyby niemożliwe. Refleksyjny zwrot intencji 
ak tu  w stronę „ ja” jest podstawowym w arunkiem  świado­
mej i w yraźnej obecności podm iotu-ja świadomości w  jego 
własnym  akcie. Ta szczególna sytuacja aktów refleksji wśród 
innych przeżyć aktowych decyduje następnie o szczególnej 
pewności, jaką odznacza się każde przeżycie aktowe. Wy­
znacza także dalszy kierunek dla naszej intuicji badawczej: 
pom ijając s truk tu rę  przeżyć aktow ych innego typu, skon­
centru jem y naszą uwagę na aktowości refleksji jako takiej.

Co w niej jest charakterystyczne?
Oto funkcjonujący „w uw ikłaniu” m om ent tetyczny ak­

tu  refleksji (obok m om entu tetycznego zespolonego z in ten­
cją przedmiotową) zespala się w  nim ze szczególnym ry ­
som egzystencjalnym  wyznaczającym  jego własną aktowość. 
„Siła egzystencjalna” aiktu, o k tórej wspomniałem, znajduje 
im m anentne ipatwiendzsnie w  irnoimlemdie tetycznyrn alktu 
funkcjonującym  „w uw ikłaniu” . Zespolenie „egzystencjalnego 
rysu” aktyw ności z refleksyjnym , uw ikłanym  m om entem  
tetycznym  jest tak ścisłe, że dynamiczne istnienie aktu  re ­
fleksji jest równoważne „jaskraw ej” świadomości tegoż aktu. 
Obecność ak tu  refleksja „bije w  oczy”, jest „jarząca” i jako 
taka ipotwierdzona iprzez m oment tetyczny funkcjonujący 
w  uwikłaniu, jest wreszcie szczególnie „bliska” świadomemu 
ja, .ponieważ ono w  nim  jiest. Pomimo tego istnienie aktu 
nie zostaje ,,u|przedmioitowane” . I tyim różni się ona od świa­
domości przedimiotowo-ref leksy jne j .

Moment tetyczny „w uw ikłaniu” i zespolony z nim  rys 
egzystencjalny właściwy przeżyciom aktow ym  w ogóle a re ­
fleksji w szczególności konsty tuują „górną granicę” zapo­
czątkowującego się regresu w nieskończoność i czynią go 
bezużytecznym. W yznaczają one także szczególny typ nie­
możliwej do zakwestionowania refleksyjnej pewności nie-



-przedm iotow ej aktów  refleksji o sobie. Ten ty p  wiedzy ak­
tów refleksji o sobie nazwiem y tu ta j a b s o l u t n ą  s a m o ­
ś w i a d o m o ś c i ą  a k t u  w przeciw ieństwie do przedm io­
towej świadomości tego, co jest intencyjnym  obiektem  ak tu  
refleksji. A bsolutna samoświadomość aktu  przysługuje p ierw ­
szorzędnie alkitom refleksji a w tórnie wszystkim  przeżyciom 
aktowym, o ile k ry ją  one w sobie refleksję jako w arunek 
własnego zaistnienia. Odznaczają się nią zatem  zasadniczo 
tylko przeżycia aktow e a nie wszelkie przeżycia rsp. dozna­
nia, jak  to sugerow ała teza H usserla wym ieniona na w stę­
pie 'niniejszego ustępu, jaik to w  swoim  czasie sugerował In­
garden 70. Z tej racji nie można twierdzić, że pewność z nimi 
związana nie ma charak teru  pewności refleksyjnej. Jest ona 
bezsprzecznie nie-przedm iotowa, ale z tego nie w ynika wca­
le, że jest nierefleksyjna. Gdyby się usiłowało przekształcić 
nie-przedm iotową świadomość refleksyjną aktów w świa­
domość refleksyjno-przedm iotow ą, w tedy zm ieniłby się 
wprawdzie „rodzaj” w iedzy o akcie, ale pierw otny stopień 
pewności jego istnienia, także stopień „sam oprezentacji” je ­
go „konturów ”, bezapelacyjna obecność podm iotu-ja w nim. 
pozostałyby niezmienione. Oznacza to ostatecznie, że snu­
cie w nieskończoność aktów refleksji jest próżne i nie słu­
ży żadnym  poznawczym celom.

Resum ując istotę sprawy: autentyczną wiedzę o istnie­
niu poznania refleksyjnego x świadomościowego stanu rze­
czy X uzyskujem y na mocy szczególnego „m odus” istnienia 
stanu rzeczy X wynikłego z refleksji x oraz na mocy re­
fleksyjnej choć nie-przedm iotowej, absolutnej samoświado­
mości aktu  refleksji x związanej z jednej strony z jego 
„egzystencjalną siłą”, z drugiej z m om entem  tetycznym  
aktu  refleksji x funkcjonującym  „w uw ikłaniu”.

Zagadnieniem  stopnia pewności, jaki na tle innych odmian 
wiedzy przysługuje tej w łaśnie wiedzy, w inna się zająć 
aksjologiczna teoria poznania świadomości.

70 Szczególnie w  rozpraw ie „Uber Gefahr...”, s. j. w., ale także 
w cytow anym  ustępie ze Sporu,  t. II.



R. II. Analiza krytyczna niektórych elementów teorii 
spostrzeżenia immanentnego

Husserl uznawał spostrzeżenie im m anentne za jedną 
z odmian refleksji. W śród aktów refleksji nie będących spo- 
straeżemdm im m anentnym  w yróżniał „refleksję w  przypom ­
nieniu” , „refleksję w oczekiwaniu” , „refleksję w  wyobraźni” . 
Był zdania, że wie wszystkich wym ienionych odmianach im- 
manontinego poznania urzeczywistnia się istota reflieikisji. Tezy 
tej n ie  zam ierzam y podważać· Ale odkrycie H usserla nie 
powinno przysłonić nam  praw dy odwrotnej·, że we w szyst­
kich odm ianach poznania refleksyjnego n ie będących spostrze­
żeniem im m anentnym  funkcjonuje jako jego konieczny 
składnik spostrzeżenie immamentme. W pew nym  stopniu u jaw ­
niło się to mam już wtedy, gdy Omawialiśmy zagadnienie 
typowego zróżnicowania aktów  refleksji w zależności od 
stopnia złożenia k ierunku  in tencji ilmmaneintnej danemu 
aktowi. Obecnie zajm iem y się tym  nieco bliżej·

Skierujem y naszą uwagę na wypowiedzi: „widziałem ten 
dom ” ii „zobaczę ten dom ”. W ypowiedź pierwsza jest w yni­
kiem  aktu refleksji „w przypom nieniu”, wypowiedź druga 
jest wynikiem  aktu refleksji „w oczekiwaniu” . Ale nieod­
zownym w arunkiem  możliwości zarówno pierwszej jak d ru ­
giej jest bardziej pierw otne od uchwycenia „mojej prze­
szłości” i „mojej przyszłości” in tencyjne ujęcie „m nie” w ak­
tualnej teraźniejszości w znaczeniu najszerszym  (być może 
łącznie z protencją i retencją — do tego zresztą wrócimy) 
oraz p r z e ż y t e j  tożsamości „m nie” z teraźniejszości ze 
m ną w przeszłości względnie s p o d z i e w a n e j  tożsamości 
m nie z „ teraz” ze mną, k tó ry  będzie. To j a, k tóry  t e r a z  
jestem , widziałem  ten  dom, i j a ,  k tó ry  t e r a z  jestem, 
w przyszłości stanie się „m ną” , k tó ry  zobaczy ten  dom. In­
tencja ak tu  refleksji nie będącego aktem  im m anentnego spo­
strzeżenia jest zawsze co najm niej dwuprom ienna: prom ie­
niem funkcjonującym  „,na pow ierzchni”, e x p l i c i t e ,  zwraca



się ona bądź w m oją przeszłość, bądź w m oją przyszłość, 
bądź w obrazy wyobraźni; prom ieniem  funkcjonującym  
„w głębi” , im plicite, k ieru je się w  stronę „m nie” , k tó ry  
jestem  teraz i którego tożsamość z „ ja” w  przeszłości lub „ ja” 
przyszłości została założona. Stoeowniie do dwuprom iennego 
kierunku aktów refleksji nie będących spostrzeżeniem  im- 
m anentnym  w ystępuje w  nich także dwojakiego typu  nie­
naoczna treść aktu: raz jest nią, przeniknięta egotycznym 
m om entem  posesywnym, treść „z przeszłości”, raz analo­
giczna treść „z przyszłości”, kiedy indziej „z w yobraźni” 
itd., ale także w każdym  z wym ienionych przypadków treść 
„z ak tualnej teraźniejszości” mojego „ ja ”. Dwa czynniki: in ­
tencja skierowana im plicite na „ ja” w  jego „teraz” i nie­
naoczna* treść aktu opisująca najogólniej „aktualną sytuację 
ja” , konsty tuują  istotę spostrzeżenia imm anentnego, k tóre 
funkcjonuje w  każdym  akcie refleksji nie będącym  spo­
strzeżeniem  im m anentnym  jako konieczny i podstawowy w a­
runek jej możliwości.

Czegoś podobnego nie znajdujem y w przypadku spostrze- 
nia zewnętrznego. Tutaj ani przypom nienie sobie m inione­
go stanu rzeczy, ani oczekiwanie na nadchodzący stan rze­
czy, nie jest dwuprom ienne, ani nie zaw iera w nienaocznej 
treśoi ak tu  żadnej takiej zawartości, k tóra by m usiała być 
aktualnie spostrzeżoną. Nawet gdy zachodzi taka sytuacja, 
że spoglądam np. na kałam arz i „widzę go” także w mo­
mencie jego kupna kiedyś, gdy był w ypełniony po brzegi 
atram entem , dzieje się to przypadkowo i stan rzeczy przy­
pom inany nie w pływ a na istotę spostrzeżenia. Mówimy w te­
dy zresztą już o przypom nieniu „na podstawie spostrzeże­
nia”, zatem  o dwóch odrębnych aktach. Podobnie w  ocze­
kiwaniu na  stan  rzeczy, k tó ry  ma nadejść. To tylko a k t re­
fleksji nie będącej spostrzeżeniem  im m anentnym  jest tego 
typu, że jako w arunek swego istnienia zakłada spostrzeże­
nie im m anentne.

W związku z trudnościam i, na jakie natrafił Husserl przy 
analizie spostrzeżenia im m anentnego, powstało pytanie, czy



ono w ogóle jest możliwe, a jeśli tak, to w jakim  sensie 
i pod jakim i w arunkam i? Trzy szczególnie spraw y stoją 
w związku z możliwością rsp. niemożliwością spostrzeżenia 
im m anentnego: a) spraw a koniecznego „uprzedm iotowienia” 
przeżycia przez spostrzegającą refleksję; b) spraw a transcen­
dencji rsp. im m anencji spostrzeżenia im m anentnego i jego 
przedm iotu; c) spraw a czasowej s tru k tu ry  przeżyć.

Gdyby się okazało-, że żaden z w arunków  spostrzeżenia 
im m anentnego nie jest możliwy do urzeczywistnienia, to, 
wobec swoistej sytuacji, jaką zajm uje spostrzeżenie imma­
nentne w  poznaniu refleksyjnym , również roszczenia reflek­
sji w  ogóle do tego, by była ona autentycznym  poznaniem, 
m usiałoby być uznane za uzurpację.

»

§ 1. Z problematyki „uprzedmiotowienia”

Pojęcie „uprzedm iotow ienia” w zawężeniu do relacji: akt 
poznania refleksyjnego — przeżycie refleksyjnie poznane, 
może mieć cztery  zasadniczo odrębne znacznia: 1. może ozna­
czać, że przeżycie stało się celem rsp. tem atem  poznawczej 
intencji aktu  i nic więcej; 2., że to, co ze swej istoty jest 
podm iotem  przeżyć, staje się także przedm iotem  poznawczej 
intencji alktu; 3., że wewnętrznego- przekształcenia dozna­
je sama stru k tu ra  przeżycia sta-jąc się z formalnego punktu  
widzenia s tru k tu rą  przedmiotową; 4., . że wzmiankowane 
trzecie przekształcenie n ie  za-chodzi w  obrębie rozgryw ają­
cego si-ę przeżycia, lec-z w  obrębie t r e ś c i  a k t u  refleksji 
i sto i w związku z w ypełnianiem  nienaocznej -treści ak tu  
przez treść przeżyciową. W niniejszym  rozważaini-u pominie­
m y zagadnienie możliwości rsp. niemożliwości uprzedm ioto­
wienia w  dru-gim wyżej wym ienionym  -znaczeniu, ponieważ 
dotyczy -ono zagadnienia poznania podmioitu-ja świadomości, 
którego tu ta j nie rozważamy. Zajmi-eimy -się -natomiast po­
zostałymi trzem a. Teza Husserla, jak  widzieliśmy, brzmiała: 
istota przeżycia niereflektowameigo i zreflektowanego pozo­
staje przy zmiani-e jego „modus” całkowicie niezmieniona.



Z i s t o t y  a k t ó w  refleksji n ie  w ynika uprzedmiotoiwienie 
w znaczeniu trzecim  ainli czwartym , w ynika natom iast to, 
o czym mówi znaczenie pierwsze, niem niej z pew nym  roz­
szerzeniem  jego zakresu, k tóre zbliży go do sensu trzeciego 
(akt refleksji n ie  narzuca przeżyciu form y przedmiotowej, 
niem niej zmieniła jego „moduis”).

Zagadnienie uprzedm iotowienia przeżyć przez spostrze­
gającą refleksją m a swą bogatą historię, w k tórej szczegóły 
nie jesteśm y tu ta j w stanie w chodzić71. K rytyczny charak­
te r  niniejszych analiz zmusza nas do tego, abyśm y ograni­
czyli nasze zainteresowania do ujaw nienia pewnych przy­
kładów uprzedm iotowienia, k tó re  nie znalazły uznaftia Hus- 
serala i k tóre skłonią nas do ograniczenia zakresu tezy, że 
refleksja nigdy nie fałszuje własnych przedm iotowych da­
nych. Ściśle mówiąc teza, k tórą przeciw staw iam y Husserlowi, 
jest następująca: istn ieją  pewne typy  refleksji, z k tórych 
s y n g u l a r n e j  isto ty  w ynika uprzedm iotowienie w zna­
czeniu czwartym . Możliwe jest także uprzedm iotowienie 
stanowiące szczególną odmianę, m niej jak się okaże rady­
kalną, niż to sugeruje nasza form uła, znaczenia trzeciego. 
W szystkie w ypadki uprzedm iotowienia, o k tórych mowa, są 
związane z ak tam i spostrzeżenia im m anentnego odznaczają­
cymi się jednoznacznie dookreśloną nienaoczną treścią. 
Uwzględnienie w przypadku naszego zagadnienia wyróżnio­
nych poprzednio — zależnie od „stopnia determ inacji” nie- 
naocznej treści — typów  aktów jest nieodzowne dla uchw y­
cenia intereseującego nas mechanizmu.

Aby uchwycić szczególny przebieg czw artej odm iany pro­
cesu uprzedm iotowienia, k tó ry  doprowadza do powstania 
różnic m iędzy rozgryw ającym  się przeżyciem  a przeżyciem

71 W sw oim  czasie szeroko była  dyskutow ana spraw a poznaw alno­
ści podm iotu św iadom ości. Sam H usserl już w  Badaniach Logicznych  
bronił poznaw alności podm iotu św iadom ości przeciw ko P. N a t o r -  
p o w i  (Por.: Logische U ntersuchungen-,  Bd. 2, T. I, H alle 1913,
s. 361—362). Potem  do sam ej dyskusji n ie w rócił, ale teza, której 
wtedy bronił, była podstaw ą jego koncepcji transcendentalnego „ja”.
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„zaw artym ” w treści ak tu  poznania immanentnego·, musimy 
zwrócić w pierw  uwagę ma właściwości nienaocznej treści ak­
tów jednoznacznie dookreśkmych. Bo właśnie #w pewnej na­
tu ra lnej „presji” tych treści na treść przeżycia leży głów­
ne źródło zafałszowania.

Nienaoczna treść  ak tu  spostrzeżenia refleksyjnego jedno­
znacznie pod każdym  względem dookreśloma odznacza się, 
na tle zmieniającej się bezustannie treści konkretnego prze­
życia, szczególną stałością i nieruchomością. Stałość niena­
ocznej treści ak tu  jest wieloaspektowa. Jest ona przede 
wszystkim  stałością zakreślanych granic przedmiotowych, 
poza k tó re  na mocy w stępnych decyzji nie sięgnie intencja 
poznawcza. Są to wprawdzie granice płynne i niewyraźne, 
przypom inające raczej pogranicza m iędzy połaciami oświe­
tlonego i nieoświetlonego terenu, niż radykalne cięcia od­
dzielające części od części, niem niej swą funkcję rozgrani­
czenia tego, c o  p o w i n n o  być poznane od tego, co już 
być n i e  p o w i n n o ,  spełniają w  sposób nie budzący w ątpli­
wości. Tutaj w łaśnie znajduje swe pełne potw ierdzenie kon­
cepcja „kaw ałkującego rozum u” H. B e r g s o n a .  Stałość,
0 k tórej mowa, jest także, i to jest najbardziej isto tna obser­
wacja, n i e z m i e n n o ś c i ą  nienaocznej treści aktu. Zm ien­
ne treści konkretnego przeżycia, k tóre w  ciągu swego prze­
biegu w ypełniają niemaoczną treść aktu, znajdują w nim
1 w niej unieruchom ienie własnej zmienności, ujednolice­
nie przeżywanej wielorakości, nabierają stabilności, właści­
wej n iektórym  przedm iotom  otaczającego nas świata. W nich 
żywe s p o s t r z e ż e n i e  staje się po prostu s p o s t r z e ż e ­
n i e m ,  pulsujące bogatą różnorodnością odm ian uczucie zy­
skuje sta tus po prostu „miłości”, „nienawiści” , „lęku” ; ból 
spleciony z każdym  dążeniem  i pragnieniem  najczęściej w tedy 
zanika pozostawiając „w obliczu refleksyjnego spojrzenia” 
pragnienie jako takie, wyizolowane, oczyszczone, k t ó r y m  
s i ę  j u ż  n i c z e g o  n i e  p r a g n i e .  Nie oznacza to  oczy­
wiście jeszcze, że akt refleksji zmienił istotę rozgrywającego 
się w pew nym  sensie „poza n im ” przeżycia, czy może kie-



runek jego przebiegu, chociaż to też może nastąpić. Oznacza 
to jedynie tyle, że przeżycie w  stopniu, w jakim  stało się 
treścią ak tu  refleksji, zostało „zatrzym ane”, pochwycone w ja­
kimś stadium  jego rozwoju i ujednolicone według w stępnych 
wymagań nienaocznej treści aktu.

Istn ieją jeszcze dwa inne czynniki, k tó re  pozytyw nie w pły­
wają na opisywane przekształcenie przeżyć. W spomina o nich 
M. Scheler w swej pracy o złudzeniach samopoznania.

Gdy akt refleksji k ieru je  się in tencyjnie nia jakikolw iek 
inny ak t świadomości, to stosownie do nienaocznej treści 
ujm uje go w  jego własnej „jakości” tj. jako ak t spostrzeże­
nia, przypom nienia, zapytyw ania itd. W ten sposób dokonuje 
on pewnego w y b o r u  między m om entam i konsty tu tyw ny­
mi aktu. Pom ija to, co należy do szczególnego „sposobu ist­
nienia” aktu tj. m om ent jego „spełnienia się”, „dokonania” 
się. A w łaśnie przez ten szczególny rys różni się sposób ist­
nienia aktu  od sposobu istn ienia przedm iotu. „Istnienie (Sein) 
właściwego aktu  polega na jego spełnieniu się (Vollzug) i dzię­
ki tem u różni siię on całkowicie a nie tylko relatyw nie od 
pojęcia przedlmiotu” 72.

Dokonana w sposób wybiórczy elim inacja przekształca 
całość ak tu  rsp. przeżycia w szczególną „jednostkę przeży­
ciową” o profilu przypom inającym  w yglądy „rzeczy w świa­
domości” .

W ybiórczy charak ter aktów refleksji przejaw ia się także 
przy innej okazji. Oto akt o jednoznacznie dookreślonej tre ­
ści nienaocznej jest w  swym funkcjonow aniu determ inow any 
przez wartości .negatyw ne lub pozytyw ne, k tórym  poznanie 
ma służyć i k tóre specyficznie organizują zarówno nienaoczną 
treść aktu  jak determ inują k ierunki jego intencji. Głęboko 
to widzi Scheler: „To, co przede w szystkim  podpada pod spo­
strzeżenie w  upyw ającym  nieustannie strum ieniu  naszego 
duchowego (seelischen) życia, to są w pierwszym  rzędzie 
jednostki w artości wśród nich znowu te, k tóre obiektyw nie



są ogólne (inawet jeżeli niie są dane jako ogólne); natom iast 
pod względem jakości te, k tóre m ają symboliczne znacze­
nie w  stosunku do zmian stanów cielesnych... W iemy je­
szcze, co jest przyjem ne, dręczące, ważne albo obojętne, bo­
lesne albo złe, co wczoraj m inęło lub winino nastąpić jutro, 
ale 'nie wiemy c o  to jest· Tak p rezen tu ją  się nam wartości 
przeżyć o ile jednak się naim n ie  uobecniają” 73. Uprzedmio­
towienie mioże się dokonać także poprzez wybiórczość innego 
tyipu a także poprzez bezpośrednie narzucenie oglądanych 
w  zew nętrznym  świecie związków m iędzy rzeczami na związ­
ki m iędzy przeżyciami- Są to już jednak przypadki bardziej 
szczegółowe.

W ymienione wypadki i etapy procesu uprzedm iotowienia 
odznaczają się wspólnym i waściwościami: w  każdym  z nich 
uprzedm iotowłenie pochodzi od nienaocznej treści aktu, k tóra 
jest pod jakim ś względem jednoznacznie określona. Każdy 
z nich stanowi pewien etap do ostatecznego narzucenia treści 
przeżycia, o ty le  o ile staje się ona zawartością treści aktu, 
czegoś z form y przedm iotu zewnętrznego w stosunku do świa­
domości. Żadna z nich jednak nie przekształca p i e r w o t ­
n e j  form y ani istoty przeżycia rozgrywającego śię „poza” 
samym  aktem . Opisana postać uprzedm iotowienia nie ozna­
cza zatem  uprzedm iotowienia w  sensie trzecim , lecz właśnie 
w  znaczeniu czw artym  z w ym ienionych na wstępie.

W spomniałem jednak o tym, że Huistserl dopuszczał pewien 
w pływ  aktu  refleksji na przeżycie sięgający aż do zmiany 
„m odus” przeżycia włącznie. Twierdził, że przechodzi ono 
w tedy  w „modus” świadomości zreflektowanej. Co to bliżej 
znaczy, tego nie wyjaśniał. Być może będziemy w zgodzie 
z in tencją  Husserla, gdy uznam y istnienie przypadków, w k tó­
rych ak t spostrzeżenia im m anentnego przekształca rozgry­
w ające się poza nim  przeżycie w  kierunku szczególnego „przy­
sposobienia” przeżycia do celów poznawczych lub także po­



za-poznawczych. Oto przez w ystąpienie w  świadomości 
a k t u  spostrzeżenia im m anantnego jako waśnie przeżycia 
a k t o w e g o ,  m ającego nadto  do zrealizowania w  sferze 
świadomości pewne określone poznawcze cele, i n n e  ak ty  
i przeżycia świadomości zostają niejako „przytłum ione” przez 
„siłę egzystencjalną” spostrzeżenia refleksyjnego, być może 
nawet stopniowo wygaszone, jeśli się zważy, że zaistnienie 
aktu refleksji zostało poprzedzone zmianą postaw y podmio­
tu z „przeżyw ającej” w  „refleksyjną” . Co więcej: przebieg 
przeżyoia, rozw ijanie się jego w łasnych jakości, spontanicz­
na dążność do w zrostu i zaimku doznają pewnego „otamowa- 
nia”. Ma je ono przysposobić do lepszego poznania, podobnie 
jak unieruchom ienie przedm iotu znajdującego się w ruchu 
ma umożliwić jego lepszy, dokładniejszy ogląd. Husserl ma 
rację: gniew  po prostu  przeżyw any i gniew zreflektow any 
pozostaje nadal tym  samym  gniewem, istota przeżycia nie 
ulega zmianie. Ale sposób jego trw ania, kierunek rozwoju, 
siła, z jaką wciąga głębię osoby, mogą ulec daleko idącym 
modyfikacjom. Nie oznacza to, jak wiidać, narzucania przeży­
ciu form y przedm iotu „zew nętrznego”, oznacza jednak mody­
fikację przeżycia w  inim. samym, co zbliża zrealizowane1 tu ta j 
„uprzedm iotowienie” do trzeciego z wym ienionych na począt­
ku znaczeń term inu.

Opisany fenom en uprzedm iotowienia jest związany z ak­
tam i odznaczającym i się jednoznacznie dookreśloną treścią 
nienaoczną i nie w ynika z generalnej istoty refleksji and ge­
neralnej istoty spostrzeżenia imm anentnego. Z generalnej 
istoty refleksji w ynika wyłącznie uprzedm iotowanie w  zna­
czeniu pierwszym  w  zakresie opisanym  przez Husserla. Wy­
krycie procesu uprzedm iotowania w  znaczeniu czw artym  
i częściowo trzecim  na gruncie wzm iankowanej kategorii 
aktów spostrzeżenia refleksyjnego n i e przesądza niczego 
o konieczności istn ienia analogicznego procesu na gruncie czy­
stej refleksji. Co więcej: m om ent splatania się tegoż proce­
su z ciążącą nad przeżyciem nienaoczną treścią ak tu  oraz 
salm fak t wiedzy o procesie uprzedm iotowienia dochodzą do



głosu przez jakąś i i n n ą  świadomość przeżyć, wolną od opi­
sanych zniekształceń. Są to  jednak zinów sprawy, w które 
tu ta j n ie możemy bliżej wnikać.

§ 2. Przyczynek do zagadnienia immanencji

W spomniałem już o tym  ,że w  swym określeniu istoty 
spostrzeżenia immanentniago użył Hussierl pojęcia „im m anen­
cji” w znaczeniu struk turalnym : przeżycie należy do tego 
samego strum ienia świadomości, do którego należy także ak t 
refleksji na iniie skierowany. Być może jednak, że „przeżycie” 
jast transoeindenisam w sensie poznawczym: byłoby onio· w te­
dy dane aktow i poznania za pośrednictw em  fenomenów od­
rębnych od tegoż przeżycia. Nie będą to, oczywiście, „w y­
glądy” przeżycia. Spraw ą tą nie będziemy się jednak tu ­
taj szerzej zajmować. Ograniczymy Się wyłącznie do analiz 
strukturalno-egzystencjalnych, jak  nam  to  sugeruje inne 
określenie Husserla: spostrzeżenie im m anentne jest nie tylko 
intencjonalnie skierowane w stronę swego przedm iotu, ale 
przejaw ia w stosunku do niego bytową niesamoistność 
(Unselbständigkeit).

Co w języku H usserla oznacza w ym ieniona niesam oist­
ność?

W yjaśniania H usserla są tu ta j, n iestety , mało w yczerpu­
jące.

A utor tłum aczy: „...zastosujemy bardziej dosadne po ję­
cie niesamoistności, rsp. samoistności, do właściwych związ­
ków treściowych, do stosunku bycia zawartym , bycia jedno­
ścią i ew. bycia w  łączności w e właściwym  sensie (Enthal­
tenseins, Einsseins, Ver knüpf tseins in einem eigentlichen 
Sinne)” 74· Poza tym  daje przykłady mniej i bardziej „do­
sadnego” znaczenia term inu. Do pierwszych zalicza: niesam o­
dzielna jest form a kategorialna w stosunku do własnego sub­
stra tu , kategorialna form a przedm iotu w stosunku do m a-



terii przedm iotowych, kategoria isto ty  w  stosunku do zde­
term inow anych istot. W określeniu opisującym  relacje spo­
strzeżenia im m anentnego i  jego przedm iotu stosuje jednak 
„bardziej dosadne” pojęcie niesaimoidzieliności. Oto przykłady: 
stosunek zaw ierania się, stanow ienia jedności, jedności bez 
pośrednictw a oraz pow iązania „szczególnego rodzaju” 75·

Na podstawie przytoczonych wypowiedzi można przypu­
szczać, że w stanach rzeczy opisyw anych pojęciem  „niesa- 
modzielności” chodzi o relację, k tó rą  Ingarden opisuje te r ­
m inem  „niesamoistność bytow a” : ak t spostrzegającej reflek­
sji jest bytowo niesam oistny w stosunku do przeżycia, po­
nieważ w przeżyciu znajduje on swój fundam ent b y to w y 7e. 
Na to  znaczenie w skazywałyby przykłady przez H usserla 
wym ienione: stosunku kategorialnej form y do substratu , 
kategorialnej form y przedm iotu w ogóle do m aterii przed­
miotowych, term in  „ufundow anie” opisujący relację aktu 
refleksji do jej przedm iotu itd. Można jednak również p rzy­
puszczać, że chodzi o Ingardenow ską „niesamodzielność by­
tową” : ak t spostrzegającej refleksji jest bytowo niesam o­
dzielny w stosunku do przeżycia, ponieważ m usi z koniecz­
ności z nim  wspóistnieć w obrębie jednej i te j samej cało­
ści 77. Na to  kolejne znaczenie w skazyw ałyby pojęcia: „sta­
nowienie jedności”, „jedności bez pośrednictw a”, „efektyw ne 
zawieranie się” itd. Możliwe jest jeszcze znaczenie trzecie: '  
akt i jego przedm iot wchodzą w całościową jedność jednej 
i te j samej relacji poznawczej n ie będąc naw zajem  ze sobą 
powiązane żadnymi koniecznymi stosunkam i n a tu ry  egzy­
stencjalnej.

Jeżeli zgodzimy się na  dwa pierwsze rozumienia term i­
nu „Selbständigkeit” , teza H usserla będzie nie do utrzym a­
nia. Jeżeli staniem y na stanow isku trzecim , teza H usserla 
będzie co iprawda słuszna, ale w tedy nie wskaże nam  ona 
niczego lakiegoi, co by w yróżniało spostrzeżenie refleksyjne

75 Ideen I, s. 35. Por. też  86— 87.
76 Spór..., t. 1, s. 94.
77 Spór..., t. 1, s. 132.



od refleksji innego typu· Okaże się także, że tw ierdzenie 
Husserla, naw et rozum iane w pierw szym  i drugim  sensie, 
dałoby się utrzym ać, pod -warunkiem radykalnego prze­
kształcenia pojęcia „spostrzeżenia”, na k tóre trudno się 
zgodzić.

Zwróćm y uwagę na szczególną budowę spostrzeżenia im ­
m anentnego.

W yróżniliśmy w nim, idąc za intuicjam i H usserla i In­
gardena, specyficzną intencję kierunkową, k tóra decyduje 
o  tym , na k tóre przeżycie lub na k tóry  m om ent rsp. kompo­
nent przeżycia k ieru je się akt spostrzeżenia. Obok niej w y­
odrębniliśm y nienaoczną treść aktu  bliżej determ inującą 
treść tego, co ma być spostrzeżone przez akt. Sam moment 
spostrzeżenia jest dokonującym  -się w  form ie procesu lub 
„zdarzenia” wypełnieniem  danym i naocznymi nienaocznej 
treści aktu. Idzie z nim  w parze niemożliwe do bliższego 
opisania „uświadom ienie sobie”, zakończone momentem  de­
finityw nego „przyjęcia d-о świadomości”, przez podm iot-ja 
tego, co się dokonuje i dokonało, stanowiące szczytowy mo­
m ent aktu  spostrzeżenia. Gdy ak t spostrzeżenia mija, pozo­
staje po nim  w głębi świadomości „treść” , k tó rą  on ze sobą 
przyniósł i k tóra odtąd będzie stanowić część zasobów na­
szej pamięci.

A k t  spostrzeżenia refleksyjnego n i e  jest bytowo nie- 
sam oistny ani bytowo niesam odzielny (w znaczeniu Ingar­
dena) w stosunku do spostrzeganego przeżycia. Teza o egzy­
stencjalnym  „ufundow aniu” aktu na przeżyciu jest przesadą. 
K onstytuuje się on całkiem  niezależnie od przeżycia a nie­
kiedy naw et podczas jego nieobecności gdy np. „oczekuje­
m y” na przeżycie, k tóre dopiero ma nastąpić. Swcdste, żywe 
pulsowanie aktu spostrzeżenia ujm ującego „in teresujące” dla 
niego m om enty rozgrywającego się w łaśnie przeżycia jest 
całkowicie odrębne od ewentualnego rozw ijania się prze­
życia jako takiego. Szczególny rys „przyjm ow ania do w ia­
domości” pew nych treści a pom ijania innych jest odrębny 
od związanego z prostą samoświadomością przeżycia rysu



„sam oprezentowania się” go podmiotowi. Również całkowi­
cie niezależne od rozwoju przeżycia a niekiedy już po jego 
zaniku rozgrywa się swoiste zabsorbowande treści dla świa­
domej pamięci wchodzące w  im m anentną jedność z całą 
s truk tu rą  ak tu  i procesami specyficznie poznawczymi rozgry­
wającymi się w jego obrębie.

A kt spostrzeżenia refleksyjnego jest zatem  tak  samo by­
towo sam oistny i tak  saimo bytowo samodzielny jak każdy 
inny akt poznania w stosunku do swego przedm iotu. Stano­
wi on odrębną całość, k tóra nie wchodzi w  żadne istotowo- 
-egzystencjalne związki z przeżyciem, na k tóre intencyjnie 
jest zwrócona. Dwie jednostki całościowe, jakim i są prze­
życia i ak t refleksyjnego spostrzeżenia, stanow ią wprawdzie 
szczególną relację poznawczą i na tej zasadzie konsty tuują 
całość „wyższego rzędu”, ale bez wzajem nego wiązania się 
koniecznymi więzami na tu ry  egzystencjalnej.

W ii'mimamienitnej struk tu rze  alktu dadzą się zauważyć 
szczególne m om enty odznaczające się niesamodzielnością by­
tową i powiązane ze sobą naw zajem  koniecznymi relacjam i 
w m yśl drugiej form uły Ingardena. Są to: nienaoczna treść 
aktu w  stosunku do intencji ak tu , „jakość” aktu (spostrze­
żenie, zapytanie, przypuszczenie) w  stosunku do nienaocznej 
treści aktu, in tencja ak tu  w  stosunku do nienaocznej treści, 
moment tetyczny ak tu  w  stosunku do nienaocznej treści itd. 
Z chwilą jednak, 'gdy w ym ienione m om enty staną się przed­
miotem analizy refleksyjnej, skierowany na nie in tencyjnie 
a k t  refleksji nie stanie się bytowo niesam odzielny w sto­
sunku do nich, lecz nadal będzie stanow ił „sensowną jedno­
stkę s tru k tu ra ln ą” odrębną od poprzedniego przeżycia, dla 
której wszystkie wym ienione m om enty będą swoistym „ tran - 
scendensem” w  sensie poznawczym. O bezwzględnej im m a­
nencji s truk tu ra lnej i poznawczej zarazem  możemy właści­
wie mówić tylko w  przypadku opisanej wyżej absolutnej, 
refleksyjnej samoświadomości ak tu  oraz w  przypadku sto­
sunku procesu w ypełniania (ew. „ak tu” wypełnienia) do w ła­
śnie prezentujących się danych naocznych.



Można jednak, jak  zauważyłem, pokusić się o obronę tezy 
H usserla przez specyficzne zacieśnienie pojęcia spostrzeże­
nia. Husserl mówił zawsze o  spostrzeżeniu jako a k c i e .  Mo- 
żnaby jednak  także mówić o .spostrzeżeniu jako s z c z e g ó l ­
n y m  m o m e n c i e  w akcie. Spostrzeżeniem  byłby w tedy 
sam m oment w  y p  e  ł n  i a  n  i a  lub m  o m e n t y  wypełniania 
treściam i przeżyciowymi nienaocznej treści aktu, k tóre sta­
nowią w  każdym  razie szczytowy m oment urzeczyw istniające­
go się w łaśnie poznania. Bez aktualnego istnienia treści prze­
życiowych i bez przeniknięcia ich we w nętrze aktu , spo­
strzeżenie jako spostrzeżenie nie istniałoby w ogóle. W ta ­
kim  jednak przypadku refleksyjne spostrzeżenie nie jest 
już a k t e m ,  lecz szczególnym, istotnym  m o m e n t e m  
w akcie. Zatem  to n ie a k t  jest bytowo niesam oistny i by­
towo niesam odzielny w  stosunku do przeżycia, ale s a m 
m o m e n t  „w ypełnienia” nsp. „proces w ypełniania” jest 
bytowo niesam oistny 'i bytowo 'niesamodzielny w stosunku 
do istniejącej treści i sarnio zaistnienie spostrzeżonej treści 
w akcie jest bytowo pochodne od treści przeżyw anej i  jej 
przeżywania. Gdybyśm y tak  rozumieli tezę Husserla, byłaby 
ona do przyjęcia, ale w tedy  pojęcia spostrzeżenia jako a k t u  
wym agałoby radykalnej rewizji.

§ 3. Spostrzeżenie immanentne a czasowy charakter przeżyć 

Zakończenie

W problem atyce dotyczącej możliwości spostrzeżenia im ­
m anentnego wobec czasowego strum ienia przeżyć dwa szcze­
gółowe zagadnienia w ym agają bliższego omówienia. Można 
je ująć w  formę pytań: czy ak t spostrzeżenia im m anentnego 
jest czasowo rozciągnięty i czy wszystko, co jest w jakimś 
sensie „elem entem ” świadomości, przejaw ia czasową s tru k ­
turę. G dyby ak t świadomości był m om entalny, jak to m il­
cząco zakładał Husserl, w tedy nie pozostałoby nic innego, 
jak przyjąć istnienie z n a tu ry  niepoznawalnych odcinków



w czasowym trw aniu  przeżycia (oczywiście, jeśli ono z kolei 
nie byłoby momentalne). Gdyby się okazało, że w  świadomo­
ści istn ieją  „elem enty” w ykraczające w sposób bezwzględ­
ny lub względny poza czasowość strum ienia, w tedy cała 
problem atyka m usiałaby ulec zawężeniu jedynie do p rzy­
padków przeżyć rzeczywiście czasowych.

Drugim  z powyższych py tań  n ie będziemy się bliżej zaj­
mować. Odpowiedź na nie należy do teorii s tru k tu ry  świa­
domości w ogóle. Dla inas kluczowe znaczenie ma pytanie 
pierwsze. Wobec uzyskanych już wyników, rozważym y je ko­
lejno na płaszczyźnie s tru k tu ry  aktu  sensu stricto  i na p ła­
szczyźnie „procesu” względnie „ak tu” w ypełnienia treści 
nienaocznej danym i naocznymi, przeprowadzając odpowied­
nie rozróżnienia w  zależności od tego, czy m am y do czynie­
nia z aktam i jednoznacznie dookreślonymi, czy z aktam i czy­
stej refleksji.

Rozważmy sytuację, w  której k ierujem y intencję aktu 
spostrzeżenia im m anentnego na aktualne w i d z e n i e  sto ją­
cego na stole kałam arza. Nienaoczna treść aktu  spostrzeże­
nia im m anentnego jest jednoznacznie zdeterm inowana: cho­
dzi w nim o ujęcie konkretnego spostrzeżenia bez doznań 
towarzyszących. K onstytuuje się oma w świadomości jeszcze 
przed samym m om entem  w ypełnienia ak tu  danym i naoczny­
mi. Dopiero po jej w stępnym  ukonstytuow aniu się w  m niej­
szym lub większym dookreśleniu może dojść do „m om entu” 
w ypełnienia spostrzeżeniowego. M oment konstytucji n iena­
ocznej treści aktu  jest w stępnym  m om entem  realizacji dal­
szych „m om entów” spostrzeżenia jako takiego. M ementem 
następującym  jest wzm iankow any m om ent w ypełnienia da­
nymi naocznym i nienaocznej treści aktu. W opisywanym  
tutaj przypadku jest on czasowo m om entalny, dokonuje się 
cały „ma raz ” w  jednej chw ili czasowego trw ania. I wreszcie 
fazą „zam ykającą” spostrzeżenie jest „m om ent” pewnego 
„unieruchom ienia” uchwyconej treści, „zamrożenia je j” , 
w k tó rym  „odjfadają” wszystkie nie in teresu jące /poznanie 
elem enty i w  k tórym  intencja kierunkow a ak tu  odwraca się



do przeżycia pozostawiając je sobie, a cały wysiłek zwfaca 
w  stronę „przelkiaizamiia” uzyskanych treści „ośrodkowi pa­
mięci” . W raz iz zakończeniom tego „etapu”, kończy się także 
ak t spostrzeżenia.

Opisywany przypadek ujaw nia -nam czasową struk tu rę  
t r w a n i a  ak tu  spostrzeżenia imm anentnego. W granicach te ­
go trw ania  możemy w yodrębnić „m om ent” konstytucji n iena­
ocznej treści ak tu  w raz z intencją kierunkową, k tórą determ i­
nuje, dalej „m om ent” w ypełnienia danym i naocznymi niena- 
ocznej treści aktu , wreszcie m om ent ,, przekazania” uzyskanych 
wyników „ośrodkowi pam ięci”. Czy one z kolei są czasowo 
m om entalne? W ydaje się ż e n i e  m  a  żadnej k o n i e c z n o ś c i ,  
by tak m usiało być. A kt [pozostanie nadal tym  samym aktem  
refleksyjnego spostrzeżenia naw et wtedy, gdy m om ent kon­
sty tucji nienaocznej treści ak tu  czy m om ent „przekazania pa­
m ięci” rozciągnie się poza jeden czasowy m oment trw ania. 
„Chwilowość” czasowa nie jest dogm atem  dla aktu. Wszystko 
ostatecznie zależy od tego, czy ak t już spełnił, czy nie spełnił 
wytyczone sobie zadania.

Podobnie jak nie m usi być m om entalną faza konstytucji 
treści nienaocznej ani faza przekazania uzyskanych wyników 
„ośrodkowi pam ięci”, tak  n ie musi być m om entalna faza w y­
pełnienia danym i naocznym i nienaocznej treści aktu. A kt spo­
strzeżenia może dowolnie czasowo współistnieć z rozwijającym  
się przeżyciem, obejmować coraz to  ncwe odcinki jego rozwi­
jającego się życia, oczekiwać na to, co nastąpi za chwilę, za­
chowując w sobie to, co było i w spółtrw ając z postępującym  
procesem  w ypełnienia. Sam akt w  jego „jakości” , jako w łaśnie 
ak t refleksji, trw a niezm ieniony d „cały na raz” poprzez pły­
nące fazy czasu. Mimo to proces w ypełniania się jego nienaocz­
nej treści trw a w czasie przybierając postać „procesu rozgry­
wającego się” we w nętrzu aktu. Nie przekreśla to naturalnie 
wypadków, gdy wypełnienie jest rzeczywiście momentalne. 
W szystko ostatecznie zależy od zadań aktu i stopnia ich 
realizacji. v

Bez względu na okoliczności, jak bardzo paradoksalnie to



brzmi, w ydaje się, że może zaistnieć akt spostrzeżenia imma- 
nentńego przeżycia x przed zaistnieniem  tegoż przeżycia x. 
Rozumiem to w  ten  sposób, że przed zaistnieniem  fazy w y­
pełniania danym i naocznymi danych nienaocznych może za­
istnieć faza konstytucji nienaocznej treści ak tu  stanowiąca 
absolutną i im m anentną jedność z całością zaistniałego tym  
samym aktu  jako takiego. Natom iast z całą pewnością nie 
może istnieć faza w ypełnienia danych nienaocznych przed 
zaistnieniem  danych naocznych. A kt spostrzeżenia im m anent- 
neigo nie m usi zatem  być żadnym  „N achgew ahren” , chociaż 
być może często nim  jest.

Generalnie rzecz biorąc w ydaje się, że najczęstszym  ty ­
pem aktów  refleksji, jakie przejaw iają m om entalną s tru k tu ­
rę czasową są ak ty  odznaczające się jednoznacznie dookre- 
śloną treścią nienaioezną. Jeżeli tylko treść ta już wprzód się 
ukonstytuow ała nie wchodząc jeszcze w s tru k tu rę  ak tu  i je­
żeli samo przeżycie jest już jakby „gotowe” w świadomości, 
a w ynik aktu refleksji nie m usi być szczególnie „w yciśnięty” 
w pamięci, wszystko może się skoncentrować w jeden mo­
m ent teraźniejszości czasowej. Inaczej jeist w  aktach czystej 
refleksji. Tutaj konstytucja nienaocznej treści m aksym al­
nie „rozrzedzonej”, proces wypełniania, faza „przekazania” 
uzyskanych wyników w, „skoncentrow anym  nasyceniu” mo­
gą dosłownie w s p ó ł - t r w a ć  z rozw ijającym  się przeży­
ciem. Czysta refleksja może stanowić praw dziw e „M itschwe- 
ben" (Scheler) z przeżyciami, k tóre poznaje. Obydwie spra­
wy w ym agają jednak szczegółowych analiz.

Nie zajm ujem y się tutiaj, jak wspomniałem, zagadnieniem, 
czy wszystko co istnieje jako  „elem ent” świadomości, p rzeja­
wia czasową struk turę . N adm ienim y tylko tyle, że w  świe­
tle poglądów samego Husserla, istnieją w świadomości „ele­
m enty” radykalnie lub częściowo w ykraczające poza jego im­
m anentną czasowość. I tak  np. „ ja” transcendentalne w ykazu­
je, na tle zmiennego strum ienia przeżyć, w ew nętrzną tożsa­
mość i niezmienność, k tó ra  przypom ina swym trw aniem  ist­
nienie niektórych przedm iotów indyw idualnych z obrębu ze­



wnętrznego świata. W prawdzie nie istnieje ono poza czasem 
jak przedm ioty idealne, ale mimo to odznacza się swoistą nie- 
wrażliwością na jego upływ. W zględną „nieruchom ością” od­
znaczają się także nabyte „własności habitualne” . W prawdzie 
pow stają one w  czasie i mogą przestać istnieć w czasie, ale 
m iędzy jednym  a drugim  m om entem  są niew rażliwe na jego 
upływ. Bezwzględną niewrażliwością na upływ czasu odzna­
cza się także „eidos” poszczególnych przeżyć w ciągu trw ania 
przeżycia. A zatem  w przypadkach tu  wym ienionych i w  przy­
padkach do nich podobnych wysuw ane przez H usserla tru d ­
ności w  zakresie określonym  przez tezę o powszechnej zmien­
ności przeżyć po prostu  nie istnieją.

Dokonane przez H usserla badania nad spostrzeżeniem im- 
m anentnym  nie rozstrzygnęły zasadniczych aporii czasu i po­
znania. Bodaj najważniejsza z nich n ie została rozwiązana. 
Husserl tw ierdził m. in., że spostrzeżenie im m anentne ujm uje 
wyłącznie „jednostki” przeżyciowe ukonstytuow ane” , nato­
m iast to, co się dopiero konstytuuje, dane nam  jest poprzez 
nieokreśloną „świadomość w ew nętrzną” . W ysunięte tw ierdze­
nia nie zostały szerzej rozwinięte, lecz mimo to rzucają one 
swoiste św iatło na całą koncepcję im m anentnego spostrzeże­
nia. Pojawia się pytanie: czy „świadomość w ew nętrzna” to to 
samo, co „przeżyw anie” z Idei? Czy, dalej, zreflektow ane 
przeżycie jest pod względem swej isto ty  tym  samym, co prze­
życie dopiero konstytuujące się w  „w ew nętrznej świadomo­
ści” ? Co więcej, czy w  ogóle zagadnienie tożsamości ma tu ­
ta j swój sens, jeżeli się przyjm ie ,że o tożsamości można 
mówić jedynie w  przypadku „jednostek ukonstytuow anych”? 
Jeżeli nadto „w ew nętrzna świadomość” nie zostanie uznana 
za in tegralny  składnik ak tu  spostrzeżenia imm anentnego, 
czy można twierdzić, że spostrzeżenie im m anentne ujm uje 
to, co pierw otne? Czy można wysuwać tezę, że cała metoda 
fenomenologiczna związana jest z refleksją? I wreszcie po­
jaw i się problem , chyba najbardziej kluczowy dla k ry tyki 
Husserla, jakie są epistemologiczne podstaw y teorii kon­
sty tucji jednostek przeżyciowych w pierw otnej świadomości



czasu. Ze względu na doniosłość zagadnienia konstytucji 
w fenomenologii Husserla, pytanie, k tóre się pojawiło·, należy 
potraktować jako fundam entalne w kry tyce idealizmu Husser­
la. W każdym  razie w  świetle rozstrzygnięć, które wiązały 
fenomenologię H usserla z refleksją a refleksję z wiedzą, 
trzeba by uznać proces konstytucji jednostek przeżyciowych 
w pierw otnym  doznaniu czasu za i s t o w o w  o n i e p o z n a ­
w a l n y .

Z a k o ń c z e n i e .

Uzyskane w toku przeprowadzonych badań w yniki dają 
się uszeregować w dwie grupy: krytyczną i pozytywną.

G rupa krytyczna obejm uje zespół uwag w ynikających 
z odrzucenia niektórych, uznanych za niezadawalające, tez 
Husserla. Należą tu  szczególnie: k ry tyka  prób określenia 
istoty poznania refleksyjnego, k ry tyka  tezy o bezwzględnej 
„iteratyiWnośoi” refleksji, k ry tyka  opisu uiprzedimioto wania 
przeżycia przez akt refleksji, k ry tyka  tezy o niesamodzielno- 
ści ak tu  spostrzeżenia im m anentnego w  stosunku do jego 
przedmiotu oraz tezy o czasowej m omentalności ak tu  re­
fleksji.

Do grupy drugiej zaliczamy szczególnie: uzyskany opis 
istotnego rysu aktów refleksji, generalne rozróżnienie aktów 
refleksji czystej i aktów  odznaczających się jednoznacznie 
zdeterm inowaną treścią nienaoczną, ujaw nienie istnienia 
i podstaw  absolutnej samoświadomości aktów  refleksji, bliż­
szy opis szczególnej sytuacji spostrzeżenia im m anentnego 
w aktach refleksji nie będących* spostrzeżeniem  oraz przy­
padków szczególnego uprzedm iotowania przeżycia przez ak t 
spostrzeżenia imm anentnego, także bliższe ujaw nienie możli­
wości czasowej rozciągłości refleksji w ogóle a ak tu  reflek­
syjnego spostrzeżenia w  szczególności.

W oparciu o w yniki jednego i drugiego rodzaju możemy 
stwierdzić, że (przytoczony na w stępie zarzut S artre ’a, skie­
rowany przeciw poznawczej w artości refleksji, w naszych, 
strukturalnych badaniach, nie potwierdził się. Nie jest p raw ­



dą, że „świadomość, k tóra tw ierdzi ,ja m yślę’, nie jest tą, 
k tóra m yśli”. U jawnienie w  toku badań możliwości czaso­
wego współ-życia ak tu  refleksji i przedm iotu ak tu  refleksji 
czyni bezpodstawnym  zarzut w jego pierwszej interpretacji. 
U jawnienie istnienia i podstaw absolutnej samoświadomości 
aktów  refleksji czyni go bezpodstawnym  w drugiej in te r­
pretacji.

THE STRUCTURAL PROBLEMS OF REFLECTION AND IMMANENT  
PERCEPTION IN THE LIGHT OF SOME THESES OF EDMUND  

HUSSERL

The present paper is devoted to a structural analysis of the acts 
of reflective  cognition and those of im m anent perception, on the 
basis of the fundam ental theses of H usserl’s theory delineated in his 
transcendental phenom enology. The paper is of a critical-constructive  
character, its aim  being the fo llow ing: to oppose the positive and 
possibly w ell grounded conclusions to those of Husserl, w hich  seem  
not to be founded enough. In search of such positive conclusions 
the author refers partly to the theses of the founder of phenom eno­
logy and to his m ethods of analyses and phenom enological descrip­
tions.

The resu lts obtained in the course of in vestigation  of H usserl’s 
v iew s m ay be gathered in tw o groups: the critical group and the  
positive one.

To the critical group there belong all the theses resu lting from  
the rejection of som e ideas of H usserl, found to be unsatisfactory. 
You have here som e critical theses concerning the attem pt to  de­
term ine w hat does reflective  cognition consist in; the critique of the 
statem ent ascribing to reflection  an absolutely iterative character; 
the critique of the description of objectification  of experiences by 
an act o f reflection; the critique of the statem ent that an act of 
im m anent perception is not se lf-su b sisten t in relation  to its object; 
and the critique of H usserl’s conviction (held in an im plicit w ay) 
that an act of reflection  is tem porally  m om entary.

Into the second group there enter the fo llow ing  descriptions and 
conclusions: F irst of all, the description of the character of reflective  
cognition. According to th is description, it belongs to the essence of 
an act of reflection  that the direction of its cognitive intention is 
determ ined in advance by its sign itive content, in this m anner that 
w hat is at stake is alw ays to graps „what is m ine” in the w idest



sense (in the sign itive content of the act there occurs an egotic 
possessive m om ent). Further: a d ifferentiation  betw een the acts of 
pure reflection  in w hich  the sign itive content is not un ivoccally  d e­
termined in a ll respects and the acts of reflection  in w hich  the sign i­
tive content is univocally  determ ined. The acts of reflection  are 
„iterative”, indeed, but the possib ility  of an regression in to  in fi­
nity is in principle excluded  by the absolute selfconsciousness of 
the acts of reflection  as the act experiences of a peculiar type. This 
is esp ecia lly  due to the thetic m om ent of an act of reflection , 
„functioning in  en tanglem ent” and united w ith  the specific „ex is­
tential setrength” of the act.

A  phenom enological description reveals the peculiar situation  
of the im m anent perception in the aicts of reflection  w h ich  are no 
immanent perception: the im m anent perception in question functions 
in those acts as a fundam ental com ponent, though its intention is 
not „d istinctly” given. Som etim es the im m anent perception „objec­
tifies” our experience by im posing upon it a form' of an „external” 
object. Such „objectification” takes place especia lly  in the acts of 
reflection w hich  d istingu ish  them selves by a un ivocally  determ ined  
signitive content. The group of the positive results of the in vesti­
gation carried out is com pleted by the revealm ent of the tem poral 
extension of som e, a t  least, acts of reflection , and especia lly  o f the 
acts of im m anent perception.
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