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KS. KONSTANTY MICHALSKI (1879—1947)

Konstanty Michalski, czlonek Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy,
profesor i rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, urodzil sie 12.1V.1879r.
w Malej Dgbréowce (na Gornym Slasku). Wyksztalcenie $rednie, lgcz-
nie z kursem filozofii, odebral w seminarium Zgromadzenia. Po zlo-
zeniu §luboéw, w r. 1898, rozpoczal studia teologiczne oraz slawistyczne
w  Uniwersytecie Jagiellonskim. Swiecenia kaptanskie ofrzymat
w 1903 r., a w nastepnym roku rozpoczal dzialalno§é dydaktyczna
z przedmiotéw filozoficznych wykladami z historii filozofii i —
nieco pbézniej — takze z patrologii w seminarium Zgromadzenia.

W latach 1909—1911 studiowal w Wyzszym Instytucie Filozoficz-
nym w Louvain, gdzie uzyskal dyplomy bakalaureatu, licencjatu (po
przedstawieniu rozprawy pt. ,,Mach et Duhem, Etude épistémologique
comparée”!) oraz doktoratu (na podstawie rozprawy pt. ,La réaction
contre le psychologisme en Allemagne. Husserl, ses prédecésseurs et
ses partisans” ?).

W r. 1911 wroécit do Krakowa i rozpoczal wyklady filozofii w In-
stytucie Teologicznym Zgromadzenia (prowadzil je do r. 1921), a po
$mierci ks. prof. Fr. Gabryla (1914 r.) objal po nim wyklady filozofii
chrze$cijaniskiej na Wydziale Teologicznym UJ. Po habilitacji, zatwier-
dzonej przez Senat Uniwersytetu? (w r. 1918), mianowany profeso-
rem nadzwyczajnym filozofii chrzeScijanskiej na UJ w r. 1919,
a w dwa lata poéiniej — profesorem zwyczajnym.

W Uniwersytecie Jagielloiskim Michalski przez wiele lat wykladal
niemal wszystkie przedmioty filozoficzne (z wyjatkiem teodycei i etvki,
ktére wlaczono do wykladéw teologii). Dopiero od r. 1935, gdy wy-
klady na UJ podjal ks. J. Salamucha, Michalski wykladat tylko me-
tafizyke ogolna, psychologie i historie filozofii $redniowiecznej*.

W listopadzie 1939 r.,, wraz z innymi profesorami UJ, zostatl
aresztowany i przewieziony poczatkowo do wiezienia we Wroclawiu,
a po6zniej do obozu w Sachsenhausen. Po zwolnieniu z obozu (luty
1940 r.) przebywal krotko w Krakowie a potem na wsi, na placéwce

1 Niedrukowana; jej tre§é przekazuje A. Usowicz w: Aleksander
Usowicz i Kazimierz Klosak: Ksigdz Konstanty Michalski (1879-—1947).
Krakéw 1949 (Analecta Historica Congregationis Missionis Prov. Po-
lonorum, III), na s. 23—24.

? Jak poprzednio; s. 24—25.

3 Na podstawie dwu rozpraw: rekopisu niedokonczonego wowczas
studium pt. ,Jan Buridanus i jego wplyw na filozofie scholastyczng
w Polsce”, oraz juz drukowanego — ,Michal z Bystrzykowa i Jan
ze Stobnicy jako przedstawiciele skotyzmu w Polsce”.

* Po wojnie dzielit wyklady z ks. prof. K. Klosakiem.
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duszpasterskiej. Z powodu zblizania sie frontu przeniést sie do
Sandomierza, gdzie zastala go propozycja ks. A, Slomkowskiego, pel-
nigcego woéwcezas obowigzki rektora Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, w sprawie objecia katedry filozofii na Wydziale Huma-
nistycznym KUL. Nie chcac porzucaé¢ Krakowa, Michalski zaprosze-
nia nie przyjal i juz w marcu 1945 r. podjal wyklady na UJ.

Zmart 6. VIII. 1947 r. na raka zolgdka.

W okresie swej profesury Michalski byl dziekanem Wydziatu
Teologicznego (czterokrotnie) oraz rektorem Uniwersytetu Jagiellon-
skiego (w r. akad. 1931/1932).

Juz od 1914 r. wspélpracowal z Komisjg do Badania Historii
Filozofii w Polsce przy Akademii Umiejetnosci. Czlonkiem korespon-
dentem  Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Polskiej Akademii
Umiejetno$ci zostal wybrany w 1927 r., a czlonkiem zwyczajnym —
w 1933 r.

Michalski by! przede wszystkim historykiem filozofii $redniowiecz-
nej. Zajmowal sie glownie filozofig zachodnio-europejskg XIV wieku;
ponadto filozofig scholastyczng w Polsce, filozofiag Dantego oraz za-
gadnieniem sensu dziejow.

Duzg wage dla mediewistyki ma takze udzial Michalskiego w przy-
gotowaniach wydawnictwa ,,Corpus Philosophorum Mediii Aevi” 5,
- Lektura dziet Macha i Duhema, jak informuje sam Michalskis®,
sprowokowala go do poszukiwan #r6del teorii naukowych Xoper-
nika, Galileusza i Leonarda da Vinci. Pierwsze badania w tym kie-
runku podjete dotyczyly filozofii Sredniowiecznej w Polsce. Michalski
zreferowal sytuacje w polskiej filozofii szkotystycznej i albertynsko-
-tomistycznej, przedstawil wplyw Buridana na scholastyke polska
oraz wykryl zwolennikéw teorii impetus w Krakowie. To ostatnie
odkrycie potwierdzilo przypuszczenie Michalskiego, 1z Kopernik praw-
dopodobnie juz w okresie studibw na Uniwersytecie JagielloAskim
zapoznal sie z teoriag impetus i pod jej wplywem powzigl pewne
pomysly astronomiczne jeszcze przed wyjazdem za granice.

Prace poSwiecone filozofii $redniowiecznej w Polsce doprowa-
dzity Michalskiego do badan nad filozofiag zachodnio-europejska
XIV wieku, jako Zroédlem scholastyki poiskiej.

Po przebadaniu wielu tekstéw, gléwnie rekopiémiennych, Mi-
chalski oglosil szereg prac S$ci§le ze soba powigzanych. Artykuty,

5 Kwestie te omawia M. Kurdzialek w artykule zamieszczonym
w niniejszym numerze.
8 Czas (Krakéw) 1935 nr 176.
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publikowane czesto tylko w postaci streszczenr (z powodu trudnoSci
wydawniczych), kolejno sie uzupelniaja. Kazda nastepna praca, po-
wtarzajge czesSciowo informacje przedstawione w poprzednich, przy-

nosi nowe szczegbly o Owczesne] kulturze filozoficznej i — przede
wszystkim — o pogladach filozoficznych myS$licieli Oksfordu i Pa-
ryza’.

Zamierzonej syntezy badan nie udalo sie Michalskiemu dokonad.

W swych pracach o filozofii XIV wieku Michalski omawia dwa,
gtowne wowezas, ofrodki filozoficzne: Oksford i Paryz, pokazuje ich
wzajemne wplywy i kontrowersje oraz akcentuje istnienie dwu naj-
silniejszych pradéw: krytycyzmu i sceptycyzmu. Omoéwienia poglagdow
wielu autor6w i informacji o rekopisach lub edycjach tekstéw filo-
zoficznych nie spos6b w skrbécie zrelacjonowaé®. Ograniczymy sie
wiec do przedstawienia ogélnych uwag Michalskiego o filozofii
XIV wieku oraz do wymienienia niektérych szczegbélowych wynikow
jego badan. ’

Jako ceche charakterystyczng filozofii XIV wieku, Michalski wska-
zywal krytyczny stosunek do rozwigzan XIII wiecznych. W wyniku
rozrézniania rodzajow wiedzy, nie wszystkie twierdzenia uznawano
za odpowiednio uzasadnione; pojawil sie wiec sceptycyzm. Nieliczne
tylko twierdzenia filozoficzne, spo§r6éd analizowanych w XIV wiekuy,
zaliczano do wiedzy pewnej. Ogromng ich wiekszo§¢é oceniano jedy-
nie jako tezy mniej lub bardziej prawdopodobne lub nawet jako
takie, ktéryeh uzasadnienie stanowi autorytet wiary. Skutkami wiec
sceptycyzmu  byly: probabilizm, probabilioryzm 1 ekwiprobabilizm
oraz — w wyniku przesuniecia wielu tez z dziedziny wiedzy do wia-
ry — fideizm.

Zrodlami pradéw Kkrytyeyzmu i sceptycyzmu, zdaniem Michal-
skiego, byly: przesadny rozwéj dialektyki, wptywy filozofii arab-
sko-zydowskiej, augustynizm, nominalizm, dyskusja nad roéznicg mie-
dzy wiedzg intuicyjng i abstrakcyjng oraz zwrot do zagadnien przy-
rodniczych i najczeSciej nowy, niearystotelesowski sposéb ich roz-
wigzywania. .

Sposrod szczegélowych wynikdéw badan Michalskiego nalezy zasyg-
nalizowaé przede wszystkim nastepujace: dowody, iz zy! jeden tylko

7 Dlatego, gdyby wséréd okoto 30 wiekszych i mniejszych rozpraw’
Michalskiego o filozofii $redniowiecznej, chcialo sie wskazaé naj-
wazniejsze, trzeba by wymienié przynajmniej 20 tytuléw.

8 Probe zebrania wynikéw badan K. Michalskiego nad filozofia
zachodnio-europejskg XIV wieku podjgl autor niniejszego artykutu
w pracy pt. ,,Stan badan nad filozofig XIV wieku na podstawie prac
K. Michalskiego”, Materiaty i Studia Zakladu Historii Filozofii Sta-
rozytnej i Sredniowiecznej (Warszawa) T. 6: 1966, s. 97—200.
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Buridan, a nie dwu (senior i junior), jak sgdzit Duhem; dowody,
ze Albert z Saksonii i Albert Rickmesdorf, zalozyciel uniwersytetu
w Wiedniu, to ta sama osoba (takze przeciw Duhemowi); w zwigzku
z poprzednimi — dowody, iz Buridan nie byt zalozycielem uniwersy-
tetu w Wiedniu; uzupelnienia do dowodéw Hofera, iz Ockham nie
wykladal w Paryzu i ze wobec tego Buridan nie mégl stuchaé jego
wykladéw (przeciw de Wulfowi); wyjasnienia odnoszace sie do oko-
liczno$ci paryskich potepien ockhamizmu; rekonstrukeja poglgaéw
filozoficznych Jana z Mirecourt; wykrycie zwolennikow logiki tréj-
warto§ciowej oraz teorii ,wiedzy afektywnej”; wprowadzenie do
historii filozofii kilku nowych lub malo znanych postaci (Campsale,
Robert Halifax, Ryszard Bilingham, Tomasz Buckingham); i wresz-
cie — wustalenie chronologii i autorstwa wielu dziet filozoficznych
X1V wieku. '

Osobng grupe prac Michalskiego stanowig jego rozprawy o pogla-
dach filozoficzno-teologicznych Dantego. Omawiajg one jego doktry-
ne o miloéci, akcentuja role zagadnien etycznych w twoérczo$ci Dan-
tego (gléwnie problemy: wyzwolenia duszy ze zla moralnego i jego
nastepstw; wewnetrznego o$wiecenia duszy przez Boga; zjednocze-
nia duszy z Bogiem); wskazujg wplywy filozoficzne, -ktérym ulegl
Dante. -
Zdaniem Michalskiego, Dante wszedl na droge, ktéra w koficu
XIII i na poczatku XIV wieku prowadzila do krytycyzmu i fideizmu.
Fideizm Dantego Michalski wywodzil z jego zalozen epistemologicz-
nych i nazywat ,fideizmem czeSciowym” ze wzgledu na jego zlago-
dzenie dzieki powigzaniu z mistykg. Poglady za§ gnozjologiczne Dan-
tego uksztaltowaly sie, zdaniem Michalskiego, w duzej zalezno$ci
od Alberta Wielkiego.

Pod koniec zycia, z powodu postepujacej choroby oczu, Michalski
musiat zaniechaé studiéw nad rekopisami. W artykule ,Dokad idzie-
my”® podjal, poprzednio juz poruszane!, zagadnienie sensu dzie-
jow. Swa teorie historiozoficzng nazwal perfekcjoryzmem. Zaklada
ona ciagla ewolucje zycia kulturalno-spolecznego od form mniej do-
skonaltym ku formom bardziej doskonalym.

Jako cel ostateczny dziejéw, Michalski wskazywal (za Tomaszem
z Akwinu) asymilacje czlowieka-tworcy (tworcy — dzieki tworezej

® Znak (Krakéw) 1946 nr 1 s. 4—25; toz w: Michalski K.: Dokad
idziemy. Pisma wybrane. Krakéw 1964 s. 15—33.

10 W rozprawach: Zagadnienia wspélczesnej filozofii dziejow.
(Przeglaqd Wspblczesny (Krakéw) 1931 s. 161—80 i odb. ss. 22; toz w:
Michalski K.: Dokad idziemy... Krakéw 1964 s. 34—54) oraz: Tomizm
wobec wspbdlczesnej filozofii dziejéw. (Studia Gmnesnensia 1935 t. 12;
toz w: Michalski K.: Nieznanemu Bogu. Warszawa 1936 s. 127—165).
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pracy) do Boga-Stworcy. Srodkiem wiodacym do osiagniecia tego
celu jest zycie ,ze sztuki i przez sztuke, z rozumu i przez rozum,
a nigdy przez gwalty” .

Sztukg okre$§lal Michalski, takze za Tomaszem z Akwinu: ,wszel-
ka przerébke materii...,, wszelka prace, przez ktérg czlowiek czyni
sobie ziemie poddang”; sztukg jest tez wedlug niego ksztaltowanie
charakteru moralnego oraz wasciwy stosunek wiadzy do poddanych.
W kazdym przypadku sztuka jest §ciSle zwigzana z rozumem.

Dzieje, tworzone przez czlowieka, ktéry bedzie mial na uwadze
wskazany ich cel ostateczny a dazy¢é bedzie do niego ,sztukg i rozu-
mem”, polegaé beda na cigglym postepie w myS$li i dzialaniu od tego,
co mniej doskonale, do tego, co jest wiecej doskonale.

Tworzeniem rzeczywisto§ci, tworzeniem dziejow winna Kkierowaé
po chrze§cijansku pojmowana milo§é 12

Do oméwienia pozostajg jeszcze — niestusznie, jak sie wydaje,
zazwyczaj pomijane — uwagi Michalskiego na temat opracowywania
historii filozofii.

Michalski przyznawal Duhemowi i Machowi pewne osiggniecia,
ale w ich badniach i wnioskach dotyczacych filozofii §redniowiecznej
dostrzegal takze braki oraz pomylki. Dlatego nawigzywal do wysta-
pienia N. Hartmanna, nawotujgcego do nowego opracowania historii
filozofii, oraz H. Denifle’a i Fr. Ehrlego, proponujgcych nowy program
badan. Dotychczas — stwierdzal za Hartmannem Michalski — w wy-
niku stosowania blednych metod badan, historia filozofii byla pisana
7le, byla przeladowana niepotrzebnym ,balastem”, gdyz nie doko-
nywano selekcji materiatu1®, Dotgd albo przedstawiano systemy filo-
zoficzne (np. Windelband), albo wykazywano, w jaki spos6b dane
systemy laczyly sie z ogélng struktura zycia umyslowego epoki
(Dilthey) 1.

W pracy pt. ,Zagadnienia wspblczesnej filozofii dziejow” 5 Mi-
chalski wymienia dwie inne metody opracowywania systeméw, przy
czym druga z nich uwaza za najbardziej sluszng: pierwsza — anali-
zuje poszczegblne elementy systemu; druga — przeciwnie — dowodzi,
ie ,,...istota systemu filozoficznego polega na wewnetrznym ukladzie
my$li, a nie na pewnej iloéci idei, dowolnie ze sobg skombinowanych”.
Wyliczanie poszczegblnych zalozeh systemu, analiza odstaniajgca na-

1 Dokad idziemy. Znak (Krakéw) 1946 nr 1 s. 19; w Pismach wy-
branych (por. przyp. 9) s. 28.

2 Taka jest gléwna my$l ksigzki ,,Miedzy heroizmem a bestial-
stwem”. Krakéw 1949.

3 Le probléme de la volonté a Oxford et a Paris au XIV-e siécle.
Leopoli 1937 (odb. z t. 2 Studia Philosophica) s. 1.

4 Tamze.
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czelne zalozenia, jest wedlug Michalskiego pracg pozyteczng. Jed-
nakze dopiero ujecie systemu filozoficznego ,,...jako calo§é, posia-
dajaca wilasng strukture, uwolni.. wiedze historyczng od ciezkiego
balastu martwych i dodatkowych szczegdléw..., wprowadzi w obraz
historyczny zywe tetno, w ktéorym wyczuwa sie sile tworcza catej
przeszlo§ci’ 18,

Dowodzge, Ze nie wszystkie systemy sa jednakowo wartosciowe,
jedne bowiem zalamujg sie zaledwie powstang, inne dopiero po wy-
prowadzeniu wszystkich wnioskéw z zatozen, Michalski twierdzi, iz
zagadnienia, a nie systemy powinny byé¢ gléwnym przedmiotem
zainteresowan historyka filozofii!’. Powinien on ,,.. przede wszyst-
kim zbadaé, jakie pojawily si¢ problemy, jak je rozwijano i rozwig-
zywano, torujgc droge prawdzie” 8. Dlatego Michalski nie zajmuje sie
systemami, ale pyta, ,,...czy poruszono nowe problemy, jak je lo-
gicznie uzasadniono, czy dawnym zagadnieniom nadanc nowag forme
czy je wypowiedziano w jezyku nowej teorii”1®,

Wiasnie w zagadnieniach filozoficznych upatruje Michalski twor-
cza dynamike; w ich rozwigzywaniu widzi dgzenie do prawdy. Stad
jego zainteresowanie takimi problemami, ktére dominowaly w §red-
niowieczu, ktérych nowe ujecie lub poglebienie niejednokrotnie ruj-
nowalo calo§é i spoisto§é systemu, a ktére przewijajg sie ciggle
w filozoficznym my$leniu, dosiegajac niekiedy czas6w nowozytnych.

Badanie myS$li filozoficznej przeszio$§ci ma, zdaniem Michalskiego,
sens dopiero wtedy, gdy historyk filozofii przystepuje do badafn z go-
towymi pytaniami. Woéwczas ,,0Zywia” on przeszlo§é oraz dowiaduje
sie, jak w przeszlo§ci formulowano i rozwigzywano interesujgce go
zagadnienie 0.

Michalski w zupelno$ci podziela zapatrywania Denifle’a i Ehrlego,
postulujacych oparcie syntezy historii filozofii $redniowiecznej na
szerokich podstawach indukcyjnych przez zbadanie jak najwieksze]j
ilo$ci tekstéw. W zwigzku z tym jednak widzi nowe trudnoé$ci, ktére
staja przed historykiem filozofii $§redniowiecznej. Mianowicie, aby
dotrzeé do zagadnien, do ich sformulowania i rozwigzania, nalezy ko-

15 Por. przyp. 10; odbitki s. 12; w wymienionym poprz. wyborze
pism pt. Dokagd idziemy s. 42.

16 Zagadnienia wspolczesnej filozofii dziejéow, dz. cyt., odb1tk1 s. 13
(w wyborze pism s. 43).

17 Prof. Rubczynski jako historyk filozofii. W: Przeméwienia wy-
gloszone na Akademii ku czei §p. Prof. Witolda Rubczynskiego...
Krakéw 1938 s. 29,

18 T.e probléme de la volonté.. dz. cyt. s. 1.

1% Wplyw Oksfordu na filozofie Jana z Mirecourt. Rozprawy Wy-
dziatu Histor.~-Filozoficznego PAU. T. 63. Nr 1. Krakéw 1921 s. 67.

%0 JT.e probléme de la volonté. dz. cyt. s. 109.
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rzystaé z prawidlowo odczytanego i zinterpretowanego tekstu. Nie
mozna tej wstepnej pracy nad rekopisem powierzaé filologowi. Przy-
stepujge do badan, historyk filozofii §redniowiecznej sam, jako osoba
kompetentna, musi prawidlowo odczytaé rekopis i opisaé go, prze-
prowadzi¢ odpowiedzialng krytyke, interpretacje i selekcje mate-
rialu, nie usuwajgc przy tym na drugi plan zagadnien filozoficznych.
Aby tego wszystkiego dokonaé i obiekiywnie oraz ze zrozumieniem
sformutowaé uogélnienie — historyk filozofii powinien byé filozo-
fem 2L,

Historyk filozofii powinien takze zwracaé uwage na aspekt ,bio-
graficzno-historyczny”, czyli m. in. na chronologie (utatwia to wstep-
na praca nad tekstem), a ponadto ,psychologiczny”, ,kulturalno-
-historyczny” i geografczny” 22

Aspekt ,,psychologiczny” Michalski zazwyczaj pomija z uwagi na
obiektywng tre§é pogladéw filozoficznych w $redniowieczu i ich
szkolny, uniwersytecki charakter » oraz z powodu zainteresowania sie
przede wszystkim treScig my$li filozoficznej. Z innego powodu, bo
ze wzgledu na ograniczone ramy prac, pomija takze aspekt ,.kultu-
ralno-historyczny”. W pelni natomiast uwzglednia aspekt ,geogra-
ficzny”: niemal kazda jego praca dzieli myS$licieli $Sredniowiecznych
na grupe oksfordzkg i paryskg, dzieki czemu uwidacznia wplyw jed-
nego Srodowiska na drugie.

Spoéréd wielu publikacji na temat rozpraw i dziatalno$ei K. Mi-
chalskiego, stosunkowo najpelniejszym opracowaniem jest, wspom-
niana juz ksigzka A. Usowicza i K. Klésaka®.

W czeSci pierwszej, pt. ,,Zycie i dziela Ks. Konstantego Michal-
skiego” (s. 5—128), A. Usowicz zamieS§cil zyciorys Michalskiego, infor-
macje o jego dzialalnoéci kaplanskiej i naukowej, uwagi o poglg-
dach filozoficznych oraz o tre§ci poszczegblnych prac.

W cze§ci drugiej, pt. ,,Analiza tworczoéci naukowej Ks. Konstan-
tego Michalskiego” (s. 120—212), K. Klosak referuje wyniki jego badan
nad filozofig $redniowieczng i nad zyciem brata Alberta Chmielow-
skiego oraz przedstawia historiozoficzne koncepcje Michalskiego.

Ksigzka zawiera takze, najpelniejsza dotad bibliografie prac dru-
kowanych Michalskiego (na s. 213—228; 162 pozycje w ukladzie chro-
nologicznym), wykazy jego rekopiséw (s. 229—230; 53 pozycje), do-

21 Tamze, s. 2 oraz s. 104,

2 Wplyw Oksfordu na filozofie Jana z Mirecourt, dz. cyt., s. 68.

23 Tamze; zob. takze: Tekst, osobisto§¢, szkola i prad w filozofii
§redniowiecznej. Pamietnik IV Powsz. Zjazdu Histor. Pol. w Pozna-
niu. Lwoéw 1925. Sekecja V s. 5—86.

24 Zob. przyp. L
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kumentéw do jego zycia (s. 231—239) oraz zestawienie artykuléw
i wzmianek o nim (s. 240—241).
Bibliografie prac K .Michalskiego nalezy uzupelni¢ nastepuijacymi
pozycjami: 28
1. Jan ze Stobnicy, jako przedstawiciel skotyzmu w Polsce. Spra-
wozdania z Czynnosci i Posiedzer Akademii Umiejetnosci (Kra-
kéw) T. 18: 1913 nr 5 s. 12—13.
[Jest to streszczenie czeSci pracy, pt. ,Michat z Bystrzykowa
i Jan ze Stobnicy jako przedstawiciele skotyzmu w Polsce”,
drukowanej w Archiwum Komisji do Badania Historii Filozofii
w Polsce T. 1. Cz. 1. Krak6éw 1915 s. 21—80 i odb. Krakéw 1914.]

2. Podreczniki do nauki filozofii w Polsce u przelomu miedzy
XV a XVI w.? Sprawozdaniac z Czynnos$ci i Posiedzen Aka-
demii Umiejetnosci (Krakdéw) T. 21: 1916 nr 3 s. 13—14,
[Jest to dalszy cigg autoreferatu pt. ,,Tomizm w Polsce na prze-
tomie XV i XVI wieku”. (druk. Tamze nr 2 s. 6—11). Autor
informuje m. in. o wyciggach znanych i popularnych dziet
i komentarzy do nich (florilegia, catenae, sententiae, summae),
o resumptiones, z ktérych korzystano w wykladach oraz wy-
mienia uzywane w Krakowie podreczniki logiki, fizyki, meta-
fizyki i etyki.]

3. [Projekt wydawania drukiem re¢kopiséw polskich i obcych filo-
zofé6w Sredniowiecznych ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej].
Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzer Akademii Umiejetno$ci
(Krakéw) T. 22: 1917 nr 4 s. 12.

4. La gnoséologie de Dante. Krakéw 1950 ss. 79 (odb. z archjvum
Neophilologicum, III, 1).

5. Dokgd idziemy. Pisma wybrane. Wybér i opracowanie Jerzy
Kolgtaj. Konsultacja Ks. Aleksander Usowicz C.M. Krakéw
1964 ss. 307 (Wyd. ,,Znak”).

[Ksigzka obejmuje prace, z ktoérych wiekszo§é opublikowana
byla w latach 1945—1949. Teksty artykuléw zostaly skrécone.
Brak $cistego odniesienia do pierwodrukéw.]

? Pierwsze trzy zostaly wykryte przy okazji gromadzenia mate-
rialbw do ,Bibliografii filozofii polskiej” w Zakladzie Bibliografii
i Dokumentacji Instytutu Filozofii i Socjologii PAN.

26 Jest to z pewno$cia ta wlasnie praca, o ktérej wspomina
K. Klésak w ksigzce wymienionej w przyp. 1, w wykazie prac Mi-
chalskiego (s. 215 przyp. 1): ,,W bibliografii, podanej w ..Rocznikach
Obydwoéch Zgromadzen §w. Wincentego a Paulo, wystepuje pod
nr 3 pozycja: ,,Podrecznik do nauki filozofii w Polsce u przetomu
XIV i XV w. Spraw. ks. Konst. Mich. i T. Sinko nakladem Ak. Um.
Krakéw 1917 s. 86”. Takiej pracy jednak nie znalazlem..” .
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Natomiast wykaz wzmianek i artykuléw o K. Michalskim nale-
zaloby uzupelnié¢ przez wskazanie wielu miejsc w rozprawach prezen-
tujacych wyniki badan nad filozofig Sredniowieczng w Polsce, a pro-
wadzonych przez Zaklad Historii Filozofii Starozytnej i Srednio-
wiecznej Instytutu Filozofii i Socjologii PAN #7,

Spoér6d opracowan zagranicznych mozna dodaé artykul Francesco
Corvino, profesora uniwersytetu w Mediolanie, pt. , Ks. Dr Konstanty
Michalski (1879—1948)” %, Tlum. z wloskiego Maria Czubek-Grassi.
Poradnik Kulturalno-O$wiatowy (Londyn) 1959 nr 212 s. 32—35
(i nadb. Londyn 1959).

A. Przymusiata

WITOLD RUBCZYNSKI (1864—1938)

Urodzit sie¢ 28. V. 1864 r. we Lwowie. Tutaj tez uczeszczat do
szkoly $redniej, ale egzamin dojrzatoSci zlozyt w Nowym Saczu.
W r. 1882 zapisal sie na oddzial humanistyczny Wydzialu Filozoficz-
nego Uniwersytetu Jagielloniskiego. Przez pierwsze trzy lata stu-
diowal historie!. Jednakze analiza faktu walki kréla Filipa Piek-
nego z papiezem Bonifacym VIII o oddzielenie etyki od religii, zwr6-
cita uwage Rubczynskiego na problematyke filozoficzng. Rozpoczal
wéwcezas poglebianie swej wiedzy filozoficznej (zdobytej poprzed-
nio na wykladach S. Pawlickiego) poprzez lekture Arystotelesa
i Lotzego 2

W r. 1886 wyjechal do Rzymu (z prof. Smolkg) dla poszukiwan
archiwalnych i tutaj stuchal wykladéw filozoficznych ks. de Maria
oraz Cornoldiego w Gregorianum. Po uzyskaniu dyplomu doktora
filozofii w r. 1887 w Krakowie, studiowal w Lipsku, u Wundta.

Poniewaz nie pociggala go praca w szkolnictwie $rednim, ukon-
czyl takze studia prawnicze (rozpoczete w Wiedniu w 1891 r.; dokto-
rat prawa i administracji w Krakowie w 1895 r.).

W latach 1895—1910 pracowal w administracji politycznej
i w lwowskiej Prokuratorii Skarbu. W tym okresie, w r. 1902, habili-

¥ Rozprawy te publikowane sg w: Mediaevalia Philosophica Po-
lonorum, w Materiatach i Studiach Zaktadu Historii Filozofii Staro-
sytnej i Sredniowiecznej oraz w Studiach Mediewistycznych.

% Bledna data $§mierci.

! Interesowat sie historig Polski XIII wieku. Jego pierwsza praca
opublikowana w Roczniku Filareckim w 1886 r. nosi tytul: , Wielko-
polska pod rzadami synéw Wiladystawa Odonicza (1239—1279)".

! W rozprawie doktorskiej Rubeczyhski omawial zagadnienie po-
jecia duszy u Arystotelesa i Lotzego.
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