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K onstanty M ichalski, członek Zgrom adzenia K sięży M isjonarzy, 
profesor i rektor U niw ersytetu  Jagiellońskiego, urodził się 12. IV. 1879 r. 
w M ałej Dąbrówce (na Górnym  Śląsku). W ykształcenie średnie, łącz­
nie z kursem  filozofii, odebrał w  sem inarium  Zgrom adzenia. Po z ło­
żeniu ślubów , w  r. 1898, rozpoczął studia teologiczne oraz slaw istyczne  
w U niw ersytecie Jagiellońskim . Św ięcen ia  kapłańskie otrzym ał 
w 1903 r., a w  następnym  roku rozpoczął działalność dydaktyczną  
z przedm iotów  filozoficznych  w ykładam i z historii filozofii i — 
nieco później — także z patrologii w  sem inarium  Zgromadzenia.

W latach 1909— 1911 studiow ał w  W yższym  Instytucie F ilozoficz­
nym w  Louvain, gdzie uzyskał dyplom y bakalaureatu, licencjatu (po 
przedstawieniu rozpraw y pt. „Mach et Duhem, É tude épistém ologique  
comparée” 4) oraz doktoratu (na podstaw ie rozpraw y pt. „La réaction  
contre le psychologism e en A llem agne. Husserl, ses prédécesseurs et 
ses partisans” г).

W r. 1911 w rócił do Kr/akowa i rozpoczął w yk ład y filozofii w  In­
stytucie T eologicznym  Zgrom adzenia (prowadził je do r. 1921), a po 
śmierci ks. prof. Fr. Gabryla (1914 r.) objął po nim  w yk łady  filozofii 
chrześcijańskiej na W ydziale T eologicznym  UJ. P o habilitacji, zatw ier­
dzonej przez Senat U n iw ersy te tu 3 (w r. 1918), m ianow any profeso­
rem nadzw yczajnym  filozofii chrześcijańskiej na UJ w  r. 1919, 
a w  dwa lata  później — profesorem  zw yczajnym .

W U niw ersytecie Jagiellońskim  M ichalski przez w ie le  la t w ykładał 
niemal w szystk ie  przedm ioty filozoficzne (z w yjątkiem  teodycei i etyki, 
które w łączono do w ykładów  teologii). Dopiero od r. 1935, gdy w y ­
kłady na UJ podjął ks. J. Salam ucha, M ichalski w ykładał tylko m e­
tafizykę ogólną, psychologię i h istorię filozofii śred n iow ieczn ej4.

W listopadzie 1939 r., w raz z innym i profesoram i UJ, został 
aresztowany i przew ieziony początkow o do w ięzienia  w e W rocławiu, 
a później do obozu w  Sachsenhausen. Po zw olnieniu z obozu (luty 
1940 r.) przebyw ał krótko w  K rakow ie a potem  na w si, na placów ce

1 Niedrukow ana; jej treść przekazuje A. U sow icz w: A leksander  
Usowicz i Kazim ierz Kłósak: Ksiądz K onstanty M ichalski (1879— 1947). 
Kraków 1949 (Analecta H istorica Congregationis M issionis Prov. P o- 
lonorum, III), na s. 23·—24.

2 Jak poprzednio; s. 24— 25.
3 Na podstaw ie dwu rozpraw: rękopisu niedokończonego w ów czas 

studium pt. „Jan Buridanus i jego w p ływ  na filozofię  scholastyczną  
w P olsce”, oraz już drukow anego — „M ichał z B ystrzykow a i Jan 
ze Stobnicy jako przedstaw iciele skotyzm u w  P olsce”.

4 P o w ojnie dzielił w ykłady z ks. prof. К. K łósakiem .



duszpasterskiej. Z powodu zbliżania się frontu przeniósł się do 
Sandom ierza, gdzie zastała go propozycja ks. A. S łom kow skiego, p eł­
niącego w ów czas obow iązki rektora K atolickiego U niw ersytetu  Lu­
belskiego, w  spraw ie objęcia katedry filozofii na W ydziale Hum a­
n istycznym  KUL. N ie chcąc porzucać Krakowa, M ichalski zaprosze­
nia n ie przyjął i już w  marcu 1945 r. podjął w ykłady na UJ.

Zmarł 6. VIII. 1947 r. na raka żołądka.
W okresie sw ej profesury M ichalski był dziekanem  W ydziału  

Teologicznego (czterokrotnie) oraz rektorem  U niw ersytetu  Jagielloń­
skiego (w  r. akad. 1931/1932).

Już od 1914 r. w spółpracow ał z K om isją do Badania H istorii 
Filozofii w  Polsce przy Akadem ii U m iejętności. C złonkiem  korespon­
dentem  W ydziału H istoryczno-F ilozoficznego Polskiej A kadem ii 
U m iejętności został w ybrany w  1927 r., a członkiem  zw yczajnym  — 
w  1933 r.

M ichalski był przede w szystk im  historykiem  filozofii średniow iecz­
nej. Zajm ow ał się g łów nie filozofią  zachodnio-europejską X IV  w ieku; 
ponadto filozofią  scholastyczną w  Polsce, filozofią  Dantego oraz za­
gadnieniem  sensu dziejów.

Dużą w agę dla m ediew istyk i ma także udział M ichalskiego w  przy­
gotow aniach w ydaw nictw a „Corpus Philosophorum Mediii A e v i" 5.

L ektura dzieł Macha i Duhem a, jak inform uje sam M ich a lsk ie. 
sprow okow ała go do poszukiwań źródeł teorii naukow ych K oper­
nika, G alileusza i Leonarda da Vinci. P ierw sze badania w  tym  k ie­
runku podjęte dotyczyły filozofii średniow iecznej w  Polsce. M ichalski 
zreferow ał sytuację w  polskiej filozofii szkotystycznej i a lbertyńsko- 
-tom istycznej, przedstaw ił w p ływ  Buridana na scholastykę polską  
oraz w ykrył zw olenników  teorii im petu s  w  Krakowie. To ostatnie 
odkrycie potw ierdziło przypuszczenie M ichalskiego, iż Kopernik praw ­
dopodobnie już w  okresie studiów  na U n iw ersytecie Jagiellońskim  
zapoznał się z teorią im p e tu s  i pod jej w pływ em  pow ziął pew ne  
pom ysły astronom iczne jeszcze przed w yjazdem  za granicę.

Prace pośw ięcone filozofii średniow iecznej w  Polsce doprow a­
dziły  M ichalskiego do badań nad filozofią  zachodnio-europejską  
X IV  w ieku, jako źródłem  scholastyk i polskjej.

P o przebadaniu w ielu  tekstów , g łów nie rękopiśm iennych, M i­
chalsk i ogłosił szereg prac ściśle ze sobą pow iązanych. A rtykuły,

5 K w estię tę om aw ia M. Kurdziałek w  artykule zam ieszczonym  
w  niniejszym  numerze.

6 Czas  (Kraków) '1935 nr 176.



publikowane często ty lk o  w  postaci streszczeń (z powodu trudności 
wydawniczych), kolejno się  uzupełniają. Każda następna praca, po­
wtarzając częściow o inform acje przedstaw ione w  poprzednich, przy­
nosi now e szczegóły o ów czesnej kulturze filozoficznej i — przede 
wszystkim —  o poglądach filozoficznych m yślic ieli Oksfordu i P a­
ryża 7.

Zam ierzonej syntezy badań nie udało się M ichalskiem u dokonać.
W sw ych  pracach o filozofii X IV  w ieku M ichalski om aw ia dwa, 

główne w ów czas, ośrodki filozoficzne: Oksford i Paryż, pokazuje ich  
wzajemne w p ływ y i kontrow ersje oraz akcentuje istn ien ie  dwu naj­
silniejszych prądów: krytycyzm u i sceptycyzm u. O m ówienia poglądów  
wielu autorów i inform acji o rękopisach lub edycjach tekstów  f ilo ­
zoficznych nie sposób w  skrócie zrelacjon ow ać8. Ograniczym y się  
więc do przedstaw ienia ogólnych uw ag M ichalskiego o filozofii 
XIV w ieku  oraz do w ym ien ien ia  n iektórych szczegółow ych w yników  
jego badań.

Jako cechę charakterystyczną filozofii X IV  w ieku, M ichalski w sk a­
zywał krytyczny stosunek do rozw iązań X III w iecznych. W w yniku  
rozróżniania rodzajów  w iedzy, nie w szystk ie tw ierdzenia uznawano  
za odpow iednio uzasadnione; pojaw ił się w ięc sceptycyzm . N ieliczne  
tylko tw ierdzenia filozoficzne, spośród analizow anych w  X IV  w ieku, 
zaliczano do w iedzy pew nej. Ogromną ich w iększość oceniano jedy­
nie jako tezy m niej lub bardziej prawdopodobne lub naw et jako 
takie, których uzasadnienie stanow i autorytet w iary. Skutkam i w ięc  
sceptycyzmu były: probabilizm , probabilioryzm  i ekw iprobabilizm
oraz — w  w yn iku  przesunięcia w ie lu  tez z dziedziny w iedzy do w ia ­
ry ·— fideizm .

Źródłami prądów7 krytycyzm u i sceptycyzm u, zdaniem  M ichal­
skiego, były: przesadny rozwój dialektyki, w p ływ y filozofii arab- 
sko-żydowskiej, augustynizm , nom inalizm , dyskusja nad różnicą m ię­
dzy w iedzą intuicyjną i abstrakcyjną oraz zwrot do zagadnień przy­
rodniczych i najczęściej now y, n iearystotelesow sk i sposób ich roz­
wiązywania.

Spośród szczegółow ych w yników  badań M ichalskiego należy zasyg­
nalizować przede w szystkim  następujące: dowody, iż żył jeden ty lko

7 D latego, gdyby w śród około 30 w iększych  i m niejszych rozpraw' 
Michalskiego o filozofii średniow iecznej, chciało s ię  w skazać n aj­
ważniejsze, trzeba by w ym ien ić przynajm niej 20 tytułów .

8 Próbę zebrania w yników  badań K. M ichalskiego nad filozofią  
zachodnio-europejską X IV  w ieku podjął autor niniejszego artykułu  
w pracy pt. „Stan badań nad filozofią  X IV  w ieku  na podstaw ie prac 
K. M ichalskiego”, M ateria ły  i S tudia  Z akładu  Historii  Fiłozofii S ta ­
rożytnej i Średn iow ieczne j  (W arszawa) T. 6: 1966, s. 97—200.



Buridan, a n ie dw u (senior i junior), jak sądził Duhem ; dowody, 
że A lbert z Saksonii i A lbert Rickm esdorf, założyciel uniw ersytetu  
w  W iedniu, to  ta sam a osoba (także przeciw  Duhem  owi); w  zw iązku  
z poprzednim i — dow ody, iż  Buridan nie był założycielem  uniw ersy­
tetu w  W iedniu; uzupełnienia do dow odów  Hofera, iż Ockham nie  
w ykładał w  Paryżu i że w obec tego Buridan n ie  m ógł słuchać jego  
w ykładów  (przeciw  de W ulfowi); w yjaśn ien ia  odnoszące się do oko­
liczności paryskich potępień ockham izm u; rekonstrukcja poglądów  
filozoficznych Jana z M irecourt; w ykrycie  zw olenników  logiki trój­
w artościow ej oraz teorii „w iedzy afek tyw n ej”; w prow adzenie do 
historii filozo fii k ilku  now ych lub mało znanych postaci (Campsale, 
Robert H alifax, Ryszard Bilingham , Tomasz Buckingham ); i w resz­
cie — u stalen ie chronologii i autorstw a w ielu  dzieł filozoficznych  
X IV  w ieku.

Osobną grupę prac M ichalskiego stanow ią jego rozprawy o poglą­
dach filozoficzno-teologicznych  D antego. Om awiają one jego doktry­
nę o m iłości, akcentują rolę zagadnień etycznych w  tw órczości D an­
tego (głównie problem y: w yzw olen ia  duszy ze zła m oralnego i jego 
następstw ; w ew nętrznego ośw iecenia duszy przez Boga; zjednocze­
nia duszy z Bogiem ); w skazują w p ływ y filozoficzne, ■ którym  uległ 
Dante.

Zdaniem  M ichalskiego, D ante w szedł na drogę, która w  końcu  
X III i na początku X IV  w ieku  prow adziła do krytycyzm u i fideizm u. 
Fideizm  D antego M ichalski w yw odził z jego założeń epistem ologicz­
nych i nazyw ał „fideizm em  częściow ym ” ze w zględu na jego złago­
dzenie dzięki pow iązaniu z m istyką. Poglądy zaś gnozjologiczne D an­
tego ukształtow ały  się, zdaniem  M ichalskiego, w  dużej zależności 
od A lberta W ielkiego.

Pod koniec życia, z powodu postępującej choroby oczu, M ichalski 
m usiał zaniechać studiów  nad rękopisam i. W artykule „Dokąd idzie­
m y” * podjął, poprzednio już p oru szan e10, zagadnienie sensu dzie­
jów. Sw ą teorię historiozoficzną nazw ał perfekcjoryzm em . Zakłada  
ona ciągła ew olucję życia ku lturalno-społecznego od form  m niej do­
skonałym  ku form om  bardziej doskonałym .

Jako cel ostateczny dziejów , M ichalski w skazyw ał (za Tomaszem  
z Akwinu) asym ilację człow ieka-tw órcy (twórcy — dzięki twórczej

• Znak  (Kraków) 1946 nr 1 s. 4— 25; t o ż w: M ichalski Κ.: Dokąd  
idziem y. P ism a wybrane. K raków 1964 s. 15— 33.

10 W rozprawach: Zagadnienia w spółczesnej filozofii dziejów.
(Przegląd W spółczesny  (Kraków) 1931 s. 161—30 i odb. ss. 22; t o ż  w: 
M ichalski Κ.: Dokąd idziem y... K raków 1964 s. 34— 54) oraz: Tomizm  
w obec w spółczesnej filozofii dziejów. (Studia  Gnesnensia  1935 t. 12; 
t o ż  w: M ichalski Κ.: N ieznanem u Bogu. W arszawa 1936 s. 127— 165).



pracy) do B oga-Stw órcy. Środkiem  w iodącym  do osiągnięcia tego  
celu jest życie „ze sztuki i przez sztukę, z rozumu i przez rozum, 
a nigdy przez g w a łty ” ” .

Sztuką określał M ichalski, także za Tom aszem  z A kw inu: „w szel­
ką przeróbkę materii..., w szelką pracę, przez którą człow iek czyni 
sobie z iem ię poddaną” ; sztuką jest też w edług niego kształtow anie  
charakteru m oralnego oraz w łaściw y  stosunek w ładzy do poddanych. 
W każdym  przypadku sztuka jest ściśle zw iązana z rozumem.

D zieje, tw orzone przez człow ieka, który będzie m iał na uwadze  
wskazany ich cel ostateczny a dążyć będzie do niego „sztuką i rozu­
mem”, polegać będą na ciągłym  postępie w  m yśli i działaniu od tego, 
co m niej doskonałe, do tego, co jest w ięcej doskonałe.

T w orzeniem  rzeczyw istości, tw orzeniem  dziejów  w inna k ierow ać  
po chrześcijańsku pojm ow ana m iłość 12

Do om ów ienia pozostają jeszcze ■— niesłusznie, jak się w ydaje, 
zazwyczaj pom ijane — uw agi M ichalskiego na tem at opracow yw ania  
historii filozofii.

M ichalski przyznaw ał D uhem ow i i M achowi pew ne osiągnięcia, 
ale w  ich badniach i w nioskach dotyczących filozofii średniow iecznej 
dostrzegał także braki oraz pom yłki. D latego naw iązyw ał do w ystą ­
pienia N. Hartmanna, naw ołującego do now ego opracowania historii 
filozofii, oraz H. D en ifle ’a i Fr. Ehrlego, proponujących now y program  
badań. D otychczas — stw ierdzał za H artm annem  M ichalski — w  w y ­
niku stosow ania błędnych m etod badań, historia filozofii była pisana  
źle, była przeładow ana niepotrzebnym  „balastem ”, gdyż nie doko­
nywano selek cji m a ter ia łu 13. Dotąd albo przedstaw iano system y f ilo ­
zoficzne (np. W indelband), albo w ykazyw ano, w  jaki sposób dane 
systemy łączyły się z ogólną strukturą życia um ysłow ego epoki 
(Dilthey) u .

W pracy pt. „Zagadnienia w spółczesnej filozofii dziejów ” 15 M i­
chalski w ym ien ia  dw ie inne m etody opracow yw ania system ów , przy 
czym drugą z nich  uważa za najbardziej słuszną: pierw sza — anali­
zuje poszczególne elem enty  system u; druga — przeciw nie — dowodzi, 
że „... istota  system u filozoficznego polega na w ew nętrznym  układzie 
myśli, a n ie na pew nej ilości idei, dow olnie ze sobą skom binow anych”. 
Wyliczanie poszczególnych założeń system u, analiza odsłaniająca n a ­

11 Dokąd idziem y. Znak  (Kraków) 1946 nr 1 s. 19; w  P ism ach w y ­
branych (por. przyp. 9) s. 28.

12 Taka jest głów na m yśl książki „M iędzy heroizm em  a b estia l­
stwem”. K raków 1949.

13 Le problèm e de la vo lon té  à O xford et à Paris au X IV -е  siècle. 
Leopoli 1937 (odb. z t. 2 Studia  Philosophica) s. 1.

14 Tamże.



czelne założenia, jest w edług M ichalskiego pracą pożyteczną. Jed­
nakże dopiero ujęcie system u filozoficznego jako całość, posia­
dającą w łasną strukturę, u w o ln i... w iedzę historyczną od ciężkiego  
balastu m artw ych i dodatkow ych szczegółów..., w prow adzi w  obraz 
historyczny żyw e tętno, w  którym  w yczuw a się  s iłę  tw órczą całej 
przeszłości” le.

Dowodząc, że n ie  w szystk ie  system y są jednakow o w artościow e, 
jedne bow iem  załam ują się  zialedwie pow staną, inne dopiero po w y ­
prow adzeniu w szystk ich  w niosków  z założeń, M ichalski tw ierdzi, iż 
z a g a d n i e n i a ,  a n ie system y pow inny być głów nym  przedm iotem  
zainteresow ań historyka f i lo z o f i i17. P ow inien  on „... przede w szyst­
kim  zbadać, jakie pojaw iły  s ię  problem y, jak je rozw ijano i rozw ią­
zyw ano, torując drogę praw dzie” 18. D latego M ichalski nie zajm uje się  
system am i, ale pyta  czy poruszono now e problem y, jak je lo ­
g icznie uzasadniono, czy daw nym  zagadnieniom  nadano now ą form ę 
czy je w ypow iedziano w  języku now ej teorii” le.

W łaśnie w  zagadnieniach filozoficznych upatruje M ichalski tw ór­
czą dynam ikę; w  ich rozw iązyw aniu  w idzi dążenie do prawdy. Stąd 
jego zainteresow anie takim i problem am i, które dom inow ały w  śred­
n iow ieczu, których now e ujęcie lub pogłębienie niejednokrotnie ruj­
now ało całość i spoistość system u, a które przew ijają się  ciągle  
w  filozoficznym  m yśleniu, dosięgając n iekiedy czasów  now ożytnych.

Badanie m yśli filozoficznej przeszłości ma, zdaniem  M ichalskiego, 
sens dopiero w tedy, gdy historyk filozofii przystępuje do badań z go­
tow ym i pytaniam i. W ówczas „ożyw ia” on przeszłość oraz dow iaduje 
się, jak w  przeszłości form ułow ano i rozw iązyw ano interesujące go 
zagadnienie M.

M ichalski w  zupełności podziela zapatryw ania D en ifle ’a i Ehrlego, 
postulujących oparcie syntezy historii filozofii średniow iecznej na 
szerokich podstawach indukcyjnych przez zbadanie jak najw iększej 
ilości tekstów . W zw iązku z tym  jednak w idzi now e trudności, które 
stają przed h istorykiem  filozofii średniow iecznej. M ianowicie, aby 
dotrzeć do zagadnień, do ich sform ułow ania i rozw iązania, należy ko­

15 Por. przyp. 10; odbitki s. 12; w  w ym ienionym  poprz. w yborze 
pism  pt. Dokąd idziem y s. 42.

16 Z agadnienia w spółczesnej filozofii dziejów, dz. cyt., odbitki s. 13 
(w w yborze pism s. 43).

17 Prof. R ubczyński jako historyk filozofii. W; P rzem ów ienia w y ­
głoszone na A kadem ii ku czci śp. Prof. W itolda R ubczyńskiego... 
K raków  1939 s. 29.

18 Le problèm e de la volonté... dz. cyt. s. 1.
18 W pływ  Oksfordu na filozofię  Jana z Mirecourt. R ozp ra w y  W y ­

dzia łu  Histor.-Filozoficznego PAU.  T. 63. Nr 1. K raków 1921 s. 67.
t0 Le problèm e de la volonté... dz. cyt. s. 109.



rzystać z praw idłow o odczytanego i zinterpretow anego tekstu. N ie 
można tej w stępnej pracy niad rękopisem  pow ierzać filo logow i. P rzy­
stępując do badań, historyk filozofii średniow iecznej sam , jako osoba 
kompetentna, m usi praw idłow o odczytać rękopis i opisać go, prze­
prowadzić odpow iedzialną krytykę, interpretację i selek cję  m ate­
riału, n ie usuw ając przy tym  na drugi plan zagadnień filozoficznych. 
Aby tego w szystk iego  dokonać i ob iektyw nie oraz ze zrozum ieniem  
sform ułować uogólnienie — historyk filozofii pow inien być filozo­
fem 21.

H istoryk filozofii pow inien także zwraaać uw agę na aspekt „bio- 
graficzno-historyczny”, czyli m. in. na chronologię (ułatw ia to w stęp ­
na praca nad tekstem ), a ponadto „psychologiczny”, „kulturalno- 
-historyiezny” i geografczny” 22.

A spekt „psychologiczny” M ichalski zazw yczaj pom ija z uw agi na  
obiektywną treść poglądów  filozoficznych w  średniow ieczu i ich  
szkolny, uniw ersytecki ch arak ter23 oraz z powodu zainteresow ania się  
przede w szystk im  treścią m yśli filozoficznej. Z innego powodu, bo 
ze w zględu  na ograniczone ram y prac, pom ija także aspekt „kultu- 
ralno-historyczny”. W pełni natom iast uw zględnia aspekt „geogra­
ficzny”: niem al każda jego praca dzieli m yślic ie li średniow iecznych  
na grupę oksfordzką i paryską, dzięki czem u uw idacznia w p ływ  jed­
nego środow iska na drugie.

Spośród w ielu  publikacji na tem at rozpraw i działalności K. M i­
chalskiego, stosunkow o najpełn iejszym  opracow aniem  jest, w spom ­
niana już książka A. U sow icza i K. K łósaka *4.

W części pierw szej, pt. „Życie i dzieła Ks. K onstantego M ichal­
skiego” (s. 5— 128), A. U sow icz zam ieścił życiorys M ichalskiego, infor­
macje o jego działalności kapłańskiej i naukow ej, uw agi o poglą­
dach filozoficznych  oraz o treści poszczególnych prac.

W części drugiej, pt. „A naliza tw órczości naukow ej Ks. K onstan­
tego M ichalskiego” (s. 129—212), K. K łósak referuje w ynik i jego badań 
nad filozofią  średniow ieczną i nad życiem  brata A lberta C hm ielow ­
skiego oraz przedstaw ia h istoriozoficzne koncepcje M ichalskiego.

K siążka zaw iera także, najpełn iejszą dotąd b ib liografię prac dru­
kowanych M ichalskiego (na s. 213—228; 162 pozycje w  układzie chro­
nologicznym), w ykazy jego rękopisów  (s. 229—230; 53 pozycje), do­

21 Tamże, s. 2 oraz s. 104.
22 W pływ  O ksfordu na filozofię  Jana z M irecourt, dz. cyt., s. 68.
23 Tamże; zob. także: Tekst, osobistość, szkoła i prąd w  filozofii 

średniowiecznej. P am ię tn ik  IV Powsz. Z jazdu  Histor. Pol. го Pozna­
niu. L w ów  1925. Sekcja V s. 5—6.

24 Zob. przyp. 1.



kum entów  do jego życia (s. 231—239) oraz zeslaw ien ie  artykułów  
i w zm ianek o nim  (s. 240—241).

B ib liografię prac К .M ichalskiego należy uzupełnić następującym i 
pozycjam i: 25

1. Jan ze Stobnicy, jako przedstaw iciel skotyzm u w  Polsce. S pra ­
w ozdania  z  Czynności i Posiedzeń  A ka dem ii  Umiejętności  (Kra­
ków) T. 18: 1913 nr 5 s. 12— 13.
[Jest to  streszczenie części pracy, pt. „Michał z B ystrzykow a  
i Jan ze Stobnicy jako przedstaw iciele skotyzm u w  P olsce”, 
drukowanej w  A rch iw u m  K o m is j i  do Badania Historii Filozofii 
w  Polsce  Т. 1. Cz. 1. K raków 1915 s. 21—80 i odb. Kraków 1914.]

2. Podręczniki do nauki filozofii w  Polsce u przełom u m iędzy  
XV а XVI w .28 Spraw ozdania  z C zynności i Posiedzeń A ka­
dem ii U m iejętności  (Kraków) T. 21: 1916 nr 3 s. 13— 14.
[Jest to dalszy ciąg autoreferatu pt. „Tomizm w  Polsce na prze­
łom ie XV i XVI w iek u ”, (druk. Tamże  nr 2 s. 6— 11). Autor 
inform uje m. in. o w yciągach znanych i popularnych dzieł 
i kom entarzy do nich (florilegia, catenae, sententiae, summae), 
o resum ptiones,  z których korzystano w  w ykładach oraz w y ­
m ienia używ ane w  K rakow ie podręczniki logiki, fizyki, m eta­
fizyk i i etyki.]

3. [Projekt w ydaw ania drukiem  rękopisów  polskich i obcych f ilo ­
zofów  średniow iecznych ze zbiorów B iblioteki Jagiellońskiej], 
S praw ozdania  z  Czynności i Posiedzeń  A kad em ii  Umiejętności  
(Kraków) T. 22: 1917 nr 4 s. 12.

4. La gnoséologie de Dante. K raków  1950 ss. 79 (odb. z archivum  
N eophilologicum , III, 1).

5. Dokąd idziem y. P ism a wybrane. Wybór i opracow anie Jerzy  
Kołątaj. K onsultacja Ks. A leksander U sow icz С. M. Kraków  
1964 ss. 307 (Wyd. „Znak”).
[K siążka obejm uje prace, z których w iększość opublikowana  
była w  latach 1945— 1949. T eksty artykułów  zostały skrócone. 
Brak ścisłego odniesienia do pierwodruków.]

25 P ierw sze trzy zostały w ykryte przy okazji grom adzenia m ate­
riałów  do „Bibliografii filozofii po lsk iej” w  Zakładzie B ibliografii 
i D okum entacji Instytutu  F ilozofii i Socjologii PAN.

26 Jest to z pew nością ta w łaśn ie praca, o której w spom ina  
K. Kłósak w  książce w ym ienionej w  przyp. 1, w  w ykazie prac M i­
chalskiego (s. 215 przyp. 1): „W bibliografii, podanej w  ...Rocznikach  
Obydwóch Zgromadzeń św . W incentego a Paulo, wrystępuje pod
nr 3 pozycja: „Podręcznik do nauki filozofii w  P olsce u przełom u  
X IV  i X V  w. Spraw. ks. Konst. Mich. i T. S inko nakładem  Ak. Um. 
K raków  1917 s. 86”. Takiej pracy jednak nie znalazłem ...”



Natom iast w ykaz w zm ianek i artykułów  o K. M ichalskim  na le­
żałoby uzupełnić przez w skazanie w ie lu  m iejsc w  rozprawach prezen­
tujących w ynik i badań nad filozofią  średniow ieczną w  Polsce, a pro­
wadzonych przez Zakład H istorii F ilozofii Starożytnej i Średnio­
wiecznej Instytutu  F ilozofii i Socjologii P A N 27.

Spośród opracowań zagranicznych m ożna dodać artykuł Francesco  
Corvino, profesora uniw ersytetu  w  M ediolanie, pt. „Ks. Dr K onstanty  
Michalski (1879— 1948)” 28. Tłum. z w łosk iego Maria Czubek-G rassi. 
Poradnik K u ltu ra ln o -O św ia to w y  (Londyn) 1959 nr 212 s. 32—35 
(i nadb. Londyn 1959).

A. Przym usia ła

WITOLD RUBCZYNSKI (1864— 1938)

Urodził s ię  28. V. 1864 r. w e L w ow ie. Tutaj też uczęszczał do 
szkoły średniej, ale egzam in dojrzałości złożył w  N ow ym  Sączu. 
W r. 1882 zapisał się na oddział hum anistyczny W ydziału F ilozoficz­
nego U niw ersytetu  Jagiellońskiego. Przez pierw sze trzy lata s tu ­
diował historię h Jednakże analiza faktu  w alk i króla F ilipa P ięk ­
nego z papieżem  B onifacym  VIII o oddzielenie etyk i od religii, zw ró­
ciła uw agę R ubczyńskiego na problem atykę filozoficzną. Rozpoczął 
wówczas pogłębianie sw ej w iedzy filozoficznej (zdobytej poprzed­
nio na w ykładach S. Paw lickiego) poprzez lekturę A rystotelesa
i L otzego2.

W r. 1886 w yjechał do Rzym u (z prof. Smolką) dla poszukiwań
archiwalnych i tutaj słuchał w ykładów  filozoficznych  ks. de Maria 
oraz Cornoldiego w  G regorianum . Po uzyskaniu dyplom u doktora 
filozofii w  r. 1887 w  K rakowie, studiow ał w  Lipsku, u W undta.

Poniew aż nie pociągała go praca w  szkoln ictw ie średnim , ukoń­
czył także studia praw nicze (rozpoczęte w  W iedniu w  1891 r.; dokto­
rat prawa i adm inistracji w  K rakow ie w  1895 r.).

W latach 1895— 1910 pracow ał w  adm inistracji politycznej
i w lw ow skiej Prokuratorii Skarbu. W tym  okresie, w  r. 1902, h ab ili­

27 Rozprawy te publikow ane są w: M ediaevalia  Philosophica P o ­
lonorum, w  Materiałach i S tudiach Z akładu Historii Filozofii S taro ­
żytnej i Średn iow ieczn e j  oraz w  Studiach M ediewistycznych .

28 B łędna data śm ierci.
1 Interesow ał się historią P olsk i X III w ieku. Jego p ierw sza praca 

opublikowana w  Roczniku Filareckim  w  1886 r. nosi tytuł: „W ielko­
polska pod rządam i syn ów  W ładysław a Odonicza (1239— 1279)”.

2 W rozpraw ie doktorskiej R ubczyński om aw iał zagadnienie po­
jęcia duszy u A rystotelesa  i Lotzego.
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