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Wstęp

Na teren ie polskiej lite ra tu ry  filozoficznej zajmowano się 
różnymi zagadnieniam i z zakresu filozofii K artezjusza. Różne 
również sposoby stosowano celem uzyskania możliwie obiek­
tyw nej in te rp re tac ji jego poglądów. Napotkać można dwa 
siposoby podejścia do ich badań: historyczny i systeimatyezmo- 
-treściowy. Pierw szy dotyczy zagadnień genezy i rozw oju sys­
temu filozofii Kartezjusza. Drugi w yraża się w  system atycz­
nych opracow aniach i obejm uje publikacje nawiązujące do 
szczegółowych zagadnień poszczególnych dyscyplin jego filo­
zofii h

W niniejszym  artyku le  nawiąże się do wyżej zaznaczo­
nego rozróżnienia. Omawiać się tu  będzie nie tyle poszcze-

1 N ie znaczy to, że system atyczne opracowania pozbaw ione są 
zawsze m om entów  historycznych. W ielu autorów podejm ując taki 
czy inny problem  system atycznie naw iązuje n iekiedy do historycz­
nych jego źródeł.
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gólne publikacje, ile raczej zwróci się uwagę na rozwiąza­
nia poruszanych zagadnień, nawiązując niekiedy do rozwią­
zań właściwych zachodniej litera tu rze  filozoficznej. Opraco­
wanie to nie ma na celu szczegółowego omówienia w szyst­
kich problemów. Zakres artyku łu  ogranicza się do zasygna­
lizowania rozwiązań zagadnień wym ienionych w wyżej za­
mieszczonym spisie. Sam dobór zagadnień podyktowany zo­
stał w zasadzie z jednej strony dyskusją nad problem atyką 
filozoficzną K artezjusza w zachodniej litera tu rze  francus­
kiej, z drugiej zaś jej echami w litera tu rze  polskiej. _

I. Historyczny aspekt zagadnień filozofii Kartezjusza

Wiele zagadnień z zakresu filozofii K artezjusza opraco­
wywano w Polsce, m ając na uwadze ich historyczny punkt 
wtidzenia. Zajmowano się np. problem em  rozw oju poglądów 
filozoficznych u K artezjusza, wskazywano niekiedy na źród­
ła niektórych elem entów jego system u, poruszano spraw ę 
w pływ u na inne orientacje filozoficzne, nie wyłączając rów ­
nież polskiej myśli filozoficznej. Te zagadnienia będą przed­
m iotem  rozważań niniejszej części artykułu .

1. P o g l ą d y  n a  r o z w ó j  m y ś l i  f i l o z o f i c z n e j
u K a r t e z j u s z a

Problem  rozwoju poglądów filozoficznych Kartezjusza 
w  litera tu rze  zachodniej, zwłaszcza francuskiej posiada różne 
rozwiązania. W edług jednego z nich ukształtow ały się one 
na drodze trzech, odcinających się od siebie zupełną zmianą 
postaw y myślowej etapów, kierowanych system atycznie kon­
cepcją pewnej i niezachwianej wiedzy. Zasadniczą podsta­
wą takiego tłum aczenia były autobiograficzne wypowiedzi 
K artezjusza zamieszczone w „Discours de la m éthode” . 
W oparciu o te wypowiedzi etapowość w rozwoju u K artezju ­
sza uważano za tak pewną, że odrzucano wszelką możliwość 
jakiegokolwiek w pływ u zewnętrznego na powstanie jego pod­
staw owych m yśli filozoficznych. Zbytecznym  jest według 
tej teorii w w yjaśnianiu genezy system u K artezjusza szukać



źródeł w dziełach jego poprzedników, dlatego że dopiero za­
głębienie się w  sobie — jak to podkreśla w  „Discours de la 
m éthode” — odsłoniło m u praw dziw ą wiedzę 2. Nieco odrębne 
rozwiązanie zaproponowali: A. Espinas oraz G. C an teco r3. 
Dla pierwszego argum entacja teorii etapów jest błędna z racji, 
że „Discours de la m éthode” w w yznaniach osobistych K ar­
tezjusza nie jest historycznym  spraw ozdaniem  o wartości do- 
kulmentiu, lecz iposiada, cechy konstrukcji utworzonej ipóźniej 
dla nadania dotychczasowemu życiu autora jednolitego 
i zwartego charak teru  o system atycznej kierunkowości jego 
rozw oju4. Espinas poddaje w  wątpliwość szczerość autobio­
graficzną wypowiedzi K artezjusza, nie dopuszczając etapo- 
wości w  jego filozoficznym rozwoju. Cantecor natom iast nie 
wątpi o szczerości oświadczeń z „Discours...” , w yrażających 
opis rozwoju myśli K artezjusza, uważa je jednak za fałszywe. 
Jest bowiem zdania, że szczerość i błędność nie zawsze muszą 
iść w parze. Za fałszywe uważa wyznanie K artezjusza, że od 
młodości odczuwał potrzebę jasnego i pewnego poznania oraz, 
że resztę młodości spędził na szukaniu praw dy w „Księdze 
św iata” . Fałszywość tego ostatniego w ykazuje na drodze obli­
czeń, w edług których podróżowanie K artezjusza nie trw ało 
więcej niż jeden rok, nadto w czasie tym  zajm ował się w szyst­
kim innym  a nie obserw acją obyczajów i ludzi. Cantecor jest 
skłonny przypuszczać, że K artezjusz z początku niczego nie 
szukał i że koncepcja nauki oraz pomysł skonstruow ania jej 
w łasnym i siłami były produktem  późniejszym 5.

Z wyżej wym ienionym i poglądami polemizował w pol­
skiej litera tu rze  filozoficznej L. C h m a j6. Do tezy Espinasa

2 Pogląd taki reprezentow ali: M illet J., H istoire de D escartes 
avant 1637, Paris 1863, 1—34; H am elin О., Le systèm e de D escartes, 
Paris 1921, s. 8.

3 Por. Espinas A., D escartes et la m orale, Paris 1925; Cantecor G., 
La vocation de D escartes, Rev. Phil. 48 (1823) 382.

4 Por. Espinas A., dz. cyt. s. 57.
5 Por. Canteicor G., dz. cyt. s. 382.
6 Por. Chmaj L., Z agadnienie trzech faz w  rozw oju filozoficznym  

K artezjusza, Przegl. Fil. 30 (1927) 149— 163.



Chmaj nie przyw iązuje wielkiej wagi, a to ze względu na 
brak u niego zasadniczej argum entacji. Espinas bowiem nie 
analizuje w szczegółach wypowiedzi K artezjusza. Jego tw ier­
dzenia m ają charak ter raczej przypuszczeń. Więcej nato­
m iast uwag (poświęca Chmaj poglądom Cantecora. Powołu­
jąc się na Gilsona podważa wartość w ysuw anych przez niego 
trudności. Obala zarzut jakoby K artezjusz od młodości swej 
nie odczuwał potrzeby pewnej i jasnej wiedzy, w  drodze 
wykazania niezrozum ienia przez Cantecora tekstów  zaw ar­
tych w „Discours de la m éthode” . Również drugi zarzut w y­
daje m u się niesłuszny. W edług badań Chm aja K artezjusz 
tu ła ł się po świecie nie jeden rok — jak  tw ierdzi Cantecor — 
lecz praw ie dziesięć lat. Zdaniem  Chm aja, by rozwiązać 
problem  etapowości lub nieetapowości w  rozwoju filozoficz­
nym  K artezjusza, należy problem  ten  inaczej ustawić. Trze­
ba w  badniach iść po linii pytania: czy znane nam fakty  
z życia K artezjusza z la t 1616— 1628 potw ierdzają związek 
z jednej strony między niezadowoleniem z nauk szkolnych 
a szukaniem  praw dy w świecie, z drugiej zaś między nieza­
dowoleniem z wyników spostrzeżeń poczynionych w bada­
niach obyczajów i ludzi a zagłębianiem się w  sobie. Taki 
bowiem związek usta la ją  wyznania K artezjusza w „Discours 
de la m éthode” 7. Dokładniejsza analiza tych wyznań, zesta­
w ienie ich ze znanym i faktam i jego życia w ykazują, że w y­
powiedzi K artezjusza we wspom nianym  dziele nie należy 
traktow ać jako sprawozdania z faktycznego jego filozoficz­
nego rozwoju 8. Rozwój filozoficzny K artezjusza nie biegnie 
poprzez trzy  stadia, ale jeśli m am y w nim wyróżnić jakieś 
odcinające się w yraźnie fazy, to tylko dwie. Pierw sza o cha­
rak terze nieokreślonym , przygotowawczym, w której K arte ­
zjusz, zerw aw szy z wiedzą książkową idzie za swymi upodo­
baniam i, nie przeryw a studiów m atem atyczno-fizycznych,

7 Chmaj n ie  w ątpi w  szczerość w yznań K artezjusza zam ieszczo­
nych w  „Discours de la m éthode”.

8 Por. Chmaj L., dz. cyt. s. 154— 155.



szuka zwyczajem ówczesnym przygód. Dokonane postępy 
w studiach i pracach naukowych przygotow ują zwolna zmia­
nę nastaw ienia duchowego, którą zetknięcie się z Beoma- 
nem czyni już stanowczą i wyraźną. Chęć poświęcenia się 
twórczości filozoficznej opanowuje K artezjusza całkowicie 
od tego m om entu.

Problem owi rozwoju poglądów filozoficznych K artezjusza 
Chmaj poświęcił nadto specjalną m onografię pt. „Rozwój 
filozoficzny K artezjusza” 9. P róbu je  w niej uzasadnić tezę 
dwufazowości w  rozwoju m yśli filozoficznej. Przeprow adza 
historyczną analizę jego system u filozoficznego. Pracę dzieli 
na dwie części. W pierwszej omawia lata  szkolne K artez ju ­
sza, gdzie szczególną uwagę zwraca na m om enty przełomo­
we w jego sposobie m yślenia. W części drugiej analizuje 
elem enty budowy system u. W w yniku przeprowadzonych 
analiz au to r dochodzi do przeświadczenia, że punktem  zw rot­
nym w sposobie m yślenia u K artezjusza jest kryzys, k tóry  
powstał w  związku z jego w yjazdem  do Holandii. Ów mo­
m ent w yjazdu K artezjusza autor uważa za początek drugiej 
fazy jego filozoficznego rozwoju 10.

K rótką wzm iankę na powyższy tem at czyni M. Heitz- 
man n . Jest on zdania, że wypowiedzi K artezjusza w „Dis­
cours de la m éthode” nie odzwierciedlają chronologii roz­
woju jego myśli filozoficznej. A utor dopuszcza w  rozwoju 
K artezjusza brak prostolinijności i system atyczności oraz 
istniejące załamania.

Na powyższy tem at trudno poza pracam i Chm aja odna­
leźć jatkieś ważniejsze luwagi, m im o że zagadnienie to  odgry­
wa w ażną rolę, gdy chodzi o właściwą in terp retację  system u 
filozoficznego K artezjusza. To co pozostawił w tym  wzglę­
dzie L. Chmaj, jest ważnym  nie tylko ze względu na sam

9 Jest to praca licząca 202 strony, w ydana w  K rakow ie 1930 r.
10 Por. W ąsik W., K artezjusz w  Polsce, Przegl. Fil. 40 (1937) 446.
11 Por. H eitzm an M., Geneza i rozwój filozofii Franciszka Bacona, 

Kwart. Fil. 4 (1928) 451—452.



fak t zajęcia się tym  problemem, lecz przędą wszystkim  na 
oryginalność wniesionych rozwiązań, niekiedy różnych od 
rozwiązań spotykanych w litera tu rze  zachodniej.

2. P o g l ą d y  n a  s t o s u n e k  f i l o z o f i i  
K a r t e z j u s z a  d o  i n n y c h  o r i e n t a c j i  

f i l o z o f i c z n y c h

K artezjusz w  wielu przypadkach podawał się za myśliciela, 
k tó ry  zerw ał z dotychczasową tradycją  filozoficzną. Był 
m yślicielem  niew ątpliw e oryginalnym , lecz daleko bardziej 
związanym  z tradycją  niż sam  tw ierdził. W swych poglądach 
filozoficznych nawiązyw ał do filozofii starożytnej jak  i scho- 
lastycznej. W ywarł też duży w pływ  na dalszy rozwój filo­
zofii. M omenty te były mocno dyskutow ane na terenie za­
chodniej lite ra tu ry  filozoficznej. Znalazły także odbicie w pol­
skiej literaturze.

a. O r i e n t a c j e  p r z e d k a r t e z j a ń s k i e

Jednym  z pierwszych w XX w., k tó ry  nawiązał do proble­
m u stosunku filozofii K artezjusza względem tradycji staro­
żytnej, jest u nas W. R ubczyński12. D opatruje się on wpływ u 
filozofii stoickiej na koncepcję k ry terium  praw dy u K ar­
tezjusza. P róbuje wykazać, że nie ma istotnej różnicy między 
stoickim a kartezjańskim  kry terium  praw dy. Sądzi, że K ar­
tezjusz przeniósł stoickie k ry terium  praw dy jedynie na inny 
grunt. Stosował je do aktów świadomości, do odbywających 
się w niej procesów, podczas gdy stoicy mieli głównie na 
uwadze w ytw ory życia psychicznego w postaci przedstaw ień 
i pojęć. W yzwolił go od wpływów naiw no-sensualistycznych 
wyobrażeń o odciskach św iata zewnętrznego na duszy. Wi­
dzi w praw dzie pewne między nimi różnice, jednakowoż uwa­
ża,, że podobieństwa są istotne.

12 Por. Rubczyński W., Kryterium  praw dy w  teorii poznania  
pierw szych stoików  i u Kartezjusza, Przegl. Fil. 9 (1906) 358— 368.



Analogiczne stanowisko w tej spraw ie zajm uje A. K rze- 
siński 13. Kryteriulm iprawdy K artezjusza — jego zdaniem  — 
jest jak  najbardziej pochodzenia stoickiego, chociaż samo po­
jęcie praw dy wywodzi się z tradycji filozoficznej, według 
której ipraiwda jest wytwonejm samego rozum u i nie w yraża 
zgodności z rzeczywistością transcendentną w  stosunku do 
podm iotu poznającego lecz dotyczy zjaw isk psychicznych. 
Również I. Dąmbska 14 podkreśla, że jasne i w yraźne ujęcie 
poznawcze choć pod inną nazwą, mianowicie pod nazwą w y­
obrażenia ogarniającego (phantasia comprehendens) już 
w starożytności jako k ry terium  praw dy wysunęli stoicy, 
przypisując m u analogiczne własności do k ry terium  K arte ­
zjusza tj. zniew alającą konieczność i niemożność negacji bez 
popadnięcia w  sprzeczność wew nętrzną.

Do filozofii starożytnej w  wielu przypadkach sprowadzo­
no również 'koncepcję idei u  Kartezjusza. Czyni się to jed­
nak bardzo ogólnie. A. Ż ó łtow ski15 zdaje się sądzić, że róż­
nica między koncepcją idei u P latona a koncepcja idei u K ar­
tezjusza dotyczy jedynie sposobu rozum ienia funkcji rep re­
zentowania. A utor nie omawia innych aspektów obu teorii 
idei. Podobnie w  sposób ogólny zahacza o ten problem  
Zb. Jordan  1G. W edług niego u K artezjusza jak i u P latona 
analiza poznania w ykryw a elem enty nie dające się wywieść 
z doświadczenia. Stąd charakterystyczny dla nich dualizm 
gnozeologiczny. Jordan  widzi daleko idące podobieństwa m ię­
dzy P latonem  a K artezjuszem  także w innych kwestiach. 
Nieco szczegółowiej określa charak te r podobieństwa idei

13 Zob. K rzesiński A., R zeczyw istość poznania a prawda w  dzie­
jach filozofii, Kwart. Fil. 1 (1923) 163.

14 Zob. D ąm bska I., Sceptycyzm  francuski XVI i X VII w ieku,
Toruń 1958, s. 81.

15 Por. Ż ółtow ski A., D escartes, Poznań 1937, s. 31.
10 Por. Jordan Zb., O m atem atycznych podstaw ach system u P la ­

tona, Poznań 1937, s. 128—129.



Platona i K artezjusza D. G ie ru lan k a17. Rozróżnia w kon­
cepcji K artezjusza idee jako przeżycia świadome w yczer­
pujące się w  przedstaw ieniu rzeczy, oraz idee jako natury , 
czyli „isto ty” niezm ienne i wieczne, niezależne w  istn ie­
niu od ujęcia poznawczego. G ierulanka sądzi, że te ostatnie 
m ają cechy podobne cechom idei platońskich. I właśnie 
w  tym  przypadku K artezjusz — zdaniem G ierulanki — w y­
raźnie nawiązał do Platona.

O stosunku teorii nauki K artezjusza do starożytnych kon­
cepcji wiedzy wypowiadali się między innymi: T. Czeżowski,
S. K am iński i S. Łuszczewska-Romahnowa. Pierw szy pow ią­
zania kartezjańskiej koncepcji nauki z tradycją  filozofii s ta ­
rożytnej widzi w dwu punktach: po pierwsze, że tylko wie­
dzy pewnej przypisyw ał wartość naukową, wierząc zarazem, 
że wiedzę taką można osiągnąć i po drugie, że pragnął bu­
dować system  nauk dedukcyjnie, jako system  jednolity 
z najogólniejszym i założeniami na czele ls. Również K am iń­
ski jest zdania że K artezjusz w  teorii wiedzy nawiązał do 
perypatetyokiejj koncepcji nauki, zwłaszcza gdy chodzi o jej 
jedność. Zachował również — zdaniem jego — charak te­
rystyczny dla czasów starożytnych model dedukcyjny nauk 19. 
Łuszczew ska-Rom ahnow a20 widzi daleko idące analogie ze 
starożytnością u K artezjusza w  kw estii koncepcji rozumu, 
k tóra według niej tłum aczy w ysuw any przez K artezjusza 
postulat jedności i pewności wiedzy ludzkiej. Pośrednio więc 
uzależnia Łuszczewska-Romahnowa zasadnicze elem enty kon­
cepcji wiedzy K artezjusza również od starożytnych ujęć.

Nie wszyscy jednak widzą w filozofii K artezjusza powią­

17 Por. G ierulanka D., Zagadnienie sw oistości poznania m atem a­
tycznego, W arszawa 1962, s. 25.

18 Por. C zeżowski T., M etodologiczne postulaty Kartezjusza, Przegl. 
Fil. 40 (1937) 113.

19 Por. K am iński St., Pojęcie nauki i k lasyfikacja nauk, Lublin  
1961, s. 34.

20 Por. Ł uszczew ska-R om ahnow a S., K artezjański ideał w iedzy, 
Kwart. Fil. 19 (1950) 33.



zania z filozofią starożytną. W. Tatarkiew icz podkreśla raczej 
obcość filozofii K artezjusza wobec myśli starożytnej. Jego 
zdaniem  naw et te m otyw y starożytne, k tóre charak tery ­
styczne były dla scholastyki, K artezjusz pominął, podjął je ­
dynie te, k tóre są swoiście średniowieczne i chrześcijań­
skie 21.

Zagadnieniem  stosunku filozofii K artezjusza do filozofii 
scholastycznej zajm ował się w Polsce również L. Chmaj 22. 
Zwrócił ein uwagę na dwa z tego zakresu problecy najbar­
dziej dyskutow ane w literatu rze zachodniej: ustosunkowanie 
się K artezjusza i jego filozofii do zagadnień religijnych oraz 
zależność niektórych fragm entów  jego filozofii od tradycji 
filozofii soholaistyezimej. W zwiążku . z zagadnieniem  pierw ­
szym chodziło o to, czy K artezjusz stanął po stronie k on trre ­
form acji, stając się tym  samym  apologetą religii i tradycji, 
czy po stronie jednostek k ierujących się jedynie rozumem, 
odrzucających wszelką powagę i au to ry tet w  nauce. Odpo­
wiedzi ma te pytania — zdaniem  historyków  — są ważne dla 
właściwego rozszyfrowania treści jego filozofii. W szeregu 
pow stałych rozwiązań w zachodniej litera tu rze  filozoficznej 
dają  się wydzielić dwia poglądy: według pierwszego Kairte- 
zjusz opowiedział się po stronie reform acji i jej tolerancji, 
przez co również negatyw nie ustosunkował się do religii 
i filozofii scholastycznej ; według drugiego poglądu K artezju ­
sza charakteryzow ało stnowiSko raczej tradycyjne, zwłaszcza 
gdy chodzi o spraw y religii. Co więcej, zwolennicy tego po­
glądu w ysunęli tezę o „aipologetycznym” charakterze jego 
filozofii.

W m yśl poglądu pierwszego, K artezjusza uważać należy 
za filozofa pogańskiego, wiernego duchowi starożytności. 
Religia w  jego życiu i filozofowaniu nie miała żadnego zna­

21 Por. T atarkiew icz W., H istoria filozofii, W arszawa 1959, t. II, 
s. 75.

22 Por. Chmaj L., K artezjusz i jego filozofia  w  św ietle  ostatnich  
badań. Kwart. Fil. 4 (1928) 69—96, 242—272, 275—297, 419—442.



czenia. Jeżeli p rzyjm uje coś z doktryn religijnych i m oral­
nych tradycji, to  tylko dla własnej wygody. Jest to wyrazem  
pewnego społecznego przystosowania się do warunków. Ta­
kie stanowisko cechowało: B runetière’a 23, L· Liarda 24, P. Ja- 
neta 25; Gh. Adaima 26, S. Renouviera 27 i w ielu innych.

Reprezentantam i drugiego poglądu z m ałym i odchyleniam i 
są: O. H am elin 28, A. E sp inas29, G. M ilhaud30, E. G ilso n 31 
i L. Dimière 32. Wszyscy wyżej wym ienieni bronią szczerości 
wypowiedzi K artezjusza na tem at stosunku do religii, chociaż 
czynią to w różny sposób. Jedynie Gilson nie zgadza się na w y­
suwaną przez nich tezę o apologetycznym charakterze jego 
filozofii. Dla Esipinasa, jak również M ilhauda, obrona religii 
była zasadniczym celem naukowej działalności Kartezjusza. 
Gilson nie spotyka śladu takiej dzałalnicści ani w jego 'dzie­
łach, ani korespondencji. Zdaniem  Gilsona praw dziw y cel, do 
którego K artezjusz dążył, leżał poza m etafizyką...

- L. Chmaj naw iązuje do tych problemów. Przedstaw ia 
stosunkowo szeroko poglądy charakterystyczne dla w ym ie­
nionych dwu stanowisk. Gdy chodzi o stanowisko pierwsze, 
zwrócił uwagę szczególnie na rozwiązania u B runetière’a, 
Liarda, Janieta. W iele krytycznych uwag wypowiedział pod

23 Por. H istoire de la  literature française classique, t. II, s. 260 i nn.
24 Por. D escartes, Paris 1882, s. 69 i nn.
25 Por. Les m aîtres de la pensée m oderne, Paris 1883, s. '1—48.
•26 Por D escartes, sa v ie  et ses oeuvres (publikacja ta stanow i

X II-ty  tom  w ydania pism  i listów  Kartezjusza).
27 Por. M anuelle de philosophie m oderne, Paris 1842, s. 182.
28 Por. Le systèm e de D escartes, Paris 1921.
22 A. Espinas poglądy sw e na ten tem at w yraził w  kilku artyku­

łach: „Le point de départ de D escartes, Rev. B leue 1907; „Pour
l ’histoire du cartésian ism e”, Rev. d. Met. et d. Mor. 1906; „L’idée
in itiale de la philosophie de D escartes, Rev. de M etaph. 1917.

3(1 Por. D escartes savant, Paris 1921, s. 16— 23.
31 Por. La lib erté  chez D escartes et la  théologie, Paris 1913;

Études de philosophie m édiévale, Strasbourg 1921, s. 146—286.
32 Por. D escartes Paris 1921; oraz „Descartes et la m orale”

s. 209—216.



adresem  stanow iska Adama. Z drugiej grupy poglądów sze­
rzej omawia stanowisko Espinasa, M ilhauda. oraz Gilsona. 
W prawdzie Chm aj 'nie form ułuje jasrio własnego poglądu, to  · 
jednak  w ydaje się raczej skłaniać ku stanowisku przedstaw i­
cieli drugiej grupy. Bardzo pozytywnie np. ocenia badania 
M ilhauda. Uważa naw et, że przyw róciły  one wypowiedziom 
K artezjusza znaczenie źródła inform acji. O rozwiązaniach 
Gilsona, Chmój w yraża się m niej entuzjastycznie. W ysuwa 
szereg charakterystycznych dla nich tru d n o śc i33. ·

Mniej więcej w tym  samym czasie co Chmaj, nawiązał 
do tego problem u E. F rau en g la s34. Jego zdaniem stylizow a­
nie K artezjusza na „na tu rę” religijną, lub szukanie w jego 
system ie m om entów wyłącznie apologetycznych byłoby za­
poznaniem  jego historycznej roli. Nieco inaczej podchodzi 
do tego zagadnienia Łuszczew ska-Rom ahnow a35. Filozofię 
K artezjusza rozpatru je  podobnie jak  Espinas na tle  sytuacji 
społecznej. Je j zdaniem  sceptyczna postaw a XVII wieku była 
jedną z form  niedow iarstw a. Cechowała ona ludzi tw orzą­
cych naukę, a stojących poza hierarchią Kościoła. Zdaniem 
wyżej Wspomnianej Kartezjiuisz, podobnie jak wielu innych, 
bierze udział w  walce o nową naukę. A takuje z jednej strony 
starą  scholastykę i walczy o autonom iczną k ieru jącą się ro­
zumem naukę, broniąc równocześnie treści doktryny Koś­
cioła. „M edytacje” K artezjusza — jej zdaniem  — rozpatry ­
wać można jako najw ybitniejsze dzieło apologetyczne XVII 
wieku. Przede w szystkim  należy tu  brać pod uwagę dowody 
na istnienie Boga. M oment apologetyzmu polega nie tylko 
na fakcie przedstaw ienia dowodów istnienia Boga i duszy, 
lecz także na stw ierdzeniu, że istnienie tych dwu substancji

33 Por. Chmaj L., K artezjusz i jego filozofia  w  św ietle  ostatnich  
badań, Kwart. F il. 6 (1928) 243—244.

34 Por. Frauenglas E., D escartes i filozofia  XVIII w ieku, Przegl. 
Fil. 40 (1937) 187.

35 Por. Ł uszczew ska-R om ahnow a S., K artezjański ideał w iedzy, 
Kwart. Fil. 19 (1950) 37.



jest praw dą dającą się odkryć samym rozumem i że dowo­
dzenie ich ma charak ter konieczny.

Z zagadnieniem  stosunku filozofii K artezjusza do religii 
łączy się problem  relacji jego filozofii do filozofiii schola- 
sitycznej. W edług bowiem niektórych tez a o apologety czności 
filozofii K artezjusza pociągnąć m usiała tezę o pozytywnym  
nastaw ieniu do filozofii tradycyjnej. Na zachodzie zagadnie­
nie to było mocnio dyskutow ane. Zajmowali się nim: E. Gil­
son, L. Liârd, O. Hamelin, L. B ranchet, M. Meier, A. Koyre 
i w ielu innych. W ysuwano szereg najróżnorodniejszych po­
mysłów i koncepcji. Na szczególną uwagę zasługują badania 
E. Gilsona. W Polsce między innym i do tej problem atyki 
nawiązyw ał L. Chmaj 36. W swych daw nych pracach dość 
sceptycznie odnosi się do rozwiązań Gilsona. Uważa, że roz­
praw y jego om awiające różne zagadnienia z filozofii K ar­
tezjusza ipod kątem  ich ew entualnej zależności od scholastyki', 
k ry ły  w sobie założenie, że K artezjusz był przede w szyst­
kim  naukowcem, którego pochłaniały całkowicie zagadnienia 
fizyczne. M etafizyka dla niego m iała o tyle znaczenie, o ile 
służyła za podstawę fizy ce37. Poglądom Gilsona przeciw sta­
wił Chmaj stanowisko K oyre’go 38, k tóry  jest zdania, że Gil­
son za mało zwracał uwagę na spraw ę związku filozofii K ar­
tezjusza z dawniejszą scholastyką. Chmaj nie wypowiedział 
się jasno w spraw ie stosunku K artezjusza do scholastyki. 
W wym ienionej pracy raczej referu je  różne stanowiska, 
poddając je m niejszej lub większej krytyce. Niemniej jednak 
w oparciu o dane dawnych swych prac skłaniał się raczej 
do tezy o apologetycznym  charakterze filozofii Kartezjusza. 
Obecnie jego poglądy w tej spraw ie są bardziej wyprecyzo- 
wane. We w stępie do tłum aczenia dziełka „Jan  Ludw ik Wol- 
zogen, Uwagi do m edytacji m etafizycznych René Descar-

36 Por. Chmaj L., dz. cyt. 420 i nn.
37 Por. Chmaj L., dz. cyt. 428.
38 Por. Chmaj L., dz. cyt. 429.



tes’a ” 39 w yraża pogląd, że nauka K artezjusza o Bogu, o du­
szy była ustępstw em  na rzecz tradycji scholastycznej, kom ­
promisem , przy pomocy którego pragnął K artezjusz usposo­
bić przychylnie dla swej fizyki sfery kościelne. Kompromis 
ten posuwał tak  daleko, że przy uzasadnianiu swych tez m e­
tafizycznych posługiwał się naw et argum entam i i term inam i 
scholastyki. Stanowisko to niew ątpliw ie naw iązuje do poglą­
dów Gilsoina, a w  pewnym  sensie także Liarda.

Bardziej szczegółowym przedm iotem  w tej dyskusji stał 
się sform ułow any przez K artezjusza ontologiczny dowód na 
istnienie Boga. W zachodniej litera tu rze  filozoficznej różne 
wysuw ano koncepcje. Do tego problem u w Polsce w  spec­
jalnym  artyku le  nawiązał S. C zajkow ski40. W edług jego 
ujęcia ontologiczny dowód K artezjusza jest prostą rekon­
strukcją  dowodu Anzelma. Inne natom iast dowody Czajkow­
ski uważa za scholastyczne, chociaż uwspółcześnione. S tw ier­
dza naw et, że nie pasują one do całości system u. Zwraca 
taikże uwagę na sam ą koncepcję Boga i rozpatruje ją w związ­
ku z poglądam i Gilsona. Nieco inne poglądy reprezentuje 
w  tej spraw ie A. Ż ó łtow ski41. Dostrzega bowiem zasadnicze 
różnice w form ułach dowodu u Anzelma i K artezjusza. Tym, 
co te  dwa dowody łączy, jest kierunek rozumowania. W oby­
dw u sform ułow aniach jest on ten  sam. Idea Boga u jednego 
jak też i u drugiego przesądza o Jego istnieniu.

Na zależność znowu poglądów K artezjusza od poglądów 
A ugustyna w kw estii koncepcji człowieka zwrócił uwagę 
S. Sw ieżaw ski43. D opatruje się on daleko idących analogii 
treściow ych także w  innych zagadnieniach. Wg niego wszyst­
kie niem al zdania „Rozprawy o metodzie” są jakby w yjęte 
spod pióra Augustyna. Gdy chodzi natom iast o aryistotelizm

39 D ziełko to  przełożył L. Joachim owicz, w stęp  napisał L. Chmaj. 
W ydane zostało przez P.W.N. Zob. s. X IV  i XV.

40 Zob. C zajkowski St., Dowód ontologiczny K artezjusza i jego  
now a idea Boga, Przegl. Pil. 40 (1937) 133— 151.

41 Zob. Ż ółtow ski A., D escartes, Poznań 1937, s. 12.



i o  tamizim, to  ipaza pew nym i analogiam i wierbamymi — zda­
niem  Swieżawskiago — system  kartezjański jest zaprzecze­
niem  filozofii tcimdjstycznej.

b. O r i e n t a c j e  p o k a r t e z j a ń s k i e

Nowe system y filozoficzne — zdaniem niektórych histo­
ryków  filozofii — w ytw arzały się przez dwa stulecia, bądź 
kontynuując, bądź zwalczając filozofię K artezjusza. Historycy 
filozofii wywodzili z niej nie tylko okazjonalizm G eulinxa 
M alebranche’a oraz nominalizm Spinozy, lecz również m ona- 
dologię Leibniza, sensualizm Locke’a, im m aterializm  Ber- 
k le y a 43. Nie obce są polskiej litera tu rze  filozoficznej po­
wyższe zagadnienia. Stosunkiem  filozofii K artezjusza do po­
glądów filozoficznych Pascala zajm ował się W. T atark ie­
wicz 44. Podał on krótkie streszczenie studiów porównaw­
czych z historii filozofii, gdzie stara się wykazać sposób, 
w jaki kartezjanizm  rozwinął się w system  Pascala, w któ­
rych punktach oba te system y zgadzają i w jakich się różnią. 
Jego zdaniem Pascal w zakresie zagadnień logiki i m etodo­
logii do końca pozostał w ierny K artezjuszow i. W później­
szym okresie wyciągnął jednak inne z nich wnioski i zajął 
stanowisko zdecydowanie odmienne. A utor opisuje szczegó­
łowo podobieństwa i różnice między tym i sy stem am i45. Jak  
bardzo szeroko oddziałała filozofia K artezjusza na filozofię 
nowożytną mówi także W. Wąsik 46. W edług niego nie tylko 
poglądy Pascala wiążą się genetycznie z filozofią Kartezjusza, 
lecz również wiążą się z nią w wielu punktach filozoficzne 
poglądy Geuliinxa, M alebranche’a, Spinozy i Leibniza. W łaś­

42 Zob. Sw ieżaw ski S., A lbertyńsko-tom istyczna a kartezjańska  
koncepcja człow ieka, Przegl. Fil. 43 (1947) 103— 104.

43 Por. Tatarkiew icz W., H istoria filozofii, t. II, s. 77.
44 Por. T atarkiew icz W., D escartes et Pascal, Com tes rendus de 

seances de la Société de Sciences et de Lettres de Varsovie, X X II, 
CI. II, 1929. Por. także Przegl. F,il. 40 (1937) 442.

45 Por. Tatarkiew icz W., Historia filozofii, t. II, s. 80.
43 Por. W ąsik W., K artezjusz w  Polsce, Przegl. Fil. 40 (1937) 200



ciwie cały wiek XVII jest jakoś związany z filozofią K ar­
tezjusza.

Zagadnieniu stosunku filozofii K artezjusza do filozofii 
M alebranche’a poświęcił odrębną pracę M. W asilew ski47. 
A utor szcezgółowo omawia różnice i podobieństwa tych dwu 
filozofii. Najogólniej streszczając jego poglądy, różnice do­
tyczą następujących zagadnień: koncepcji sposobu poznania 
w łasnej duszy, przedm iotu poznania, czyli idei, woli, sposobu 
istnienia substancji m aterialnej, nieskończoności kosmosu, 
jego doskonałości. Inaczej niż K artezjusz rozumie M ale­
branche połączenie duszy z ciałem. Zm odyfikował dowody 
na istnienie Boga, jest innego zdania, co do wolności Boga, 
różnie u jm uje stosunek człowieka do Boga. Podstaw y tych 
różnic au to r widzi w  dwu czynnikach: w samodzielności 
m yślenia M alebranche’a, oraz w korzystaniu z filozofii A ugu­
styna. W spólnymi m om entam i łączącymi te dwa system y 
filozoficzne są: metodologia, dualizm  między duszą a ciałem, 
pogląd na istotę duszy ludzkiej, rola in tu icji w poznaniu 
rzeczywistości oraz pogląd na istotę substancji m aterialnej. 
Również w in terp re tac ji sposobu poznawania zmysłowego 
naw iązuje M alebranche do poglądów K artezjusza. O zależ­
ności M alebranche’a od K artezjusza mówi także A. Żółtow­
ski. Podkreśla on, że M alebranche w wielu przypadkach 
wykańcza m yśl K artezjusza, wypowiada bowiem to, czego 
nie wypowiedział K artezjusz, chociaż niejednokrotnie zamie­
rzał 4I!. Jak  dalece . znowu psychologia uczuć M alebranche’a 
wiąże się z teorią uczuć K artezjusza opisuje W. Szumow­
ski 49. Porusza to zagadnienie z okazji porównywania kon­
cepcji uczuć K artezjusza i M alebranche’a z koncepcją uczuć 
K. Langego. Prócz pawinyeh (podobieństw autor widzi także

47 Por. W asilew ski M., K artezjusz i M alebranche, Przegl. Fil. 
40 (1937) 172— 184.

48 Zob. Żółtow ski A., D escartes, Poznań 1937, s. 57.
49 Por. Szum ow ski W., Kartezjusz i Malebrartche jako poprzednicy  

teorii uczuć Karola Langego, Przegl. Fil. 8 (1905) 17.



daleko idące różnice, spowodowane — jak sądzi — u Ma- 
lebranche’a korzystaniem  z badań Willisa.

O stosunku filozofii K artezjusza do filozofii wieku 
XVIII-ego mówi E. Frauenglas 50. Pokazuje on, że mimo po­
lemicznego charakteru  filozofii oświecenia, jej negatywnego 
stosunku do m etafizyki, ostrej k ry tyk i systemów, zaintere­
sowań zagadnieniam i społecznymi, w  filozofii XVIII-ego w ie­
ku można odnaleźć ślady myśli Kartezjusza. Oto D’Alem bert 
z wielkim  naciskiem podkreśla znaczenie metodologii K ar­
tezjusza, docenia w artość m echanistycznego w yjaśnienia 
wszelkich zjawisk, sprowadzającego wszystko do praw  ru ­
chu. Zachowały się w filozofii tego okresu chociaż w zmie­
nionej form ie ogólne wytyczne metodologii Kartezjusza. 
W ytw orzył się bowiem nowy typ  racjonalizm u nie bez w pły­
w u filozofii K artezjusza. Dyskusja jaka w  XVIII wieku to­
czyła się nad korpuskularną i kinetyczną m echaniką K arte- 
zjuszia w yw arła również duży w pływ na umysłowość epoki. 
Od innej strony rozpatruje to zagadnienie T. Czeżowski 
i I. Dąmbska. Czeżowski zwraca uwagę, że charakterystyczne 
dla K artezjusza pomieszanie porządku epistemologicznego 
z porządkiem  logicznym będzie punktem  wyjścia dla psycho- 
logizmu logicznego w XVIII wieku. Na tę  drogę po K artezju- 
szu wchód zi Locke. W yniki bowiem analiz Lccke’a w kwestii 
uzasadnienia wiedzy obracają się w granicach kartezjań- 
skiego rozróżnienia wiedzy in tuicyjnej, pewnej bo oipartej na 
oczyw istości51. D. Hum e idąc tą  drogą dojdzie do prześw iad­
czenia, że wiedza oczywista jest wiedzą jedynie o związkach 
między ideami, wiedza o faktach opiera się na związkach 
przyczynowych. To rozróżnienie dwu typów wiedzy ma swo­
je źródło w łaśnie — zdaniem I. Dąmbskiej — w dwoistości 
metodologii K artezjusza 52.

50 Por. Frauenglas E., D escartes i filozofia X V III w ieku, Przegl. 
Fil. 40 (1937) 185—198.

51 Zob. C zeżowski T., Logika, W arszawa 1949, s. 222,
52 Zob. Dąm bska I., Sceptycyzm  francuski X VI i XVII w ieku, 

Toruń 1958, s. 82.



c. Z a f y s  s t o s u n k u  d o  f i l o z o f i i  K a r t e z j u s z a
w P o l s c e

i
Filozofia K artezjusza podobnie jak na zachodzie tak 

i w  Polsce budziła u współczesnych z jednej strony  entuz­
jazm  i uznanie, z drugiej zaś sprzeciw, a w  niektórych pań­
stw ach po tęp ien ie53. Ponieważ Polacy w wieku XVII dość 
licznie studiowali w  uniw ersytetach zachodnich, nic dziw­
nego, że już w początkach drugiej połowy X V II-tego wieku 
filozofia Kartezjusza jest w  Polsce znana. Pierw szą znajomość 
tej filozofii zdobywają Polacy na uniw ersytetach w G ronin- 
dze, Lejdzie, Am sterdam ie, Frankfurcie. N iektórzy z Pola­
ków znają się osobiście z K artez ju szem 54.

Najwcześniejszy ślad w pływ u filozofii K artezjusza na 
polską myśl filozoficzną odnajduje się w  podręczniku m ate­
m atyki Stegm ana pt. „ Institu torum  m atem aticarum  libri 
duo” . W ipodręcziniiku tym, obok wpływów Galileusza i  Kep­
lera, daje się zauważyć w yraźny także w pływ  Kartezjusza. 
Filozofię jego oceniano w nim bardzo pozy tyw nie55. Pozy­
tywnie do filozofii K artezjusza ustosunkow uje się również 
Andrzej W iszowaty (1608— 1678) 56. Jego prace to: „Religio 
n atu ra lis” — w ydana 1685 r., „Breves institu tones logicae” , 
„Eticae sive philosophiae m oralis com pendium ” oraz „Phy­
sicae problem ata” . W pływ filozofii K artezjusza na poglądy 
Wiszowatego wyraża się między innym i w tym , że przejął on 
od K artezjusza k ry terium  praw dy. Posługując się nim  prag­
nął pogodzić praw dy w iary  z praw dam i rozumu. Dokonuje

53 N ajw ięcej zw olenników  filozofia  K artezjusza m iała w  H olandii 
oraz w e  Francji. W ykładano ją w  uniw ersytetach: U trechcie, Lejdzie, 
A m sterdam ie. Na synodzie w  U trechcie 1656 r. została potępiona; 
zob. W ąsik W., K artezjusz w  P olsce, Przegl. F il. 40 (1937) 203 i 205.

54 Por. Chmaj L., K artezjanizm  w  Polsce w  X V II i XVIII w ieku, 
Ze Spr. Pol. Ak. Urn. 42 (1937) 241—242.

55 Por. G rabow ski T., L iteratura ariańska w  Polsce 1560— 1660, 
K raków  1908, s. 327; por. także W ąsik W., dz. cyt. 207.

53 Por. Chmaj L., K artezjanizm  w  Polsce... 242.
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tego w „Religio natu ra lis”, gdzie wszystkie tezy i założe­
nia m ają charak ter czysto rac jo n a ln y 57.

Zdecydowanym  przeciwnikiem  filozofii K artezjusza w  XVII 
wieku był Wolzogem. Poglądy swoje w yraził w dziele pt. 
Breves in  M editationes M etaphisicas Reniati Cartesi i A-nino- 
tationes” . A utor dobrze obeznany jest z zarzutam i prze­
ciwko „M edytacjom ”. Jest antyracjonalistą  i raczej skłania 
się do kierunków  sensualistycznych w teorii poznania. Wo­
bec filozofii K artezjusza ustosunkow uje się negatywnie. 
W dyskusji z jego poglądami powołuje się na Gassendiego, 
CaiteriUisa i Annlalda. W przypadkach, gdzie sam  usiłu je szu­
kać nowych dróg i w łasnych sform ułowań, wykazuje prze­
ważnie niezrozum ienie istoty poglądów swego przeciwnika. 
Zdaniem  niektórych, zarzuty  jego są słabe i nie wnoszą nic 
nowego w dyskusję. Mimo to jest najw ybitniejszym  an ty - 
kartezjaninem  w XVII wieku w Polsce 58.

W pływ filozofii K artezjusza wzmacnia się w  Polsce z po- 
czątkielm XVIII wiekiu. Przekonanie, że nie da się usunąć 
przeciw ieństwa między filozofią A rystotelesa a nową filo­
zofią, sta je  się Ooraz bardziej powszechne. Kartezjusz wów­
czas uchodzi za symbol nowych prądów i m yśli zachodu. 
W związku z tym  rodzi się silna opozycja, k tó rą  stanowią 
jezuici. A takują oni filozofię K artezjusza, tak  z punktu  w i­
dzenia filozofii arystotelesow sko-tom istycznej, jak  też teo­
logii. Nie są oni jednak oryginalni. W polemice ich widać 
mocne w pływ y jezuitów  zachodnio-europejskich. Jako pierw ­
szym i bez w ątpienia najw ybitniejszym  an tykartezjan inem  
był jezuita Jerzy  G en g e l59. W rozprawach pt. „Eversio 
A theism i”, „Gradus ad A theism um ”, „De im m ortalitate  ani­
m ae veritas” s tara  się dowieść, że filozofia K artezjusza kon­
sekw entnie prowadzi do ateizm u. Filozofia K artezjusza pro­
wadzi bowiem do zwątpienia w istnienie Boga, zaprzeczenia

57 Por. W ąsik W., K artezjusz w  Polsce... 210.
58 Por. Tamże 208.
59 Jerzy G engel urodził s ię  w  1657 r. B yl profesorem  teologii i f i lo ­

zofii w e L w ow ie. U m arł w  Kaliszu 1730 r.



nieśm iertelności duszy ludzkiej, jej duchowości. W yliczył aż 
osiemnaście takich zdań, k tó re  uważa za błędne filozoficz­
nie, a k tóre w yraźnie prowadzą do ateizm u 60. A ntykartezja- 
ninem  był również Jan  K ow alsk i61. Poglądy swoje wyraził 
w  rozprawach: „Rozmowy przeciw K artezjanom ” i „P ara­
doxa C artesii” . Napisane są nie beż w pływ u Gengla. W pierw ­
szej w  ostatnich dwu rozdziałach popularnie przedstaw ia 
najw ażniejsze zarzuty przeciw Kartezjuszow i, ze stanow iska 
tradycyjnego. W drugiej omawia dwanaście paradoksów w y­
nikających z filozofii K artezjusza. P racę tę ocenia się jako 
najlepszą z tego zakresu.

K ontynuatorem  działalności Gengela był również Jędrzej 
Rudzki 62. W pracy pt. „Philosophia ortodoxa om nium  ferm e 
saeculorum  consensu...” 63 polem izuje z A. W iśniewskim. 
Podobnie jak inna jego praca: „Aristotelis philosophia questio­
nibus eruditis ac notis sen ten tiarum  illu s tra ta” opiera się na 
znanych jezuickich dziełach. Zadanie jej jest apologetyczne. 
Chodzi o obronę filozofii perypatetyckiej. Filozofię K ar­
tezjusza ocenia jako nowość, a nie dociekanie prawdy. Jest 
jednym  ze stopni ateizm u. Prowadzi bowiem do zaprzecze­
nia nieśm iertelności duszy, sakram entu  Eucharystii, jest 
szkodliwą dla religii. Rudzki podobnie jak  jego poprzednicy 
nie wnosi nic nowego w ogólną polemikę z filozofią K arte ­
zjusza. Również nic nowego prócz języka, nie wniósł inny 
an tykartezjan ista , jezuita St. Jaw orski. Więcej może niż 
inni znał tekst „M edytacji” 64.

Silna reakcja jezuicka nie w strzym uje szerzenia się 
w  Polsce nowych idei filozoficznych. P ijarzy  ulegają całko­

90 Por. Chmaj L., K artezjanizm  w  Polsce... 242.
61 Żyje w  czasie od 1711— 1746 r.
*2 J. Rudzki urodził s ię  1728 r., um arł w  K rośnie w  1766 r.
u  p raca ta w ydana była w  Poznaniu 1747 r. D rugie jej w ydanie  

ukazało się  w  1750 r. Oba w ydania drukow ane pod pseudonim em : 
W ojciecha Obrębskiego.

64 Jaw orski St. ogłaszał sw e prace w  języku polskim , co było  
przyczyną jego w ielk iej popularności.



wicie wpływom  nowych poglądów, a specjalnie wpływom 
filozofii K artezjusza. Poprzez swe szkoły oraz uczniów pro­
pagują je  i dokonują w ten sposób przeobrażeń na terenie 
szkolnictwa.

Jednym  z najw ybitniejszych obrońców fizyki doświadczal­
nej i nowej filozofii był uczeń szkół pijarskich Antoni Wiś­
niewski e5. Stosunek W iśniewskiego do filozofii K artezjusza 
był dość rzeczowy. Uznając jego zasługi przyjm uje W iś­
niewski z jego filozofii to, co w ydaje m u się praw dopo­
dobne i zgodne z obserwacjami. Spośród pijarów  w yraźnym  
i w ybitnym  zwolennikiem kartezjanizm u jest Stanisław  Ko­
narski. W znanych jego „Ustawach szkolnych” poleca między 
innym i rozwój filozofii Kartezjusza. Pod silnym  wpływem 
nowej filozofii był inny p ijar W incenty B ie lsk i66. Jego w y­
kłady pt. „Propositiones Philosophiae ex Phisica tam  gene­
rali quam  particu la ri” opracowane są wyłącznie na dziełach 
K artez ju szaG7. Zdaniem Sam uela Chróścikowskiego K arte- 
zjusz dał inicjatyw ę, stw orzył nową podstawę naukową do 
rozpatryw ania zagadnień p rzy ro d y 68. Mimo tego uznania, do 
filozofii K artezjusza odnosi się dość krytycznie, i opowiada 
się raczej za Newtonem, Wolfem i L eibn izem 69. Do wyżej 
w spom nianych zaliczyć należy także Kazimierza N a rb u tta 70.

Znaczenie pijarów  w dziejach umysłowości w  Polsce nie 
tylko polega na tym , że oni sami zajęli nowożytną postawę 
filozoficzną, ale i na tym , że dzięki swemu usilnem u parciu

65 A. W iśniew ski żyje w  latach 1718— 1774. B ył uczniem  szkól 
pijarskich.

68 B ielsk i W., był profesorem  fizyk i w  R zeszow ie w  1759r.
67 Por. Chmaj L., Kartezjanizm  w  Polsce... 243.
88 C hróścikow ski S. w ydał pracę pt. „Fizyka dośw iadczeniem  po­

tw ierdzona” 1764 r.; „Filozofia chrześcijańska” 1766 r.; Por. W ąsik W„ 
Kartezjusz w  Polsce 40 (1937) 416— 17.

89 W ąsik W„ K artezjusz w  Polsce, Przegl. Fil. 40 (1937) 417.
78 K. Narbutt poglądy sw e w yraził w  dziele pt. „Logika czyli roz­

w ażania rozsądzania rzeczy nauka” 1769; por. Chmaj L., K artezja­
nizm w  Polsce, Spr. Pol. Ak. Urn., 42 (1937) 243.



w kierunku m odernizacji filozofii, w płynęli dodatnio naw et 
na najbadrziej zaciętych swoich wrogów — jezuitów . F ilo­
zofia K artezjusza i dla jezuitów  staje  się bodźcem do prze­
m yśleń na nowo różnych zagdnień filozoficznych. I cho­
ciaż nie godzą się nadal na jego twierdzenia, nie odm aw iają 
m u zasług odnowienia filozofii przez należycie pojętą k ry ­
tykę. Dobory zagadnień opracowane z in icjatyw y generałów 
zakonu jezuitów  już nie tylko kładą nacisk na zagadnienia 
fizyczne uw zględniając poglądy Gassendiego, Newtona, K ar­
tezjusza, ale także pozostawiają swobodę w wyborze ich roz­
wiązań, dopuszczając naw et in terpretow anie form  substan­
cjalnych ciał, jako m odyfikację a tom ów 71.

N iektórzy jezuici jak: Antoni S k o ru lsk i72, Dominik Sę­
dzim ir 73, J. O drzyw olsk i74 w swych dziełach zajm ują sta­
nowisko bardziej rzeczowe wobec K artezjusza. Ich eklekty- 
cyzm wprawdzie jest jeszcze ostrożny i nieśm iały, to jednak 
nie stoją oni już na gruncie czystej filozofii scholastycznej, 
ale arystotelizm  usiłują pogodzić z nowymi kierunkam i w  fi­
zyce. Inni natom iast jak: B. Dobsiewicz, St. Chyczewski, 
St. Łuskina, Jan  Bochomolec, J. Rogaliński, G. Arakiełowicz, 
L. Honowiśki, P. Laischi, są bairdzliej samodzielni i postępowi. 
Jedni z nich przejęli od K artezjusza pojęcie jego filozofii 
i nie w ahali się naw et uznawać wartości poznawczej w ątpie­
nia metodycznego, drudzy — bardziej fizykujący — badania 
fizyczne Newtona cenili wyżej niż badania Kartezjusza. Ale 
kry tyku jąc poglądy K artezjusza, doceniają jego zasługi. Nie­
którzy z nich idą tak daleko, że potępiają powoływanie się 
na Pismo św. przy rozstrzyganiu zagadnień naukow ych75. 
Stanowisko to było najw iększym  chyba zwycięstwem  kar- 
tezjanizm u w Polsce.

71 Por. Chmaj L., Kartezjanizm  w  Polsce... 244.
72 C om m entarium  philosophiae 1755.
13 P ropositiones ex  universa philosophica selectae 1759 r.
74 P ropositiones ex  universa philosophica 1760 r.; Scientia philo­

sophica scholastica exposita  1761.
75 Por. Chmaj L., Kartezjanizm  w  Polsce... 244.



Zainteresow anie się filozofią K artezjusza w Polsce nie 
kończy się w  XVIIÎ wieku. Również w  wieku XIX i XX m a- 
m y jego ślady. Jest ono jednak już inne. Nie ma na celu 
dokonania takich czy innych przeobrażeń ideowych. Będzie 
to praca typu raczej krytycznego i interpretacyjnego. K ar- 
tezjanizm  w tych w iekach w Polsce nie jest ani zwalczany, 
ani też popierany, lecz bardzo starannie rozważany, kry tycz­
nie oceniany w perspektyw ie dziejowej, jako jeden z do­
niosłych elem entów umysłowości nowożytnej.

II. Aspekt systematyczno-treściowy filiozofii Kartezjusza

W polskiej litera tu rze  filozoficznej omawianego okresu 
istn ieją  bardzo 'nieliczne opracow ania system atyczne określo­
nych problemów filozofii K artezjusza. Więcej natom iast spo­
tyka się porozrzucanych tu  i ówdzie uwag na tem at takich 
czy innych zagadnień jego filozofii. W tej części rozważań 
zasygnalizuje się poglądy na pewne tylko zagadnienia z za­
kresu problem atyki metodologiczno-teoriopoznawczej oraz 
f izyko-m atem a tyczne j .

1. Z z a g a d n i e ń  m e t o d o l o g i i  i t e o r i i  
p o z n a n i a

Jest rzeczą powszechnie wiadomą, że K artezjusz stworzył 
pewną teorię nauki. Żył bowiem w czasach, w których za­
gadnienia związane ze sposobami upraw iania nauk coraz bar­
dziej wchodziły w  zakres zainteresow ań badawczych. Jed ­
nym  z podstawowych postulatów  metodologicznych, jaki K ar­
tezjusz w ysuw ał w  teorii nauki, jest jedność nauk. Do tego 
problemu, nawiązuje między innym i T. Czeżowski.76 P róbuje 
określić na tu rę  tego postulatu, oraz wskazać jego miejsce 
we współczesnej koncepcji nauki. Zdaniem  Czeżowskiego 
postulat jedności nauk w rozum ieniu K artezjusza ma pole­

76 Por. C zeżowski T., M etodologiczne postu laty D escartes’a. Przegl. 
Fil. 40 (1937) 118.



gać na odnalezieniu jednolitych założeń mogących stanowić 
podstaw y dla wszelkiej w iedzy ludzkiej. Zaznacza również, 
że postulat ten spotyka się także we współczesnej koncepcji 
nauk. Nie pełni on jednak w niej roli postulatu metodolo­
gicznego, którem u nauka w inna ak tualn ie zadośćczynić, lecz 
w ystępuje raczej w  roli zasady kierowniczej, w skazującej 
dążeniom naukow ym  granice idealne w  żadnym  jednak m o­
mencie nieosiągalne. Czeżowski rozpatrując postulat jedności 
nauk w  aspekcie współczesnej teorii nauk w skazuje na sze­
reg innych jeszcze m omentów niem niej ciekawych. Nie 
określa jednak nauki, w k tórej w edług K artezjusza można by 
odnaleźć owe jednolite założenia realizujące ten  postulat. Do 
tego problem u naw iązuje St. K am ińsk i77. W edług niego 
nauką, która dostarcza Kartezjuiszqwi .podstawowych założeń, 
jest m etafizyka. Podkreśla, że nauka w pojęciu K artezjusza 
to nie encyklopedyczne ujęcie ogółu wiedzy ludzkiej, ale 
oparcie w szystkich dyscyplin na jednym  fundam encie, k tó­
rym  jest m etafizyka. Filozofia u K artezjusza według K am iń- 
skiego to Wszystkie nauk i u jęte  pod kątem  m ądrości i w y­
wiedzione ze wspólnych zasad m etafizycznych „m atem atycz­
nie” . Sugeruje nadto myśl, że podstawą takiej koncepcji 
nauki jest silne zaufanie do rozumu.

W związku z tym  postulatem  w ystąpił problem  w zajem ­
nego stosunku poszczególnych dyscyplin naukowych u K ar­
tezjusza. Przede wszytkim  chodziło o to, jaki jest stosunek 
między m etafizyką a fizyką. Dyskusja, jaka w ytw orzyła się 
na zachodzie, m ieszała w  zasadzie aspekt metodologiczny 
z aspektem  historycznym  tego zagadnienia. Świadczą o tym  
naw et rozwiązania, k tóre można ująć w  trzy  grupy: 1. Za­
sadniczym  dziełem K artezjusza jest fizyka, pozbawiona 
wszelkich m om entów m etafizycznych. M etafizyka i fizyka 
u K artezjusza nie m ają nic wspólnego. Przedstaw icielem  tej 
in terp re tac ji jest L. Liard. 2. M etafizyka jest ściśle zwią­

77 Por. K am iński St., Pojęcie nauki i k lasyfikacja  nauk, Lublin  
1961, s. 34—35.



zana z fizyką i stanowi nieodzowną część system u filozoficz­
nego K artezjusza. Fizyka nie jes t w ystarczającą sama dla 
siebie. Dla n iektórych naw et stanowi konieczny punkt w yjś­
cia f iz y k i78. 3. Fizyka i m etafizyka pow stały niezależnie od 
siebie, chociaż rów nocześnie70. Jeżeli dwa z tych rozwiązań 
m ają na uwadze m om ent metodologiczny, to  trzecie rozwiąza­
nie jest typu  historycznego. Do niego właśnie nawiązuje 
L. Chmaj 80. Nie łatwo w oparciu o dawne jego prace w yro­
bić sobie pogląd na tę sprawę. Ostatnio raczej skłania się 
do tezy L. Liarda. Zajm owanie się m etafizyką u K artezjusza 
tłum aczy ustępstw em  na rzecz tradycji i Kościoła. Fizyka 
była/by zasadniczym celem działalności K artezjusza i nie 
m iałaby większych powiązań z m eta fizy k ą81.

Drugim  postulatem , jaki K artezjusz wysuwał w swej teorii 
wiedzy naukow ej, jest postulat pewności wiedzy. Na tem at 
tego ipostulątu widie m niej luib więcej 'Ciekawych uwag 
czynił w  cytow anej już pracy T. Czeżow ski82. Jego zdaniem 
postulat ten można również odnaleźć w koncepcji nauk 
współczesnych. W ystępuje on w roli zasady kierowniczej 
w poznaniu naukowym . W spomina o nim również S. K am iń­
ski, a S. Łuszczewska-Romahnowa uzasadnia jego istnienie 
w teorii nauki u K artezjusza koncepcją rozum u 83.

Z powyższymi postulatam i łączy się zagadnienie k ry te ­
rium  praw dy w filozofii K artezjusza. Rozpatrywano go z róż­

78 Stanow isko to  z m ałym i m iędzy sobą odchyleniam i reprezentują: 
L. Labertonière, Ch. Adam, E. Gilson, V. D elbois, J. M aritain, L evy- 
-B ruhl, G. M ilhaud.

79 Stanow isko to reprezentuje m iędzy innym i H. Gouhier.
80 Chmaj L., K artezjusz i jego filozofia  w  św ietle  ostatnich badań, 

Kw art. Fil. 6 (1928) 264—266.
81 Por. Chmaj L., L. W olzogen, U w agi do M edytacji R ené D escar- 

te s’a, przeł. L. Joachim owicz, s. X IV  i XV.
82 Por, C zeżowski T., M etodologiczne postulaty D escartes’a, Przegl. 

Fil. 40 (1937) 118— 119.
83 Por. Ł uszczew ska-R om ahnow a S., K artezjański ideał w iedzy, 

Kwart. Fil. 19 (1950) 33.



nych punktów  widzenia. Samej treści jego form uły wiele 
uwag poświęca D. G ie ru lan k a84. Rozpatruje ona form ułę 
kry terium  praw dy u K artezjusza od strony znaczeń zaw ar­
tych w niej term inów , oraz odpowiada na pytanie, czy k ry ­
terium  to jest koniecznym, czy też koniecznym  i w ystar­
czającym w arunkiem  pewności poznania. R ezultat badań 
znaczeniowej strony term inów  form uły k ry terium  u jęty  zo­
stał w  trzy  punkty, k tóre podzielone na jedenaście pod­
punktów  zaw ierają w yczerpującą charakterystykę poznania 
jasnego i w yraźnego85. D yskusja drugiego zagadnienia do­
prowadziła autorkę do hipotezy in terp re tacy jnej w ykracza­
jącej poza źródłowe teksty  zgodnej jedności — jak  sądzi 
au torka — z tendencjam i flozofii K artezjusza. W w yniku 
szczegółowej analizy założeń poznawczych K artezjusza, Gie­
ru lanka dochodzi do stw ierdzenia, iż w  przypadku jasnego 
i w yraźnego poznania „wynik poznawczy” : 1. nie chybia 
przedm iotu, ani nie bierze za niego czegoś innego; 2. odwzo­
row uje przedm iot w  pełni bez żadnych pominięć; 3. odwzo­
row uje go jako taki sam co do jakości i budowy, jakim  przed­
m iot jest; 4. nie zaw iera czegoś więcej niż przedm iot pozna­
nia, czyli jest praw dziw y 86. Jasność i wyraźność jest przeto 
koniecznym i w ystarczającym  w arunkiem  pewności pozna­
nia.

W związku z k ry terium  praw dy zastanaw iano się również 
nad sądem „cogito ergo sum ”, uchodzącym w m niem aniu 
K artezjusza za zasadę filozofii. Dyskutowano w wielu przy­
padkach jego poznawczy charakter. Chodziło o to, czy sąd 
ten  jest rozum owaniem  entym em ttycznym , czy raczej bez­
pośrednim  intuicyjnym  ujęciem  poznawczym. W zachodniej 
litera tu rze  o K artezjuszu nie spotyka się jednolitego poglą-

84 Zob. G ierulanka D., Zagadnienie sw oistości poznania m atem a­
tycznego, W arszawa 1962.

85 Zob. G ierulanka D., dz. cyt. s. 35.
86 Zob. G ierulanka D., dz. cyt. s. 52.



d u 87. W polskiej litera tu rze  również zdania są podzielone. 
J. Lukasiewicz przyjm uje pogląd Scholtz’a i nadaje sądowi: 
„Cogito ergo sum ” postać rozum owania wedle dyrektyw y 
„moduis ipononis” [(p->-q) : p]—>q; jeśli myślę to jestem, myślę 
więc jestem . A dalej według dyrektyw y „modus tollens” 
[(p-*q) : cv>q]->oop; jeśli jakieś poznanie jasne i w yraźne jest 
nieprawdziw e , to żadne poznanie jasne i w yraźne nie jest 
prawdziwe. Istn ieje ! poznanie jasne i wyraźne, pewne, zatem 
żadne poznanie jasne i w yraźne nie jest nieprawdziwe. Stąd 
na podstawie równoważności: każde poznanie jasne i w y­
raźne jest prawdziwe. Do poglądu Łukasiewicza nawiązuje 
T. Czeżow ski88 i J. Dąmbska 89. Odmienne stanowisko od po­
wyższych reprezentu je  St. C zajkow ski90. Jest on wyraźnym  
zwolennikiem  wizyjnego charakteru  omawianego sądu.

Na tem at faktycznego stosowania tego k ry terium  w upra­
w ianiu nauk przez K artezjusza pisze J. D ąm bska91. Jej zda­
niem  K artezjusz postulatow i opierania nauki na niew zruszo­
nych i oczywistych zasadach zdawał się niejednokrotnie, 
zwłaszcza w zakresie teorii przyrodniczego poznania, przychy­
lać do stanow iska um iarkowanego sceptycyzm u teoretycznego. 
Zaznacza się to według niej najw yraźniej w  zaw artych 
w  „Principia philosophiae” rozważaniach metodologicznych

87 O. H am elin , H. Scholtz i inni sądzą, że zdanie „cogito ergo 
sum ” jest rozum ow aniem  entym em atycznym ; O. Ham elin, Le systèm e  
de D escartes, s. 133; H. Scholtz, Uber das „cogito ergo sum ” Kant 
Studien 1931, s. 126 i nn.

88 Por. C zeżowski T., M etodologiczne postu laty K artezjusza, Przegl. 
Fil. 40 (1937) 112.

89 Por. D ąm bska I., Sceptycyzm  francuski XVI i XVII w ieku, 
Toruń 1958, s. 80.

90 Por. Czajkowski St., Intuicja tw órcza filozofii D escartes’a i zna­
czenie pojęcia Boga w  jego teorii poznania, Przegl. Fil. 33 (1930) 
48—49.

91 Por. Dąm bska I., Sceptycyzm  francuski w  X VI i XVII w ieku, 
Toruń 1958, s. 81—82; Sur quelque principes m éthodologiques dans 
les „Principia P h ilosophiae” de D escartes, R evue de Met. et de 
Morale, 62 (1957) 57—66.



dotyczących roli hipotez i fikcji w  nauce. W m yśl tych roz­
ważań pierwsze założenia nauk przyrodniczych m ają cha­
rak te r  hipotez i to hipotez n iejednokrotnie n ierozstrzygal­
nych. Ta ich nierostrzygalność stąd pochodzi, że hipotezy 
podają przypuszczalne przyczyny zjawisk, a przyczyny ge- 
nerycznie tych samych zjaw isk mogą być nieskończenie 
różne. Rairtezjusz zdaniem  Dąmbskiej dopuszcza, aby w ystę­
powały takie założenia, o k tórych wiadomo, że są fałszywe 
i podkreśla ich znaczenie jako pożytecznych fikcji. Widać 
z tego, że nie we wszystkich naukach miało zastosowanie lan­
sowane przez K artezjusza k ry terium  praw dy.

W ażnymi z punktu  widzenia metodologicznego w filozofii 
K artezjusza są jego poglądy na dedukcję, in tu icję oraz cha­
rak te r dyrek tyw  czyli reguł. Zagadnienia te nie doczekały się 
jeszcze odpowiednich op racow ań92. Pisano natom iast o bu­
dowie nauki w  oparciu o m etodę K artezjusza 92.

2. Z z a g a d n i e ń  f i z y k i  i m a t e m a t y k i

Na pierwsze miejsce wysuw a się tu  problem  w kładu K ar­
tezjusza w fizykę i m atem atykę nowożytną. Podobnie jak 
inne problem y, ten  problem  różnie rozwiązywano, w w yniku 
czego dochodziło się do różnych opinii. Gdy chodzi o samą 
fizykę, można wyróżnić dwa zasadnicze stanowiska: jedno 
oceniające pozytywnie wkład K artezjusza w tę dziedzinę 
wiedzy, a drugie negatyw nie. Pierw sze reprezentu ją  między 
innymi A. K o y re 93, P. S. K urd iaw cew 94. Koyre niedw u­
znacznie sądzi, że nowożytna fizyka tkw i nie tyle w osiągnię­
ciach Galileusza, ile raczej w  zdobyczach z zakresu fizyki

92 Por. Ł ubnicki N., Construction de la science par l ’application  
de la  m éthode cartésienne, Travaux du IX -e  Congrès international 
de Philosophie, Paris 1937, s. 195—202.

83 Por. Koyre A., G alileo and the Scientific R evolution of seven ­
teenth  Century, The P hilosophical R eview , 52 (1943) 334.

94 Por. K urdiaw cew  P. S., Istoria fizyki, M oskw a 1947.



K artezjusza 95. K urdiaw cew  określa K artezjusza z tego punk­
tu widzenia m ianem  tw órcy program u m etody fizyki teore­
tycznej, Arystotelesem  nowych czasów 96. Stanowisko drugie 
reprezentu ją  między innymi: J. C. Poggendorff 97, W. W e y l98, 
M. Born " .  A takują oni fizykę K artezjusza z punktu  widze­
nia metodologicznego. Zarzucają jej brak m etody doświad­
czalnej, niekiedy naw et naw rót do tradycji filozofii staro­
żytnej, w  k tórej sądzono, że naukę o przyrodzie można bu­
dować wychodząc z analizy własnej świadomości.

Problem ow i tem u specjalną rozprawę pt. ,.Descartes a fi­
zyka nowożytna” poświęcił R. Ingarden 10°. Celem rozprawy 
jest osłabienie przynajm niej w pewnym  stopniu opinii nega­
tywnego stanowiska, oraz obrona poglądów, że wkład K ar­
tezjusza w fizykę nowożytną należy oceniać pozytywnie. Po­
wyższy cel au to r realizuje w  drodze wyliczenia najw ażniej­
szych osiągnięć K artezjusza w dziedzinie fizyki, do których 
zalicza sform ułow anie zasad: bezwładności, względności ru ­
chu, zachowania ilości ruchu, oraz osiągnięcia w  zakresie 
teorii światła.

W edług Ingardena zasada bezwładności sform ułow ana 
została przez K artezjusza. Galileusz uchwycił jedynie w y­
obrażeniowo m yśli tej zasady. Nie potrafił jeszcze wysłowić 
swej idei, i nie wprowadził jej do nauki. Umie wprawdzie 
popraw nie opisać sytuację, w  której bezwładność gra rolę; 
raczej wypowiada on jakąś zasadę wspólnego ruchu ciał 
otoczonych wspólną powłoką, nie obowiązującą zaś w  p rzy ­
padku braku lub zerw ania takiej powłoki. Galileusz był nie­

95 Por. K oyre A, dz. cyt. s. 334.
96 Por. Kurdiawcevy P. S., dz. cyt. s. 138— 142.
97 Por. Poggendorff J. C., G eschichte der Phisik, Leipzig 1879, 

s. 307.
98 Por. W eyl H., W as ist Materie? „Die N aturvissenschaften, 

12 (1924) 606.
99 Por. Born M., N atural Philosophy of Cause and Chance, Oxford  

1949, s. 11.
100 Zob. Kwart. Fil. 19 (1950) 71— 148.



w ątpliw ie — zdaniem Ingardena — blisko właciwego poję­
cia om awianej zasady; sform ułow ał ją  w  sposób precyzyjny 
dopiero K artezjusz. Słynne sform ułowanie Newtona zasady 
bezwładności w  jego „Principiach” nie dodaje niczego isto t­
nego i jest niem al dosłownym powtórzeniem  form uły K ar­
tezjusza, może tylko w bardziej zwięzłej postaci z użyciem 
term inu  „vis im pressa” na m iejsce term inu  „causa ex te rna” . 
Zm iana ta  dla samej zasady bezwładności nie jest istotna 101.

Również zasadę względności ruchu zrozum iał i w ypow ie­
dział dopiero Kartezjusz. K artezjusz bowiem tw ierdzi, że 
w sam ym  ipojęciu ruchu tkw i jego względność, gdyż jest on 
„uniienis” dopiero wtedy, gdy określony jest układ odniesie­
nia. Ingarden stw ierdzenie to nazywa pozytyw nym  sform u­
łowaniem zasady względności. Dodaje, że negatyw ne sform u­
łowanie, k tóre tej zasadzie nadał Einstein, konieczne było do­
piero jako przeciw staw ienie newtonowskiem u „ruchow i abso­
lu tnem u”, pojęciu, k tóre powstało po K artezjuszu. Sform u­
łowanie Einsteina jest tylko w tym  sensie bairdziej precy­
zyjne od ujęcia K artezjusza, że explicite w yraża niem ożli­
wość ustalenia „absolutnego układu odniesienia” 102.

Jeżeli — zdaniem Ingardena — są podstaw y do dyskusji 
nad au torstw em  wyżej w spom nianych zasad, o tyle oryginal­
ność K artezjusza w postaw ieniu i zrozum ieniu zagadnienia 
„m iary ru ch u ” nie ulega wątpliwości. K artezjusz przyjm uje 
za m iarę „ilości ru chu” iloczyn szybkości „V” i wielkości 
ciała. Ponieważ za zasadniczą cechę m aterii uważa jej roz­
ciągłość, wielkość ciała jest dla niego m iarą ilości m aterii 
„m ” 103.

N ajbardziej atakow ane przez przeciwników K artezjusza 
były jego osiągnięcia w  zakresie teorii światła. Chodziło tu  
przede wszsytkim  o praw o załam ania światła, bez którego 
nie da się ipomyśleć ciptykia geometryczna, oràz teorię tęczy.

101 Por. Ingarden R., dz. cyt. s. 84.
102 Por. Tamże s. 86—88 i 91.
103 Por. Tamże s. 95.



Prawo załamania miał K artezjusz rzekomo przejąć bez 
uprzedniego przyznania się od W illdebranda Snella, a teorię 
tęczy od Domina 104. Przypuszczenie plagiatu bazuje w zasa­
dzie na tym , że jest rzeczą niemożliwą, aby K artezjusz bę­
dąc dwadzieścia la t w  Holandii i pozostając w kontakcie 
z w ybitnym i ludźmi tego k ra ju  nie znał wyników Snella 
(1591—1626).

Z powyższym poglądem polem izuje Ingarden. A utor w ska­
zuje, że na podstaw ie badań dcikumentarnych wykazano, iż 
w  czasie kiedy K artezjusz pracował nad praw em  załamania, 
rękopis Snella nie był znany naw et najbliższym  jego przy­
jaciołom i został odnaleziony wiele lat później. Następnie, 
praw o załalmamia K artezjusza w ystępuje w zupełnie innej 
postaci niż u Snella. Inaczej też sform ułow any jest skompli­
kowany wywód teoretyczny praw a 105.

Wiele zarzutów  w związku z fizyką K artezjusza skiero­
wywano ze względu na jej sposób upraw iania. Ingarden pole­
m izuje z tymi, Według których Kartezjusz fizykę opiera na 
złudnych danych w poznaniu syntetycznym  a priori. Jest 
zdania, że wprawdzie Newton pierwszy wypowiedział postu­
la t bezwzględnego opierania się w badaniach naukowych na 
doświadczeniu, to jednak poprzednikiem  ,jego między innymi 
był także Kartezjusz. U K artezjusza postulat ten w ystępuje, 
chociaż gubi się wśród wielu innych myśli dla m niej uważ­
nego czytelnika 106.

Udział K artezjusza w rozwoju nowożytnej m atem atyki 
oceniany bywa również rozmaicie. Pozytywiści ze szkoły 
Comte’a uważali ukazanie się dzieła „Geom etrie” (1637) za 
punkt zw rotny w historii nauki ze względu na wniesienie do 
niej nowych, oryginalnych m etod i nowych pojęć. Dzisiaj 
zdaje się przew ażać sąd, iż ocena taka jest przesadna. Nie­

104 Pow yższe stanow isko reprezentow ali — zdaniem  Ingardena — 
P oggendorff, Mach, D uhem , Bloch.

los Por Ingarden R., dz. cyt. s. 110— 111.
too p or Tamże, s. 147.



m niej jednak nadal uważa się rok w ydania „G eom etrie” za 
datę pow stania tej gałęzi m atem atyki. Każdy niem al pod­
ręcznik geom etrii analitycznej w ym ienia K artezjusza, jako 
tw órcę tej nauki, a w litera tu rze  m atem atycznej spotyka się 
ciągle takie term iny jak: układy kartezjańskie, współrzędne 
kartezjańskie iitp.

Zagadnienie to omawia u nas Wł. Slebodziński w  a rty ­
kule pt. „Rola K artezjusza w  rozwoju nowożytnej m atem a­
tyk i” 107. A utor ogólnie w skazuje na rolę K artezjusza w  tw o­
rzeniu się m atem atyki. Stw ierdza, że samo pojęcie układu 
w spółrzędnych przypisyw ane tak  często K artezjuszow i, nie 
było rzeczą nową. Posługiw ali się już nim  niektórzy greccy 
m atem atycy i przy jego pomocy przedstaw iali używając 
równań, niektóre linie, takie jak prosta, koło lub naw et stoż­
kowe. Postęp dokonany przez K artezjusza polegał tu  na od­
wróceniu biegu rozum owania. Myśl ta  okazała się bardzo 
płodna, otwicirzyła bowicim drcigę do konstruow ania nowych 
krzyw ych rozszerzając w sposób nieograniczony zakres badań 
geom etrycznych. K artezjusz zdawał sobie także spraw ę z po­
działu tych w szystkich linii na dwie klasy, k tóre w dzisiej­
szej term inologii' odróżnia się jalkio ikrzy we algebraiczne 
i przestrzenne 108.

W edług au tora  K artezjusz pierwszy także zwrócił uwagę, 
że m etodę w spółrzędnych można również stosować do bada­
nia krzyw ych przestrzennych, chociaż myśli tej nie rozwinął. 
Pierw szy również K artezjusz podał m etodę rozwiązywania 
zagadnienia, k tóre miało doniosłe znaczenie dla powstania 
i rozwoju rachunku różniczkowego. Chodziło tu  o problem  
stycznych do krzyw ych. Zawdzięcza m u się także odkrycie 
spirali logarytm icznej i jej własności, własności cykloidy itp. 
Gdy chodzi o odkrycie w  zakresie algebry, między innym i 
zasługuje na uwagę to, że on pierwszy sform ułow ał w y raź ­
nie tw ierdzenie, że każde alebraiczne równanie posiada tyle

107 Zob. Kwart. Fil. 19 (1950) 66—70.
los p or Slebodziński Wł., dz. cyt. 68.



pierwiastków , ile wynosi jego stopień, dodając wszakże, iż 
niektóre z tych pierw iastków  mogą być „fałszyw e” (ujemne) 
albo zgoła urojone. Twierdzenie to pozwoliło rozwinąć teorię 
rów nań algebraicznych w sposób jednolity i system atyczny. 
W arto wskazać na jedno jeszcze odkrycie, m ianowicie tw ier­
dzenie o podzielności w ielom ianu będącego lewą stroną rów ­
nania algebraicznego przez tzw. czynnik pierwiastkowy. Od­
krycia te dokonały przełomu w teorii rów nań algebraicz­
nych 109.

Zdaniem  Ślebodzińskiego K artezjusza cechowało wielkie 
bogactwo i różnorodność pomysłów w każdej dziedzinie m a­
tem atyki, k tórą się zajmował. Nie potrafił się jednak wznieść 
ponad poziom swego czasu. Prawdziwość swych twierdzeń 
dowodził najczęściej w  drodze spraw dzania ich w  kilku 
szczególnych przypadkach, lub nie dowodził wcale. Mimo 
wyżej przedstawionego wkładu, au to r nie zalicza go do tw ór­
ców nowożytnej m a tem a ty k i110.

Z wyżej wym ienionych uwag widać, że zainteresowania 
filozofią K artezjusza w Polsce w XX wieku dotyczą różnych 
zagadnień. Zdaje się, że nie ma problem u w jego filozofii, 
k tó ry  w  tak i czy inny sposób tnie został uwzględniony w pol­
skiej litera tu rze  filozoficznej. Również charak ter rozwiązań 
często jest oryginalny. Nie zawsze bowiem idzie po linii 
większości rozwiązań typowych dla zachodniej lite ra tu ry  
filozoficznej. Brak jest jedynie większych opracowań. Po­
szczególnym zagadnieniom poświęcono raczej drobne rozpra­
wy, a odnośnie niektórych czyniono ogólne tylko uwagi. 
Zwłaszcza zagadnienia metodologiczno-teoriopoznawcze nie 
doczekały się jeszcze dokładniejszego omówienia.

PHILOSOPHIE DE DESCARTES D ANS LA LITTERATURE  
PHILOSOPHIQUE POLONAISE DU X X -e  SIÈCLE

Dans la  dom aine de la littérature philosophique polonaise on 
fa isa it des études au sujet de la philosophie de Descartes. On y adap-

109 p or Tamże, s. 69.
110 Por. Tamże, s. 70.



ta it égalem ent de différents m éthodes afin d ’obtenir une interpréta­
tion de ses opinions, autant que possible, b ien  obiective. Il est bien
facile  d’y trouver deux m éthodes d’introduction à l ’exam en de ces 
opinions, donc — historique ainsi que systém atique traitant le con­
tex te . La prem ière com prend la genèse e t  le  développem ent du 
systèm e philosophique de D escartes, la  seconde comprend des re­
cherches systém atiques et em brasse des publications relatives à des 
problèm es détaillés de d ifférentes d iscip lines de sa philosophie. Ce 
que ne veu t guère dire que les recherches systém atiques soient 
privés d’aspects historiques. M aints auteurs, tout en soulevant un  
tel ou un autre problèm e, font un rappel (systém atique) constant 
à ses sources historiques.

Dans le  présent article, cette distinction  est bien m entionnée. 
On y  a traité non seulem ent des publications respectives, m ais on 
a attiré l ’attention  plutôt à la  ressolution des problèm es cités, tout
en fa issant un rappel aux résolutions qui soient propres à la  litté ­
rature philosophique occidentale. C ette élaboration ne v isa it pas 
une description détaillée de tous les problèm es caractéristiques pour 
la  littérature polonaises concernant D escartes. Les cadres de cet 
article on a lim ité  uniquem ent à quelques problèm es particuliers oux  
aspects de recherches précités. En ce que concerne les recherches 
historiques relatives à la  philosophie de D escartes on a décrit briè­
vem ent les opinions sur le développem ent de la  pensée philosophique  
de D escartes, les opinions sur les rapports de la  philosophie de 
D escartes envers les orientations philosophiques pre — et postcarte- 
siennes; on y a présenté égalem ent un appercu des opinions sur la  
philosophie de D escartes en Pologne. En ce qui concerne les recher­
ches systém atiques on n ’a traité que les opinions sur problèm es 
relatifs à la  m etodologie, la théorie de connaissance, la  physique  
et les m athém atiques.

A  l’issue de recherches effectu ées on a constaté que l’intérêt qui 
fu t porté en Pologne du X X  sièc le  à la philosophie de D escartes, 
prenait de d ifférentes directions. V raim ent il  n ’y a pas de problèm es 
qui ne soient pas résolues, d’une façon ou d’une autre, dans la 
littérature philosophique polonaise. Le caractère de ces resolutions 
est souvent bien  original, i l  ne suit pas toujour une m arche norm ale 
de la  plupart des resolutions typiques pour la littérature philosophique 
occidentale. T outfois il y  m anque des elaborations plus étendues. 
A  des problèm es respectifs on a consacré plutôt de m esures d isser­
tations portant le  caractère d’une article de presse. Le m ieux  
élaboré nous sem ble l ’aspect historique de la  philosophique carté­
sienne. U ne particulière distinction  m éritent ouvrages: de St. Czaj­
kow ski, L. Chmaj, E. Frauenglas, W. R ubczyński, W. T atarkie-
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w icz, M. W asilew ski, W. W ąsik, St. Żółtow ski. Par contre dans la  
dom aine de la  littérature pihlosophique polonaise on ne trouve pas 
beaucoup d’élaborations systém atiques. M ais aussi bien dans cette  
dom aine i l  ne m anque pas de prém ices scientifiques. On y trouve, 
par-ci par-là, p lus de rem arques sur le  thèm e d’un tel ou d’un autre 
problèm e de la philosophie de D escartes. Parm i les auteurs traitant 
d’une façon systém atique le problèm e de la  philosophie de D escartes, 
com pte tenu  de ceux — déjà cités, il faudrait bien ajouter: T. Cze­
żow ski, I. Dąm bska, D. G ierulanka, R. Ingarden, N. Łubnicki, W. S le -  
bodziński. Ces derniers se sont sourtout occupés des problèm es dans 
le  domain de la  m éthodologie, de la théorie de connaissance, de la  
physique et des m athém atiques de D escartes.


