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Wstep

Na terenie polskiej literatury filozoficznej zajmowano sig
roznymi zagadnieniami z zakresu filozofii Kartezjusza. Rozne
robwniez sposoby stosowano celem uzyskania mozliwie obiek-
tywnej interpretacji jego pogladéw. Napotkaé mozna dwa
sposoby podejécia do ich badan: historyczny i systematyczno-
-tredciowy. Pierwszy dotyczy zagadnien genezy i rozwoju sys-
temu filozofii Kartezjusza. Drugi wyraza sie w systematycz-
nych opracowaniach i obejmuje publikacje nawigzujgce do
szczegblowych zagadnien poszezegélnych dyscyplin jego filo-
zofii 1.

W niniejszym artykule nawigze sie do wyzej zaznaczo-
nego rozrdznienia. Omawiaé sie tu bedzie nie tyle poszcze-

1 Nie znaczy to, ze systematyczne opracowania pozbawione sg
zawsze momentéw historycznych. Wielu autoré6w podejmujac taki
czy inny problem systematycznie nawigzuje niekiedy do historycz-
nych jego Zrédel.
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gb6lne publikacje, ile raczej zwrdci sie uwage na rozwigza-
nia poruszanych zagadnien, nawigzujgc niekiedy do rozwig-
zan wlasciwych zachodniej literaturze filozoficznej. Opraco-
wanie to nie ma na celu szczegélowego omoéwienia wszyst-
kich probleméw. Zakres artykulu ogranicza sie do zasygna-
lizowania rozwigzan zagadnienn wymienionych w wyzej za-
mieszczonym spisie. Sam dobdr zagadnien podyktowany zo-
stal w zasadzie z jednej strony dyskusja nad problematyks
filozoficzng Kartezjusza w zachodniej literaturze francus-
kiej, z drugiej za$ jej echami w literaturze polskiej.

I. Historyczny aspekt zagadnien filozofii Kartezjusza

Wiele zagadnien z zakresu filozofii Kartezjusza opraco-
wywano w Polsce, majgc na uwadze ich historyczny punkt
widzenia. Zajmowano sie¢ np. problemem rozwoju pogladéw
filozoficznych u Kartezjusza, wskazywano niekiedy na Zréd-
la niektérych elementéw jego systemu, poruszano sprawe
wplywu na inne orientacje filozoficzne, nie wylaczajac row-
niez polskiej mysli filozoficznej. Te zagadnienia bedg przed-
miotem rozwazan niniejszej czesci artykutu.

1. Poglady na rozwoééj mysli filozoficzne]j
u Kartezjusza

Problem rozwoju poglagdéw filozoficznych Kartezjusza’
w literaturze zachodniej, zwlaszcza francuskiej posiada rézne
rozwigzania. Wedlug jednego z nich uksztaltowaly sie one
na drodze trzech, odcinajgcych sie od siebie zupelng zmiang
postawy myslowej etapow, kierowanych systematycznie kon-
cepcja pewnej i niezachwianej wiedzy. Zasadniczg podsta-
wg takiego tlumaczenia byly autobiograficzne wypowiedzi
Kartezjusza zamieszczone w ,Discours de la méthode”.
W oparciu o te wypowiedzi etapowo$¢ w rozwoju u Kartezju-
sza uwazano za tak pewng, ze odrzucano wszelkg mozliwosé
jakiegokolwiek wplvwu zewnetrznego na powstanie jego pod-
stawowych mys$li filozoficznych. Zbytecznym jest wedlug
tej teorii w wyjasnianiu genezy systemu Kartezjusza szukaé
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zrodel w dzielach jego poprzednikéw, dlatego ze dopiero za-
glebienie sie¢ w sobie — jak to podkresla w ,Discours de la
méthode” — odslonilo mu prawdziwg wiedze 2. Nieco odrebne
rozwigzanie zaproponowali: A. Espinas oraz G. Cantecor 3.
Dla pierwszego argumentacja teorii etapéw jest btedna z racji,
ze ,,Discours de la méthode” w wyznaniach osobistych Kar-
tezjusza nie jest historycznym sprawozdaniem o wartosci do-
kumentu, lecz posiada cechy konstrukcji utworzonej pédzniej
dla nadania dotychczasowemu zyciu autora jednolitego
i zwartego charakteru o systematycznej kierunkowosci jego
rozwoju ¢. Espinas poddaje w watpliwo$¢ szczero$¢ autobio-
graficzng wypowiedzi Kartezjusza, nie dopuszczajgc etapo-
wosci w jego filozoficznym rozwoju. Cantecor natomiast nie
watpi o szczerosci oswiadczen z ,,Discours...”, wyrazajgcych
opis rozwoju mysli Kartezjusza, uwaza je jednak za falszywe.
Jest bowiem zdania, ze szczero$é¢ i blednos¢ nie zawsze muszg
i8¢ w parze. Za falszywe uwaza wyznanie Kartezjusza, ze od
mlodosci odczuwat potrzebe jasnego i pewnego poznania oraz,
ze reszte mlodosci spedzil na szukaniu prawdy w ,Ksiedze
Swiata”. Falszywos¢ tego ostatniego wykazuje na drodze obli-
czen, wedlug ktérych podrézowanie Kartezjusza nie trwato
wiecej niz jeden rok, nadto w czasie tym zajmowal sie wszyst-
kim innym a nie obserwacjg obyczajow i ludzi. Cantecor jest
sklonny przypuszcza¢, ze Kartezjusz z poczatku niczego nie
szukal i Ze koncepcja nauki oraz pomys! skonstruowania jej
wlasnymi sitami byly produktem poézniejszym 5.

Z wyzej wymienionymi pogladami polemizowal w pol-
skiej literaturze filozoficznej L. Chmaj¢. Do tezy Espinasa

2 Poglad taki reprezentowali: Millet J., Histoire de Descartes
avant 1637, Paris 1863, 1—34; Hamelin O., Le systéme de Descartes,
Paris 1921, s. 8.

3 Por. Espinas A., Descartes et la morale, Paris 1925; Cantecor G.,
La vocation de Descartes, Rev. Phil. 48 (1823) 382.

4 Por. Espinas A., dz. cyt. s. 57.

® Por. Cantecor G., dz. cyt. s. 382.

% Por. Chmaj L., Zagadnienie trzech faz w rozwoju filozoficznym
Kartezjusza, Przegl. Fil. 30 (1927) 149—163.
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Chmaj nie przywiazuje wielkiej wagi, a to ze wzgledu na
brak u niego zasadniczej argumentacji. Espinas bowiem nie
analizuje w szczegélach wypowiedzi Kartezjusza. Jego twier-
dzenia majg charakter raczej przypuszczen. Wiecej nato-
miast uwag poswigeca Chmaj pogladom Cantecora. Powolu-
jac sie na Gilsona podwaza warto$¢ wysuwanych przez niego
trudnosci. Ohala zarzut jakoby Kartezjusz od mlodosci swej
nie odczuwal potrzeby pewnej i jasnej wiedzy, w drodze
wykazania niezrozumienia przez Cantecora tekstéw zawar-
tych w ,,Discours de la méthode”. Rowniez drugi zarzut wy-
daje mu sie niesluszny. Wedlug badan Chmaja Kartezjusz
tutal sie po $wiecie nie jeden rok — jak twierdzi Cantecor —
lecz prawie dziesie¢ lat. Zdaniem Chmaja, by rozwigzac
problem etapowos$ci lub nieetapowo$ci w rozwoju filozoficz-
nym Kartezjusza, nalezy problem ten inaczej ustawié¢. Trze-
ba w badniach i$é po linii pytania: czy znane nam fakty
z zycia Kartezjusza z lat 1616—1628 potwierdzajg zwigzek
z jednej strony miedzy niezadowoleniem z nauk szkolnych
a szukaniem prawdy w $wiecie, z drugiej za$ miedzy nieza-
dowoleniem z wynikéow spostrzezen poczynionych w bada-
niach obyczajow i ludzi a zaglebianiem sie w sobie. Taki
bowiem zwigzek ustalajg wyznania Kartezjusza w ,Discours
de la méthode” 7. Dokladniejsza analiza tych wyznan, zesta-
wienie ich ze znanymi faktami jego zycia wykazuja, ze wy-
powiedzi Kartezjusza we wspomnianym dziele nie nalezy
traktowa¢ jako sprawozdania z faktycznego jego filozoficz-
nego rozwoju 8. Rozwdj filozoficzny Kartezjusza nie biegnie
poprzez trzy stadia. ale jesli mamy w nim wyrdzni¢ jakies
odcinajgce sie wyraznie fazy, to tylko dwie. Pierwsza o cha-
rakterze nieokreslonym, przygotowawczym, w ktorej Karte-
zjusz, zerwawszy z wiedzg ksigzkowg idzie za swymi upodo-
baniami, nie przerywa studiéw matematyczno-fizycznych,

7 Chmaj nie watpi w szezero§é wyznan Kartezjusza zamieszczo-
nych w ,Discours de la méthode”.
8 Por. Chmaj L., dz. cyt. s. 154—155.
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szuka zwyczajem Owczesnym przygéd. Dokonane postepy
w studiach i pracach naukowych przygotowujg zwolna zmia-
ne nastawienia duchowego, ktérg zetkniecie sie z Becma-
nem czyni juz stanowcza i wyrazng. Cheé¢ poswiecenia sie
tworczosci filozoficznej opanowuje Kartezjusza calkowicie
od tego momentu.

Problemowi rozwoju pogladow filozoficznych Kartezjusza
Chmaj poswiecil nadto specjalng monografie pt. ,,Rozwdj
filozoficzny Kartezjusza” 9. Probuje w niej uzasadni¢ teze
dwufazowosci w rozwoju mysli filozoficznej. Przeprowadza
historyczng analize jego systemu filozoficznego. Prace dzieli
na dwie czesci. W pierwszej omawia lata szkolne Kartezju-
sza, gdzie szczegbélng uwage zwraca na momenty przelomo-
we w jego sposobie myslenia. W czeSci drugiej analizuje
elementy budowy systemu. W wyniku przeprowadzonych
analiz autor dochodzi do prze$wiadczenia, ze punktem zwrot-
nym w sposobie myS$lenia u Kartezjusza jest kryzys, ktoéry
powstal w zwigzku z jego wyjazdem do Holandii. Ow mo-
ment wyjazdu Kartezjusza autor uwaza za poczatek drugiej
fazy jego filozoficznego rozwoju 10,

Krotkg wzmianke na powyzszy temat czyni M. Heitz-~
man !, Jest on zdania, Zze wypowiedzi Kartezjusza w ,,Dis-
cours de la méthode” nie odzwierciedlajg chronologii roz-
woju jego mysli filozoficznej. Autor dopuszcza w rozwoju
Kartezjusza brak prostolinijnosci i systematycznosci oraz
istniejgce zalamania.

Na powyzszy temat trudno poza pracami Chmaja odna-
lez¢ jakie§ wazniejsze uwagi, mimo ze zagadnienie to odgry-
wa wazng role, gdy chodzi o wlasciwa interpretacje systemu
filozoficznego Kartezjusza. To co pozostawil w tym wzgle-
dzie L. Chmaj, jest waznym nie tylko ze wzgledu na sam

% Jest to praca liczaca 202 strony, wydana w Krakowie 1930 r.

1 Por. Wasik W., Kartezjusz w Polsce, Przegl. Fil. 40 (1937) 446.

1t Por. Heitzman M., Geneza i rozwdj filozofii Franciszka Bacona,
Kwart. Fil. 4 (1928) 451—452,
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fakt zajecia sie tym problemem, lecz przede wszystkim na
oryginalno$¢ wniesionych rozwigzan, niekiedy réznych od
rozwigzah spotykanych w literaturze zachodniej.

2. Poglady na stosunek filozofii
Kartezjusza do innych orientacji
filozoficznych

Kartezjusz w wielu przypadkach podawal sie za myS$liciela,
ktory zerwal z dotychczasowa tradycja filozoficzng. Byl
myslicielem niewatpliwe oryginalnym, lecz daleko bardziej
zwigzanym z tradycjg niz sam twierdzil. W swych pogladach
filozoficznych nawigzywal do filozofii starozytnej jak i scho-
lastycznej. Wywarl tez duzy wplyw na dalszy rozwoj filo-
zofii. Momenty te byly mocno dyskutowane na terenie za-
chodniej literatury filozoficznej. Znalazly takze odbicie w pol-
skiej literaturze.

a. Orientacjé przedkartezjanskie

Jednym z pierwszych w XX w., ktéry nawigzal do proble-
mu stosunku filozofii Kartezjusza wzgledem tradycji staro-
zytnej, jest u nas W. Rubczynski 12. Dopatruje si¢ on wplywu
filozofii stoickiej na koncepcje kryterium prawdy u Kar-
tezjusza. Probuje wykazaé, ze nie ma istotnej roznicy miedzy
stoickim a kartezjanskim kryterium prawdy. Sadzi, ze Kar-
tezjusz przeniost stoickie kryterium prawdy jedynie na inny
grunt. Stosowal je do aktow $wiadomosci, do odbywajacych
sie w niej proceséw, podczas gdy stoicy mieli glownie na
uwadze wytwory zycia psychicznego w postaci przedstawien
i pojeé. Wyzwolil go od wplywoéw naiwno-sensualistycznych
wyobrazef o odciskach $wiata zewnetrznego na duszy. Wi-
dzi wprawdzie pewne miedzy nimi réinice, jednakowoz uwa-
za,, ze podcbienstwa sg istotne.

2 Por. Rubczynski W. Kryterium prawdy w teorii poznania
pierwszych stoikéw i u Kartezjusza, Przegl. Fil. 9 (1906) 358—368.
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Analogiczne stanowisko w tej sprawie zajmuje A. Krze-
sinski 13. Kryterium prawdy Kartezjusza — jego zdaniem —
jest jak najbardziej pochodzenia stoickiego, chociaz samo po-
jecie prawdy wywodzi sie z tradycji filozoficznej, wedlug
ktorej prawda jest wytworem samego rozumu i nie wyraza
zgodno$ci z rzeczywistosciag transcendentng w stosunku do
podmiotu poznajgcego lecz dotyczy zjawisk psychicznych.
Roéwniez 1. Dambska 14 podkresla, ze jasne i wyrazne ujecie
poznawcze choé¢ pod inng nazwa, mianowicie pod nazwg wy-
obrazenia ogarniajgcego (phantasia comprehendens) juz
w starozytnosci jako kryterium prawdy wysuneli stoicy,
przypisujagc mu analogiczne wlasnosci do kryterium Karte-
zjusza tj. zniewalajacg koniecznos¢ i niemoznos¢ negacji-bez
popadnigcia w sprzecznos¢ wewnetrzng.

Do filozofii starozytnej w wielu przypadkach sprowadzo-
no réwniez koncepcje idei u Kartezjusza. Czyni sie to jed-
nak bardzo ogélnie. A. Zoéltowski 15 zdaje sie sgdzié, ze roz-
nica miedzy koncepcjg idei u Platona a koncepcja idei u Kar-
tezjusza dotyczy jedynie sposobu rozumienia funkcji repre-
zentowania. Autor nie omawia innych aspektéw obu teorii
idei. Podobnie w  sposob ogéiny zahacza o ten problem
Zb. Jordan 1, Wedlug niego u Kartezjusza jak i u Platona
analiza poznania wykrywa elementy nie dajgce sie wywiesé
z doswiadczenia. Stad charakterystyczny dla nich dualizm
gnozeologiczny. Jordan widzi daleko idgce podobhienstwa mie-
dzy Platonem a Kartezjuszem takze w innych kwestiach.
Nieco szczegolowiej okresla charakter podobienAstwa idei

13 Zob. Krzesinski A., Rzeczywisto§¢ poznania a prawda w dzie-
jach filozofii, Kwart. Fil. 1 (1923) 163.

14 Zob. Dambska 1., Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku,
Torun 1958, s. 81. .

15 Por. Zb6lowski A., Descartes, Poznan 1937, s. 31.

16 Por. Jordan Zb., O matematycznych podstawach systemu Pla-
tona, Poznan 1937, s. 128—129.



56 EDMUND MORAWIEC {8]
Platona i Kartezjusza D. Gierulanka 7. Rozroznia w kon-
cepcji Kartezjusza idee jako przezycia $wiadome wyczer-
pujgce sie w przedstawieniu rzeczy, oraz idee jako natury,
czyli ,istoty” niezmienne i wieczne, niezalezne w istnie-
niu od ujecia poznawczego. Gierulanka sadzi, ze te ostatnie
majg cechy podobne cechom idei platonskich. I wlasnie
w tym przypadku Kartezjusz — zdaniem Gierulanki — wy-
raznie nawigzal do Platona.

O stosunku teorii nauki Kartezjusza do starozytnych kon-
cepcji wiedzy wypowiadali sie miedzy innymi: T. Czezowski,
S. Kaminski i S. Luszczewska-Romahnowa. Pierwszy powig-
zania kartezjanskiej koncepcji nauki z tradycja filozofii sta-
rozytnej widzi w dwu punktach: po pierwsze, ze tylko wie-
dzy pewnej przypisywal wartos¢ naukowa, wierzgc zarazem,
ze wiedze takg mozna osiggnac¢ i po drugie, ze pragnal bu-
dowaé¢ system nauk dedukcyjnie, jako system jednolity
z najogoélniejszymi zalozeniami na czele 18. Roéwniez Kamin-
ski jest zdania ze Kartezjusz w teorii wiedzy nawigzal do
perypatetyckidj koncepcji nauki, zwlaszcza gdy chodzi o jej
jednos¢. Zachowal rowniez — zdaniem jego — charakte-
rystyczny dla czaséw starozytnych model dedukcyjny nauk 1o,
Luszezewska-Romahnowa 20 widzi daleko idace analogie ze
starozytnoscia u Kartezjusza w kwestii koncepcji rozumu,
ktéra wedlug niej tlumaczy wysuwany przez Kartezjusza
postulat jednosci i pewnosci wiedzy ludzkiej. Posrednio wiec
uzaleznia kuszczewska-Romahnowa zasadnicze elementy kon-
cepcji wiedzy Kartezjusza réowniez odstarozytnych ujeé.

Nie wszyscy jednak widzg w filozofii Kartezjusza powig-

17 Por. Gierulanka D., Zagadnienie swoisto§ci poznania matema-
tycznego, Warszawa 1962, s. 25.

18 Por., Czezowski T. Metodologiczne postulaty Kartezjusza, Przegl.
Fil. 40 (1937) 113.

19 Por. Kaminski St., Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin
1961, s. 34.

20 Por. Luszczewska-Romahnowa S., Kartezjanski ideal wiedzy,
Kwart. Fil. 19 (1950) 33,
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zania z filozofig starozytng. W. Tatarkiewicz podkresla raczej
obcos¢ filozofii Kartezjusza wobec mys$li starozytnej. Jego
zdaniem nawet te motywy starozytne, ktére charaktery-
styczne byly dla scholastyki, Kartezjusz pominal, podjagl je-
dynie te, ktore sg swoiscie S$redniowieczne i chrzescijan-
skie 21,

Zagadnieniem stosunku filozofii Kartezjusza do filozofii
scholastycznej zajmowal sie w Polsce réwniez L. Chmaj 22,
Zwrocil on uwage na dwa z tego zakresu problecy najbar-
dziej dyskutowane w literaturze zachodniej: ustosunkowanie
sie Kartezjusza i jego filozofii do zagadnien religijnych oraz
zalezno$¢ niektéorych fragmentéw jego filozofii od tradycji
filozofii scholastycznej. W zwiazku .z zagadnieniem pierw-
szym chodzilo o to, czy Kartezjusz stangt po stronie kontrre-
formacji, stajgc sie tym samym apologeta religii i tradycji,
czy po stronie jednostek kierujgcych sig jedynie rozumem,
odrzucajgcych wszelka powage i autorytet w nauce. Odpo-
wiedzi na te pytania — zdaniem historykéw — sg wazine dla
wlasciwego rozszyfrowania tresci jogo filozofii. W szeregu
powstalych rozwigzan w zachodniej literaturze filozoficznej
dajg sie wydzeli¢ dwa poglady: wedlug pierwszego Karte-
zjusz opowiedzial si¢ po stronie reformacji i jej tolerancji,
przez co rowniez negatywnie ustosunkowal sie do religii
i filozofii scholastycznej; wedlug drugiego pogladu Kartezju-
sza charakteryzowalo stnowisko raczej tradycyjne, zwlaszcza
gdy chodzi o sprawy religii. Co wigcej, zwolennicy tego po-
gladu wysuneli teze o ,apolcgetycznym” charakterze jego
filozofii. '

W mysl pogladu pierwszego, Kartezjusza uwazaé nalezy
za filozofa poganskiego, wiernego duchowi starozytnosci.
Religia w jego zyciu i filozofowaniu nie miata zadnego zna-

2t Por. Tatarkiewicz W., Historia filozofii, Warszawa 1959, t. II,
s. 75,

2 Por. Chmaj L., Kartezjusz i jego filozofia w S$wietle ostatnich
badan. Kwart. Fil. 4 (1928) 69—96, 242—272, 275—297, 419—442,
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czenia. Jezeli przyjmuje co$ z doktryn religijnych i moral-
nych tradycji, to tylko dla wlasnej wygody. Jest to wyrazem
pewnego spolecznego przystosowania sie do warunkdéw. Ta-
kie stanowisko cechowalo: Brunetiére’a 23, L. Liarda 2¢, B. Ja-
neta 25, Ch. Adama 26, S. Renouviera 27 1 wielu innych.

Reprezentantami drugiego pogladu z malymi odchyleniami
sg: O. Hamelin 28, A. Espinas 2, G. Milhaud 3%, E. Gilson
i L. Dimiére 32. Wszyscy wyzej wymienieni bronig szczeroSci
wypowiedzi Kartezjusza na temat stosunku do religii, chociaz
czynig to w rézny sposédb. Jedynie Gilson nie zgadza sie na wy-
suwang przez nich teze o apologetycznyvm charakterze jego
filozofii. Dla Espinasa, jak réwmniez Milhauda, obrona religii
byla zasadniczym celem naukowej dzialalnosci Kartezjusza.
Gilson nie spotyka $ladu takiej dzalalnosci ani w jego dzie-
tach, ani korespondencji. Zdaniem Gilsona prawdziwy cel, do
ktorego Kartezjusz dazyl, lezal poza metafizyks...

- L. Chmaj nawiazuje do tych problemoéw. Przedstawia
stosunkowo szeroko poglady charakterystyczne dla wymie-
nionych dwu stanowisk. Gdy chodzi o stanowisko pierwsze,
zwrocil uwage szczegélnie na rozwigzania u Brunetiére’a,
Liarda, Janeta. Wiele krytycznych uwag wypowiedzial pod

23 Por. Histoire de la literature francaise classique, t. II, s. 260 i nn.

24 Por. Descartes, Paris 1882, s. 69 i nn. )

25 Por. Les maitres de la pensée moderne, Paris 1883, s. 1—48.

26 Por. Descartes, sa vie et ses oeuvres (publikacja ta stanowi
XII-ty tom wydania pism i listow Kartezjusza).

% Por. Manuelle de philosophie moderne, Paris 1842, s. 182

28 Por. Le systéme de Descartes, Paris 1921.

» A. Espinas poglady swe na ten temat wyrazit w kilku artyku-
lach: ,Le point de départ de Descartes, Rev. Bleue 1907; ,Pour
Ihistoire du cartésianisme”, Rev. d. Met. et d. Mor. 1906; ,L’idée
initiale de la philosophie de Descartes, Rev. de Metaph. 1917.

3 Por. Descartes savant, Paris 1921, s. 16—23.

31 Por. La liberté chez Descartes et la theologie, Paris 1913;
Etudes de philosophie médievale, Strasbourg 1921, s. 146—286.

32 Por. Descartes Paris 1921; oraz ,Descartes et la morale”
s. 209—216.
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adresem stanowiska Adama. Z drugiej grupy pogladow sze-
rzej omawia stanowisko Espinasa, Milhauda. oraz Gilsona.
Wiprawdzie Chmaj nie formuluje jasnio wlasnego pogladu, to
jednak wydaje sig raczej sktania¢ ku stanowisku przedstawi-
cieli drugiej grupy. Bardzo pozytywnie np. ocenia badania
Milhauda. Uwaza mnawet, ze przywrocily one wypowiedziom
Kartezjusza znaczenie zrédla informacji. O rozwigzaniach
Gilsona, Chmaj wyraza si¢ mniej entuzjastycznie. Wysuwa
szereg charakterystycznych dla nich trudnosci 33. -

Mniej wiecej w tym samym czasie co Chmaj, nawigzal
do tego prcblemu E. Frauenglas 34, Jego zdaniem stylizowa-
nie Kartezjusza na ,nature” religijng, lub szukanie w jego
systemie momentéw wylacznie apologetycznych bytoby za-
poznaniem jego historycznej roli. Nieco inaczej podchodzi
do tego zagadnienia YLuszczewska-Romahnowa 35. Filozofig
Kartezjusza rozpatruje podobnie jak Espinas na tle sytuacji
spotecznej. Jej zdaniem sceptyczna postawa XVII wieku bytla
jedng z form niedowiarstwa. Cechowala ona ludzi tworzg-
cych nauke, a stojgcych poza hierarchig Kosciola. Zdaniem
wyzej wspomnianej Kartezjusz, podobnie jak wielu innych,
bierze udzial w walce o nowa nauke. Atakuje z jednej strony
starg scholastyke i walezy o autonomiczng kierujacag sig¢ ro-
zumem nauke, bronige rownocze$nie tresci doktryny Kos-
ciota. ,Medytacje” Kartezjusza — jej zdaniem — rozpatry-
waé mozna jako najwybitniejsze dzielo apologetyczne XVII
wieku. Przede wszystkim nalezy tu bra¢ ped uwage dowody
na istnienie Boga. Moment apologetyzmu polega nie tylko
na fakcie przedstawienia dowoddéw istnienia Boga i duszy,
lecz takze na stwierdzeniu, ze istnienie tych dwu substancji

33 Por. Chmaj L. Kartezjusz i jego filozofia w §wietle ostatnich
badan, Kwart. Fil. 6 (1928) 243—244. :

3% Por. Frauenglas E. Descartes i filozofia XVIII wieku, Przegl
Fil. 40 (1937) 187.

35 Por. Luszczewska-Romahnowa S., Kartezjanski ideal wiedzy,
Kwart., Fil. 19 (1950) 37.
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jest prawda dajacg sie odkryé¢ samym rozumem i ze dowo-
dzenie ich ma charakter konieczny.

Z zagadnieniem stosunku filozofii Kartezjusza do religii
laczy sie problem relacji jego filozofii do filozofiii schola-
stycznej. Wedlug bowiem niektérych tez a o apologetycznosci
filozofii Kartezjusza pociggna¢ musiala teze o pozytywnym
nastawieniu do filozofii tradycyjnej. Na zachodzie zagadnie-
nie to bylo mocno dyskutowane. Zajmowali sie nim: E. Gil-
son, L. Liird, O. Hamelin, L. Branchet, M. Meier, A. Koyre
i wielu innych. Wysuwano szereg najréznorodniejszych po-
mystéw i koncepcji. Na szczegdlng uwage zastuguja badania
E. Gilsona. W Polsce miedzy innymi do tej problematyki
nawigzywal L. Chmaj3. W swych dawnych pracach dos¢
sceptycznie odnosi sie do rozwigzann Gilsona. Uwaza, Ze roz-
prawy jego omawiajace rdézne zagadnienia z filozofii Kar-
tezjusza pod katem ich ewentualnej zaleznosci od scholastyki,
kryly w sobie zalozenie, ze Kartezjusz byl przede wszyst-
kim naukowcem, ktérego pochlanialy catkowicie zagadnienia
fizyczne, Metafizyka dla niego miata o tyle znaczenie, o ile
stuzyla za podstawe fizyce 37. Pogladom Gilsona przeciwsta-
wil Chmaj stanowisko Koyre’'go 33, ktéry jest zdania, ze Gil-
son za malo zwracal uwage na sprawe zwigzku filozofii Kar-
tezjusza z dawniejszg scholastykg. Chmaj nie wypowiedziat
sie jasno w sprawie stosunku Kartezjusza do scholastyki.
W wymienionej pracy raczej referuje rozne stanowiska,
poddajac je mniejszej lub wiekszej krytyce. Niemniej jednak
w oparciu o dane dawnych swych prac sklanial sie raczej
do tezy o apologetycznym charakterze filozofii Kartezjusza.
Obecnie jego poglady w tej sprawie sa bardziej wyprecyzo-
wane. We wstepie do tlumaczenia dzielka ,,Jan Ludwik Wol-
zogen, Uwagi do medytacji metafizycznych René Descar-

3 Por. Chmaj L., dz. cyt. 420 i nn.
37 Por. Chmaj L., dz. cyt. 428.
3 Por. Chmaj L., dz. cyt. 429.
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tes’a” 3% wyraza poglad, ze nauka Kartezjusza o Bogu, o du-
szy byla ustepstwem na rzecz tradycji scholastycznej, kom-
promisem, przy pomocy ktoérego pragnat Kartezjusz usposo-
bi¢ przychylnie dla swej fizyki sfery kosScielne. Kompromis
ten posuwal tak daleko, ze przy uzasadnianiu swych tez me-
tafizycznych postugiwat sie nawet argumentami i terminami
scholastyki. Stanowisko to niewatpliwie nawigzuje do poglg-~
déow Gilsona, a w pewnym sensie takze Liarda.

Bardziej szczegolowym przedmiotem w tej dyskusji stat
sie sformulowany przez Kartezjusza ontologiczny dowdéd na
istnienie Boga. W zachodniej literaturze filozoficznej rézne
wysuwano koncepcje. Do tego problemu w Polsce w spec-
jalnym artykule nawigzal S. Czajkowski’. Wedlug jego
ujecia ontologiczny dowoéd Kartezjusza jest prostg rekon-
strukcjg dowodu Anzelma. Inne natomiast dowody Czajkow-
ski uwaza za scholastyczne, chociaz uwspolcze$nione. Stwier-
dza nawet, ze nie pasuja one do caltosci systemu. Zwraca
takze uwage na samg koncepcje Boga i Tozpatruje ja w zwigz-
ku z pogladami Gilsona. Nieco inne poglady reprezentuje
w tej sprawie A. Zoltowski 4. Dostrzega bowiem zasadnicze
réznice w formutach dowodu u Anzelma i Kartezjusza. Tym,
co te dwa dowody lgczy, jest kierunek rozumowania. W oby-
dwu sformulowaniach jest on ten sam. Idea Boga u jednego
iak tez i u drugiego przesadza o Jego istnieniu.

Na zalezno$¢ znowu pogladéw Kartezjusza od pogladéw
Augustyna w kwestii koncepcji czlowieka zwrocil uwage
S. Swiezawski 42. Dopatruje sie on daleko idgcych analogii
tresciowych takze w innych zagadnieniach. Wg niego wszyst-
kie miemal zdania ,,Rozprawy o metodzie” sg jakby wyjete
spod piéra Augustyna. Gdy chodzi natomiast o arystotelizm

3 Dzietko to przelozyl L. Joachimowicz, wstep napisal L. Chmaj.
Wydane zostalo przez P.W.N. Zob. s. XIV i XV,

1 Zob. Czajkowski St, Dowéd ontologiczny Kartezjusza 1 jego
nowa idea Boga, Przegl. Fil. 40 (1937) 133—151. :

4t Zob. Zb6ltowski A., Descartes, Poznan 1937, s. 12,
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i o tomizm, to poza pewnymi analogiami werbanymi — zda-
niem Swiezawskiego — system kartezjanski jest zaprzecze-
niem filozofii tcmistycznej.

b. Orientacje pokartezjanskie

Nowe systemy filozoficzne — zdaniem niektérych histo-
rykéw filozofii — wytwarzaly sie przez dwa stulecia, badz
kontynuujge, bagdz zwalczajac filozofie Kartezjusza. Historycy
filozofii wywodzili z niej nie tylko okazjonalizm Geulinxa
Malebranche’a oraz nominalizm Spinozy, lecz réwniez mona-
dologie Leibniza, sensualizm Locke’a, immaterializm Ber-
kleya 3. Nie obce sg polskiej literaturze filozoficznej po-
wyzsze zagadnienia. Stosunkiem filozofii Kartezjusza do po-
gladéw filozoficznych Pascala zajmowal sie W. Tatarkie-
wicz 44, Podal on kroétkie streszczenie studiéw pordéwnaw-
czych z historii filozofii, gdzie stara sie wykaza¢ spcsédb,
w jaki kartezjanizm rozwing! sie w system Pascala, w kto-
rych punktach oba te systemy zgadzajg i w jakich sie réznig.
Jego zdaniem Pascal w zakresie zagadnien logiki i metodo-
logii do konca pozostal wierny Kartezjuszowi. W podzniej-
szym okresie wyciggng! jednak inne z nich wnioski i zajgt
stanowisko zdecydowanie odmienne. Autor opisuje szczeg6-
lowo podobienistwa i rdéznice miedzy tymi systemami 5. Jak
bardzo szeroko oddzialala filozofia Kartezjusza na filozofie
nowozytng moéwi takzie W. Wasik 6. Wedlug niego nie tylko
poglady Pascala wigza sie genetycznie z filozofig Kartezjusza,
lecz réwniez wigzg sie z nig w wielu punktach filozoficzne
poglady Geulinxa, Malebranche’a, Spinozy i Leibniza. Wlas-

42 Zob. Swiezawski S, Albertynisko-tomistyczna a kartezjanska
koncepcja czlowieka, Przegl. Fil. 43 (1947) 103—104.

4 Por. Tatarkiewicz W., Historia filozofii, t. II, s. 77.

4 Por. Tatarkiewicz W., Descartes et Pascal, Comtes rendus de
seances de la Société de Sciences et de Lettres de Varsovie, XXII,
CI. 11, 1929. Por. takze Przegl. Fil. 40 (1937) 442,

4 Por. Tatarkiewicz W., Historia filozofii, t. II, s. 80.

46 Por. Wasik W., Kartezjusz w Polsce, Przegl. Fil. 40 (1937) 200
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ciwie caly wiek XVII jest jako$ zwiazany z filozofig Kar-
tezjusza.

Zagadnieniu stosunku filozofii Kartezjusza do filozofii
Malebranche’a poswiecit odrebng prace M. Wasilewski 47,
Autor szcezgélowo omawia réznice i podobienstwa tych dwu
filozofii. Najogoélniej streszczajac jego poglady, réznice do-
tyczg nastepujgcych zagadnien: koncepcji sposobu poznania
wilasnej duszy, przedmiotu poznania, czyli idei, woli, sposobu
istnienia substancji materialnej, nieskonczono$ci kosmosu,
jego doskonalosci. Inaczej niz Kartezjusz rozumie Male-
branche polgczenie duszy z cialem. Zmodyfikowal dowody
na istnienie Boga, jest innego zdania, co do wolnosci Boga,
roznie ujmuje stosunek czlowieka do Boga. Podstawy tych
roznic autor widzi w dwu czynnikach: w samodzielno$ci
mys$lenia Malebranche’a, oraz w korzystaniu z filozofii Augu-
styna. Wspdélnymi momentami I!gczacymi te dwa systemy
filozoficzne sg: metodologia, dualizm miedzy duszg a cialem,
poglad na istote duszy ludzkiej, rola intuicji w poznaniu
rzeczywisto$ci oraz poglad na istote substancji materialnej.
Rowniez w interpretacji sposobu poznawania zmystowego
nawigzuje Malebranche do pogladéw Kartezjusza. O zalez-
nosci Malebranche’a od Kartezjusza méwi takze A. Zottow-
ski. Podkres$la on, ze Malebranche w wielu przypadkach
wykancza mys$l Kartezjusza, wypowiada bowiem to, czego
nie wypowiedzial Kartezjusz, chociaz niejednokrotnie zamie-
rzat 48, Jak dalece znowu psychologia uczu¢ Malebranche’a
wigze sie z teorig uczu¢ Kartezjusza opisuje W. Szumow-
ski 49, Porusza to zagadnienie z okazji poréwnywania kon-
cepcji uczué¢ Kartezjusza i Malebranche’a z koncepcja uczué
K. Langego. Procz pewnych podobienstw autor widzi takzie

47 Por. Wasilewski M., Kartezjusz 1 Malebranche, Przegl. Fil
40 (1937) 172—184.

48 Zob. Zoltowski A., Descartes, Poznan 1937, s. 57.

4 Por. Szumowski W., Kartezjusz i Malebrariche jako poprzednicy
teorii uczué¢ Karola Langego, Przegl. Fil. 8 (1905) 17.
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daleko idace rdznice, spowodowane — ijak sgdzi — u Ma-
lebranche’a korzystaniem z badan Willisa.

O stosunku filozofii Kartezjusza do filozofii wieku
XVIiI-ego moéwi E. Frauenglas 5°. Pokazuje on, Zze mimo po-
lemicznego charakteru filozofii o$wiecenia, jej negatywnego
stosunku do metafizyki, ostrej krytyki systemoéw, zaintere-
sowan zagadnieniami spolecznymi, w filozofii XVIII-ego wie-
ku mozna odnalezé slady mys$li Kartezjusza. Oto D’Alembert
z wielkim naciskiem podkresla znaczenie metodologii Kar-
tezjusza, docenia warto$¢ mechanistycznego wyjasnienia
wszelkich zjawisk, sprowadzajgcego wszystko do praw ru-
chu. Zachowaly sie w filozofii tego okresu chociaz w zmie-
nionej formie ogdélne wytyczne metodologii Kartezjusza.
Wytworzy?l sie bowiem nowy typ racjonalizmu nie bez wply-
wu filozofii Kartezjusza. Dyskusja jaka w XVIII wieku to-
czyla sie nad korpuskularng i kinetyczng mechanikg Karte-
zjusza wywarla réwniez duzy wplyw na umystowos$e epoki.
Od innej strony rozpatruje to zagadnienie T. Czezowski
i I. Dambska. Czezowski zwraca uwage, ze charakterystyczne
dla Kartezjusza pomieszanie porzadku epistemologicznego
z porzadkiem logicznym bedzie punktem wyjscia dla psycho-
logizmu logicznego w XVIII wieku. Na te droge po Kartezju-
szu ‘wechodzi Locke. Wyniki bowiem analiz Locke’a w kwestii
uzasadnienia wiedzy obracajg sie w granicach kartezjan-
skiego rozréznienia wiedzy intuicyjnej, pewnej bo opartej ma
oczywistosci 51. D. Hume idgc tg drogg dojdzie do przeswiad-
czenia, ze wiedza oczywista jest wiedza jedynie o zwigzkach
miedzy ideami, wiedza o faktach opiera sie na zwiazkach
przyczynowych. To rozroznienie dwu typéw wiedzy ma swo-
je zrédlo wlasnie — zdaniem I. Dambskiej — w dwoistosci
metodologii Kartezjusza 2.

50 Por. Frauenglas E. Descartes i filozofia XVIII wieku, Przegl.
Fil. 40 (1937) 185—198.

5t Zob. Czezowski T., Logika, Warszawa 1949, s. 222,

52 Zob. Dambska 1., Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku,
Torun 1958, s. 82.
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c. Zarys stosunku do filozofii Kartezjusza
w Polsce

Filozofia Kartezjusza podobnie jak na zachodzie tak
i w Polsce budzila u wspdlczesnych z jednej strony entuz-
jazm i uznanie, z drugiej za§ sprzeciw, a w niektérych pan-
stwach potepienie 3. Poniewaz Polacy w wieku XVII dosé
licznie studiowali w uniwersytetach zachodnich, nic dziw-
nego, ze juz w poczatkach drugiej potowy XVII-tego wieku
filozofia Kartezjusza jest w Polsce znana. Pierwszg znajomosé
tej filozofii zdobywaja Polacy na uniwersytetach w Gronin-
dze, Lejdzie, Amsterdamie, Frankfurcie. Niektérzy z Pola-
kéw znaja sie osobiscie z Kartezjuszem 5,

Najwczesniejszy $lad wplywu filozofii Kartezjusza na
polska mys$l filozoficzng odnajduje sie w podreczniku mate-
matyki Stegmana pt. ,Institutorum matematicarum libri
duo”. W podreczniku tym, obok wplywow Galileusza i Kep-
lera, daje sie zauwazy¢ wyrazny takze wplyw Kartezjusza.
Filozofie jego oceniano w nim bardzo pozytywnie %5, Pozy-
tywnie do filozofii Kartezjusza ustosunkowuje sie roéwniez
Andrzej Wiszowaty (1608—1678)%6. Jego prace to: ,Religio
naturalis” — wydana 1685 r., ,Breves institutones logicae”,
»Eticae sive philosophiae moralis compendium” oraz ,,Phy-
sicae problemata”. Wplyw filozofii Kartezjusza na poglady
Wiszowatego wyraza sie miedzy innymi w tym, ze przejat on
od Kartezjusza kryterium prawdy. Postugujgc sie nim prag-
nal pogodzi¢ prawdy wiary z prawdami rozumu. Dokonuje

53 Najwiecej zwolennikéw filozofia Kartezjusza miala w Holandii
oraz we Francji. Wykladano jg w uniwersytetach: Utrechcie, Lejdzie,
Amsterdamie. Na synodzie w Utrechcie 1656 r. zostala potepiona;
zob. Wasik W., Kartezjusz w Polsce, Przegl. Fil. 40 (1937} 203 i 205.

54 Por. Chmaj L., Kartezjanizm w Polsce w XVII i XVIII wieku,
Ze Spr. Pol. Ak. Um. 42 (1937) 241—242.

5 Por. Grabowski T. Literatura arianska w Polsce 1560—1660,
Krakow 1808, s. 327; por. takze Wasik W., dz. cyt. 207.

5% Por. Chmaj L., Kartezjanizm w Polsce... 242,

5 — Studija... Nr 1
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tego w ,Religio naturalis”, gdzie wszystkie tezy i zaloze-
nia majg charakter czysto racjonalny 5.

Zdecydowanym przeciwnikiem filozofii Kartezjusza w XVII
wieku byl Wolzogem. Poglady swoje wyrazil w dziele pt.
Breves in Meditationes Metaphisicas Renati Cartesi i Anno-
tationes”. Autor dobrze obeznany jest z zarzutami prze-
ciwko , Medytacjom”. Jest antyracjonalisty i raczej sklania
sie do kierunkéw sensualistycznych w teorii poznania. Wo-
bec filozofii Kartezjusza ustosunkowuje sie negatywnie.
W dyskusji z jego pogladami powoluje sie na Gassendiego,
Caterusa i Arnolda. W przypadkach, gdzie sam wusiluje szu-
kaé¢ nowych drég i wlasnych sformulowan, wykazuje prze-
waznie niezrozumienie istoty pogladéw swego przeciwnika.
Zdaniem niektérych, zarzuty jego sg stabe i nie wnoszg nic
nowego w dyskusje. Mimo to jest najwybitniejszym anty-
kartezjaninem w XVII wieku w Polsce 3. :

Wplyw filozofii Kartezjusza wzmacnia sie w Polsce z po-
czatkiem XVIII wieku. Przekonanie, ze nie da sie usungé
przeciwienstwa miedzy filozofig Arystotelesa a nowg filo-
zofia, staje sie coraz bardziej powszechne. Kartezjusz wow-
czas uchodzi za symbol nowych pradéow i mysli zachodu.
W zwigzku z tym rodzi sie silna opozycja, ktérg stanowig
jezuici. Atakujg oni filozofie Kartezjusza, tak z punktu wi-
dzenia filozofii arystotelesowsko-tomistycznej. jak tez teo-
logii. Nie sg oni jednak oryginalni. W polemice ich wida¢
mocne wplywy jezuitow zachodnio-europejskich. Jako pierw-
szym 1 bez watpienia najwybitniejszyim antykartezjaninem
byl jezuita Jerzy Gengel®. W rozprawach pt. ,Eversio
Atheismi”, ,,Gradus ad Atheismum”, ,.De immortalitate ani-
mae veritas” stara sie dowie$¢, ze filozofia Kartezjusza kon-
sekwentnie prowadzi do ateizmu. Filozofia Kartezjusza pro-
wadzi bowiem do zwatpienia w istnienie Boga, zaprzeczenia

57 Por. Wasik W., Kartezjusz w Polsce... 210.

58 Por. Tamze 208.

5 Jerzy Gengel urodzil sie w 1657 r. Byl profesorem teologii i filo-
zofii we Lwowie. Umarl w Kaliszu 1730 r.
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nieSmiertelnosci duszy ludzkiej, jej duchowosci. Wyliczyl az
osiemnascie takich zdan, ktore uwaza za biedne filozoficz-
nie, a ktore wyraZnie prowadzg do ateizmu 6, Antykartezja-
ninem byl réwniez Jan Kowalski®l. Poglady swoje wyrazil
w rozprawach: ,Rozmowy przeciw Xartezjanom” i ,Para-
doxa Cartesii”. Napisane sg nie bez wplywu Gengla. W pierw-
szej w ostatnich dwu rozdzialach popularnie przedstawia
najwazniejsze zarzuty przeciw Kartezjuszowi, ze stanowiska
tradycyjnego. W drugiej omawia dwanascie paradoksow wy-
nikajgcych z filozofii Kartezjusza. Prace te ocenia sie jako
najlepsza z tego zakresu.

Kontynuatorem dziatalnosci Gengela byl rowniez Jedrzej
Rudzki 62, W pracy pt. ,Philosophia ortodoxa omnium ferme
saeculorum consensu...” 88 polemizuje z A. Wisniewskim.
Podobnie jak inna jego praca: ,,Aristotelis philosophia questio-
nibus eruditis ac notis sententiarum illustrata” opiera sie na
znanych jezuickich dzielach. Zadanie jej jest apologetyczne.
Chodzi o obrone filozofii perypatetyckiej. Filozofie Kar-
tezjusza ocenia jako nowos$é, a nie dociekanie prawdy. Jest
jednym ze stopni ateizmu. Prowadzi bowiem do zaprzecze-
nia nieSmiertelno$ci duszy, sakramentu Eucharystii, jest
szkodliwg dla religii. Rudzki podobnie jak jego poprzednicy
nie wnosi nic nowego w ogoélng polemike z filozofig Karte-
zjusza. Rowniez nic nowego précz jezyka, nie wnidslt inny
antykartezjanista, jezuita St. Jaworski. Wiecej moze niz
inni znat tekst , Medytacji” 84,

Silna reakcja jezuicka nie wstrzymuje szerzenia sie
w Polsce nowych idei filozoficznych. Pijarzy ulegaja catko-

% Por. Chmaj L., Kartezjanizm w Polsce... 242

61 Zyje w czasie od 1711—1746 r.

82 J, Rudzki urodzil sie 1728 r., umarl w Kroénie w 1766 r.

% Praca ta wydana byla w Poznaniu 1747 r. Drugie jej wydanie
ukazalo sie w 1750 r. Oba wydania drukowane pod pseudonimem:
Wojciecha Obrebskiego. .

% Jaworski St. oglaszal swe prace w jezyku polskim, co bylo
przyczyng jego wielkiej popularno$ci.
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wicie wplywom nowych pogladéw, a specjalnie wplywom
filozofii Kartezjusza. Poprzez swe szkoly oraz uczniéw pro-
paguja je i dokonujg w ten sposob przeobrazen na terenie
szkolnictwa.

Jednym z najwybitniejszych obroncéw fizyki doswiadczal-
nej i nowej filozofii byl uczen szkét pijarskich Antoni Wis-
niewski 65. Stosunek Wisniewskiego do filozofii Kartezjusza
byl dos¢ rzeczowy. Uznajac jego zaslugi przyjmuje Wis-
niewski z jego filozofii to, co wydaje mu sie prawdopo-
dobne i zgodne z obserwacjami. Sposréd pijarow wyraznym
i wybitnym zwolennikiem kartezjanizmu jest Stanistaw Ko-
narski. W znanych jego ,,Ustawach szkolnych” poleca miedzy
innymi rozwoéj filozofii Kartezjusza. Pod silnym wplywem
nowej filozofii byl inny pijar Wincenty Bielski . Jego wy-
klady pt. ,,Propositiones Philosophiae ex Phisica tam gene-
rali quam particulari” opracowane sg wylacznie na dzielach
Kartezjusza ¢7. Zdaniem Samuela Chroéscikowskiego Karte-
zjusz dal inicjatywe, stworzyl nowsg podstawe naukowsg do
rozpatrywania zagadnienn przyrody 8. Mimo tego uznania, do
filozofii Kartezjusza odnosi sie dos¢é krytycznie, i opowiada
sie raczej za Newtonem, Wolfem i Leibnizem %. Do wyze]j
wspomnianych zaliczy¢ nalezy takze Kazimierza Narbutta 70.

Znaczenie pijaré6w w dziejach umyslowosci w Polsce nie
tylko polega na tym, ze oni sami zajeli nowozytng postawe
filozoficzng, ale i na tym, ze dzieki swemu usilnemu parciu

8 A Wiéniewski zyje w latach 1718—1774. Byl uczniem szkoét
pijarskich.

8 Bielski W., byl profesorem fizyki w Rzeszowie w 1759r.

%7 Por. Chmaj L., Kartezjanizm w Polsce... 243.

6 Chroscikowski S. wydat prace pt. ,Fizyka doSwiadczeniem po-
twierdzona” 1764 r.; ,Filozofia chrze§cijariska” 1766 r.; Por. Wasik W.,
Kartezjusz w Polsce 40 (1937) 416—17.

% Wasik W., Kartezjusz w Polsce, Przegl. Fil. 40 (1937) 417.

7 K. Narbutt poglady swe wyrazit w dziele pt. ,Logika czyli roz-
wazania rozsgdzania rzeczy nauka” 1769; por. Chmaj L., Kartezja-
nizm w Polsce, Spr. Pol. Ak. Um. 42 (1937) 243,
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w kierunku modernizacji filozofii, wplyneli dodatnio nawet
na najbadrziej zacietych swoich wrogéw — jezuitéw. Filo-
zofia Kartezjusza i dla jezuitéw staje sie bodzcem do prze-
mys$len na nowo réznych zagdnien filozoficznych. I cho-
ciaz nie godzg sie nadal na jego twierdzenia. nie odmawiajg
mu zaslug odnowienia filozofii przez nalezycie pojetg kry-
tyke. Dobory zagadnien opracowane z inicjatywy generalow
zakonu jezuitow juz nie tylko klada nacisk na zagadnienia
fizyczne uwzgledniajac poglady Gassendiego, Newtona, Kar-
tezjusza, ale takze pozostawiaja swobode w wyborze ich roz-
wigzan, dopuszczajac nawet interpretowanie form substan-
cjalnych cial, jako modyfikacje atomow 71

Niektorzy jezuici jak: Antoni Skorulski?2, Dominik Se-
dzimir 73, J. Odrzywolski’* w swych dzielach zajmuja sta-
nowisko bardziej rzeczowe wobec Kartezjusza. Ich eklekty-
cyzm wprawdzie jest jeszcze ostrozny i nieSmialy, to jednak
nie stojag oni juz na gruncie czystej filozofii scholastycznej,
ale arystotelizm usilujg pogodzi¢ z nowymi kierunkami w fi-
zyce. Inni natomiast jak: B. Dobsiewicz, St. Chyczewski,
St. fuskina, Jan Bochomolec, J. Rogalinski, G. Arakielowicz,
L. Honowski, P. Laschi, sg 'bardziej samodzielni i postepowi.
Jedni z nich przejeli od Kartezjusza pojecie jego filozofii
i nie wahali sie nawet uznawaé wartosci poznawczej watpie-
nia metodycznego, drudzy — bardziej fizykujacy — badania
fizyczne Newtona cenili wyzej niz badania Kartezjusza. Ale
krytykujac poglady Kartezjusza, doceniajg jego zastugi. Nie-
ktorzy z nich idg tak daleko, ze potepiajg powolywanie sie
na Pismo $w. przy rozstrzyganiu zagadnien naukowych 75,
Stanowisko to bylo najwiekszym chyba zwyciestwem kar-
tezjanizmu w Polsce.

t Por. Chmaj L., Kartezjanizm w Polsce... 244,

7 Commentarium philosophiae 1755.

7 Propositiones ex universa philosophica selectae 1759 r.

7 Propositiones: ex universa philosophica 1760 r.; Scientia philo-
sophica scholastica exposita 1761.

% Por. Chmaj L., Kartezjanizm w Polsce... 244,
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Zainteresowanie sie filozofiag Kartezjusza w Polsce nie
konczy sie w XVIII wieku. Réwniez w wieku XIX i XX ma-
my jego $lady. Jest ono jednak juz inne. Nie ma na celu
dokonania takich czy innych przeobrazen ideowych. Bedzie
to praca typu raczej krytycznego i interpretacyjnego. Kar-
tezjanizm w tych wiekach w Polsce nie jest ani zwalczany,
ani tez popierany, lecz bardzo starannie rozwazany, krytycz-
nie oceniany w perspektywie dziejowej, jako jeden z do-
niostych elementow -umystowosci nowozytnej.

II. Aspekt systematyczno-treSciowy filiozofii Kartezjusza

W polskiej literaturze filozoficznej omawianego okresu
istniejg bardzo mieliczne opracowania systematyczne okreslo-
nych problemoéw filozofii Kartezjusza. Wiecej natomiast spo-
tyka sie porozrzucanych tu i éwdzie uwag na temat takich
czy innych zagadnien jego filozofii. W tej czesci rozwazan
zasygnalizuje sie poglady na pewne tylko zagadnienia z za-
kresu problematyki metodologiczno-teoriopoznawczej oraz
fizyko-matematycznej.

1. Z zagadnieh metodologii i teorii
poznania

Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze Kartezjusz stworzyt
pewng teorie nauki. Zyl! bowiem w czasach, w ktorych za-
gadnienia zwiazane ze sposobami uprawiania nauk coraz bar-
dziej wchodzily w zakres zainteresowan badawczych. Jed-
nym z podstawowych postulatéw metodologicznych, jaki Kar-
tezjusz wysuwal w teorii nauki, jest jednos¢ nauk. Do tego
problemu. nawigzuje miedzy inmymi T. Czezowski.?” Probuje
okresli¢ nature tego postulatu, oraz wskaza¢ jego miejsce
we wspoélczesnej koncepcji nauki. Zdaniem Czezowskiego
postulat jednos$ci nauk w rozumieniu Kartezjusza ma pole-

76 Por. Czezowski T., Metodologiczne postulaty Descartes’a. Przegl.
Fil. 40 (1937) 118.
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gaé¢ na odnalezieniu jednolitych zalozen mogacych stanowié¢
podstawy dla wszelkiej wiedzy ludzkiej. Zaznacza roéwniez,
ze postulat ten spotyka sie takze we wspoélczesnej koncepcji
nauk. Nie pelni on jednak w niej roli postulatu metodolo-
gicznego, ktéoremu nauka winna aktualnie zado$éczynié, lecz
wystepuje raczej w roli zasady kierowmiczej, wskazujgcej
dazeniom naukowym granice idealne w zadnym jednak mo-
mencie nieosiggalne. Czezowski rozpatrujgc postulat jednosci
nauk w aspekcie wspodlczesnej teorii nauk wskazuje na sze-
reg innych jeszcze momentéw niemniej ciekawych. Nie
okresla jednak nauki, w ktorej wedlug Kartezjusza mozna by
odnalez¢ owe jednolite zalozenia realizujgce ten postulat. Do
tego problemu nawigzuje St. Kaminski?7. Wedlug niego
nauks, ktora dostarcza Kartezjuszowi podstawowych zalozen,
jest metafizyka. Podkreéla, ze mauka w pojeciu Kartezjusza
to nie encyklopedyczne ujecie ogétu wiedzy ludzkiej, ale
oparcie wszystkich dyscyplin na jednym fundamencie, kto-
rym jest metafizyka. Filozofia u Kartezjusza wedlug Kamin-
skiego to wiszystlkie nauki ujete pod katem madrosci i wy-
wiedzione ze wspdlnych zasad metafizycznych ,,matematycz-
nie”. Sugeruje nadto mys$l, ze podstawg takiej koncepcji
nauki jest silne zaufanie do rozumu.

W zwigzku z tym postulatem wystapil problem wzajem-
nego stosunku poszczegélnych dyscyplin naukowych u Kar-
tezjusza. Przede wszytkim chodzilo o to, jaki jest stosunek
miedzy metafizykg a fizykg. Dyskusja, jaka wytworzyla sie
na zachodzie, mieszala w zasadzie aspekt metodologiczny -
z aspektem historycznym tego zagadnienia. Swiadcza o tym
nawet rozwigzania, ktére mozna ujgé w trzy grupy: 1. Za-
sadniczym dzielem Kartezjusza jest fizyka, pozbawiona
wszelkich momentéw metafizycznych. Metafizyka i fizyka
u Kartezjusza nie majg nic wspdlnego. Przedstawicielem tej
interpretacji jest L. Liard. 2. Metafizyka jest Scisle zwig-~

7 Por. Kaminski St.,, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin
1961, s. 34—35.
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zana z fizykg i stanowi nieodzowng cze$¢ systemu filozoficz-
nego Kartezjusza. Fizyka nie jest wystarczajgcg sama dla
siebie. Dla niektérych nawet stanowi konieczny punkt wyjs-
cia fizyki 7. 3. Fizyka i metafizyka powstaly niezaleznie od
siebie, chociaz rownoczesnie 7. Jezeli dwa z tych rozwigzan
maja na uwadze moment metodologiczny, to trzecie rozwigza-
nie jest typu historycznego. Do niego wlasnie nawigzuje
L. Chmaj #. Nie latwo w oparciu o dawne jego prace wyro-
bi¢ sobie poglad na te sprawe. Ostatnio raczej sklania sie
do tezy L. Liarda. Zajmowanie sie metafizyka u Kartezjusza
tlumaczy ustepstwem na rzecz tradycji i Kosciola. Fizyka
bylaby zasadniczym celem dziatalnosci Kartezjusza i nie
mialaby wiekszych powiazan z metafizykg 8.

Drugim postulatem, jaki Kartezjusz wysuwal w swej teorii
wiedzy maukowej, jest postulat pewnosci wiedzy. Na temat
tego postulatu wiele mniej lub wiecej ciekawych uwag
czynil w cytowanej juz pracy T. Czezowski 82, Jego zdaniem
postulat ten mozna réwniez odnalezé w koncepeji nauk
wspolczesnych. Wystepuje on w roli zasady kierowniczej
w poznaniu naukowym. Wspomina o nim réwniez S. Kamin-
ski, a S. Luszczewska-Romahnowa uzasadnia jego istnienie

w teorii nauki u Kartezjusza koncepcja rozuimu 3. .

Z powyzszymi postulatami laczy sie zagadnienie kryte-
rium prawdy w filozofii Kartezjusza. Rozpatrywano go z ro6z-

78 Stanowisko to z malymi miedzy soba odchyleniami reprezentuja:
L. Labertoniére, Ch. Adam, E. Gilson, V. Delbois, J. Maritain, Levy-
-Bruhl, G. Milhaud.

% Stanowisko to reprezentuje miedzy innymi H. Goubhier.

8 Chmaj L., Kartezjusz i jego filozofia w $wietle ostatnich badan,
Kwart. Fil. 6 (1928) 264—266.

8t Por. Chmaj L., L. Wolzogen, Uwagi do Medytacji René Descar-
tes’a, przel. L. Joachimowicz, s. XIV i XV.

82 Por. Czezowski T., Metodologiczne postulaty Descartes’a, Przegl.
Fil. 40 (1937) 118—119. ’

8 Por. Luszczewska-Romahnowa S. Kartezjanski ideal wiedzy,
Kwart. Fil. 19 (1950) 33.
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nych punktéw widzenia. Samej tresci jego formuly wiele
uwag poswieca D. Gierulanka 8. Rozpatruje ona formulg
kryterium prawdy u Kartezjusza od strony znaczen zawar-
tych w niej termindéw, oraz odpowiada na pytanie, czy kry-
terium to jest koniecznym, czy tez koniecznym i wystar-
czajagcym warunkiem pewnosci poznania. Rezultat badani
znaczeniowej strony terminoéw formuly kryterium ujety zo-
stal w trzy punkty, ktére podzielone na jedenascie pod-
punktéw zawierajg wyczerpujaca charakterystyke poznania
jasnego 1 wyraznego 85. Dyskusja drugiego zagadnienia do-
prowadzila autorke do hipotezy interpretacyjnej wykracza-
jacej poza zrédlowe teksty zgodnej jednosci -— jak sadzi
autorka — z tendencjami flozofii Kartezjusza. W wyniku
szczegélowej analizy.zalozen poznawczych Kartezjusza, Gie-
rulanka dochodzi do stwierdzenia, iz w przypadku jasnego
i wyraznego poznania ,wynik poznawczy”: 1. nie chybia
przedmiotu, ani nie bierze za niego czego$ innego; 2. odwzo-
rowuje przedmiot w pelni bez zadnych pominie¢; 3. odwzo-
rowuje go jako taki sam co do jakosci i budowy, jakim przed-
miot jest; 4. nie zawiera czegos wigcej niz przedmiot pozna-
nia, czyli jest prawdziwy 8. Jasno$¢ i wyraznos¢ jest przeto
koniecznym 1 wystarczajacym warunkiem pewnosci pozna-
nia.

W zwigzku z kryterium prawdy zastanawiano sie rowniez
nad sadem ,cogito ergo sum”, uchodzgcym w mniemaniu
Kartezjusza za zasade filozofii. Dyskutowano w wielu przy-
padkach jego poznawczy charakter. Chodzilo o to, czy sad
ten jest rozumowaniem entymemttycznym, czy raczej bez-
posrednim intuicyjnym ujeciem poznawczym. W zachodniej
literaturze o Kartezjuszu nie spotyka sie jednolitego pogla-

8¢ Zob. Gierulanka D., Zagadnienie swoisto§ci poznania matema-
tycznego, Warszawa 1962.

85 Zob. Gierulanka D., dz. ~cyt. s. 35.
8 Zob. Gierulanka D., dz. cyt. s. 52.
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du®. W polskiej literaturze réwniez zdania sg podzielone.
J. Lukasiewicz przyjmuje poglad Scholtz’'a i nadaje sgdowi:
,Cogito ergo sum” postaé rozumowania wedle dyrektywy
,modus ponens” [(p—q) :p]—>q; jesli mysle to jestem, mysle
wiec jestem. A dalej wedlug dyrektywy ,modus tollens”
[(p~>q) : cog]—ocop; jesli jakie§ poznanie jasne i wyrazne jest
nieprawdziwe , to zadne poznanie jasne i wyraZne nie jest
prawdziwe. Istniieje poznanie jasne i wyrazne, pewne, zatem
zadne poznanie jasne i wyrazne nie jest nieprawdziwe. Stad
na podstawie rownowaznosci: kazde poznanie jasne i wy-
razne jest prawdziwe. Do pogladu Lukasiewicza nawigzuje
T. Czezowski 88 i J. Dambska 3°. Odmienne stanowisko od po-
wyzszych reprezentuje St. Czajkowski . Jest on wyraznym
zwolennikiem wizyjnego charakteru omawianego sgdu.

Na temat faktycznego stosowania tego kryterium w upra-
wianiu nauk przez Kartezjusza pisze J. Dambska 1. Jej zda-
niem Kartezjusz postulatowi opierania nauki na niewzruszo-
nych 1 oczywistych zasadach zdawal sie niejednokrotnie,
zwlaszcza w zakresie teorii przyrodniczego poznania, przychy-
la¢ do stanowiska umiarkowanego sceptycyzmu teoretycznego.
Zaznacza sie to wedlug niej najwyrazniej w zawartych
w ,,Principia philosophiae” rozwazaniach metodologicznych

87 O. Hamelin, H. Scholtz i inni sadza, ze zdanie ,,cogito ergo
sum” jest rozumowaniem entymematycznym; O. Hamelin, Le systéme
de Descartes, s. 133; H. Scholtz, Uber das ,cogito ergo sum” Kant
Studien 1931, s. 126 i nn.

88 Por. Czezowski T., Metodologiczne postulaty Kartezjusza, Przegl.
Fil. 40 (1937) 112. .

8 Por. Dagmbska I.,, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wiekuy,
Torun 1958, s. 80.

% Por. Czajkowski St., Intuicja twoércza filozofii Descartes’a i zna-
czenie pojecia Boga w jego teorii poznania, Przegl. Fil. 33 (1930)
48—49.

91 Por. Dgmbska I., Sceptycyzm francuski w XVI i XVII wieku,
Torun 1958, s. 81—82; Sur quelque principes methodologiques dans
les ,Principia Philosophiae” de Descartes, Revue de Mét. et de
Morale, 62 (1957) 57—66.
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dotyczacych roli hipotez i fikeji w nauce. W mysl tych roz-
wazan pierwsze zalozenia nauk przyrodniczych majg cha-
rakter hipotez i to hipotcz niejednokrotnie nierozstrzygal-
nych. Ta ich nierostrzygalnos¢ stad pochodzi, ze hipotezy
podaja przypuszczalne przyczyny zjawisk, a przyczyny ge-
nerycznie tych samych zjawisk moga by¢ nieskonczenie
rozne. Kartezjusz zdaniem Dambskiej dopuszeza, aby wyste-
powaly takie zalozenia, o ktérych wiadomo, ze sa falszywe
i podkresla ich znaczenie jako pozytecznych fikeji. Widaé
z tego, ze nie we wszystkich naukach mialo zastosowanie lan-
sowane przez Kartezjusza kryterium prawdy. ,

Waznymi z punktu widzenia metodologicznego w filozofii
Kartezjusza sg jego poglady na dedukcje, intuicje oraz cha-
rakter dyrektyw czyli regul. Zagadnienia te nie doczekaly sie
jeszeze odpowiednich opracowan 92, Pisano natomiast o bu-
dowie nauki w oparciu o metode Kartezjusza 2.

2. Z zagadnien fizyki i matematyki

Na pierwsze miejsce wysuwa sie tu problem wkladu Kar-
tezjusza w fizyke i matematyke nowozytng. Podobnie jak
inne problemy, ten problem rdznie rozwigzywano, w wyniku
czego dochodzilo sie¢ do roznych opinii. Gdy chodzi o samg
fizyke, mozna wyr6ézni¢c dwa zasadnicze stanowiska: jedno
oceniajgce pozytywnie wklad Kartezjusza w te dziedzineg
wiedzy, a drugie negatywnie. Pierwsze reprezentujg miedzy
innymi A. Koyre®, P. S. Kurdiawcew %. Koyre niedwu-
znacznie sgdzi, ze nowozytna fizyka tkwi nie tyle w osiggnie-
ciach Galileusza, ile raczej w zdobyczach z zakresu fizyki

"2 Por. Lubnicki N., Construction de la science par l’application
de la méthode -cartésienne, Travaux du IX-e Congrés international
de Philosophie, Paris 1937, s. 195—202. .

" Por. Koyre A., Galileo and the Scientific Revolution of seven-
teenth Century, The Philosophical Review, 52 (1943) 334.

* Por. Kurdiawcew P. S., Istoria fizyki, Moskwa 1947.
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Kartezjusza 95. Kurdiawcew okresla Kartezjusza z tego punk-
tu widzenia mianem twoércy programu metody fizyki teore-
tycznej, Arystotelesem nowych czasow %, Stanowisko drugie
reprezentujg miedzy innymi: J. C. Poggendorff 97, W. Weyl 98,
M. Born %. Atakujg oni fizyke Kartezjusza z punktu widze-
nia metodologicznego. Zarzucaja jej brak metody doswiad-
czalnej, niekiedy nawet nawrét do tradycji filozofii staro-
zytnej, w ktorej sadzono, ze nauke o przyrodzie mozna bu-
dowa¢ wychodzac z analizy wlasnej $wiadomosci.

Problemowi temu specjalng rozprawe pt. ,Descartes a fi-
zyka nowozytna” poswiecil R. Ingarden 1. Celem rozprawy
jest oslabienie przynajmniej w pewnyﬁl stopniu opinii nega-
tywnego stanowiska, oraz obrona pogladow, ze wklad Kar-
tezjusza w fizyke nowozytna nalezy oceniaé¢ pozytvwnie. Po-
wyzszy cel autor realizuje w drodze wyliczenia najwazniej-
szych osiggnie¢ Kartezjusza w dziedzinie fizyki, do ktérych
zalicza sformulowanie zasad: bezwladnosci, wzglednosci ru-
chu, zachowania ilo$ci ruchu, oraz osiggniecia w zakresie
teorii $wiatla. ’

Wedlug Ingardena zasada bezwladnosci sformulowana
zostala przez Kartezjusza. Galileusz uchwycil jedynie wy-
obrazeniowo mysli tej zasady. Nie potrafil jeszcze wystowié¢
swej idei, i nie wprowadzil jej do nauki. Umie wprawdzie
poprawnie opisa¢ sytuacje, w ktorej bezwladnos¢ gra role;
raczej wypowiada on jaka$ zasade wspdlnego ruchu cial
otoczonych wspdlng powloks, nie obowigzujaca za§ w przy-
padku braku lub zerwania takiej powloki. Galileusz byl nie-

% Por. Koyre A, dz. cyt. s. 334.

% Por. Kurdiawcevy P. S, dz. cyt. s. 138—142,

" Por. Poggendorff - J. C., Geschichte der Phisik, Leipzig 1879,
s. 307. h

" Por. Weyl H,  Was ist Materie? ,Die Naturvissenschaften,
12 (1924) 606.

" Por. Born M., Natural Philosophy of Cause and Chance, Oxford
1949, s. 1i.

100 Zob. Kwart. Fil. 19 (1950) 71—148.
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watpliwie — zdaniem Ingardena — blisko wlaciwego poje-
cia omawianej zasady; sformulowal jg w sposéb precyzyjny
dopiero Kartezjusz. Sltynne sformulowanie Newtona zasady
bezwladnosci w jego ,,Principiach” nie dodaje niczego istot-
nego i jest niemal doslownym powtdrzeniem formuty Kar-
tezjusza, moze tylko w bardziej zwiezlej postaci z uzyciem
terminu ,,vis impressa” na miejsce terminu ,causa externa”.
Zmiana ta dla samej zasady bezwladnosci nie jest istotna 101,

Roéwniez zasade wzglednosei ruchu zrozumial i wypowie-
dzial dopiero Kartezjusz. Kartezjusz bowiem twierdzi, ze
w samym pojeciu fuchu tkwi jego wzglednosc, gdyz jest on
»uniens” dopiero wtedy, gdy okre$lony jest uklad odniesie-
nia. Ingarden stwierdzenie to nazywa pozytywnym sformu-
lowaniem zasady wzglednosci. Dodaje, ze negatywne sformu-
lowanie, ktore tej zasadzie nadal Einstein, konieczne bylo do-
piero jako przeciwstawienie newtonowskiemu ,ruchowi abso-
lutnemu”, pojeciu, ktére powstalo po Kartezjuszu. Sformu-
lowanie Einsteina jest tylko w tym sensie bardziej precy-
zyjne od ujecia Kartezjusza, ze explicite wyraza niemozli-
wos¢ ustalenia ,,absolutnego ukladu odniesienia’ 102,

Jezeli — zdaniem Ingardena — sg podstawy do dyskusji
nad autorstwem wyzej wspomnianych zasad, o tyle oryginal-
nos¢é Kartezjusza w postawieniu i zrozumieniu zagadnienia
,miary ruchu” nie ulega watpliwosci. Kartezjusz przyjmuje
za miare ,ilosci ruchu” iloczyn szybkosci ,,V” i wielkosci
ciala. Poniewaz za zasadniczg ceche materii uwaza jej roz-
cigglose, wielko$¢ ciala jest dla niego miarg ilo$ci materii
,m’’ 103,

Najbardziej atakowane przez przeciwnikow Kartezjusza
byly jego osiggniecia w zakresie teorii $wiatla. Chodzilo tu
przede wszsytkim o prawo zalamania $Swiatla, bez ktorego
nie da sie pomysle¢ cptyka geometryczna, oraz teorie teczy.

11 Por, Ingarden R., dz. cyt. s. 84.
102 por, Tamze s. 86—88 i 91.
103 Por., Tamze s. 95.
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Prawo zalamania mial Kartezjusz rzekomo przejgé bez
uprzedniego przyznania sie od Willdebranda Snella, a teorie
teczy od Domina 194, Przypuszczenie plagiatu bazuje w zasa-
dzie na tym, ze jest rzecza niemozliwa, aby Kartezjusz be-
dac dwadziescia lat w Holandii i pozostajgc w kontakcie
z wybitnymi ludZmi tego kraju nie znal wynikéw Snelia
(1591—1626).

Z powyzszym pogladem polemizuje Ingarden Autor wska-
zuje, ze na podstawie badan dckumentarnych wykazano, iz
w czasie kiedy Kartezjusz pracowal nad prawem zalamania,
rekopis Snella nie byl znany nawet najblizszym jego przy-
jaciolom i zostal odnaleziony wiele lat pézZniej. Nastepnie,
prawo zalamania Kartezjusza wystepuje w zupelnie innej
postaci niz u Snella. Inaczej tez sformulowany jest skompli-
kowany wywod teoretyczny prawa 105,

Wiele zarzutéw w zwigzku z fizykg Kartezjusza skiero-
wywano ze wzgledu na jej spos6b uprawiania. Ingarden pole-
mizuje z tymi, wedlug ktérych Kartezjusz fizyke opiera ma
zludnych danych w poznaniu syntetycznym a priori. Jest
zdania, ze wprawdzie Newton pierwszy wypowiedzial postu-
lat bezwzglednego opierania sie w badaniach naukowych na
doswiadczeniu, to jednak poprzednikiem jego miedzy innymi
byl takze Kartezjusz. U Kartezjusza postulat ten wystepuje,
chociaz gubi sie wséréd wielu innych mysli dla mniej uwaz-
nego czytelnika 106,

Udzial Kartezjusza w rozwoju nowozytnej matematyki
oceniany bywa roéwniez rozmaicie. Pozytywisci ze szkoly
Comte’a uwazali ukazanie sie dziela ,Geométrie” (1637) za
punkt zwrotny w historii nauki ze wzgledu na wniesienie do
niej nowych, oryginalnych metod i nowych pojeé. Dzisiaj
zdaje wsie przewaza¢ sgd, iz ocena taka jest przesadna. Nie-

14 Powyzsze stanowisko reprezentowali — zdaniem Ingardena —
Poggendorff, Mach, Duhem, Bloch.

105 Por. Ingarden R., dz. cyt. s. 110—111,

106 Por, Tamze, s. 147.
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mniej jednak nadal uwaza si¢ rok wydania ,,Geométrie” za
date powstania tej galezi matematyki. Kazdy niemal pod-
recznik geometrii analitycznej wymienia Kartezjusza, jako
tworce tej nauki, a w literaturze matematycznej spotyka sie
ciagle takie terminy jak: uklady kartezjanskie, wspodlrzedne
kartezjanskie itp.

Zagadnienie to omawia u nas W1. SlebodziAski w arty-
kule pt. ,Rola Kartezjusza w rozwoju nowozytnej matema-
tyki” 107, Autor ogoélnie wskazuje na role Kartezjusza w two-
rzeniu sie matematyki. Stwiérdza, ze samo pojecie ukladu
wspoblrzednych przypisywane tak czesto Kartezjuszowi, nie
bylo rzecza nowsg. Postugiwali sie juz nim niektérzy greccy
matematycy i przy jego pomocy przedstawiali uzywajac
réwnan, niektore linie, takie jak prosta, koto lub nawet stoz-
kowe. Postep dokonany przez Kartezjusza polegal tu na od-
wroceniu biegu rozumowania. Mysl ta okazala sie bardzo
ptodna, otwerzyla bowiem drege do konstruowania nowych
krzywych rozszerzajagc w sposob nieograniczony zakres badan
geometrycznych. Kartezjusz zdawal sobie takze sprawe z po-
dzialu tych wszystkich linii na dwie klasy, ktére w dzisiej-
szej terminologii® odréznia sie jako krzywe algebraiczne
i przestrzenne 108,

Wedtug autora Kartezjusz pierwszy takze zwrécil uwage,
ze metode wspélrzednych mozna réwniez stosowaé do bada-
nia krzywych przestrzennych, chociaz mys$li tej nie rozwinal.
Pierwszy rowniez Kartezjusz podal metode rozwigzywania
zagadnienia, ktére miato donioste znaczenie dla powstania
i rozwoju rachunku rézniczkowego. Chodzitlo tu o problem
stycznych do krzywych. Zawdziecza mu sie takze odkrycie
spirali logarytmicznej i jej wlasnosci, wlasnosci cykloidy itp.
Gdy chodzi o odkrycie w zakresie algebry, miedzy innymi
zastuguje na uwage to, ze on pierwszy sformutowal wyraz-
nie twierdzenie, ze kazde alebraiczne rownanie posiada tyle

107 Zob. Kwart. Fil. 19 (1950) 66—70.
18 Por, Slebodzinski Wi, dz. cyt. 68.
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pierwiastkéw, ile wynosi jego stopien, dodajge wszakze, iz
niektore z tych pierwiastkéw mogg byé ,falszywe” (ujemne)
albo zgola urojone. Twierdzenie to pozwolilo rozwingé teorie
rownan algebraicznych w sposéb jednolity i systematyczny.
Warto wskaza¢ na jedno jeszcze odkrycie, mianowicie twier-
dzenie o podzielnosSci wielomianu bedgcego lewg strong réow-
nania algebraicznego przez tzw. czynnik pierwiastkowy. Od-
krycia te dokonaly przelomu w teorii réwnan algebraicz-
nych 108,

Zdaniem Slebodzinskiego Kartezjusza cechowalo wielkie
bogactwo i réznorodnos¢ pomystéw w kazdej dziedzinie ma-
lematyki, ktérg sie zajmowal. Nie potrafil sie jednak wzniesé
ponad poziom swego czasu. Prawdziwo$é swych twierdzen
dowodzit najczesciej w drodze sprawdzania ich w kilku
szczegélnych przypadkach, lub nie dowodzil wecale. Mimo
wyzej przedstawionego wktadu, autor nie zalicza go do twar-
cOw nowozytnej matematyki 110,

Z wyzej wymienionych uwag widaé, ze zainteresowania
filozofiag Kartezjusza w Polsce w XX wieku dotyczg réznych
zagadnien. Zdaje sie, ze nie ma problemu w jego filozofii,
ktory w taki czy inny sposéb nie zostal uwzgledniony w pol-
skiej literaturze filozoficznej. Rowniez charakter rozwigzan
czesto jest oryginalny. Nie zawsze bowiem idzie po linii
wiekszoSci rozwigzan typowych dla zachodniej literatury
filozoficznej. Brak jest jedynie wiekszych opracowan. Po-
szczegblnym zagadnieniom poswiecono raczej drobne rozpra-
wy, a odnosnie niektérych czyniono ogélne tylko uwagi.
Zwlaszcza zagadnienia metodologiczno-teoriopoznaweze nie
doczekaly sie jeszcze dokladniejszego omoéwienia.

PHILOSOPHIE DE DESCARTES DANS LA LITTERATURE
PHILOSOPHIQUE POLONAISE DU XX-e SIECLE

Dans la domaine de la littérature philosophique polonziise on
faisait des études au sujet de la philosophie de Descartes. On y adap-

109 Por. Tamsze, s. 69.
110 Por. Tamze, s. 70.
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tait également de differents méthodes afin d’obtenir une interpréta-
tion de ses opinions, autant que possible, bien obiective. I1 est bien
facile d’y trouver deux méthodes d’introduction a l’examen de ces
opinions, donc — historique ainsi que systématique traitant le con-
texte. La premieére comprend la génése et le développement du
systéme philosophique de Descartes, la seconde comprend des re-
cherches systématiques et embrasse des publications relatives a des
problémes détaillés de différentes disciplines de sa philosophie. Ce
que ne veut guére dire que les recherches systématiques soient
privés d’aspects historiques. Maints auteurs, tout en soulevant un
tel ou un autre probleme, font un rappel (systématique) constant
a ses sources historiques.

Dans le présent article, cette distinction est bien mentionnée.
On y a traité non seulement des publications respectives, mais on
a attiré l'attention plutot & la ressolution des problémes cités, tout
en faissant un rappel aux resolutions qui soient propres a la litté-
rature philosophique occidentale. Cette élaboration ne visait pas
une description détaillée de tous les problémes caractéristiques pour
la littérature polonaises concernant Descartes. Les cadres de cet
article on a limité uniquement a quelques problémes particuliers oux
aspects de recherches précités. En ce que concerne les recherches
historiques relatives a la philosophie de Descartes on a décrit brié-
vement les opinions sur le développement de la pensée philosophique
de Descartes, les opinions sur les rapports de la philosophie de
Descartes envers les orientations philosophiques pre -— et postcarte-
siennes; on y a présenté également un appercu des opinions sur la
philosophie de Descartes en Pologne. En ce qui concerne les recher-
ches systématiques on n’a traité que les opinions sur problemes
relatifs a la metodologie, la théorie de connaissance, la physique
et les mathématiques. '

A Ulissue de recherches effectuées on a constaté que lintérét qui
fut porté en Pologne du XX siécle a la philosophie de Descartes,
prenait de différentes directions. Vraiment il n’y a pas de problémes
qui ne soient pas résolues, d’'une fagon ou d’une autre, dans la
littérature philosophique polonaise. Le caractére de ces resolutions
est souvent bien original, il ne suit pas toujour une marche normale
de la plupart des resolutions typiques pour la littérature philosophique
occidentale, Toutfois il y manque des élaborations plus étendues.
A des problémes respectifs on a consacré plutot de mesures disser-
tations portant le caractére d’une article de presse. Le mieux
élaboré mnous semble l’aspect historique de la philosophique carté-
sienne. Une particuliere distinction méritent ouvrages: de St. Czaj-
kowski, L. Chmaj, E. Frauenglas, W. Rubczynski, W. Tatarkie-

6 — Studia... Nr 1
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wicz, M. Wasilewski, W. Wgsik, St. Zéltowski. Par contre dans la
domaine de la littérature pihlosophique polonaise on ne trouve pas
beaucoup d’élaborations systématiques. Mais aussi bien dans cette
domaine il ne manque pas de prémices scientifiques. On y trouve,
par-ci par-la, plus de remarques sur le théme d’un tel ou d’un autre
probléme de la philosophie de Descartes. Parmi les auteurs traitant
d’une facon systematique le probléme de la philosophie de Descartes,
compte tenu de ceux — déja cités, il faudrait bien ajouter: T. Cze-
zowski, I. Dambska, D. Gierulanka, R. Ingarden, N. Lubnicki, W. Sle-
bodzinski. Ces derniers se sont sourtout occupés des problémes dans
le domain de la méthodologie, de la théorie de connaissance, de la
physique et des mathématiques de Descartes.



