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RZEDMIOTOWE ZRODLA ,MATEMATYCZNEJ” METODY
W FILOZOFII KARTEZJUSZA

'step. 1. Koncepcja materii. 2. Teoria ,,prawd wiecznych”. 3. ,Mate-
matyczny” sposéb poznania.

Wstep

Na terenie literatury z zakresu teorii nauki coraz czeSciej
sotyka sie teze, ze teoria poznania naukowego powigzana
st z jakg$ uprzednig w stosunku do badanych nauk filozo-
g poznania w og6le. Zalezno$¢ pierwszej od drugiej jest bez-
doérednia, lecz nie jedyna. Poznanie rzeczywistosci uwaza sie
+ wtorne w stosunku do samej rzeczywistosci. Teoria pozna-
la naukowego zalezy wigc takze od teorii rzeczywistosci!.
alezno§¢ takag dostrzega -sie w koncepcji indukeji Bacona 2,
lilla 3, metody naukowej Grossetesta i Ockhama 4. Teza glo-
'gca zalezno$¢ metody poznania naukowego od uprzednio za-

! Por. Kaminski S., O niektérych uwarunkowaniach wspélczesnej
lozofii nauki, ,,Zeszyty Naukowe KUL” IV (1961) nr 3 (15), s. 78—T9.
r. takze: Rybicki P., Sciences Sociales et sciences naturales, quelques
pects métodologiques communs, ,,Organon” n. 2 (1965), 26—27.

2 Por. Ajdukiewicz K., Bacon z Werulamu, dzieto i zycie (Wstep do
am. Novum Organon), s. XXXIV—XXXVII; por. takze: S. Kaminski
M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 161—
4.

® Por. S. Kaminski i M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 165—167.

1 Por. Crombie A. C., Nauka $redniowieczna i poczatki nauki no-
ozytnej (ttum. S. Lypacewicz), Warszawa 1960, t. II, s. 350.
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akceptowanej teorii rzeczywistosci zdaje sie byé ogélnie uzna-
wana wsrdd teoretykéow nauki.

Do$é powszechnie méwi sie, ze metode badania naukowego
w filozofii Kartezjusza stanowi metoda analityczno-matema-
tyczna. Zasady matematyczne majg tu wystarczaé do wyde-
dukowania wszystkich praw fizwki. Tak pojeta metoda zdaje
sie posiadaé pewne powigzania z koncepcja materii oraz kon-
cepcja tzw. ,prawd wiecznych”. Koncepcje te stanowig —
jak sie zdaje — dwa podstawowe zrodla przedmiotowe (doty-
czg bowiem rzeczywistosci) dla wprowadzenia wspomnianego
sposobu badania w uprawianiu nauki o $wiecie realnym.
Celem artykulu jest préba pokazania, jak dalece Kartezjusza
koncepcja materii oraz teoria ,,prawd wiecznych” sg kohe-
rentne z jego ,matematycznym’ sposobem uprawiania nauki.
Dokona sie tego w trzech dopelniajacych sie czesciach: 1. bar-
dzo skrétowym przedstawieniu koncepcji materii, 2. ogdlnej
charakterystyce teorii ,,prawd wiecznych” oraz 3. opisie ma-
tematycznego sposobu poznania. W czesci ostatniej wskaze
sie na wspomniane wyzej zaleznosci.

1. Koncepcja materii u Kartezjusza

Rozpatrywana w ogélnosci natura materii w ujeciu Kar-
tezjusza nie daje si¢ sprowadzi¢ do takich wlasnosci jak: twar-
do$¢é, barwa, ciezar itd., lecz jedynie do rozciaglosci pojetej
trojwymiarowo. Wymienione bowiem wiasnoéci ujmowane
w potocznym doswiadczeniu mogg byé z materii usuniete,
podczas gdy ona sama pozostaje nienaruszona. To wlasnie po-
woduje, ze w zadnym przypadku materii nie mozna sprowa-
dzi¢ do wspomnianych wyzej wlasnos$ci i od nich uzalezniaé

5 Por. Princ. AT. vol. IX, p. II a. 4; por. Chojnacki P., Z filozofii
przyrody i psychologii, Warszawa 1939, s. 25—27, 45. W cytowaniu ory-
ginalnych dziel postuze sie nastepujacymi skrétami:

a AT. — Oeuvres de Descartes publiées par Charles Adam et Paul
Tannery.
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jej nature 5. W rzeczywisto$ci materia nie rézni sie takze od
tego, co rozciggle czyli ciala. Wyrazenia ,,cialo”, ,,rozcigglosé”
w zdaniu ,,cialo ma rozcigglos¢” wedlug Kartezjusza oznaczaja
jedng i te samg rzecz. Przeswiadczenie, ze w tak sformulo-
wanym zdaniu mieszcza sie dwa rézne oznaczenia — zdaniem
Kartezjusza — rodzi sie wowczas, gdy sie ma na mysli byty
niesamoistniejace, czyli takie, ktorych nigdy nie mozna pojaé
bez podmiotu istnienia. Cechy wiec determinujace dane cialo
nie stanowig czynnikéw konstytutywnych dla ciata®. Istot-
nym elementem kazdego ciala materialnego wedilug Kar-
tezjusza jest rozcigglosé, pojeta bezcechowo. W ten sposéb
Kartezjusz przelamal radykalnie zwigzek miedzy tym, co
zmyslowe i materialne. Fakt ten spowodowal, ze Kartezjusz
w dziedzinie poznawczej uwolnil sie od wszelkiej zaleznosci
od zmystow. Z tego, co zmyslowe uczynil przedmiot rozumu.
Zerwal wiec z doktryna wulgarnego arystotelizmu, jaka byla
wspolczesna jego czasom’. Owo uwolnienie sie w dziedzinie
poznawczej od poznania zmystowego idzie po linii koncepcji
materii, a réwnoczesnie koncepcji ciala, ktérego istote sta-
nowi materia rozciggla, pojeta — jak sie zdaje — na wzér
materii platonskiej. Charakaterystyczng bowiem cechg materii
w ujeciu Platona bylo to, ze stanowit jg jakis bezjakosciowy
i zmystowo niepoznawalhy substrat wszelkich zjawisk obda-
rzony ruchem i na skutek tego ruchu przyjmujacy roézne
ksztalty. Wedlug Platona trwalg i niezmienng jest wytgcznie
,hatura przyjmujgca wszystkie ciata”, jakby tablica woskowa,
sama bezksztaltna, z natury natomiast zdolna przybieraé¢ rézne

b Med. — Meditationes de Prima Philosophia.

¢ Princ. — Principies de la philosophie.
d Reg — Regulae ad directionem ingenii.
e Disc. — Discours de la méthode.

f Sex. Resp. — Sextae Responsiones.

§ Por. Reg. AT. vol. X, 443; por. Keeling S., Le réalisme de Des-
cartes et le réle de natures simples, ,,Revue de Metaphysique et de Mo-
rale” 41 (1937), 89.

" Por, Brehiér E, La philophie de son passe, Paris 1930, s. 79,
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ksztalty 8. Do podobnego stwierdzenia prowadzi zaznaczone
w II. ,,Meditationes” rozwazanie Kartezjusza dotyczace kawatka
wosku. Postawiono tam pytanie: Czym jest ten wosk? —
a wiec pytano o nature ciala. W odpowiedzi ostatecznie ziden-
tyfikowano nature wosku z rozciggloscig bezpostaciows ®.
Bezpostaciowo ujeta materie utozsamial dalej Kartezjusz
z przestrzenig. Przestrzen w pojeciu Kartezjusza, czyli miej-
sce wewnetrzne i zawarta w nim substancja cielesna nie roz-
nig sie¢ realnie, lecz tylko ze wzgledu na sposéb poznania.
Rozcigglosé tréjwymiarowa stanowi  element konstytutywny
dla przestrzeni i wyraznie jest identyczna z tg, ktora konsty-
tuuje cialo jako co$ szczegolowego 0. Zdaje sie, ze rowniez
i Platon utozsamial przestrzen z rozciggloScig. Istniejg wiec
daleko idgce podobienstwa miedzy koncepcjg materii Platona
i Kartezjusza. Przestrzen dla obydwu jest pewnym podlozem
,materialnym”, mozna powiedzie¢ tworzywem dla podpada-
jacych pod poznanie zmystowe cial. I tu i tam przestrzen sta-
-nowi element ciata. Gdy chodzi o stosunek przestrzeni do ciala
Kartezjusz wyraznie méwi o nim (przy okazji wskazywania na
ceche zmiennosci przestrzeni): ,,ale w tym jest réznica, ze roz-
patrujemy ja (przestrzen) w ciele jako co$ szczeg6lowego i sa-
dzimy, ze zawsze sie zmienia ilekroé zmienia sie ciato”. Cialo
konkretne pojete jest tu jako szczegdlowa przestrzen !!. Wia-
$ciwosci takie jak: dlugosé, szerokosé, glebokos¢, charaktery-
styczne dla rozciggloéci sg rowniez typowe dla przestrzeni nie
tylko wypelniajgcej ciala i wypelnionej cialami, lecz réwniez
dla tej, ktéra jest proznig 2. Poniewaz miedzy rozciagloscia
a przestrzenig nie ma realnej rdéznicy, przeto nie mozna mowié
o istnieniu prézni w znaczeniu $cistym. Zasadniczg racjg tlu-
maczgeg brak préozni jest fakt, ze temu, co jest niczym, nie

8 Por. Jordan Zb., Matematyczne podstawy filozofii Platona, Po-
znan 1937, s. 256—257.

¢ Por. Med. AT. vol. VII, 30.

10 Por. Princ. AT. vol. IX, p. II, a. 10.

11 Por, Princ. AT. vol. IX, p. II, a. 10 (Wedlug tlum Izydory Damb-
skiej ,,Zasady filozofii” s. 57—58).

12 Por. Princ. AT. vol. IX, p. II. a. 16.
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moze przystugiwa¢ rozcigglos¢. Utozsamienie przeto rozcigglo-
§ci z przestrzeniag doprowadzilo Kartezjusza do zaprzeczenia
istnienia prézni 18, co jak sie zdaje glosit takze Platon. Z tego
bowiem, ze cialo rozcigga sie wzdluz, wszerz i wglgb, stusz-
nie wnosi sie, ze jest substancjg. To samo nalezy wnioskowaé
na temat przestrzeni, ze jezeli jest w niej rozcigglosé, jest
rowniez substancjg. W przypadku, gdyby np. Bog usunal cialo
zawarte w jakimkolwiek naczyniu i nie dopuszczal do przyj-
$cia zadnego innego na opuszczone miejsce, $ciany naczynia
przez to samo nawzajem do siebie zaczelyby przylega¢. Bo
jesli nic nie lezy po$rodku miedzy dwoma cialami, jest rzeczg
konieczng, aby sie one stykaly. Sprzecznoscig bylaby odleglosé
bedaca niczym. Wszelkie bowiem odlegloéci sg modyfikacjami
rozcigglosei, stad bez substancji rozcigglej istnieé nie mogg 14

Z tego co wyzej powiedziano zdaje si¢ wynikaé, ze roz-
cigglos¢ jest wszedzie jednolita. Stad ziemia i niebiosa zawie-
rajag te samg materie, a wszech§wiat moze by¢ tylko jeden.
Materia zajmuje wszystkie wyobrazalne przestrzenie, gdzie
inne $wiaty moglyby sie znajdowaé 15. Zinterpretowana bez-
jakosciowo materia u Kartezjusza ma jeszcze jedng ceche
charakterystyczng, mianowicie ruch. Posiada jg réwniez ma-
teria u Platona.

Platon w ,Timajosie”, w przeciwienstwie do dialogow
z poprzedniego okresu, ani zmienno$ci, ani ruchu nie uwaza
za zjawiska irracjonalne i niedostepne poznaniu. Dzialanie
i podleganie dzialaniu — zdaniem Platona — okresla rzeczy-
wisto$é. Ruch i zmiennos¢ zdaje sie by¢é wedlug niego istot-
nym stanem materii. Przy pomocy zjawiska ruchu tlumaczy
Platon réznorodnosé¢ form charakterystycznych dla $wiata.
Sam $swiat jest jednolity i prawidlowy, gdyz wywolany jest
obrotem gwiazd statych 16. '

B Por. Princ. AT. vol. IX, p. 1I. a. 16; por. Zbéttowski A., Des-
cartes, Poznan, 1937, s. 122,

14 Por. Prine. AT. vol. IX, p. II. a. 18;

%5 Por. Prine, AT. vol. IX, p. II. a. 22 i 23.

16 Por. Jordan Zb., dz. cyt., s. 263.
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W kartezjanskiej interpretacji bezksztaltnej i jakosciowo
nie zréznicowanej materii, ruch pelni identyczng w zasadzie
funkcje, co w interpreacji Platona. Podobnie jak cecha nie-
ograniczonosci, tj. podzielnosci bez granic tlumaczyla Karte-
zjuszowi jednorodnogé swiata, tak wlasnie ruch ttumaczy jego
wewnetrzne zréznicowanie. Wspomniano juz, ze istota ciala
wedlug Kartezjusza nie zasadza sie na sumie cech dostrzegal-
nych w poznaniu zmystowym, np. barwie, twardosci, cieza-
rze. Cialo bowiem tracgce te cechy nie przestaje by¢ cialem,
owszem, nadal nim pozostaje przybierajgc inne formy. Mozli-
wosé takiego procesu (przybieranie innych form) istnieje
dzieki podzielnosci oraz ruchowi materii 1”. Cechy przeto dru-
gorzedne sg subiektywne; jedynie rozcigglos¢ i ruch istnieja
obiektywnie. Wszystkie inne wlasciwosci, ktore obserwujemy
w materii sg3 wynikiem jej zréznicowania pod wplywem ru-
chu oraz nastepujgcego potem laczenia sie czgsteczek ciala.
Mysl te mocno podkresla Kartezjusz, gdy mowi, ze wszelka
odmiana materii, czyli wszelka roznorodnos¢ jej postaci za-
lezy od ruchu 8. W ten sposdéb uwolnit sie Kartezjusz od po-
jecia ,formd substancjonalnych” tlumaczgcych w sposéb filo-
zoficzny réznorodnosé swiata realnego 1°.

Mozna byloby wiele refleksji snué¢ na temat ruchu, lecz
wydajg sie one by¢ mniej wazne dla omawianego problemu.
Nalezaloby tylko podkres§li¢é w naszym zagadnieniu dwie ce-
chy charakterystyczne dla ruchu: ze jest nieodlgczny od ma-
terii i ze jego funkcjg jest réznicowanie jej jako bezksztalt-
nego podioza. Stad u Kartezjusza, podobnie jak u Platona,
wszelkie zmiany jakosciowe sg tylko epifenomenami wspdtto-
warzyszgcymi zmianom ilosciowym. Wyjasni¢é przeto swiat
w jego zmiennoéci znaczy poda¢ prawa zmian ilosciowych 2.
Nieodlgczno$é ruchu od materii, nastepnie jego funkcja wy-
T 1 Por. Prine. AT. vol. IX, p. IL a. 23. Por. Chojnacki P., dz. cyt.,
s. 26.

18 Por. Princ. AT. vol. IX, p. II. a. 23.

1 Por. Princ. AT. vol. IX, p. II. a. 23.

2 Por. Princ. AT. vol. IX, p. II. a. 23; por. Jordan Zb., dz. cyt.,
s. 263.
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razajgca sie w ksztaltowaniu materii nieksztaltnej, to jeszcze
nie wszystko, co mozna powiedzie¢ na temat ruchu jako czyn-
nika interpretujacego. Platon przyjmowal pewng jednostaj-
nos¢ i prawidtowocsé dzialania ruchu. Dzieki tym dwom wia-
Sciwo$ciom mogl odkry¢ prawa, w oparciu o ktére tlumaczyl
zjawiska fizyczne. Identyczne wlasnosci przypisuje ruchowi
Kartezjusz. Prawidlowosé i jednostajno$é dzialan ruchowych
uzasadnial na innej drodze niz Platon, mianowicie doskona-
toscig Stwoérecy. Przyczyng bowiem ruchu, powszechng i pier-
wotng jest sam Bog, ktory jest tworcg materii i rownoczesnie
tworcg ruchu. Stworzyt bowiem materie i rownoczesnie z nig
ruch oraz spoczynek. Porcja tego ruchu, czy ilos¢, chociaz
zmienia sie w poszczegélnych fragmentach materii, nie ulega
zmianie w calo$ci materii. Bég bedacy przyczyng ruchu jest
bytem doskonalym, a doskonalo$¢ jego nie polega na tym, ze
sam w sobie jest niezmienny, ale i na tym, ze dziala w spo-
s6b jak najbardziej staly i niezmienny 2. Relacja Boga Stwor-
¢y, Jego atrybutu doskonalosci wzgledem $wiata decyduje osta
tecznie o mozliwosci rozpoznania w §wiecie zjawisk empirycz-
nych pewnej regularnosci oraz stalosci. Pozwala przeto odna-
lez¢ pewne reguly, czyli prawa, stanowigce drugorzedne lub
szczegblowe przyczyny roznych ruchéw dostrzegalnych w po-
szczegblnych ciatach, a przez to wyjasni¢ je w sposoéb zastu-
gujacy na wartose.

Tak wiec przy interpretacji naukowej zjawisk swiata em-
pirycznego nie mozna poprzestaé jedynie na pojeciu materii
i ruchu. Faktem wprawdzie jest, ze te dwa pojecia sg naj-
bardziej pierwotne w konstrukeji teorii rzeczywistosci, to jed-
nak tak w dziedzinie rzeczywisto$ci jak w dziedzinie nauki
nie wystraczajg do ich zrozumienia. By mozna co§ pewnego
powiedzie¢ na temat proceséw zjawisk typowych dla swiata
realnego przy réwnoczesnym sprowadzeniu wszelkich proce-
sOw zachodzgcych w nim do kombinacji ilosciowych, nalezy
przyja¢ pewng regularno§¢ i prawidlowosé. Te dwie cechy

2 Por. Princ. AT. vol. IX, p. II. a. 36.
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Kartezjuszowi zapewnia doskonalo§¢ Boga i zwigzana z nig
tzw. teoria ,prawd wiecznych”. ,,Wedlug nich Bég Stworca
uporzagdkowal wszystkie rzeczy pod wzgledem liczby, miary,
ciezaru i zaleznosci” 22, ’

2. Teoria ,,prawd wiecznych”

Terminem ,prawdy wieczne” okreslal Kartezjusz najbar-
dziej ogblne i oczywiste sady pelnigce funkcje zalozen wspodl-
nych czyli aksjomatéw. Cechuja one geometrie, matematyke 23
(np. prawda, ze troéjkat ma trzy boki, ze jezeli do wielkosci
sobie réwnych doda sie wielkosci rowne, to te ktére z nich
powstang bedg tez sobie réwne), metafizyke ¢ (np. nic nie
moze powstaé z niczego; to samo nie moze by¢ i nie by¢ za-
razem itd., wreszcie fizyke jako galgz wiedzy filozoficznej,
ktérej przedmiotem w sensie najogélniejszym jest swiat real-
ny. Sady te wyrazajg pewne ,natury”, ,istoty”, czyli ,formy
niezmienne i wieczne”, ktére sg niezalezne od ujmujgcego
umystu, a wszystko, co sie da na podstawie ich znajomosci
wyprowadzi¢, poznaje sie jasno — czy sie chce czy nie chce,
cho¢ sie o tym nigdy przedtem mnie mys$lalo ?>. Prawdami
wiecznymi dla fizyki bylyby najbardziej ogélne a réwnocze-
$nie najbardziej oczywiste sgdy wyrazajace prawa, wedlug
ktorych dokonuja sie wszelkiego typu zmiany i procesy, cha-
rakterystyczne dla $wiata rozcigglosci. Prawdy te nazywat
Kartezjusz niekiedy prawami natury 2. Odkryte i ujete w sady
ogblne stanowilyby specyficzne prawa dla dziedziny fizyki,
stluzgce w wyjadnianiu §wiata realnego. Nie znaczy to jednak,

22 Por. AT. vol. XI, 47.

23 Por. Prine. AT. vol. IX, p. I, a. 13.

2 Por. Princ. AT. vol. IX, p. I, a. 49.

25 Por. Med. AT. vol. VII, 64; por. Gierulanka D., Zagadnienie
swoistoéci poznania matematycznego, Warszawa 1962, s. 30.

2% Por. AT. vol. I, 145; vol. XI, 37; vol. III, 208, 211; vol. VI, 184;
por. takZze Le Monde AT. vol. XI, 37. Nie znaczy to, ze Kartezjusz pod
terminem ,prawo natury” rozumial zawsze i wylgcznie jaka$ ,prawde
wieczng”.
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ze tylko one jako specyficzne stanowily zasadniczy trzon za-
sad, ktorymi Kartezjusz postugiwal sie¢ w kwestiach rozwig-
zania problemow z zakresu fizyki. Biorgc pod uwage jednosé
nauk oraz fakt suponowania przez fizyke metafizyki, trzeba
powiedzie¢, ze zasady tej ostatniej w pelnym tego slowa zna-
czeniu byly zuzytkowane takze w fizyce. Momenty te mocno
podkresla Kartezjusz w ,,Discours” w czesci V. Wskazuje tam
na podstawowe i ogd6lne zalozenia -— prawdy poczatkowe,
z ktéorych wywiédl caly tancuch prawd pochodnych?’. Owe
»Notiones communes” to wlasnie ,prawdy wieczne”, charak-
terystyczne dla calej rzeczywistosci, dla wszystkich dziedzin
przedmiotéw, a konsekwentnie wszystkich dziedzin wiedzy
ludzkiej. Prawdy wieczne brane w sensie praw natury, roz-
wazane w aspekcie poznawczym, bedgc specyficznymi dla
$wiata fizyki nie stanowig czego$ odrebnego, autonomicznego
i niezaleznego od zasad ogolnych oraz charakterystycznych dla
metafizyki. Szczegdlne znaczenie dla koncepcji prawd wiecz-
nych w wyzej zaznaczonym sensie zdaje sie posiadaé koncep-
cja Boga. Mozna powiedzie¢ ze teoria prawd wiecznych jest
uwarunkowana u Kartezjusza wlasnie sposobem rozumienia
Boga. Méwi sie, ze Kartezjusz mial dwa pojecia Boga. Pojecie
Boga samego w sobie, ktory byl przedmiotem jego wiary, oraz
pojecie Boga jako najwyzszej ,zasady filozoficznej” 28. 1 je-
§li — jak to podkreslajg historycy — darzy! sympatig pojecie
Boga, to chyba tylko dlatego, ze pojecie to nadawalo sie
u Kartezjusza do zajecia pozycji punktu wyjscia w czysto na-
ukowej interpretacji §wiata rzeczy realnych.

Istnienie Boga w filozofii Kartezjusza pojawia sie jako kon-
sekwencja odkrycia istnienia wlasnej §wiadomosci. Analiza na-
tomiast idei Boga wskazala na caly szereg prawd, miedzy in-
nymi i na te, ktore staty sie bardzo wazne dla dalszych na-
ukowych wywodéw, mianowicie, ze Bog jest stworcg wszech-

2 Por. Disc. AT. vol. VI, 40—41,
% Por. Gilson E., Filozofia i Bég, s. 79; por. Chmaj L., Rozwdj fi-
lozoficzny Kattezjusza, Krakéw 1930, s. 155.
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rzeczy, ze jest zrodlem prawdy i jako taki nie stworzyl ludz-
kiego rozumu w ten sposdb, by mégt sie myli¢ w chwili, gdy
wydaje sady o rzeczach, jesli tylko ujmuje je w sposéb jasny
i wyrazny 2. Wyzej wymienione twierdzenia — zdaniem Kar-
tezjusza — sluzg dla tlumaczenia przedmiotéw 1 zwigzanych
z nimi zjawisk, tak dziedziny niematerialnej jak i material-
nej. Wprawdzie nalezg do metafizyki, nie sg jednak obojetne,
gdy chodzi o inne nauki. Ponadto ta sama analiza idei Boga,
zwlaszcza w aspekcie Jego atrybutéw, wskazala na catkowitg
zaleznos¢ $wiata od Boga jako Stwércy. Jest czyms oczy-
wistym — moéwi Kartezjusz — dla kogos, kto rozpatruje nie-
zmierzono§¢ Boga, ze nie moze istnie¢ nic zgola, co by od
Niego nie zalezalo; nie tylko wiec samoistno$¢ przedmiotow,
ale réowniez i zaden porzadek, zadne prawo, zadne pojecie
prawdy i dobra30. Wszystko wiec, cokolwiek w jaki§ spos6b
pojawia sie w takiej Ilub innej formie, uwarunkowane. jest.
tak w samym fakcie pojawienia sie, jak roéwniez w formie
istnienia wtasnie owg mniezmierzonoscig i catkowitag wolnoscig
Boga. Stad tez $wiat rozpatrywany w stosunku do Boga cha-
rakteryzuje sie dwoma zasadniczymi cechami: porzadkiem
i koniecznoscig. Cechy te tlumacza sie bezposrednio koncep-
cjg prawd wiecznych, pojetych w sensie praw, ktére Bog usta-
nowil w $wiecie. ,,Dostrzeglem — mowi Kartezjusz — pewne
prawa, ktéore Bég ustanowil w przyrodzie i wrazil w nasze
dusze takie o nich pojecie, ze gdyby$my dostatecznie nad nimi
sie zastanowili, nie moglibysmy powatpiewaé¢ o tym, ze sg &ci-
$le przestrzegane we wszystkim, co jest lub tez, co sie dzieje
na §wiecie” 31. Nie mozna bowiem sobie wyobrazi¢, by Bég
bezposrednio kierowal ruchem materii i w ten sposéb wply-
wal na regularnosé i prawidlowoéé zachodzacych w niej zmian.
Dokonuje tego wlasnie za po$rednictwem praw, ktére — stwo-
rzywszy materie i ruch — dolgezyt do nich w tym celu, aby

2% Por. Med. AT. vol. VII, 436—437; por. Disc. AT. vol. VI, 61.
30 Por. Sex. Resp. AT. vol. VII, 435—436.
41 Por. Disc. AT. vol. VI, 41, :
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materia mogla podlegaé prawidlowemu rozwojowi. Z zastoso-
wania owych prawd do idei rozcigglosci i ruchu zdajg sie wy-
ptywaé wszystkie racje tlumaczgce zjawiska fizyczne. ,,Tak
jak krél — moéwi Kartezjusz na innym miejscu — ustanawia
prawa w swoim panstwie, tak Bég wlasnie ustanowil prawa
logiczne i matematyczne oraz wedlug nich uporzgdkowal
$wiat” 32, Swiat przeto doswiadczalny przesycony jest elemen-
tem mysli Bozej, wyrazajacej sie w ustanowionych dla niego
prawach. Jak dalece prawa te wchodzg w istote natury $wiata,
moze zas§wiadezy¢ definicja natury, jakg Kartezjusz zamieszcza
w ,Meditationes”. | Przez ogélnie rozumiang nature pojmuje
teraz nie co innego, jak tylko samego Boga, albo ustanowiony
przez Boga lad rzeczy stworzonych” 33. Stusznie przeto pod-
kres§la Gilson, ze dla Kartezjusza pojeciz natury Swiata
streszcza sie w porzadku i ladzie, a S$cislej moéwige w pra-
wach, ktorych konsekwencjami sg: lad i porzadek 34 Podobnie
przeto, jak dla Augustyna, Swiat empiryczny dla Kartezjusza
jest materig przesycong boskim pierwiastkiem mysli. Wszystko
w $wiecie dzieje sie w najbardziej idealnie pojetym ukladzie.
Formy cial, oraz dzialan, stanowigcych elementy $wiata, nie
powstajg w sposob przypadkowy, wolny i nieokreslony, lecz
przeciwnie, wyznaczone sg przez zasadniczg funkcje ,prawd
wiecznych”. Wszystko co istnieje, oraz co istnie¢ bedzie w ta-
kiej a nie innej formie warunkuje sie i tlumaczy na gruncie
»prawd wiecznych” jako czynnikéw formutujgcych $wiat ma-
terii w sposéb wyznaczony i zdeterminowany . Determinizm,
a po czeSci i mechanistyezne tlumaczenice swiata zjawisk przy-
rody w S$wietle teorii ,,prawd wiecznych” oraz ich funkcji
staja sie w pelni zrozumiale. Swiat empiryczny rozwazany
w tym $wietle zdradza dwie charakterystyczne cechy: porzg-

32 Por. & Mersenne, AT. vol. 1, 145 1 230.
3 Por. Med. AT. vol. VII, 80.

¥ Por. Gilson E., Etudes sur le réle de la pensée mediévale dans
la formation du systéme cartesienne, Paris 1930, s. 153.

% Por. Disc. AT. vol. VI, 43 i n.

8 - Studia... Nr 2
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dek wystepujgcych w nim zdarzen oraz koniecznosé. Te dwie
cechy sg jednak najbardziej zasadnicze takze dla sposobu jego
poznania.

3. ,,Matematyczny” sposéb poznania

Uwagi poczynione w dwu poprzednich paragrafach §wiad-
czg z jednej strony o uznaniu jakoSciowej rozmaitosci bez-
poresdnio danej rzeczywistosci za zjawisko pozorne, z drugiej
za$ o przyjeciu jako przedmiotu poznania naukowego aspektu
ucechowionego obiektywnie z walorami stalosci i niezmien-
nosci. Aspekt rzeczywistosci jawiacy sie w bezposrednio do-
strzegalnych jakosciach nie mogt stuzy¢ za przedmiot nauko-
wych rozwazan ze wzgledu na jego subiektywnosé. Karte-
zjusz szukal takiego aspektu rzeczywistosci, ktéry moglby
gwarantowaé koniecznos¢ dla wyglaszanych o nim sadéw.
Przyjat wiec aspekt mierzalny wyrazajacy sie w rozcigglosci
i ruchu. Rozcigglo$é i ruch sg bowiem w ujeciu Kartezjusza
m,materiatem” kazdego zjawiska w przyrodzie. Bedac tak okre-
$long jak(') trojwymiarowa moze przybiera¢ ksztalty odwzo-
rowujgce idealne twory geometryczne. Poddana ruchowi kie-
rowanemu prawami — jak podkreslono — staje sie podsta-
wag dla wyjasnienia zjawisk $wiata. Liczba i twér geome-
tryczny bedg wiec zasadniczymi pojeciami operatywnymi
w opisie zjawisk. Fizyka przeto jako dzial szeroko pojetej fi-
lozofii winna by¢ geometrig odniesiong do $wiata empirycz-
nego.

Wypowiedzi metateoretyczne Kartezjusza wskazujg, ze fak-
tycznie w jego koncepcji nauki o $wiecie tak pojete podejscie
do badan, czy interpretacji zjawisk zdaje sie by¢ powszechnie
stosowane. W ,,Regulae” czytamy bowiem: , jest rzeczg pewnas,
ze niezliczona ilo$é figur wystarcza do wyrazenia wszelkich
réznic przedmiotéw zmyslowych”. Wprawdzie sam tekst ten
nie jest jednoznaczny, to jednak jego kontekst zdaje sie po-
twierdza¢ przytoczcng interpretacje. W kilku poprzedzajgcych
wierszach wystepuje geometryczna metoda tlumaczenia pro-
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stych jakos$ci zmyslowych oraz ich réznic. Réznicg bowiem
ksztattu Kartezjusz tlumaczy najpierw czucia. Czucie najog6l-
niej biorge jest zmiang, jaka dokonuje sie¢ w okreslonym zmy-
Sle. Kazdy zmyst jest fragmentem rozcigglosci o charaktery-
stycznym dla niej ksztalcie. Zmiana ta dotyczy wlasnie
ksztaltu rozcigglosci. ,,I nie trzeba wnosi¢, ze méwimy tak
przez analogie, ale przedstawié sobie, ze przedmiot (dzialanie)
zmienia rzeczywiscie zewnetrzng posta¢ ciala czujgcego zu-
pelnie tak samo, jak piecze¢ zmienia powierzchnie wosku’’ 3.
Biorgc to pod uwage nalezaloby chyba sadzi¢, ze cze$¢ roz-
cigglosci charakterystyczna dla okreslonego zmystu miata ré7-
ny ksztalt geometryczny, od tej samej rozcigglosci w chwili
dzialania przedmiotu zewnetrznego na zmysl. Sytuacja taka
nie tylko tlumaczy wrazenia dotykowe, shuchowe, wzrokowe,
lecz takze takie, jak wrazenie ciepla, zimna itp.3? Zmiany te
sq specyficzne dla kazdego typu wrazen. Réznice miedzy po-
szczegblnymi wrazeniami sprowadzi¢ mozna do roéznicy figur.
Analogiczng interpretacje zjawiskowej strony $wiata realnego
mozna znalez¢ takze w ,Principia”. Dodano jednak tam, ze
ksztalt, a raczej jego jakos¢ czyli typ figury uzalezniony jest
od ruchu. Moéwi sie np., ze réznorako$¢ ruchow wywoluje
rozmaite wrazenia woni 3,

Ta geometryczna interpretacja — zdaniem Kartezjusza —-
rozcigga sie na calosé swiata przyrody. ,Jezeli sie nie myle —
pisze w ,Le monde” — nie tylko te cztery jakosci (cieplo,
zimno, wilgotnosé suchosé), lecz rowniez wszystkie inne, a na-
wet wszystkie formy cial nieozywionych mozna wytlumaczy¢
nie przyjmujac niczego innego w ich materii oprdécz ruchu,
wymiaru, ksztaltu oraz ulozenia ich czesci?®. Tak wiec
wszystko daje sie wyjasni¢é w sposéb charakterystyczny dla
geometrii i matematyki. Przy takiej interpretacji rzeczy ma-

% Por. Reg. AT. vol. X, 412,

¥ Por. Reg. AT. vol. X, 413.

% Por. Princ. AT. vol. IX, p. IV, a. 192 i 193.

¥ Tekst ten zaczerpnieto z: Crombie A. C., Nauka $redniowieczna
i poczatki nauki nowozytnej (ttum. S. Lypacewicz), t. II, s. 204.
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terialnych i zjawisk $wiata realnego, meteda matematyczna
nie tylko wystarcza, lecz staje sie wprost konieczna i jedyna.
Jezeli wiec wszystkie roéznice mozliwe miedzy ciatami spro-
wadzaja sie do réznicy figur jednej i tej samej rozciaglosci,
to niewatpliwie mozna je sprowadzi¢ do pewnych proporcji.
Woéwcezas poznanie bedzie polegalo — jak to zresztg Karte-
zjusz definiuje w ,,Regulae” —, na poréwnywaniu wielkosei ¥:
sprowadza sie przeto do ujecia relacji proporcji istniejgcych
miedzy wielkosciami rozcigglego bytu. Taki typ poznania
nadto charakterystyczny jest dla ,,wszelkiej rozcigglosei” bez
wyjatku, dlatego przede wszystkim, ze rozciaglosé, ruch, a kon-
sekwentnie i aspekt mierzalny daje sie stwierdzi¢ we wszyst-
kich dystrybutywnie branych elementach s$wiata przyrody.
Méwi o tym Kartezjusz bardzo wyraznie w ,,Regulae”. Stwier-
dza bowiem, iz gdy sie glebiej nad tym zagadnieniem zasta-
nawial, doszedl! do przekonania, Zze $cisle do matematyki od-
nosi sie to wszystko, w czym bada sie porzadek i miare, bez
wzgledu na fakt, czy owej miary nalezy szuka¢ w liczbach
figurach, gwiazdach, dzwiekach, czy jakimkolwiek innym
przedmiocie 8. Cala przeto rzeczywisto$¢, a nie tylko jej
fragmenty majg charakter mierzalny, bo cala rzeczywi-
sto§¢ ukonstytuowana jest z elementéw, ktérych cechami
gléwnymi sg dajgca sie¢ wymierzy¢ rozciaglos¢ oraz porza-
dek. Tak wiec teoria rozcigglosci zdaje sie stanowi¢ bez-
posrednig podstawe stosowania pomiaré6w w poznaniu nauko-
wym S$wiata zjawisk, usprawiedliwia wprowadzenie pomiaru
jako podstawowej naukowej czynnosci poznawczej. Nie jest
to jednak jedyny czynnik. Drugim roéwniez bardzo waznym
czynnikiem sg prawdy wieczne. Dla Kartezjusza bowiem, po-
dobnie jak dla Platona, rzeczywistos¢ jest nieustannie zmien-
na, ruch bowiem jest od poczgtku dany w materii a mimo
to jest caloscig uporzgdkowang i poddang prawidlowemu ru-
chowi. Uporzadkowanie i typowa dla $wiata prawidiowost
jako podstawa porzadku jest konsekwencjg mieszczacych sie

4 Por Reg. AT. vol. X, 439.
4 Por. Reg. AT. vol. X, 377—378.
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w naturze swiata wszczepionych przez Boga ,,prawd wiecz-
nych”. Gdyby nie one oraz ich funkcja ,porzgdkowania” nie
mozna byloby mowi¢ o ladzie, ktéry stoi u podstaw poznawal-
noéci §wiata. Poniewaz metoda kartezjanska jako jeden z za-
sadniczych czynnikéw zaklada pojecie porzadku, przeto mozna
powiedzie¢, ze prawdy wieczne jako prawa niezmienne i stale,
réwnoczesnie odniesione do rozcigglosci, stanowig czynnik bar-
dzo zasadniczy dla metody, w ktérej mierzalnos¢ i porzadek,
to dwie charakterystyczne i typowe cechy. Tak wiec nie tylko
rozciaglosé tlumaczy spos6b poznania rzeczywistosci realnej,
lecz rowniez ruch, ktéry podlega prawom, zwanym ,,prawdami
wiecznymi”, a w sklad ktérych wchodzg prawa logiki, mate-
matyki i przyrody. Prawa matematyczne pojete w sensie
prawd wiecznych odgrywaja wiec w poznaniu $wiata real-
nego zasadniczg role. W , Principia” podkresla Kartezjusz, iz
w poznaniu S$wiata realnego nie przyjmowal Zzadnej zasady,
ktéra nie jest réwniez przyjeta w matematyce; zasady te bo-
wiem sg wystarczajace, gdyz wszystkie zjawiska mogg byé
wyjasnione za ich pomocg 42.

Taka koncepcja rzeczywistosci, ktéra zaklada w sobie ist-
nienie porzgdku i miary narzucila Kartezjuszowi konsekwent-
nie pomysl nie tylko matematycznego traktowania wszelkich
dziedzin wiedzy tj. stosowania metody matematycznej, lecz
réwniez koncepcje specjalnej nauki, ktéra zajmowalaby sie
nie tyle porzadkiem i miarg jako cechami charakterystycz-
nymi dla przedmiotéw §wiata fizycznego, ile wyjasniataby to
wszystko, co moze by¢ przedmiotem badan odnosnie do po-
rzagdku i miary, jako cech pojetych idealnie, tzn. nie przystu-
gujacych zadnej poszczegdlnej materii. Nauke te nazwat ,,Ma-
thesis universalis” 43, '

Jest jednak pewna niekonsekwencja u Kartezjusza. W teo-
rii i w praktyce bowiem obok metcdy ,,matematycznej”’ wy-
stepuje u niego metoda wyraznie niematematyczna, ktérg

# Por. Princ. AT. vol. IX, p. II, a. 64.
* Por. Reg. AT. vol. X, 378—379; por. takze Beck L., The Me-
thode of Descartes, Oxford 1952, s. 199.
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moznaby nazwa¢ tradycyjno-filozoficzng. Podkreslajac po-
rzadkujacg funkcje ,,prawd wiecznych” — wychodzi Karte-
zjusz w interpretacji $wiata empirycznego poza matematyczne
poznanie, bada bowiem przyczyny istotne rzeczy. Mysl te
ujawnia w zwigzku z wyrazeniem pogladu na sposéb trakto-
wania probleméw fizykalnych przez Galileusza. Oceniajac
szczegdlne opisy kinematyczne Galileusza, Kartezjusz uznal,
ze dzielo jego jest pozbawione catkowitego ujecia fizykalnego
a jego mretoda analizy jest wadliwa wlasnie w tym punkcie,
gdzie Galileusz uczynil jg tak skuteczng, odwracajgc sie od
probleméw przyczyn fizycznych. W komentarzu do pracy Ga-
lileusza pt. ,Rozprawy”, Kartezjusz w nastepujacy sposob
okresla wilasne stanowisko: ,,uwazam, ze jego filozofia ogélnie
stoi na poziomie wyzszym od przecietnego. Odrzuca on bledy
,,szkoly”’, probuje bada¢ materie fizyczng za pomocg metod
matematyki. Pod tym wzgledem zgadzam sie z tym zupelnie
i uwazam, ze nie ma absolutnie Zadnej innej drogi badania
prawdy. Wydaje sie jednak, ze za wiele miejsca poswieca dy-
gresjom, a nie poprzestaje na wyjasnieniu wszystkiego, co od-
nosi sie do kazdego punktu; wskazuje, ze nie zbadal on
wszystkiego w kolejnosci i nie rozwazywszy pierw-
szych przyczyn naturalnych (podkreslenie moje),
poszukiwal tylko racji dla niektéorych poszezegélnych skut-
kéow; budowal wiec bez fundamentow”. Miesigc pézniej pisal
znowu: ,,Co sie tyczy tego, co Galileusz napisal o wadze
i dzwigni, to wyjasnia on bardzo dobrze to, co sie dzieje
(quod ita fit), lecz nie wyjasnia dlaczego sie to dzieje
(cur ita fit), tak jak to ja zrobilem w swych ,,Principia” %

44 Galileusz zaczal od fizyki scholastycznej i osiagnal sukcesy usu-
wajac fizyczno-przyczynowe elementy z problemu ruchu; w traktowa-
niu dynamiki wychodzil z zalozen kinematycznych i chociaz jego duze
zainteresowanie nows astronomig stawialo przed nim kosmologie jako
przedmiot ogdlny, metoda jego polegala na probie rozwigzania kazdego
poszczegblnego problemu oddzielnie, na odkrywaniu za pomocg doswiad-
czen, jakie w rzeczywistoci prawa przejawiajg sie w §wiecie przyrody.
nastepnie dopiero podejmowal zadanie zbierania ich w jedna calosé.
Por. Crombie, AT. dz. cyt., s. 202.
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Pytanie ,dlaczego” i to jeszcze w sensie wyszukiwania
wierwszych przyczyn w dziedzinie fizyki przy réwnoczesnym
przyjeciu metody. ,, matematycznej”’ staje sie czym$ malo zro-
zumiatym. Postugujac sie bowiem metodg matematyczng nie
mozna da¢ na to pytanie wlasciwej odpowiedzi. Metoda ma-
tematyczna nie uwzglednia tego typu stosunkow Pytame jest
wiec niewlasciwie postawione.

Wybieg Kartezjusza w poza ,ilosciowy” sposéb poznania
przedmiotéw $wiata natury — jak sie zdaje — spowodowany
zostal jego stosunkiem do tradycji filozoficznej zwlaszcza
w kwestii koncepcji materii i ruchu. Nadto zawazyla tu kon-
cepcja ,,prawd wiecznych”. Ta ostatnia — zdaje sie — dla-
tego tutaj ingerowala, poniewaz prawdy wieczne tlumaczg
forme, regularno$¢ i prawidlowosé $wiata empirycznego, oraz
wewnetrzng zalezno$¢ jego zjawisk. Nie powodowalo to
sprzecznosci w ujeciu calej metody Kartezjusza. Koncepcja
»prawd wiecznych” i ich roli w konstrukcji swiata empirycz-
nego chot byla przyczyna wyjscia poza ramy ilosciowego spo-
sobu poznania, to jednak nie negowala go, owszem, poprzez
swe skutki, z ktérych najwazniejsze to porzadek i koniecz-
nos¢, dawata Kartezjuszowi podstawy dla stosowania go jako
wiasnie najbardziej odpowiedniego, aczkclwiek — jak sie
zdaje — nie jedynego i wylacznego sposobu badania $wiata
realnego.

SOURCES OBJECTIVES DE LA METHODE MATHEMATIQUE DANS
LA PHILOSOPHIE DE DESCARTES

Dans le domaine de la littérature relative a la théorie de la science
on rencontre bien suovent une thése que la théorie de connaissance
scientifique est liée avec une philosophie de connaissance en général,
preliminaire par rapport a des sciences examinées. La connaissance
de la réalité est considerée comme secondaire par rapport a la réalité
meme. La théorie de connaissance scientifique dépend alors aussi de
la théorie de la réalité. Cette dépendance est remarque par les théo-
riciens de la science, de la conception d’induction de Mill, de Bacon, de
la méthode scientifique de Grosseteste et de Ockham, La thése annon-
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cant la dépendance de la méthode de connaissance scientifique de la
théorie de réalité, preablement acceptée, parait étre en général ac-
ceptée parmi theoriciens de la science.

On dit assez universellement que la méthode de recherches scien-
tifigues dans le domaine bien élargie de la philosophie de Descartes
constitue celle de l'analyse mathématique. Les principes mathématiques
doivent y suffire pour en ressortir toutes les lois de la physique. 11
apparait qu'une méthode ainsi concue semble posséder quelque liaison
d’abord avec la conception de la matiére et ensuite avec celle ,des
vérités éternelles” ainsi nommeées. Ces conceptions en consideration de
ce qu’'elles touchent a la réalité constituent les sources en question re-
latives & l'introduction du moyen de recherches precité a la pratique
de la science dans le monde réel. Dans le présent article on tache de
démontrer comment la conception de la matiére de Descartes ainsi
que la théorie des vérités éternelles sont cohérent avec sa pratique
mathématique de la science. On a effectué celd en trois parties com-
plémentaires: une présentation fort abrégé de la conception de la ma-
tiére, la caracteristique générale de la théorie de vérités éternelles
ainsi que la description mathématique de la méthode de connaissance.

A Tlissue des analyses effectuées il est évident que la matiére un
élément conditionnant la méthode mathématique de recherches par
cette raison qu’elle est interpretée geometriquement. Gréace a cela tout
est facile a éclaircir par le moyen bien caracteristique pour la géo-
métrie et la mathématique. Lors d’une pareille interpretation des
choses materielles et des phénoménes du monde réal la méthode ma-
thématique non seullement sufit, mais elle est tout a fait niécessaire.
En ce qui concerne notamment les vérités éternelles elles exercent une
influence sur la méthode precitée, vu qu’en réalité, qui est constam-
ment instable, elles introduissent l'ordre et que ces phénoménes se
trouvent a la base de la connaissance du monde, ’



