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1. Pojecie czlowieka dobrego. II. Zagadnienie dobra moralnego. 1I1. Kon-~
cepcja moralnoS$ci. IV, Ocena koncepcji moralno$ci

Punktem wyjscia dla moich rozwazan jest pytanie, jaka
role pelni zyczliwo$¢ powszechna wedlug Znamierowskiego
w dziedzinie wartosci moralnych. Préba odpowiedzi na to py-
tanie stanowi przedmiot niniejszych rozwazan 1.

I. Pojecie czlowieka dobrego

Zasadnicza funkcja Zyczliwosci powszechnej w ramach
$§wiata jednostki, wigze sie w ujeciu Znamierowskiego z po-
jeciem wartosci cztowieka jako czlowieka.

Zyczliwos¢é powszechna.w ujeciu Znamierowskiego decy-
duje po prostu, czy mozna powiedzie¢ o kim§, ze jest czlo-
wiekiem dobrym 2.

Zdaniem Znamierowskiego o dobroci czlowieka nie stanowi
to, ze nie krzywdzi on innych, poniewaz nie wchodzi z nimi
w konflikty zyciowe. Nie jest réwniez dobry, kto mituje nie-

! Prace Cz. Znamierowskiego bede cytowal bez podawania nazwi-
ska, dhuzsze tytuly w skréceniu., W cytatach opuszezam rozstrzelenia
tekstu.

2 Por. Zasady i kierunki etyki, Warszawa 1957, 53. Rozwazania
wstepne do nauki o moralno§ci i prawie, Warszawa 1962, 31. Elita
i demokracja, Przeglad Wspbdlczesny 27 (1928), 120.
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wielu ludzi i z nimi szczeSliwie wspélzyje. Tak samo nie
$wiadczy o dobroci czlowieka fakt, ze w trudnych i klopotli-
wych sytuacjach zawsze przezornie, chociaz niekiedy z lgkiem,
innym ustepuje. Nie jest dobry, kto postepuje korzystnie dla
innych z osobistego wyrachowania 3. Nie decyduje réwniez
o dobroci czlowieka zdyscyplinowanie wewnetrzne . Nie sta-
nowi o dobroci sprawne i skuteczne dzialanie, jak nie po-
mniejsza jej niezaradno$¢ zyciowa. Konsekwentnie nie jest
kryterium dobroci uspolecznienie i pozyteczno$é jednostki dla
spotecznosci.

Na podstawie zewnetrznego zachowania nie mozna stusznie
ocenié, czy dany czlowiek zastuguje na miano dobrego. Bar-
dzo latwo w tej dziedzinie o krzywdzacy sad. Dobro¢ bowiem
jedna zaufanie czlowiekowi wérod ludzi, dlatego kazdy chce
uchodzi¢ za dobrego. Bardzo czesto mozna spotkaé sie z po-
zorami dobroci. Niekiedy ludziom wydaje sie, ze sg dobrzy.
Niektorzy z nich nie wiedzg, co poczaé z obfitoscig dobr. Gdy
dajg potrzebujgcym jedynie to, co im zbywa, wydaje im sie,
ze sg wspaniatomy$lni, ze sg dobrzy. Inni mniemajs, Ze 53
dobrzy, poniewaz pracujag pozytecznie dla drugich, a wlasciwie
szukajg w tej dziatalnosci zaspokojenia osobistych ambicji.
W tych i tym podobnych przypadkach egoizm w réznych po-
staciach przybiera pozory dobroci 5.

Znamierowski odréznia skrzetnie zachowanie dobre od po-
prawnego moralnie 8. Wedlug niego, dobrym czlowiekiem jest
tylko ten, kto zZywi w sobie zyczliwo§¢ powszechng i kieruje
sie nig w swoim postepowaniu. Ona stanowi ,,ostry probierz”

3 Oceny i normy, Warszawa 1957, 589.

4 ,..zdyscyplinowany moze byé réwniez dobrze wlamywacz czy
kondotier, jak natchniony Zzyczliwofcia asceta”. Tamze, 592.

5 ,Niewatpliwie czlowiek zly, ktéry umie rozumnie harmonizowaé
swoje interesy z interesami powszechnymi, moze byé nieraz bardziej
pozyteczny niz czlowiek dobry, lecz niemadry. Totez nie dobrym, lecz
pozytecznym stawia si¢ pomniki”. Zasady i kierunki etyki, 60, Por.
Rozwazania wstepne...,, 60—863.

6 Por. Rozwazania wstepne...,, 148.
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dobroci moralnej czlowieka?. Poznanie tej dobroci jest jed-
nak trudne. Jest ona bowiem gteboko ukrytym klejnotem oso-
bowosci ludzkiej 8.

Znamierowski pisze wprawdzie, ze prawdziwie dobry jest
dopiero ten, kto dziata w intencji powiekszenia szczescia
innych ludzi- Nie wystarczy bowiem jedynie zywié¢ zyczliwosé
w duszy, trzeba jg okaza¢. Uwaza on, ze dobro¢ uczuciowa
stanowi jedynie pcdloze dla dobrego charakteru. Mozna wrecz
zle czyni¢ przez zaniechanie, gdy lekcewazy sie wskazania
zyczliwosci powszechnej. Niemniej jednak, o prawdziwej do-
broci stanowi intemncja dziatania, majgca swe zZrédlo
w uczuciu zyczliwos$ci powszechnej. Dlatego dobro¢ jest gle-
boko ukryta i niewidzialng wlasciwoscig czlowieka. Jej du-
chowe piekno jest na zewngtrz czesto niepozorne 9.

Dobro¢ czlowieka bywa w pewnych wypadkach jakby na-
turalna, odruchowa i zharmonizowana z caloksztaltem dgznio-
Sci jednostki 0. Przewaznie jednak z powodu ciasnoty $wiata
wigze sie z wyrzeczeniem i przezwyciezeniem pokus przeciw-

7 ,,W oczach zyczliwo$ci powszechnej najbardziej cenna jest w cha-
rakterze zyczliwo§¢ powszechna. I dobry jest w jej oczach ten, kto
praktykuje zyczliwo$é¢ powszechng. To jest warunek niezbedny, a za-
razem wystarczajgcy dobroci”. Oceny i normy, 589.

8 Por. Etyka, zné6w normatywna, w: Charisteria. Rozprawy filozo-
ficzne zlozone w ‘darze Wladystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdzie-
sigtg rocznice urodzin, Warszawa 1960, 316 ns. Naczelna norma mo-
ralna i jej pochodne, Studia Filozoficzne 1957 nr 3, 105. Rozwazania
wstepne...,, 46 ns. Wina i odpowiedzialno§¢, Warszawa 1957, 66.

9 O dobroci decydujag ,,czule porywy serca’”, por. Badania naukowe
w ocenie moralnej. Zycie Literackie 2 (1946) nr 7/8, 3. Tylko intencja
czynu liczy sie w oczach Zzyczliwos$ci, por. Oceny i normy, 591. Naczelna
norma mor..., 100. Zasady i kierunki etyki, 61. Co prawda Znamierow-
ski stwierdza, Ze ostatecznym probierzem moralnos$ci sg czyny czio-
wieka, por. Naczelna norma mor...,, 117. Rozwazania wstepne..., 79, ale .
»Zasieg sprawstwa” nie ma znaczenia dla warto$ci moralnej jednostki,
por. tamze 94.

0, Wtedy jest jasna i promienista, jak u$miech, ktéry radoéci
biegnie na spotkanie”. Oceny i normy, 595.
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nych zyczliwosci powszechnej. Stanowi to miernik i probierz
zaslugi za dobro¢ M.

Dobry jest czlowiek, u ktérego zyczliwo$¢ powszechna pelni
role determinanty w Zzyciu obok innych postaw emocjonal-
nych. Ale najlepszy jest ten, u kogo dominuje ona w psychice.
W historii ludzko$ci pojawialy sie takie jednostki. Znamie-
rowski zalicza do tej grupy ludzi wielkich reformatoréw spo-
lecznych, wielkich swietych i uczonych, ktérzy zmierzali w zy-
ciu przede wszystkim do tego, by ludziom bylo jak najle-
piej 12. Malo jest jednak ludzi naprawde dobrych. Co prawda
wielu zywi zyczliwos¢ powszechna, ale niestety brak ludzi,
ktorzy kierowaliby si¢ zawsze tym uczuciem w swoim poste-
powaniu. Czlowiek bowiem, jak sie wyraza nasz autor: ,ra-
czej bywa niz jest dobry” 13,

Zyczliwoéé powszechna stanowi kryterium, ktére pozwala
innym ludziom orzec o kim§, ze jest czlowiekiem dobrym. Te
samg funkcje pelni réwniez w jego osobistym zyciu moral-
nym- Wlasna zyczliwosé powszechna jest bowiem wediug
Znamierowskiego dla jednostki glosem sumienia, ktéry oce-
nia jego osobiste dzialanie i zachowanie sie 14, Tak wiec zyczli-
wos¢ powszechna jest nie tylko fundamentem i miernikiem
dodatniej warto$ci moralnej cztowieka w oczach innych ludzi,
ale rowniez jest ona kryterium subiektywnymn tej wartosci,
czyli jego wlasnym sumieniem.

11 Moralnie bowiem tym cenniejsze jest dziatanie im wigkszg ilos¢
wysitku 1 wyrzeczenia musial w nie wlozy¢ czyniacy”. Rozwazania
wstepne..., 61.

12 Por. Oceny i normy, 589ns.

13 Zasady i kierunki etyki, 61. W zwigzku z zagadnieniem dosko-
nalenia sie, a wiec postepu moralnego, zar6wno w zyciu jednostki jak
i ludzko$ci por. Rozwazania wstepne.., 52ns., 103—108. Wina i odpo-
wiedzialno§¢, 133ns. Zasady i kierunki etyki, 68, 1¢6ns.

1 To A, co gani, potepia, poblaza, a czasem chwali, to sumienie
inaczej, nie jest niczym innym niz zyczliwoécig, ktéra stala sie mocng
i trwalg dyspozycjg i dla swego celu opanowala my$l i uwage”. Oceny
i normy, 412. Por. Wina i odpowiedzialno§é, §8—70, 76. Sprawiedliwo§é,
Panstwo i Prawo 12 (1957 nr 4/5, 704. Rozwazania wstepne..., 37ns.
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II. Zagadnienie dobra moralnego

Przeprowadzone powyzej rozwazania na temat pojecia czlo-
wieka dobrego upowazniajg do stwierdzenia, Ze w ramach po-
gladow Znamierowskiego intencja zyczliwosci powszechnej
stanowi Zrédio wartosci moralnej czynu ludzkiego, a ta sama
zyczliwosé jako dyspozycja emocjonalna jest naczelng zasada
konstytutywng wartosci (norma constitutiva), ktérg okresla sie
mianem dobroci. Pelni zarazem role naczelnego kryterium
poznawczego tej warto$ci (norma manifestativa). Jest wiec
zyczliwo$¢ powszechna wedtug profesora — moéwiagce jezykiemr
scholastycznym — normg moralnosci. Zresztg, jak wynika
z poprzednich wywoddéw, profesor zdecydowanie uzaleznia
wartos¢é moralng czynu od postawy zyczliwosSci powszechnej
i mowi o niej jako o sumieniu czlowieka. .

Podkreslenie znaczenia wewnetrznej postawy czlowieka
jako zrédla i miary wartosci moralnej czynu ludzkiego sta-
nowi niezmiernie cenny element koncepcji etycznej profesora
i $wiadczy o jej wartosci humanistycznej zwlaszcza, ze nie
mozna zapomina¢ o jego utylitarystycznej orientacji w mo-
ralnosci. Wprawdzie Znamierowski uwaza, ze wszyscy utyli-
tarysci akceptowali na pierwszym miejscu intencje dziatania,
a nie pozytek 1%, wydaje sie jednak, Ze polozenie nacisku na
wartos¢ inteneji jest swoistg cechg koncepcji profesora w ra-
mach nurtu etyki utylitarystycznej 6. W ten sposéb unika on
zasadniczego zarzutu, jaki stawia sie utylitaryzmowi, a mia-
nowicie, ze przekresla pojecie dobra godziwego (bonum hones-
tum) i dlatego nie tlumaczy specyficznych wlasciwosei war-
tosci etycznych . Nasz autor czesciowo ,ratuje” w swoich
pogladach etycznych dobro samo w sobie, czyli dobro godziwe,
aczkolwiek zwraca uwage, ze chodzi ostatecznie o szczescie

15 Por. Zasady i Kierunki etyki, 92—96.

% Por. M. Fritzhand, O dwéch ksigzkach popularyzatorskich z dzie-
dziny etyki, Studia Filozoficzne 1958, nr 3(6), 228.

7 Por. J. Maritain, La philosophie morale, Paris 1961, 127.
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pojete w duchu eudajmonizmu spolecznego. W jego pogladach
etycznych bowiem stale przewija si¢ mysl o rachunku szcze-
$cia. Warto$§¢ intencji zyczliwosci powszechnej polega w jego
oczach wlasnie na tym, Zze zapewnia ona trwale warunki po-
zyteczno$ci. Niemniej jednak eksponowanie intencji stawia
sprawe pozytecznosci dzialania przynajmniej na drugim
miejscu.

W zwiagzku z uwagami na temat dobra godziwego moze
nasuwaé sie pytanie, dlaczego jedynie z pewnym zastrzeze-
niem mozna moéwié o pojeciu dobra godziwego w koncepcji
profesora. Trzeba jednak pamieta¢, ze intencja jest, wedlug
niego, nie tylko jednym ze Zrdédel wartosei czynu ludzkiego,
ktore zwie sie dobrocig, ale jest zrodltem jedynym. Brak dla
niej oparcia w obiektywnym porzadku wartosci moralnych.
Nie mozna o nim méwi¢ w ramach pogladéw Znamierow-
skiego, poniewaz ostateczne zrodlo wszelkich wartosci, a wiec
i wartosei moralnej, czyli dobroci, znajduje sie w sercu czlo-
wieka.

Koncepcja dobra moralnego w ujeciu Znamierowskiego
stanowi uwierficzenie jego teorii wartosci i dlatego staje sie
zrozumiala na gruncie zalozen tej teorii- U jej podstawy znaj-
duje sie zasadnicze rozréznienie miedzy opisem rzeczy a jej
oceng. Rzeczy jako bodzZce dzialajag na nasze zmyslty. Odbie-
ramy je prze pomocy wrazen; po prostu poznajemy. Wraze-
nia dajg nam obraz pogladowy otaczajacej nas rzeczywistosci,
skiadajacy sie z opisu ich cech. Précz rejestrowania cech wra-
zenia spelniaja inng jeszcze funkcje w naszej $wiadomosci.
Wywolujg naszg odpowiedZz w postaci reakcji emocjonalnej 8.
Dzieki niej, a wlasciwie w njiej — zdaniem profesora — zaj-
mujemy okreslong postawe wobec danej rzeczy. Postawe
z istoty swej uczuciows, poniewaz najprostszg reakcjg wzru-
szeniowsg jest przezycie przyjemnosci lub przykrosci. Nie jest
to postawa poznawcza wobec rzeczy, bo przy pomocy wzru-
szen nie poznajemy, lecz oceniamy, to znaczy stwierdzamy

13 Por. Zasady i kierunki etyki, 7.
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naszg reakcje uczuciowg. Ocena wiegc jest, w ujeciu Znamie-
rowskiego, przejawem okreslonej postawy emocjonalnej czio-
wieka. Jest ona po prostu wzruszeniem wzglednie dgzeniem 19,

To co powoduje w nas ton uczuciowo przyjemny, jest dla
nas wartosciowe dodatnio, rzeczy natomiast, ktére wyzwalajg
w nas reakcje zabarwiong przykroscig, oceniamy ujemnie. Sg
one w 'naszych oczach ujemne wartosciowo.

Znamierowski bardzo silnie podkre$la autonomiczny cha-
rakter ocen w stosunku do procesu poznania. Poznanie jedy-
nie opisuje cechy rzeczy, a nie ocenia. Generatorami za$§ ocen
W jego ujeciu sa wzruszenia i dgzenia, przede wszystkim za$
postawy emocjonalne: uczucia i dgznosci 2. Tym samym jed-
nak ujawnia sie znamie sensualistyczne jego aksjologii. Prze-
zycie wartosci sprowadza sie bowiem ostatecznie do odczucia
przyjemnosci lub tez przykrosci 2l

Zyczliwo$¢ powszechna, kryterium wartoéci moralnej czlo-
wieka, czyli jego dobroci, wymaga poswiecenia i zaparcia
wlasnego ,,ja”, co bynajmniej temu ,,ja”’ nie sprawia odczu-
cia przyjemnosci, wrecz przeciwnie, jest normalnie dotkliwie
przykre. Ocena wiec zgodnie z ogélnym jej kryterium, po-
winha wypas¢ na niekorzys¢ zyczliwosci powszechnej Tym-

1 Oto wypowiedZ profesora w zwiazku z omdéwieniem ksigzki ,,Oce-
ny i normy”: ,,Ocena w ujeciu tej ksiagzki jest wzruszeniem lub daze-
niem, ktére obejmuje jaka$ rzecz lub jaki§ stan rzeczy i tym samym
staje wobec swego przedmiotu w fakim stosunku, iz ten jest dlan
cenny, czyli wartoiciowy dodatnio lub ujemnie”. Tow. Nauk. Warsz.
Sprawozdania z posiedzen Wydzialu II, 42 (1949), 61. Por. Rozwazania
wstepne...,, 10—12. Z abecadla prawoznawecy, Ruch Prawn. Ekon. Socj.
20 (1958) nr 1, 116, 118.

2 Por. Oceny i normy, 187—192, 270—272.

2 Préba wyczerpujacej oceny teorii warto§ci Znamierowskiego od-
wiodlaby zbyt daleko od problematyki obecnych rozwazan. Na ten fe-
mat por. M. Fritzhand O dwoéch ksigzkach popularyzatorskich..., rec.
cyt., 223—227. J. Lande, Rec. pracy: Cz. Znamierowski, Podstawowe po-
jecia teorii prawa, Czasop. Prawn. i Ekén. 23 (1925), 369—372. T. Slipko,
Niektére kierunki etyki laickiej w Polsce wspoéiczesnej, Homo Dei 29
(1960), 154—157. Tenze, Teoria wartosci Cz. Znamierowskiego, Roczniki
Filozoficzne 9 (1961), z. 2, 13—217.
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czasem wlasnie ta zyczliwo§é zajmuje najbardziej uprzywile-
jowane miejsce w $wiecie wartosci wedlug Znamierowskiego.
Zapewne profesor zwroécilby uwage, ze w ramach moralnosci
utylitarystycznej chodzi o eudajmonie w wymiarach powszech-
nych, a nie o hedonizm indywidualny, ze wlasnie zyczliwos$é
powszechna jest najlepszvm poreczeniem trwalego pozytku
i sprawiedliwego przydzialu szczescia dla kazdego czlowieka,
niemnijej jednak przyznanie Zyczliwosci powszechnej roli wy-
znacznika dobroci ludzkiej sprawia wrazenie wytomu od ogél-
nego kryterium warto$ci?2. Wylom ten zdaje sie dyktowaé
pozytywna ocena wartosci, ktére wznoszg sie wysoko ponad
kategorie tego, co przyjemne albo przykre. Chcialoby sie po-
wiedzieé, ze chodzi tutaj o wartosci duchowe, gdyby nie
laczyta sie z tym obawa, w jakim sensie mozna sie postugi-
waé tym terminem i pozosta¢ zarazem lojalnym wzgledem
pogladow profesora. Wylom na korzysé warto$ci wiasciwych
czlowiekowi podnosi wartos¢ humanistyczng koncepeji profe-
sora, nasuwa jednak zarazem watpliwosci, jesli chodzi o jej
logiczng spdjnose.

Doswiadczenie zyciowe w ujeciu Znamierowskiego stwier-
dza istnienie warto$ci, chociaz poznanie o nich nie méwi.
Swiat wartosci nie nalezy do obiektywnego porzadku rzeczy.
Nie ma réwniez swoistych bytéw — wartosci, ktére ujmujemy
w przezyciach intuicyjnych, jak twierdza fenomenologowie.
Nie znaczy to jednsk, ze wedlug profesora wartos¢ jest po-
jeciem, ktéremu nie odpowiada zadna rzeczywistos¢. Wartosé
dla niego zamyka sie w $wiecie przezy¢ ludzkich. Jest auto-
nomiczna w stosunku do swiata obiektywnego, ale jest uwa-
runkowana subiektywnie. Taka koncepcje wartosci uwaza on
za naturalistyczng 23

Znamierowski podkredla z naciskiem, ze gdy moéwi sie
o rzeczy jako wartosciowej dodatnio wglednie ujemnie, na-
lezy zaznaczyé, dla kogo jest wartosciowa. Dla $cistosci
i w celu unikniecia nieporozumienia trzeba zaznaczy¢ nie

22 Por. T. Slipko, Teoria warto§ci Cz. Znamierowskiego, art. cyt. 23.
23 Por. Sprawozd. z Oc. i n., 61.
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tylko dla kogo, ale réwniez dlaczego jest cenna i w jakim od-
cinku czasowym. JesteSmy bowiem sklonni do ekstrapolacji
ocen oraz do rzutowania naszych przezyé emocjonalnych na
rzeczy. Przezycia zaliczamy po prostu do cech opisowych rze-
czy. Nastepuje to, zdaniem profesora, na skutek pomieszania
przezycia warto$ci z sgdem stwierdzajgcym wartosc 24

Przezycie wartosci, w ktérym doznajemy po prostu przy-
jemnosci wzglednie przykrosci wobec jakiej$ rzeczy jest pier-
wotne w stosunku do miej. Mozemy posiada¢ przezycia przy-
jemnosci lub przykrosci i nie wydawa¢ w zwigzku z tym zad-
nego sadu. Tak sie wlasnie bardzo czesto dzieje. Natomiast
sad stwierdzajgcy wartos¢é jest przezyciem pochodnym, jest
sgdem o przezyciu wartosci. Sad ten wyrazony niedokladnie —
zdaniem profesora -— sprawia wrazenie, jakoby rzeczy byly
Yadne, przyjemine lub przykre, podczas gdy chodzi w tym wy-
padku jedynie o nasze przezycia 25,

Pojecie wartoSci wedlug Znamierowskiego jest niezalezne
od obiektywnej rzeczywistosci bytu, zalezy natomiast od prze-
zy¢ emocjonalnych czlowieka, dlatego tez Zroédlem wartosci
moralnej zwanej dobrocig, sa wzruszenia gleboko ukrytej
w psychice zyczliwosci powszechnej. Jest to zrozumiale na
gruncie ogblnej koncepcji wartosci profesora, ale réwnocze$-
nie wystawia koncepcje dobra moralnego wraz z jej uzasad-
nieniem w postaci teorii wartosci na zarzut subiektywizmu 26,
Nalezy w tym miejscu lojalnie przyzna¢, ze Znamierowski
wyraznje wskazuje na czynniki utrwalajace wartos¢ zaréwno
w obrebie Swiata psychicznego jednostki??, jak i w zyciu spo-

24 Por. Oceny i normy, 197—200.

% Nalezy pamietaé, ze Znamierowski sprowadza ostatecznie wszel-
kiego rodzaju przezycie warto$ci do odczucia przyjemnosci i przykro-
§ci. Tylko w tej supozycji staje sie zrozumiale jego stanowcze twier-
dzenie, ze przeziycie warto§ci wyprzedza sad stwierdzajacy warto$é.

% Por. pozycje bibliograficzne cytowane w przypisie nr 21. Po-
nadto: W. Lang, Cz. Znamierowskiego ,,Oceny i normy”, art. cyt., 99ns.
Bp K. Wojtyta, Cz. Znamierowskiego ,,Zasady i kierunki etyki”, Ze-
szyty Naukowe KUL 1 (1958), nr 1, 76—78.

% Por. Oceny i normy, 219—221.
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lecznym 28. Co wiecej, gruntownej krytycznej analizie poddaje
on twierdzenia radykalnego relatywizmu 2. Jest przy tym
przekonany, ze uzaleznienie dobra moralnego i jego oceny od
zyczliwo$ci powszechnej oznacza przezwycigzZenie relatywizmu
etycznego. Ocena moralna bowiem, wedlug niego, nie wigze
sie SciS§le z osobowoscig czlowieka, ktory ja podejmuje, a je-
dynie z postawg zyczliwoéci powszechnej. Ta za$, zdaniem
Znamierowskiego, jest mocg definicji taka sama u kazdego
czlowieka i w zasadzie kazdemu dyktuje zawsze takie same
oceny 3 _

Wydaje sie jednak, ze nawet po uwzglednieniu powyzszych
powaznych zastrzezen profesora jego koncepcja dobra moral-
nego nie unika zarzutu z tytulu obawy przed subiektywizmem
i relatywizmem. O ile bowiem przezycia poznawcze odzna-
czaja sie wlasciwosciami obiektywnego ujmowania rzeczywi-
stosci i dzieki temu posiadaja znaczenie transsubiektywne,
o tyle sfera przezy¢ emocjonalnych posiada znamie wybitnie
intrasubiektywne. Tymczasem  koncepcja dobra moralnego
w ujeciu Znamierowskiego zalezy wlasnie od niej i to cal-
kowicie. Konsekwentnie oznacza to uzaleznienie oceny dobroci
ludzkiej od irracjonalnego emocjonalizmu i zmiennych po-
rywow serca. One stanowig rownocze$nie jedyne poreczenie
tej dobroci. .

Stwierdzilismy, ze zyczliwo$¢ powszechna w systemie Zna-
mierowskiego jest nie tylko zasadg konstytutywna dobroci,
lecz réwniez pelni funkcje naczelnego kryterium poznawczego
tej wartos$ci. Zupelnie zrozumiale, ze w ramach jego poglg-
doéw aksjologicznych nie mozna moéwi¢ o obiektywnym kry-
terium rozpoznawczym wartosci. Profesor -silnie podkresla
fakt relatywizacji wszelkiej oceny w stosunku do postawy

28 Por. tamze, 321—340.

29 Por. Rozwazania wstepne..., 78—108.

% | W takim ujeciu rzeczy okazuje sig, Ze z pogladem relatywistycz-
nym na oceny moralne da si¢ harmonijnie pogodzi¢ pewna wersja
etycznego absolutyzmu”. Rozwazania wstepne..., 89, por. tamze, 41,102ns.
Z abecadla prawoznawcy, 122.
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emocjonalnej, ktora jest jej Zrdédilem:.i ja wyznacza. Istnieje
wiec dla niego jedynie subiektywne kryterium dobroci, czyli
sumienie. Jesli przy tym zwroécimy uwage, ze role sumienia
pelni dyspozycja uczuciowa zyczliwosci powszechnej, powstaje
uzasadnjona obawa co do wartosci tego kryterium w prak-
tyce zycia® W takim bowiem ujeciu zanika cecha ponadjed-
nostkowej powszechnosci kryterium dobroci. Dobro moralne
traci swéj absolutny charakter. Pojecie ,,czlowieka dobrego”
staje sie wzgledne.

II1. Konecepcja moralnosci

Z dotychczasowej analizy pogladéw prof. Znamierow-
skiego wynika, ze zyczliwosé powszechna stanowi dla niego
zasade konstytutywng i kryterium dobra moralnego. Zoba-
czymy ponizej, ze jest dla niego jeszcze czyms$ wiecej; wigze
sie po prostu z pojeciem tego, co moralne, czyli nie tylko
z koncepcjg dodatniej i ujemnej wartosci moralnej, ale z wy-
znaczeniem plaszezyzny wartosci moralnych, a wiec z dzie-
dzing moralnosci 31

Ocena moralna w ujeciu Znamierowskiego zwraca uwage
na zachowanie i postepowanie czlowieka. Nie zatrzymuje sie
jednak na zewnetrznych przejawach, lecz siega do glebi §wia-
domosci ludzkiej. Technika dzialania bowiem jak i aktualne
jego wyniki nie stanowig adekwatnego wyznacznika wartosci
czynu ludzkiego. Na szczegdlng uwage zastlugujg w tym wzgle-
dzie dyspozycje emocjonalne jako trwale zrédla przezyé,
wzruszenn i dazen, a tym samym - posrednio trwale warunki
pozytecznos$ci. Ocena moralna dotyczy, dalej, wartosci poru-
szeh emocjonalnych. Jest oceng przezy¢: pragnien i wzruszen.
Zwraca przy tym uwage na to, ze przedmiot dzialania jest
osobg. Interesuje sie wiec zachowaniem rozmyslnym.

3 Przy analizie pogladéw Znamierowskiego na zagadnienie moral-
nosci donioste znaczenie posiada zwroécenie uwagi, ze ujmuje on sprawy
wartoéci i norm z punktu widzenia psychologicznego, tzn. pod katem
analizy przezyd.
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Przedmiotem oceny moralnej w ujeciu Znamierowskiego
sg przezycia wlasne jak i cudze takie jak: decyzja i ocena
egzystencjalna %2, oraz wszelkie przezycie, na ktére ,ja” sie
godzi. W zakres przedmiotu wchodzg réwniez przezycia, ktore
czlowiek dopuszcza, a nawet nieselekcjonowane przezycia,
ktére przeplywaja przez $wiadomosé ,,gladko” i ktére ,ja”
jako§ automatycznie uznaje za swoje. Te poruszenia bowiem
réwniez $wiadczg o czlowieku 33, Nie ma natomiast mowy
w pismach Znamierowskiego o aktach poznania jako przed-
miocie oceny moralnej, prawdopodobnie dlatego, Zze posiadajg
one charakter niespoleczny.

Cechy swiadomosci i rozmyslnosci nie wystarczajg wedlug
profesora do tego, aby przezycia uzna¢ za moralne. Dalszym
niezbednym warunkiem dla zaistnienia warto$ci moralnej jest
aspekt spolecznej dziatalnosci ludzkiej Dopoki wiec dziatal-
nos¢ czlowieka pozostaje na terenie enklawy jego spraw oso-
bistych i nie dotyczy stosunkéw z innymi ludzmi, nie podlega
ocenie moralnej. Moralna wartos¢ czynéw ludzkich odnosi sie
bowiem do dzialalnosci o wydzwieku spolecznym. Moralno$é
w jego ujeciu ma na uwadze stosunki miedzyludzkie i w nich
sie zamyka. Nie da sie co prawda przeprowadzi¢ ostrej gra-
nicy miedzy przezyciami, ktére zamykaja sie¢ w $wiecie oso-
bistym jednostki ludzkiej, a przezyciami o wydiwieku spo-
lecznym. Zazebiajg sie bowiem one czesto wzajemnie. W kaz-
dym razie ocenie moralnej podlegaja przezycia jedynie wow-
czas, gdy zahaczajg o stosunki miedzyludzkie 3¢ Nie znaczy
to jednak wecale, ze kazde przezycie ludzkie o charakterze
spolecznym podpada pod kategorie wartosci i oceny moralnej.

32 Przedmiotem oceny egzystencjalnej — w ujeciu Znamierowskie-
go — nie jest jako§é rzeczy, lecz jej istnienie. Jest ona oceng istnienia
rzeczy. W zwigzku z klasyfikacjg ocen por. Oceny i normy, 200—207,
212—217, 222—234, 369—376. Rozwazania wstepne.., 15—19. Zasady
i kierunki etyki, 11—20. :

33 Por. Oceny i normy, 283—292. Wina i odpowiedzialno§é¢, 25ns.
Zasady i kierunki etyki, 59ns. Rozwazania wstepne..., 43—47.

3¢ Por. Oceny i normy, 394, 407—409, 413ns., 534. Etyka, znéw norm.,
314. Rozwazania wstepne..., 96ns.
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Tak wiec aspekt spoleczny przezyé¢ czlowieka jest warunkiem
koniecznym moralnosci, nie jest jednak adekwatnym wyznacz-
nikiem plaszczyzny wartosci moralnych.

W tym miejscu nalezy roéwniez zwro6ci¢é uwage na zasto-
sowane przez profesora rozroznienie miedzy etosem a moral-
noscig. Mianem etosu okresla on caloksztalt zachowania sie
czlowieka wzgledem innych ludzi. Postawa moralna w jego '
ujeciu nie jest koniecznym skladnikiem etosu jednostki. Etos
bowiem moze jej nie obejmowaé w konkretnym przypadku.
Ustalenie etosu jednostki nie zaklada oceny jej postepowania,
nie wigze sie koniecznie z oceng moralng 3.

Wiemy juz, Ze ocena moralna dotyczy przezy¢ o charak-
terze spotecznym, czyli takich, w ktérych osoba ich doznajgca
zajmuje pewng pozycje w stosunku do innych ludzi. Schemat
takiej oceny wedlug Znamierowskiego jest nastepujacy:

Wl C lubuje sie brzoskwinig.
II. B cieszy sie, ze C lubuje sie brzoskwinig.
III. A jest zadowolony,
iz B cieszy sie, ze C lubuje sie brzoskwinig' .

Wedlug tego schematu A ocenia przezycia B dotyczace
z kolei przezycia C. Ocenia wiec przezycie, na ktérego wid-
nokregu znalazla sie inna osoba, czyli przezycie spoteczne
Triade tej oceny, jak ja nazywa Znamierowski, wigze racja,
dla-ktérej A jest zadowolony z przezycia osoby B, czyli bez-
poérednia postawa A wobec C. Przy uwzglednieniu wyraznym
wiagzadla triady schemat oceny przyjmuje posta¢ nastepujaca:

»l. A zywi uczucie u (doznaje wzruszenia lub pragnienia
wobec C)

II. C doznaje przezycia pc

III. B doznaje przezycia p;, dlatego, ze C doznaje p.

% Por. tamze, §2—88, 96—104.

% Oceny i normy, 374. Ocena jest indywidualna, je§li A i B sta-
nowia jedna osobe, a wigec gdy dotyczy przezyé wilasnych, w pozosta-
tych wypadkach jest oceng spoleczng, por. Rozwazania wstepne..., 38ns.
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IV. A doznaje przezycia p, wobec tego, iz B doznaje ps
wobec tego, ze C doznaje p.” %

Istotne znaczenie z punktu widzenia oceny posiada w przed-
stawionym schemacie uczucie ,,u”, ktére wigze poszczegélne
osoby w procesie oceny. Pozostaje ono jednak na drugim pla-
nie, podczas gdy uchwytne sg trzy przezycia trzech oséb: ,p.”,
ktore jest podstawsg przezycia ,,p,”’, ktére z kolei jest przed-
miotem przezycia ,,p,”. Dlatego Znamierowski moéwi mimo
tego rozszerzenia o triadzie oceny.

,Wigzadlem triady — pisze on — moga by¢ rdzne uczu-
cia: milos¢, dympatia, nienawis¢, zazdro$¢ i inne. Miedzy in-
nymi zyczliwos¢ powszechna. Wlasnie ocena pochodna tej
zyczliwosei i tylko ta ocena jest moralna” 3. W ten sposéb
w ujeciu Znamierowskiego ocena moralna jest przezyciem
{(oceng) wtoérnym, bo dotyczy przezy¢ drugiego czlowieka i za-
razem jest przezyciem pochodnym zyczliwo$ci powszechnej,
co wlasnie jest jej cechg istotna. Wobec tego, jesli krag zyczli-
wosci obejmuje zbiér oséb Z(P,), ktéorym zostajg objeci za-
réwno B jak i C z przedstawionego wyzej schematu oceny,
jako nalezgcy do kregu zyczliwosci, jesli dalej, ich role moze
pemié¢ jakikolwiek P, ze zbioru Z i to zamiennie, woéwczas
dopiero mozna powiedzie¢, ze wigzadlem triady oceny jest
zyczliwosé powszechna, a ocena posiada charakter moralny 3.

Tak wiec zdanie stwierdzajgce wartosé moralng przybiera
w sformutowaniu Znamierowskiego nastepujgcg postac:

»W oczach przezycia p,, jakiego doznaje A w swej zyczli-
wosci dla kazdego P,, ma warto§¢ w, (tzn. moralng —

37 Oceny i normy, 376.

3% Tamze.

3 Por. tamze, 397. Sprawozd. z Oc. i n., 63. Zasady i kierunki
etyki, 57ns. Sprawiedliwosé, 700—704. Z obecadla prawoznawcy, 122.
Rozwazania wstepne..,, 36ns., 86—88. J. Lande, O ocenach. Uwagi dys-
kusyjne, Kwartalnik Filozoficzny 17 (1948), 251ns. T. Slipko, Niektore
kierunki etyki laickiej w Polsce wspodlczesnej, art. cyt., 155—158.
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m. uw. — Z. P.) to, ze ktérykolwiek z Z(P,) doznaje py, gdy
ktokolwiek inny z Z(P,) doznaje p.” 4.

W przedstawionym schemacie przezycie p, jest wyraZnie
zrelatywizowane w stosunku do osoby A, chociaz bardzo czesto
ten A jest przekonany, jak zauwaza Znamierowski, Ze ustala
ocene bezwzgledng, ze tak samo ocenialby jakikolwiek A,
niezaleznie od tego, jaki bedzie jego krag zyczliwosci. Wobec
tego nasuwa sie pytanie, czy nieodzownym warunkiem oceny
moralnej jest nastepujgce rozszerzenie podanego wzoru:

»Ktokolwiek bedzie tym A,, ktéry ocenia, i jakikolwiek
bedzie jego krag zyczliwosci Z(P,), A dozna przezycia p,
wobec tego, ze jaki§ P, dozna przezycia p, wobec tego, iz
jaki$ inny P, dozna przezycia p.’ 4.

Koniecznym warunkiem oceny moralnej, wedlug profesora,
jest jej odniesienie do uczucia zyczliwoSci powszechnej, po-
niewaz tylko ta dyspozycja emocjonalna okresla $cisle postawe
~moralng 2. Podkresla on ponadto, ze chodzi w tym wypadku
o zyczliwosé powszechng bez ograniczen, a nie jedynie wzgled-
nje powszechng 43, Nie trzeba natomiast wskazywa¢ za kazdym
razem na osobe, ktéra formutuje ocene moralng. Wystarczy
relatywizacja tej oceny do. zyczliwosci powszechnej, bo jak
stwierdziliSmy powyzej, kazdy normalny czlowiek, wedlug
Znamierowskiego, ocenia tak samo, jesli patrzy na s$wiat
oczami tego uczucia. Profesor nie chce jednak rozstrzygaé,
czy stuszne jest przekonanie, ze dzieje sie tak dlatego, ponie-
waz ocena moralna wyptywa z samej natury zyczliwosci,.cho-
ciaz ludzie zywig przekonanie, ze wiedzg o tym intuicyjnie 4.

Jesli kto§ oczami zyczliwosci powszechnej ocenia przezycia
drugiej osoby o wydiwieku spolecznym, wéwcezas jego ocena
staje sie moralna; stwierdza wartosé moralng tej jednostki.

% Qceny i normy, 380.

4 Tamze, 382.

2 ,,W potocznym znaczeniu, ktére, byé moze, rzadko trafnie ujmu-
jemy w slowa, postawg moralng jest jedynie sama Zyczliwo§é po-
wszechna”. Rozwazania wstepne..., 86.

4 Por. tamze, 92ns.

# Por. Oceny i normy, 383.
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Wartosé moralna przezycia okreslonego czlowieka zaleZy row-
niez od tego, czy jest ono przejawem zyczliwosci powszech-
nej. Dalej, w ujeciu Znamierowskiego, decyzja staje sig
stuszna moralnie, gdy podlega ocenie w $wietle Zyczliwosci
powszechnej 5. Z tejze zyczliwo$ci wyrasta réwniez odpowie-
dzialno$é, wina oraz kara, zaréwno moralna jak i prawna .

Zyczliwoseé powszechna stanowi dla Znamierowskiego row-
niez probierz pojecia cnoty. Wiasciwosci psychiki, dzieki kto-
rym czlowiek wykonuje czynnosci latwo, szybko i dokladnie
nazywa sprawno$ciami 4?. Wedlug niego roztropnosé czy spra-
wiedliwo$¢ to sprawnosci ale niekoniecznie cnoty. Sprawno-
$ci dodatnie okre§la za§ mianem doskonalosci. Ich zespél sta-
nowi o wartosci, godnosci i dostojenstwie czlowieka w na-
szych oczach.

Sprawnosci, doskonalo$ci i, dalej, wartosé jednostki mozna
ocenia¢ z punktu widzenia réznych postaw emocjonalnych. Nie
wszystkie i nie zawsze znajdujg aprobate w uczuciu zyczli-
wosci powszechnej. Jedynie ta postawa emocjonalna jest sa-
moistng i podstawowa cnota, a wiec dyspozycja psychiczng,
ktéra jest warto§ciowa moralnie sama w sobie Inne spraw-
nosci dodatnie, czyli doskonatosci, nie decydujg o dobroci czio-
wieka, ale dopiero wciggniete w stluzbe zyczliwoéci powszech-
nej te dobro¢ utrwalajg. Wtedy tez nabierajg wartosei mo-
ralnej i zastlugujg na miano cnoty .

Zyczliwosé powszechna lezy wiec, wedlug profesora, u pod-
stawy calego porzadku moralnego.. Moralno$¢ bowiem danej
jednostki, czyli jej postawe moralng wyznaczajg dyspozycje,

4 Por. tamze, 475.

46 | Zyczliwo§é powszechna jest tym uczuciem, na ktérym, niby
sklepienie oparte na jednej kolumnie, wznosi sie cala konstrukcja
winy, odpowiedzialno$ci i kary”. Wina i odp., 6.

47 Por. Oceny i normy, 569. Rozwazania wstepne...,, 230.

4 Por, Zasady i kierunki etyki, 60. Por. Sprawiedliwo§é, 700. Oceny
i normy, 575ns., 591ns. Sprawozd. z Oc. i n., 66.
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ktore podpadaja pod ocene moralng, a o tej decyduje zyczli-
wos¢ powszechna 49.

IV. Ocena koncepcji moralnosci

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, zyczliwos¢ po-
wszechna w ujeciu prof. Znamierowskiego nie tylko stanowi
o dodatniej wzglednie ujemnej wartosci moralnej w sensie
konstytutywnym (ontologicznym) i rozpoznawczym (logicz-
nym), lecz jest zarazem adekwatnym wyznacznikiem $wiata
wartoSci moralnych. Krétko moéwige, moralnosé powstaje
w zetknieciu z zyczliwoscig powszechng. Ona jest wedlug pro-
fesora ostrym probierzem tego, co okre§la sie stowem ,,mo-
ralne” niezaleznie od dalszej kwalifikacji dodatniej czy tez
“ujemne].

Charakter moralny czynu ludzkiego powstaje, wedlug Zna-
mierowskiego, przez odniesienie do Zyczliwosci powszechnej.
Ocena jest moralna, jesli jest przezyciem pochodnym uczucia
zyczliwoSci powszechnej. Znaczy to, ze caly gmach moralno-
Sci wspiera sie na dyspozycji emocjonalnej. Na niebezpieczen-
stwo subiektywizmu, ktére zagraza §wiatu wartosci moralnych
w takim ujeciu, wskazaliSmy powyzej. Obecnie za§ w zwigzku
z uzaleznieniem pojecia moralnosci od zyczliwosci powszech-
nej nasuwa sie kolejne zastrzezenie: Na czym profesor opiera
swoje twierdzenie i jak uzasadnia, ze wlasnie zyczliwosé po-
wszechna jest adekwatnym wyznacznikiem kategorii moral-
nosci. Otéz Znamierowski zastrzega sie wyraZnie w sprawo-
zdaniu z ksigzki ,,Oceny i normy”: ,,Definicyjnie przyjmuje
sie tutaj, ze postawg moralng jest tylko zyczliwosé po-
wszechna” 0, Przyznaje wiec, ze takie ujecie jest zalozeniem.
Gdyby profesor poprzestal na stwierdzeniu, ze pojecie moral-
nosci jest aksjomatem okreslonego systemu dedukcyjnego,
_ ktéry pozwala na precyzyjne rozgraniczenie $wiata wartosci

% Por. Naczelna norma moralna.., 117. Oceny i normy, 410. Wina
i odpowiedzialno$é, 92.
% Sprawozd. z Oc. i n., 63.

13 — Studia... Nr 2
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moralnych od wszystkich innych w ramach tego systemu, nie
mozna by mu z tego powodu czyni¢ zarzutu.

Zgodnie z ogbélnymi zalozeniami- metodologicznymi, Zna—
mierowskiemu zalezy na tym, aby jego konwencjonalne kon-
strukcje legitymowaly sie - zewnetrznym probierzem pozy-
tecznosci 51. Co wiecej, chociaz rezygnuje on programowo
z ich wewnetrznego dostojenstwa prawdy, niemniej jednak
nie chodzi mu tylko o arbitralne definicje 52. Ponadto, trudno
sie dopatrze¢ w pracach Znamierowskiego wzmianki o warun-
kowym charakterze jego pogladéw. Dotyczy to réwniez defi-
nicji moralnosci. Wprost przeciwnie, z lektury jego publikacji
odnosi sie nieprzeparte wrazenie, ze w mniemaniu profesora
jego koncepcja jest stwierdzeniem obiektywnej rzeczywistosci
ludzkiej, ze zyczliwo$é powszechna stanowi kryterium swiata
wartosci moralnych nie tylko w ramach jego wlasnego syste-
mu dedukecyjnego, lecz w rzeczywistosci. Dlatego tez usituje
on usprawiedliwié swoje zalozenia odwolaniem sie do potocz-
nego rozumienia 58, Tymczasem wlasnie charakterystyczng ce-
cha pojecia moralnosci Znamierowskiego jest to, ze odbiega
ono znacznie zaré6wno od rozumienia potocznego jak roéwniez
od pogladéw na ten temat przedstawicieli réznych kierunkéw
mysli etycznej. Bez watpienia jest to pojecie oryginalne, ze
wzgledu jednak na wyluszezone powyzej racje spotkalo sie
z uzasadnionym zarzutem arbitralnosci 3. Wobec tego powstaje
powazna watpliwos¢ co do przydatnosci pojecia moralnosci
w ujeciu profesora w naukach spolecznych poza ramami jego

51 Por. O przedmiocie i fakcie spotecznym, Przeglad Filozoficzny
24 (1921), 3 '

52 Por., Sprawozd. z Oc. i n., 56. Podstawowe pojecia teorii prawa,
Poznan 1924, 14, recenzja tej pracy napisana przez J. Landego, Czas.
Prawn. i Ekon. 23 (1925), 367 oraz odpowiedZ autora, tamze, 405ns.

53 Por. Etyka, znéw norm., 31lns. Rozwazania wstepne.., 86. Za-
sady i kierunki etyki, 73.

5¢ Por. M. Fritzhand, O dwo6ch ksiazkach..., rec. cyt., 223. W. Lang,
Cz. Znamierowskiego ,Oceny i normy”, art. cyt, 107—111, J. Lande,
Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa, rec. cyt., 377ns,,
389.
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wlasnego systemu etycznego,, a tym bardziej w praktyce zy-
cia potocznego. Tym samym wydaje sie, ze nie zostaje spel-
niony podstawowy postulat metodologiczny Znamierowskie-
go — postulat pozytecznosci.

Mimo powyzszych zastrzezen frudno nie dostrzec w kon-
cepcji Znamierowskiego wartosciowych elementéw nie tylko
z uwagi na logiczng spojnost jego modelu systemu etycznego,
lecz w ogdle z punktu widzenia okreslania tego, co moralne.

W okreslaniu tego, co moralne, chodzi na pierwszym miej-
scu 0 wyznaczenie pewnej kategorii przejawdéw dzialalnosci
zyciowej czlowieka, z ktdrg wigze sie odpowiedni swiat war-
tosci. Nie wystarcza do tego uwzglednienie elementu $wiado-
mosci i dobrowolnosci czynu ludzkiego jako warunku jego
moralno$ci- Wolna bowiem i §wiadoma dzialalno$¢ ludzka po-
siada z istoty charakter teologiczny, tym samym implikuje
zagadnienie celu %, Nalezy jednak pamieta¢, ze w ustalaniu
tego, co moralne, trzeba uwzgledni¢ cel w aspekcie jego osig-
gania, poniewaz chodzi o dzialanie czlowieka, o jego przezy-
cia i czynnosci. Z tego wzgledu istotne znaczenie posiada tutaj
zwrécenie uwagi na element dynamiczny, od ktérego zalezy .
po prostu osiggniecie celu, to znaczy, od ktérego uzalezniona
jest jego realizacja.

Znamierowski zaklada okreslony cel. Jest nim jak wiadomo
maksymalna suma szczeScia w wymiarach spolecznych, jaka
da sie osiagnagé¢, majac na uwadze ciashote $wiata. Trudno
méwi¢é w tym wypadku o ostatecznym celu zycia ludzkiego
w pojeciu scholastycznym, niemniej jednak jest to cel zycia,
do ktérego ma zmierza¢ i wokolo ktorego winna sie koncen-
trowa¢ wedlug profesora cala dzialalnos¢ czlowieka. W zyczli-
wosci powszechnej za$ dostrzega on nieodzowny element dy-
namiczny, ktéry umozliwia po prostu osiggniecie tego celu.
Dlatego tez stanowi ona w jego oczach najwigkszg wartosc
ludzkg. W tej supozycji zalezno$¢ pojecia moralnosci od

% Wynika to z obiektywnego zorientowania natury ludzkiej w kie-
runku celu ostatecznego. ,,Assurément mon étre est tendance”. G. Gille~
man, Le primat de la charité en théologie morale. Paris? 1954, 113.
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zyczliwosci powszechnej jest postulatem, ktéory dyktuje lo-
giczna konieczno$é.

Powyzsza uwaga wskazuje na warto$¢ okreslenia tego, co
moralne z punktu widzenia spdjnosci- logicznej koncepciji
etycznej Znamierowskiego. Wydaje sie jednak, Ze jego uje-
cie moralnosci posiada warto$¢ przekraczajacg ramy jego po-
gladow, wlasnie ze -wzgledu na podkreslenie koniecznosci
uwzglednienia w pojeciu moralnosci, a wiec zakresleniu ca-
lego $wiata wartosci moralnych, elementu dynamicznego scisle
wigzgcego sie z celem, ktory to pojecie implikuje.

LE MONDE DES VALEURS MORALES DANS LA PENSEE
DE CZESEAW ZNAMIEROWSKI

Résumé

L’objet de cet article est une analyse de. la relation qui existe
entre la bonté universelle, selon la conception du professeur Cz. Zna-
mierowski et le monde des valeurs morales. L’analyse se développe
en quatre points: 1. L’idée de la bonté chez I’homme; 2. Le probléme
du bien moral; 3. L’idée de moralité; 4. L’appréciation de l’idée de
moralité.

L’idée que Znamierowski se fait de la bonté de I’homme est stricte-
ment tributaire de sa conception de bonté universelle. Est bon celui
qui adopte une attitude bienveillante a V'egard -de tous. I1 faut donc
distinguer avec soin l’action morale et l’action proprement bonne. La
distinction n’est pas facile, car la bonté est une perle cachée au plus
profond du coeur humain.

La bonté ou bienveillance universelle, dans la pensée de Znamie-
rowski, est le critére de la valeur proprement humaine dans I'homme;
c’est cela qu’il faut appeler sa bonté spécifique. Elle joue le réle du
principe constitutif (norma constitutiva) -du bien moral. Conjointement
elle remplit la fonction de critére principal de cette valeur (norma
manifestativa) et de critére subjectif de la bonté de I’homme, autre-
ment dit elle constitue sa conscience morale.

La mise en évidence de Yattitude intérieure (de l'intention) comme
source et mesure de la valeur morale est un élément hautement po-
sitif de la conception morale de Znamierowski. Il semble que son in-
sistance sur la valeur de lintention est I'aspect.original du systéme
dans l’ensemble des morales utilitaires. L’auteur de larticle voit la
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une sauvegarde du bien objectif (bonum honestum) dans le systeme
moral du professeur Znamierowski. C’est 1la cependant une sauvegarde
partielle, car le bien ne trouve pas d’appui dans un ordre objectif
des valeurs et dépend totalement de l’'intention incluse dans la bonté
universelle. C’est la conclusion qui s’impose d’une analyse d’ensemble
de l'idée de valeur, telle que la concgoit Znamierowski. Pour lui en
effet cetie idée de valeur garde son autonomie a Yegard du monde
objectif, soumise qu’elle est aux réactions émotionelles de l’individu.
‘L’auteur de l’article met en évidence le reproche de subjectivisme que
I'on peut faire a cette conception. Dans un tel contexte en effet le
bien moral perd son caractére absolu, méme si Znamierowski re-
marque: ;La bonté universelle est, par définition, identique en chaque
homme et, & quelques nuances prés, elle dicte & chacun de méme
jugement de valeur”.

Dans la conception de Znamierowski la bonté universelle est non
seulement principe constitutif et critére du bien moral, mais encore
elle détermine le champ d’application des valeurs morales. L’auteur
de larticle présente le schéme du jugement moral selon Znamierowski
et démontre qu'il est issu de l'attitude de bienveillance universelle.
En vertu de quoi c’est le sentiment qui est & la base de la moralité,
que Znamierowski distingue de 1’éthos. Il appelle éthos l'ensemble des
comportements adoptés par ’'nomme a l’egard d’autrui. C’est seulement
dans la mesure ou ces comportements sont issus de la bonté uni-
verselle qu’elles tombent sous la catégorie morale. La moralité, dans
ce systéme, suppose non seulement la conscience claire, le réflexion
et le caractére social de l'acte humain, mais surtout l'attitude de bien-
veillance universelle. C’est elle, en dernier ressort, qui est compétente
pour déterminer le champ d’application des valeurs morales et donc
de la moralité d’'un acte. Elle constitue la base de l'ordre moral et
détermine la nature de la vertu. En un mot, la moralité ne peut
exister qu’en étroite dépendance de la bonté universelle.

Cela signifie pourtant, aux yeux de I'auteur de l'article, que tout
l'édifice moral s’appuie sur le sentiment, L’idée de moralité, selon la
conception de Znamierowski, est étrangére a la idée courante et n’entre
pas dans les catégories définies par les représentants des différents
systtme de morale. I1 n’est donc pas étonnant qu’on l'ait taxée d’ar-
bitraire. Compte tenu de ces réserves, l'auteur de l’article admet la
valeur positive des idées de Znamierowski pour définir Y'acte moral,
car il est indispehsable, et Znamierowski I'a bien montré, de prendre
en considération, dans la détermination du monde des valeurs, 1'élé-
ment dynamique propre a asurrer la fin derniére de I'homme qui est
exigée par ’'idée méme de moralité. Cet élément dynamique c’est, pour
Znamierowski, la bonté universelle.



