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Wstep. § 1. Problem hylemorficznej konstytucji cial zltozonych. 1. Za-

gadnienie pozostawania elementéw w zwigzku. 2. Zagadnienie cigglo§ci

i jednorodno$ci zwiazku. § 2. Zagadnienie hylemorficznego zlozenia ele-

mentarnych czastek materii, § 3. Ogdlne uwagi o pogladach neoscho-
lastyk6w na zagadnienie teorii hylemorfizmu.

Wstep

Przedmiotem teorii hylemorfizmu jest kazde cialo natu-
ralne, czyli kazdy byt materialny, ktéry podlega ruchowi lub
posiada zdolnosé ruchul. Cialo ,naturalne” pojmuje $§w. To-
masz jako okreslonej wielkosci czagstke materialng, ktora jest
zlozona z materii pierwszej i formy substancjalnej2 Za Ary-
stotelesem wylicza Akwinata cztery rodzaje cial wchodzgcych
w strukture kosmosu: ogien, powietrze, ziemie i wode 3. Kazde
cialo naturalne proste i zlozone jest wedlug sw. Tomasza
przedmiotem teorii hylemorfizmu.

Neoscholastycy przyjeli okres§lenia elementu i zwigzku,
ktére podal $§w. Tomasz. Zgodnie z Akwinatg okre$lajg zwig-
zek jako cialo, ktére powstaje z réznych gatunkowo elemen-
tow i moze by¢ rozlozone na nie po zniszezeniu zwigzku. Masi
twierdzi jeszcz wigcej, ze ré6wniez wspoélczesna fizyka zatrzy-

! A. Fernandez-Alonso OP, De primis intrinsecis corporum
naturalium principiis, ,Acta secundi congressus thom. internationalis”,
Taurini—Romae 1937, 284.

28. Th.I,q.17 a. 3 c.

¥ De generat. et corrupt., 1. II, lec. 3; De coelo, lec. 3.
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mala pojecie elementu jako ciala niepodzielnego, z ta tylko
réznicg, ze odnosi je do elementarnych czastek materii 4

W zwigzku z rozwojem nauk przyrodniczych powstaly
wéréd mneoscholastykéw dyskusje, ktére dotycza blizszej pre-
cyzacji poje¢ elementu i ciata zlozonego. Chronologicznie naj-
pierw powstal problem hylemorficznego zlozenia zwiagzku.
Problem ten obejmuje dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy
sposobu pozostawania elementéw w zwigzku.

Neoscholastycy dajg dwie odpowiedzi na ten problem.
Jedni za $w. Tomaszem twierdza, ze elemenfy pozostajg
w zwigzku wirtualnie i tym tlumacza zaréwno jednos¢ formy
substancjalnej, jak i mozliwoé¢ rozpadu zwigzku na elementy
sktadowe. Drudzy wznawiajag doktryne &w. Alberta o inte-
gralnym pozostawaniu elementéw w zwigzku i podporzadko-
waniu form substancjalnych elementéw nowej formie ca-
losci 5.

Drugie zagadnienie, ktére jest rozwazane tylko w zakre-
sie tomistycznej koncepcji zwigzku, dotyczy jednorodnosci
ciat zlozonych. Starsi neoscholastycy byli przekonani, ze zwig-
zek stanowi cato$é jednorodng we wszystkich cze§ciach. Byla
to konsekwencja, ktérg wyciggneli z nauki o jedynosci formy
substancjalnej w ciele.

Wskutek odkrycia przez wspoélezesng fizyke elementarnych
czastek materii powstal nowy problem, czy czastki podato-
mowe sg cialami naturalnymi, ktore sa zlozone z materii
pierwszej i formy substancjalnej? Logicznie rzecz biorgc, cho-
dzi o odpowiedz na pytanie, czy zbiér cial naturalnych sta-
nowi klase pierwszego rzedu®, czy jaka$ klase mieszang, kto-
rej elementami sy indywidua i zbiory indywidudéw (tj. ele-
mentarne czgstki materii i ciala z nich zlozone). Neoschola-
stycy daja trzy odpowiedzi na to pytanie: Jedni uwazaja
wolne elementarne czgstki materii za ciata naturalne, ktoére

¢ Cosmologia, Romae 1961, 138, 137.

5Alberti Magni, De coelo et mundo, 1. III, trac. 2, c. 8.

8 Zob. A. Tarski, Introduction a la logique, Paris/Louvain 1960,
59.
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sg zlozone z materii pierwszej i formy substancjalnej. Drudzy
idg jeszcze dalej i uwazaja je za wylaczny przedmiot teorii
hylemorfizmu, a wiec za jedyne substancje, ktére stanowig
unum per se. Trzecia grupa autoréw twierdzi przeciwnie, ze
czgsteczki podatomowe nie sz cialami naturalnymi w rozu-
mieniu perypatetykdéw, nie sg zlozone z materii pierwszej
i formy substancjalnej i wskutek tego nie mogg stanowié
przedmiotu teorii hylemorfizmu.

§ 1. Problem hylemorficznej konstytucji cial zltozonych

W zagadnieniu hylemorficznej konstytucji ciat ztozonych
(zwiazkéw w rozumieniu perypatetycznym i atoméw w rozu-
mieniu  wspodlezesnej fizyki) wyrézniono dwa zagadnienia:
Pierwsze dotyczy sposobu pozostawania elementéw w zwig-
zku, drugie jednorodnos$ci ciata ztozonego. Poczatkowo rozwig-
zywano te zagadnienia paralelnie. Wskutek poznania gtebszej
struktury materii, laczno§¢ obu tych zagadnien zostala ze-
rwana. Neoscholastycy poczeli zastanawia¢ sie nad sposobem
pogodzenia tezy o jedynosci formy substancjalnej w zwigzku
z jego materialng réznorodnoscia.

1. Zagadnienie pozostawania elementow
w zwigzku

Sw. Tomasz nazywa zwigzek corpus mixtum, a cialo proste
corpus simplex’. Cialo proste, czyli element, nie dzieli sie
na cze$ci, ktére bylyby rézne od niej gatunkowo®. Z elemen-
tow powstaje zwigzek, przy czym ich formy substancjalne nie
pozostajg w nim aktualnie, gdyz w takim wypadku zachodzi
loby proste zmieszanie, a nie powstanie nowego ciala? Wa-
runkiem jedno$ci zwigzku jest jedna forma substancjalna,

" De mixtione elementorum, Opuscula omnia, cura et studio R. P.
Petri Mandonnet OP, Parisiis 1927, t. I, 21.

8 De coelo, 1. 11, lec, 8.

' CG, L 1II, c. 56.
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dzieki ktérej ciato stanowi unum per se !, Rownoczesnie ele-
menty pozostajag w jaki§ sposéb w zwigzku, gdyz mozna go
roztozyé z powrotem na czesci skladowe. Wobec tego ele-
menty nie pozostaja w zwigzku ani aktualnie, gdyz tracy
w nim swe formy substancjalne, ani potencjalnie, poniewaz
powstaja na nowo po rozpadzie zwigzku. Pozostajg w nim
wirtualnie, co wedlug Akwinaty oznacza, ze z wlasnosci ele-
mentéw powstaje jakosé $rednia, ktéra staje sie dyspozycja
do nowej formy substancjalnej calosci i jakoscia wlasng
zwigzku 11,

I. Starsi neotomisci podjeli probe uzgodnienia tezy o wir-
tualnym pozostawaniu elementéw w zwigzku z teorig ato-
mizmu chemicznego. M. De Maria SJ rozwaza zwigzek
w aspekcie materialnym i formalnym. W aspekcie material-
nym bierze sie pod uwage materialne skladniki zwigzku czyli
atomy, w aspekcie formalnym jego istote lub czeSci istotne,
czyli substancje i zasady substancjalne. De Maria opowiada
sie za wirtualnym pozostawaniem elementéw w zwigzku. Jego
zdaniem teza ta nie sprzeciwia sie danym doswiadczalnym,
poniewaz nauka o wirtualnym pozostawaniu elementéw
w zwigzku wybiega poza dziedzine chemii i dotyczy filozo-
ficznego zagadnienia konstytucji cial zlozonych 12,

A. Farges podejmuje to rozwigzanie. Jezeli weZmiemy pod
uwage materialne elementy zwigzku, pisze, to uczeni i filo-
zofowie przyjmuja zgodnie, ze nie podlegajg one zmianie
w zwiazku, za wyjatkiem czysto przypadlosciowych modyfi-
kacji polozenia i ruchu. Nie lgczy sie z tym zmiana glebi ich
bytu. Zagadnienie pozostawania form substancjalnych elemen-
tow w zwigzku, jest zagadnieniem filozoficznym, ktére proé-
bujg rozwigzaé trzy teorie: Wedlug pierwszej formy substan-
cjalne elementéw przygotowywuja droge nowej formie sub-
stancjalnej calosci i same ging zupelnie. Wedlug drugiej ele-

18 In 7 Meta., lec. 13, n. 1588.

u CG., 1. II, c. 56.

1z Philosophia peripatetico-scholastica, vol. II, Philosophia natura=
lis, Romae 1892, 57—58.
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menty pozostaja w zwigzku integralnie, a sily ich aktualnie.
Wedlug trzeciej elementy pozostajg w zwigzku wirtualnie.

Farges sadzi, ze wprawdzie z systemem perypatetycznym
jest zgodny poglad drugi i trzeci, jednak za trzecim przema-
wiajg najsilniejsze racje. Najwazniejszg widzi autor w jedno-
rodnosci zwigzku. Jest bowiem przekonany, ze np. w wodzie
nie istniejg atomy tlenu i wodoru, lecz tylko woda. Twierdze-
nie przeciwne uwaza za niezgodne z do$wiadczeniem, ponie-
waz jego zdaniem woda nie powstaje w wyniku polgezenia
atoméw wodoru i tlenu, lecz jest produktem ich wzajemnego
dzialania. ]

Mozliwoé¢ rozpadu zwigzku na elementy skladowe zdaje
sie wskazywaé¢ na ich aktualne pozostawanie w zwigzku. Na
przykladzie wody Farges prébuje wykazaé, ze rozklad zwig-
zku na elementy da sie wytlumaczy¢ takze teorig wirtualnego
pozostawania elementéw w ciele zlozonym. Forma bowiem
wody moze by¢ zawarta w formach tlenu i wodoru, podobnie
jak pigtka jest zawarta w szdstce, lub tak panuje nad for-
mami wodoru i tlenu, ze tylko ona sama staje sie aktualng.
Doswiadczenie naukowe nie przemawia przeciw tej teorii,
gdyz wyjasnia tylko chemiczng analize i synteze pierwiast-
kéw. Natomiast nie wyjasnia i wyjasni¢ nie moze, czy woddr
i tlen znajdujg sie w wodzie aktualnie czy inaczej 13

Fr. Gabryl uzasadnienie teorii wirtualnego pozostawania
elementéw w zwigzku widzi w fakcie eksperymentalnym, ze
przy lgczeniu sie¢ pierwiastk6w ze sobg uwalnia sie olbrzymia
ilosé ciepta 4.

Nowsi neoscholastycy musieli zajgé sie problemem hyle-
morficznego zlozenia atomu. Fizyka wspodlczesna wykazala, ze
atom jest zwigzkiem indywidualnych czasteczek podatomo-
wych. Dyskusje nad zagadnieniem pozostawania elementow
w zwigzku przesunetly sie z dziedziny cial makroskopowych
do dziedziny cial mikroskopowych. Spér o wirtualne pozosta-

13 Matiére et forme en présence des sciences modernes 2, Paris 1892
178—205.
4 Filozofia przyrody, Krakéw 1910, 261—269.
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wanie elementow w cialach zlozonych objal zagadnienie spo-
sobu pozostawania czgsteczek podatomowych w atomie.

J. Gredt OSB daje jednak rozwigzanie zagadnienia sposobu
pozostawania elementéw zaréwno dla atomu, jak i drobin
i cial zlozonych. Jezeli okreslona liczba elektronow, pisze, la-
czy sie wedlug okreSlonej struktury z jadrem w pierwiastek,
to w calej masie, ktéra stanowi atom danego pierwiastka,
rodzi nowa forma substancjalna calosci. Pojedyncze elektrony
i nukleony przestajg istnie¢ per se, traca swe indywidualne
istnienie i za posrednictwem eteru stanowig jedng substan-
cje atomu.

Analogicznie rozwigzuje Gredt zagadnienie drobin i zwig-
zkow, ktoére powstaja przez zlozenie pierwiastkéw. Zardéwno
pierwiastki w zwigzku, jak i atomy w drobinie przestajg ist-
nie¢ per se i konstytuujg jedng ciggla materie ciala, ktére
otrzymuje nowsg forme substancjalng catosci 15

P. Hoenen SJ uwaza wirtualne pozostawanie elementéw
w zwigzku za stan posredni miedzy stanem aktualnym i. po-
tencjalnym. Termin ,,wirtualne pozostawanie elementéw’ ro-
zumie w ten sposob, ze formy substancjalne elementéw pozo-
stajg w zwigzku w takiej moznosci, ktora juz przystepuje do
aktu. Atomy zachowuja w zwigzku tylko te wlasnosci, ktore
sprawiajg heterogeniczno§¢ zwigzku 6. Podejmujgc teorie ete-
ru Hoenen pisze, ze ciala in statu nascendi sg przenikane
przez eter i jego pole elektromagnetyczne. I wlasnie eter,
obok materialnej przyczyny sprawczej, powoduje powroét
form substancjalnych elementéw przy rozkladzie zwigzku 17.

Zagadnienie sposobu pozostawania elementéw w zwigzku
uwaza Hoenen za problem czysto metafizyczny, do ktérego
dane naukowe nie wnoszg zadnej specyfikacjil®. W miejsce

15 Elementa philosophiae arsitotelico-thomisticae”, vol. I, Logica,
Philosophia maturalis, Friburgi Br. 1937, 216.

16 Cosmologia 5, Romae 1956, 402.

17 Tamze, 344—345.

18 De constitutione corporum, ,Acta secundi congr. internat.”, Tau-
rini—Romae 1937, 176.
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mraktualnych atoméw” fizyki teoria hylemorfizmu podstawia
satom wirtualny” i takg doktryne nazywa Hoenen ,,toml-
styczng teorig atomowsg” 1°.

W. Jacobs wyjasnia wirtualne pozostawanie elementéw
i jednos¢ zwigzku przez analogie do organizméw zywych. Po-
dobnie jak w organizmie zZywym, pisze, tak i w ciatach nie-
ozywionych zespoly atoméw stanowig cato$¢ morfologiczng.
Qkreslone zespoly atoméw czy drobiny sg jakby organami,
z ktorych kazdy spelnia wlasciwg sobie funkcje w zaleznosci
od innych. Dzieki takiemu ukladowi czgstki realizujg harmo-
nijng jednos¢ i rownowage, ktéra jest typowa dla kazdego
gatunku substancji. Zespoly atoméw pod wplywem jednoczg-
cej zasady stanowig jeden, o okreslonych wlasnosciach byt
materialny 20

Podobnie B Rutkiewicz podkresla stusznos$c tomxstyczne]
tezy o jednosci formy substancjalnej w organizmach zywych.
Za nieudale uwaza wszelkie préby wyjasnienia organizmu
przy pomocy doktryny o wielosci form substancjalnych
w ciele. Organizm bowiem stanowi jedng substncje, o jed-
nym ostatecznym zrédle dzialania. 2l

Na podstawie analizy danych eksperymentalnych o ato—
mie, drobinie i krysztalach Pawel Rossi dochodzi do wniosku,
ze dane te nie sprzeciwiajg sie scholastycznej mauce o wir-
tualnym pozostawaniu elementéw w zwigzku. Czastki pod-
atomowe zdajg sie przybiera¢ cechy indywidualno$ci w mo-
mencie, kiedy uwalniajg sie z atomu. Wynika z tego, ze znaj-
dowaly sie one w atomie wirtualnie. Rossi jest przekonany,
ze dane eksperymentalne potwierdzajg tradycyjng teze o wir-
tualnym pozostawaniu elementéow w zwigzku 22.

19 Tamze, 190.

20 Le systéeme des éléments, ,Revue neoscolastique de philosophie”,
Louvain XXIV (1922), 371—372.

2 Pojecie organizmu i Hylemorfizm, ,Przeglad Filozoficzny”, XXIX
(1926), 22—23.

22 La constituzione dei corpi secondo il tomismo e secondo la scien-
20 moderna, ,Acta secundi congr. thom. internat.””, Taurini—Romae
1937, 331—332.
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wirtualnie. Jednak obok teorii tomistycznej istnieje teoria
aktualnego pozostawania elementéw w zwigzku, wedlug kto-
rej formy czesci sq poddane formie calosci. Wedlug Boyera
na podstawie doswiadczenia nie mozna rozstrzygngé, ktora
teoria jest prawdziwa, poniewaz te same fakty dadzg sie ttu-
maczy¢ rownie dobrze przez jedng jak i drugg teorie. Roz-
wigzanie musi oprze¢ sie o teorie filozoficzng, zwlaszcza o teze
o jedynosci formy substancjalnej w ciele. Teza ta wskazuje
na stuszno$¢ tomistycznej koncepcji zwigzku 25,

B. van Hagens, podobnie jak Boyer, odrzuca teorie aktual-
nego pozostawania elementéw w zwiagzku na podstawie tezy
o jedynosci formy substancjalnej w ciele. Przypuszcza, ze teze
o aktualnym istnieniu elementéw w zwigzku latwiej przyj-
mowano na gruncie mechanicyzmu, niz na tle danych wsp6l--
czesnej fizyki kwantowej 26,

St. Adamczyk zwraca uwage na tomistyczng teze, ze osta-
bione wlasciwosci form substancjalnych elementéw pozostajg
w zwigzku te same nie numerycznie lecz gatunkowo %7,

Doktryna o wirtualnym pozostawaniu elementéw w zwig-
zku opiera sie¢ zdaniem R. Masiego na zalozeniu, ze zwigzek
stanowi unum “per se, jedna substancje. Wirtualne pozésta-
wanie elementéw oznacza, ze znajdujg sie one w zwigzku nie
aktualnie czy w moznosci czystej, lecz w mozno$ci posredniej,
ktorg nazywamy wirtualng 28,

Wedlug Masiego, za tomistyczng dokiryng o wirtualnym
pozostawaniu elementéw w zwigzku przemawiajg dane nauk
eksperymentalnych. Przemawia za nig najpierw prawo pro-
porcjonalnych stosunkéw tgezenia sie pierwiastkéw w zwigzki
chemiczne i rozpad na te same elementy. Po wtére przema-
wia na jej korzysé ontologiczny sens kinetycznej teorii gazéw.
Po trzecie teoria krysztaléw nie moéwi niczego wigcej ponad
to, ze w wezlach sieci krystalicznej obserwujemy rézne wias-

% Cursus philosophiae, vol, I, Paris 1937, 498.
2% Cosmologia, Torino 1961, 109, 117.

27 Kosmologia, Lublin 1963, 142.

8 Dz, cyt. 147,
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nosci, a nie rézne elementy. Ontologiczny sens teorii krysztatu
jest zgodny z doswiadczeniem, wedlug ktérego krysztat sta-
nowi cialo unum per se, o wlasnosciach rozlozonych w. we-
zlach sieci. Podobnie dadza sie wyinterpretowaé prawa ste-
chiometryczne 2,

Z rozwazan swych wycigga Masi wniosek, ze zgodnie z on-
tologicznym sensem mechaniki kwantowe]j czgsteczka traci
w systemie swg wlasng indywidualnosé¢ fizyczng, a staje sie
modyfikacjg calosci. Odrzuciwszy mechanizm, pisze autor, fi-
zyka wspélczesna jakby nawiazuje do pojecia wirtualnego ist-
nienia elementow 30,

Odbiega w szczegélach od nauki sw. Tomasza poglad Fr.
Kwiatkowskiego SJ. Z jednej bowiem strony pisze, Ze nukle-
ony i elektrony w atomach, a atomy w zwiazkach chemicz-
nych nie pozostajg formalnie, lecz tracg swe formy na rzecz
nowej formy substancjalnej cato§ci. Z drugiej jednak strony
vysunek, ktérym autor ilustruje swoj poglad wskazuje, ze nie
zachodz1 roznica w zlozeniu zwigzku i elementu z materii
plerwsze] i formy substancjalnej. Zdaje sie przeto wyklu-
czaé istnienie wirtualne elementéw na rzecz potencjalnego 3L
Kwiatkowski nawigzuje w tym wzgledzie do Fargesa, ze woda
stanowi w kazdej czesci wode.

II. Mozliwoéé wielorakiej interpretacji tresci faktéow eks-
perymentalnych jest powodem, ze wérdéd neoscholastykéw nie
brak zwolennikéw doktryny o integralnym pozostawaniu ele-
mentéw w zwigzku. Ze starszych neoscholastykéw S. Ton-
giorgi odrzucit tomistyczng doktryne o wirtualnym pozosta-
waniu elementéw w zwigzku na rzecz wyjasnienia, ktére po-
dawala 6wczesna teoria atomizmu chemicznego. Wedlug niej
atomy i drobiny lgcza sie w zwigzki przez swe naturalne
sity. Gdybysmy przyjeli teorie perypatetyczng, pisze autor,
to musieliby$my odrzuci¢ atomizm, a wraz z nim mozliwos¢
wytlumaczenia takich zjawisk, jak przycigganie sie atomow,

2 Tamze, 149—150, 261—267.
3¢ Tamze, 282,
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ilosciowe proporcje lgczenia sie pierwiastkéw, powstawanie
mineratéw i zmiany substancjalne 32, :

D. Palmieri stara sie uzasadni¢ rozumowaniem filozoficz-
nym, ze ciala stanowig synteze licznych substancji. Odrzuca
jako falszywa scholastyczng zasade, Ze zjednoczenie substan-
cyj zupelnych daje w wyniku jednosé tylko przypadlosciows.
Jego zdaniem zasada ta zaklada z gory to, co jest przedmio-
tem sporu. Scholastycy dlatego przyjeli te zasade, ze nie-
stusznie utozsamili pojecie substancji z pojeciem natury. Pal-
mieri stawia teze, Ze ciala mogg stanowi¢ jednos$é¢ per se takze
wtedy, gdy skladajg sie z licznych elementow, ktére sg zu-
pelne z racji substancji, lecz niezupelne z racji natury. Wy-
jasnia to na przykladzie czlowieka. Dusza ludzka jest zupelna
w dziedzinie substancji, a jednak wraz z cialem stanowi unum
per se wlasnie dlatego, ze jest niezupelna w dziedzinie na-
tury (gatunku) 33.

H. Ramiére SJ nie tylko broni tezy o aktualnym pozosta-
waniu elementéw w zwigzku, lecz takze stara sie wykazaé,
ze takg jest tez nauka $w. Tomasza. Doktryne, wedlug kto-
rej formy substancjalne elementéw ging w zwigzku, uwaza
za niezgodng ze scholastyczng naukg o materii pierwszej i for-
mie substancjalnej i o przyczynowosci. Gdyby bowiem formy
elementéw ginely w zwiazku, pisze, to trudno byloby znalezé
przyczyne, ktora po rozkladzie zwigzku wyprowadzalaby z po-
wrotem formy substancjalne elementéw. Dla tych powodow
Ramiére opowiada sie za aktualnym pozostawaniem elemen-
tow w zwigzku 34,

H. Schaaf SJ bilansuje dodatnie i ujemne strony hylemor-

3t Filozofia wieczysta w =zarysie, t. 1I, Filozofia bytu, Filozofia
$wiate nieorganicznego, Filozofia duszy, Krakéw 1947, 95—96.

# Institutiones philosophicae, t. II, Ontologia, Cosmologia 1®, Pa-
risiis (brw), 214—216.

# Institutiones philosophicae, vol. 1I, Cosmologia, Anthropologia,
Romae 1875, 141—144.

% L’accord de la philosophie de St. Thomas et de la science mo-
derne au sujet de la composition des corps pour faire suite @ Punité
dans Venseignement de la philosophie, Paris 1877, 43—78.
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Koncepcje de Maria i Jacobsa poglebia Z. Bucher OSB.
Wedlug niego problem materii mozna traktowaé elementa-
rystycznie lub morfologicznie. Elementarysta postepuje anali-
tycznie, czyli szuka istoty rzeczy przez rozkladanie jej na ele-
menty. Morfologista podkresla jednosé i caloSciowy charakter
rzeczy. Rozréznia dalej Bucher morfologizm typologiczny,
ktory porzadkuje dziedzine faktéw zmystowych, oraz morfo-
logizm ontologiczny, ktéry sprowadza problem typow do kon-
stytutywnych zasad rzeczy. Teorie hylemorfizmu nazywa
morfologizmem ontologicznym. Zgodnie z powyzszymi, ele-
mentary$ci uwazajg atom, drobine i zwigzek za merogenne,
natomiast dla morfologistéw ontologicznych atom jest holo-
genny, samotworczy i samourzeczywistniajacy sie od we-
wnatrz 28, '

Odpowiednio do tych teoretycznych zalozen interpretuje
Bucher dane doswiadczalne. Biorge jako przyklad zwigzek
chemiczny chlorku sodu pisze, ze w zwigzku tym chlor prze-
staje byé chlorem, s6d przestaje byé sodem, a powstaje to,
czego nie bylo, mianowicie s61 kuchenna. Elementarysci za-
przeczajg temu, powolujgc si¢ na widmo rentgenowskie, ktore
wykazuje w chlorku sodu pasma wilasciwe dla chloru i sodu.
Wedlug Buchera powolywanie sie na widmo rentgenowskie
jest bezsensowne, poniewaz nie mowi ono jego zdaniem ni-
czego o wewnetrznej istocie soli. Podobnie autor uwaza dro-
biny za zorganizowane ponadatornowe caloéci, ktére stanowiag
nowe gatunkowo indywidualne substancje maturalne 24,

C. Boyer SJ wyraza poglad, ze dane eksperymentalne nie
dajg podstawy ani dla uzasadnienia ani dla zaprzeczenia fi-
lozoficznej doktryny o pozostawaniu elementéw w zwigzku.
Wedlug teorii tomistycznej elementy tracg swe formy sub-
stancjalne i pozostajg w zwigzku w moznosci najblizszej czyli

23 Hylomorphismus in der Welt der Atome, ,Philosophisches Jahr-
buch”, LVI (1951), 32—36.

% Die Innenwelt der Atome, Die Ergebnisse der Atomphysik na-
tur-philosophisch bearbeitet, Luzern 1946, 321. Por. takze 313—314, oraz
art. cyt. 32—37.
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ficznej i atomistycznej teorii o sposobie pozostawania ele-
mentéw w zwigzku. Teoria hylemorfizmu, jego zdaniem, do-
brze tlumaczy jednos¢ i nowe wlasnosci zwigzku, natomiast
nie tlumaczy wystarczajgco sposobu pozostawania i powrotu
elementéw po rozkladzie zwigzku. Teoria atomizmu chemicz-
nego dobrze tlumaczy pozostawanie i rozpad zwigzku na ele-
menty, lecz nie tlumaczy jasno nowych wlasnosci zwigzku.
Schaaf opowiada sie jednak za teorig substancjalnego pozo-
stawania elementéw w zwigzku gdyz sadzi, ze jest ona bar-
dzie] zgodna z danymi nauk fizykalnych. Uwaza zreszts,
ze tomistyczna teoria wirtualnego pozostawania elementéw
w zwigzku napotyka na coraz wieksze trudnosci .

J. M. Dario SJ zaklada, ze formy substancjalne elementow
nie mogg istnie¢ w zwigzku jeko niezalezne i posiadajace
pelne istnienie, jednakze mogg istnie¢ pod wspélng forma
caloéci. Formy elementéw, ktore podlegajag formie wspodlnej,
proponuje Dario nazywa¢ nie ,formami”, lecz ,rzeczywisto-
Sciami'’ 36, : '

Wedlug P. Descogs’a SJ, twierdzenie scholastykow, ze
forma zwigzku zawiera w sobie wirtualnie sily elementéw,
nje rozwigzuje zagadnienia. Tomi$ci bowiem nie wykazali
w sposob dostateczny, ze formy nizsze nie mogg bezposrednio
okreslaé materii pierwszej elementéw i by¢ rownoczesnie
moznoscig do formy wyzszej. Teza o jedynosci formy substan-
cjalnej, pisze Descogs, nie jest absolutng prawda metafizycznag,
lecz jest co najwyzej hipoteza i to wiecej fizyczng niz meta-
fizyczng 7.

G. Gianfranceschi SJ nie widzi trudnosci w przyjeciu
twierdzenia, Ze ciala, atomy i korpuskuly sg w swej istocie
zlozone z materii pierwszej i formy substancjalnej. Trudnosé¢
jego zdaniem powstaje dopiero wtedy, gdy pytamy, czy ele-
menty, ktéore skladajg sie na atomy i ciata zlozone, zatrzy-
muja w nich wlasne formy substancjalne. Jako podstawe roz-

35 Institutiones cosmologiae, Romae 1907, 361—374.
3% Praelectiones cosmologiae, Parisii 1923, 445—446.
37 Essai critique sur Uhylemorphisme, Paris 1924, 78—90.
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wigzania tego problemu przyjmuje autor zasade, ze ze spo-
sobu dzialania mozemy wnosi¢ na istote rzeczy.

Zgodnie z tg dyrektywsg rozwaza Gianfranceschi najpierw.
atom. Na atom skladajg sie korpuskuly o naboju dodatnim
i ujemnym. Zachowujg wlasne dzialanie zar6wno wewnatrz,
jak i poza atomem. Wewngtrz atomu podlegajg jedynie takim
zmianom, ktére dotycza ruchu, z czego wynika, ze zachowuja
w nim wlasne formy substancjalne. To samo nalezy powie-
dzie¢ o atomach, z ktorych skladajg sie drobiny i ciata.
Zmiana, jaka zachodzi w atomach, dotyczy wylacznie ich po-
wloki elektronowej, z czego znéw mozemy wnioskowaé, ze
i atomy zachowujg w drobinach i cialach wlasne formy sub-
stancjalne.

Gianfranceschi stawia sobie nastepnie pytanie, w jaki spo-
sob ciata zlozone zachowujg jedno$é substancjalng, skoro skia-
dajg sie z aktualnie rozréznionych korpuskuléw czy atomoéw?
Autor odpowiada, ze w ciele zlozonym mamy z jednej strony
wlasng dzialalno$é elementéw, a co za tym idzie wlasne formy
substancjalne czesci skladowych, z drugiej wilasne dzialanie
calosci, a wiec i wlasng forme substancjalng calo$ci. W zwig-
zku pozostajg przeto formy substancjalne elementéw, oraz po-
wstaje forma cato$ci, ktéra daje nowe istnienie zwigzkowi 38.

Ostrozniejsze stanowisko zajmuje Ignacy Puig SJ. Nie
chee twierdzié, ze ,formuly chemiczne”, ktore wyrazajg plan
budowy cial, oddajg zawsze obiektywny stan rzeczy. Z dru-
giej strony elementom, ktére pozostajg w zwigzku, odpowiada
co§ obiektywnego w rzeczach. Zlozenie elementéw w zwigzku
przyrownuje Puig do zrazu wszczepionego w podkladke. Tak
jak wszczepiony zraz zatrzymuje pewne wiasnoscei i udziela
ich podkladce, tak drobiny przenoszg swe wlasnosci do zwia-
zku. Puig wyciaga stad wniosek, ze prawdopodobnie elek-
trony i protony istniejg formalnie w atomie, a réwnoczegnie
s3 poddane formie substancjalnej calosci, od ktérej pochodzi

8 De constitutione electronica atomorum, Oeniponte 1924, 1—3.
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jedno$é i wlasne cechy atomu. W podobny sposdb atomy ist-
niejg w drobinach .

J. Donat SJ twierdzi, ze doktryna o aktualnym pozosta-
“waniu elementéw w zwigzku jest zgodna z danymi wspéiczes-
nej nauki, Ku twierdzeniu temu sklaniajg sie jego zdaniem
coraz bardziej ci neoscholastycy, ktorzy chcg pogodzié teorie
hylemorfizmu z danymi wspdlczesnego przyrodoznawstwa.
Wedlug danych mnaukowych, elementy pozostaja w zwigzku
wraz ze swymi formami, a zmieniajg tylko swe poloZenia,
czynnoéci i stosunki. Do elementow, ktore lgczg sie w ten
sposéb, dochedzi forma substancjalna zwigzku, ktéra jest for-
mg calosci.

Donat zebral wszystkie argumenty, ktoére przemawiajg na
korzysé doktryny o aktualnym pozostawaniu elementéw
w zwigzku. Sg one nastepujace:

1) Gdyby elementy pozostawaly w zwigzku wirtualnie, to
trudno byloby zrozumie¢, dlaczego rézne przyczyny rozkladaja
zwigzek zawsze na te same elementy.

2) Wedlug danych fizykalnych elementy zachowujg w zwig-
ku swoéj ciezar atomowy, wlasne widmo rentgenowskie, ra-
dioaktywno$¢ i jakosci elektryczne. Nowe wlasnosci zwigzku
dadzg sie wytlumaczy¢ wzajemnag dzialalnoscig elementéw.

3) Atomy, ktoére wchodzg w sklad drobin, zachowujg
w nich swe ruchy, a wiec nie ging, lecz zachowujg swe wia-
sne indywidualne istnienje.

4) Dusza ludzka nie moze by¢ jedyng formg ciala, ponie-
waz lgczy sie z cialem o odrebnej indywidualnosci, na ktorg
skladajg sie ple¢, rasa i wyposazenie dziedziczne. Te roéznice
nie mogg pochodzi¢ od duszy. Ponadto rozne cze$ci ciala za-
chowujg wlasciwe sobie czynnosci i reakcje.

Gdyby dusza ludzka byla jedyng forma substancjalng ciatla,
ktéra nie dopuszcza istnienia form elementéw, to nie sposob
wytlumaczy¢, dlaczego musimy odzywia¢ sie tylko okreslo-
nymi pokarmami i musimy przyjmowaé tylko okreslone le-

3 De discontinuitate et unitate materige, Oeniponte 1924, 23—25,
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karstwa. Trudno takze zrozumie¢, w jaki spos6b niematerial-
na dusza moze dawat¢ materialne istnienie czlowiekowi.

9) Nie udowodniono dotychczas przekonywujgco nauki o je-
dynosci formy substancjalnej i niemozliwosei aktualnego po-
zostawania elementéw w zwigzku. Argumenty, ktére przytacza
sie dla uzasadnienia tej doktryny, opierajg sie nie na doswiad-
czeniu, lecz na apriorycznych zatozeniach teorii hylemorfizmu.
Podstawg tych argumentéw jest teza, ze forma substancjalna
daje zupelne istnienie substancjalne, a wszystko to, co docho-
dzi po niej, jest przypadioscig. Tymeczasem istnienie moze
by¢ nie tylko absolutne, czyli takie, ktére jest niezdolne do
przyjecia uzupelnienia, jak =zakladajg tomiSci, lecz takze
wzgledne, ktdére dopuszcza uzupeinienie przez inne formy
substancjalne.

6) W teorii wirtualnego pozostawania elementéw w zwig-
zku trudno zrozumieé, co stanowi dostateczng przyczyne, ktéra
wyprowadzataby formy elementéw przy rozkladzie zwigzku.
Starsi scholastycy zakladali, ze w chwili $mierci czlowieka
miejsce duszy zajmuje forma trupia. Jednakze nie obserwu-
jemy oznak obecnosci takiej formy i trudno znalezé przy-
czyne, ktéra by jg wyprowadzata 49,

Podobng nauke glosza wspélczesni neoscholastycy Mitte-
rer, Hellin i de Vries. Podejmujgc przyklad wody, ktory jest
czesto przytaczany przez neoscholastykéw, A. Mitterer pisze,
ze substancja wody jest w mozno$ci do bycia woda i jest rze-
czywiscie wodg, czyli mozemy wyrdézni¢ w niej materie i for-
me. Jezeli jednak chcemy wytlumaczyé glebsza konstytucje
wody, to zgodnie ze wspoélczesng fizykg musimy powiedzieé,
ze woda sklada sie z drobin, te z atoméw wodoru i tlenu, a te
z jadra i elektronéw. Ostatecznie woda sklada sie z material-
nych czgstek w postaci elektronéw, protonéw i neutrondéw,
ktére mozna obja¢ wspdlng nazwg hylonow. Calosé jest syste-
mem indywidualnych hylonéw, ktére poruszajg sie wewnatrz
systemu. Wobec tego substancja wody jest systemem o kon-

9 Summa philosophiae christianae, Cosmologia, ed. nona et decima,
Oeniponte 1936, 181—186.
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stytucji hylomerycznej, czyli jest systemem materialnych cza-
stek, z ktoérych kazda posiada swojg okreslong energie 4,

Wedlug J. Hellina SJ w zwigzku zmieniajg sie tylko czyn-
nosci wykonywane przez elementy. Dla wytlumaczenia no-
wych cech zwiazku nie trzeba zaklada¢ nowej formy substan-
cjalnej catosei, gdyz dla ich wytlumaczenia wystarczy sumacja
i medyfikacja wlasnosci elementow. Teorie o jedynosci formy
substancjalnej, nawet w odniesieniu do bytéw organicznych,
uwaza Hellin za przestarzala w dzisiejszym stanie nauki. Sa-
dzi bowiem, ze organizm stanowi jednos¢ per se, lecz réwno-
cze$nie nie stanowi cigglosci ze wzgledu na istniejace w nim
indywidualne atomy i drobiny. Zaklada przeto autor, ze dla
zapewnienia cialom ozywionym jednosci per se nie jest ko-
nieczna cigglo$é¢ materii, lecz wystarczy jednos¢, ktérg daje
forma substancjalna calosci czyli dusza %2.

J. de Vries SJ probuje w inny sposéb uzasadni¢ aktualne
pozostawanie elementéw w ciatach ztozonych. Rozréznia w tym
celu forme metafizyczng i forme fizyczng. Forma metafi-
zyczna, ktoéra jest rownoznaczna z istota ciala, moze byé tylko
jedna w danym ciele, gdyz cialo stanowi jedng istote. Stad
wszystko, co dochodzi do formy metafizycznej, jest przypad-
loscig. Np. dla istoty stolu jest przypadloscig to, ze jest zro-
biony z drzewa, chociaz drzewo jest specyficzng substaricja.
Z jednosci formy metafizycznej nie wynika jednos¢ formy
fizycznej ciala. Ten sam sté! rozpatrywany fizycznie sklada
sie z wielu czesci substancjalnych. W konsekwencji de Vries
zaklada, ze pojecia substancji i istoty nie utozsamiajg sie ze
sobg i zmiana substancji nie musi pociggaé za sobg zmiany
istoty 43,

ITI. Rozwazmy z kolei wartosé argumentéow, ktére przyta-

11 Dgs Ringen der alten Stoff-Form-Metaphysik mit der heutigen
Stoff-Physik, Innsbruck/Wien/Miinchen 1935, 31.

42 Philosophiae Scholasticae Summa, t. II, Cosmologia, Psychologia
speculativa, Matriti 1955, 289—296.

4 Zur Sachproblematik wvon Materie und Form, ,Scholastik”,
XXXIII (1958), 497—498.
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czajg obie grupy neoscholastykéw, dla uzasadnienia wirtual-
nego lub aktualnego pozostawania elementéw z wigzku.

Pierwsza grupa autoréw twierdzi, ze elementy pozostaja
w zwigzku wirtualnie. Co oznacza ten termin? W znaczeniu
SciSlejszym termin ,wirtualny”’ oznacza wedlug sw. Tomasza
pozostawanie czego§ na sposdb sily 4. Jest to pozostawanie
w zwigzku wedlug pewnego sposobu wlasnych przypadlosci
elementéw, wraz z ich silami4. Nasuwa sie odrazu pytanie,
co to znaczy, ze pozostajg sily elementéw? Sily jako przy-
padlosci, opierajg sie o substancje jako zasade dalszg i o for-
me substancjalng jako zasade blizsza. Wedlug neotomistow
sity elementéw tracg w zwigzku oparcie o wlasne formy sub-
stancjalne. Zachodzi pytanie, czy dwa twierdzenia, ze ele-
menty tracg w zwigzku wlasne formy substancjalne i ze réw-
noczesnie zatrzymuja swoje jakosci, dadza sie pogodzi¢ ze
soba? Zgodnie z tomistyczng koncepcja hylemorfizmu materia
pierwsza otrzymuje wszystkie swe okreSlenia od formy sub-
stancjalnej wzglednie przez forme substancjalng. Wobec tego
wszystkie jakosci zwigzku mogg pochodzi¢ tylko od nowej
formy cato$ci, ktora przynosi nowe sily, paralelne do sit ele-
mentow.

Tak tez twierdzg neotomisci i w ten sposoéb godza oba
twierdzenia. Rozwigzanie to napotyka jednak na trudnosci.
Trudno np. radioaktywnosé ,,atomu znaczonego” w jakims
organizmie interpretowaé¢ w ten sposéb, Ze wynika ona nie
z istoty indywidualnego ,znaczonego atomu”, lecz z nowej
formy organizmu, ktéra jako taka nie posiada cechy radio-
aktywnosci. Wydaje sie przeto, ze jezeli mniektére wlasnosci
elementéw majg rzeczywiscie pozostaé w zwigzku, to muszg
mie¢ oparcie we wlasnej formie substancjalnej, a nie w for-
mie calosci.

Sw. Tomasz, a za nim neotomisci podkreslaja, ze elementy
nie pozostajg w zwigzku aktualnie, ale tez nie ulegajg calko-

“ CG, 1. II, c¢. 15; In 3 Sentent., d. 1, a. 1, ad 5.
% De anima, q. unica, a. 9, ad 10.
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witemu zniszczeniu czy przemianie . Lecz wedlug hylemor-
ficznej doktryny rodzenia i zniszczenia byty materialne pod-
legajg zmianie substancjalnej tylko wtedy, gdy tracg swe po-
przednie formy substancjalne, a wiec gdy nastepuje rozwig-
zanie do materii pierwszej. Na tle tej doktryny nie jest jas-
nym ani co to znaczy, ze elementy nie ulegajg calkowitej
przemianie, ani w jaki sposob sily elementéw moga pozosta-
waé¢ w zwigzku. Nie rozwiazuje trudnosci twierdzenie, ze sg
to takie same sity nie numerycznie lecz gatunkowo, gdyz
wtedy bylyby to sily podobne czy takie same, lecz nie te
same sily elementéw.

W zwigzku z powyzszym zagadnieniem nasuwa sie dalsze
pytanie, czy fakt rozkladu zwigzku na elementy skladowe tiu-
maczy wystarczajgco doktryna wirtualnego pozostawania ele-
mentéw w zwigzku? Wydaje sie, ze tlumaczenie to byloby
wystarczajgce wtedy, gdyby w zwiazku pozostawaly rzeczy-
wiscie wlasne silty elementow. Jezeli bowiem sz to sity wy-
prowadzone przez nowg forme substancjalng, to nie moga
dysponowaé materii pierwszej zwigzku do zniszczenia formy,
ktéra je wyprowadzila.

Nastepnym argumentem, jaki jest przytaczany na korzysé
tezy o wirtualnym pozostawaniu elementéw w zwigzku, jest
fakt podporzgdkowania funkcyj i jednosé dzialania atomu,
drobin i cial zlozonych. Wydaje sie, ze zagadnienia te nie po-
siadajg bezposredniego zwigzku ze soba. Najpierw dlatego, ze
podporzadkowanie funkcyj i jednos¢ dzialalnosci da sie po-
godzi¢ réwnie dobrze z wirtualnym, jak i z aktualnym pozo-
stawaniem elementéw w zwigzku. Po drugie, podstawowym
dla zagadnienia wirtualnego pozostawania elementéow w zwig-
zku jest problemem indywidualno$ci, a nie jednosci dzialania
czesci sktadowych. Jednoéé funkeji zachodzi takze w artefak-
tach, przy réwnoczesnym zachowaniu indywidualnosci poszecze-
gbélnych elementéw catosci. .

Wielu autoré6w szuka potwierdzenia tej tezy w danych
nauk przyrodniczych. Jednak w nauce czysto doswiadczalne]

4% De mixtione elementorum, Opuscula omnia, t. I, 21.
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nie ma miejsca dla zagadnienia indywidualnosci czgstek ma-
terialnych. Natomiast spotykamy je w filozoficnych refleks-
jach niektorych fizykéw. I tak Cz. Biatobrzeski wprowadza do
interpretacji danych fizyki kategorie ustrojowosci, jako nad-
rzedng nad kategoriami substancji i przyczynowosci. Kate-
goria ta ma obejmowaé nie poszczeg6lne elementy, lecz ich
specyficzne polgczenia. Ma ona wytwarza¢ nadrzedno$é catoSci
nad jej czesciami, ktore tracg w znacznej mierze swe indywi-
dualno$ci na rzecz zlozenia #7.

Nalezy podkresli¢, ze problem ten nie da sie rozwigzaé
na plaszezyznie czysto fizykalnej. Fizyk jako fizyk pozostawia
poza nawiasem swych rozwazan takie pojecia, jak indywidual-
no$é czastki, jej wirtualne pozostawanie w atomie, czy indy-
widualnosé atoméw w zwigzku. Jezeli porusza te problemy,
to nie w terminach fizyki, lecz filozofii fizyki.

Dlatego wydaje sig, ze nie mozna méwi¢ wprost o zgod-
noéei czy niezgodnosei teorii wirtualnego pozostawania ele-
mentéw w zwigzku z danymi naukowymi, gdyz wypowiedzi
hylemorfistow i fizykéw nie dotyczg tego samego zagadnienia.

Wzigwszy to wszystki pod uwage wydaje sie, ze stusznie
postepuja Boyer, van Hagens i Masii %8, gdy teze o wirtu-
alnym pozostawaniu elementéw w zwigzku wyprowadzajg
z doktryny jedynosci formy substancjalnej w ciele. Jezeli
bowiem przyjmiemy teorie hylemorfizmu, to mozemy wypro-
wadza¢ z niej wnioski, ktére dotyczg sposobu pozostawania
elementow w zwigzku. Przy tym ujeciu jest tez zrozumialym
-twierdzenie Boyera, ze dane doswiadczalne nie stanowig do-
wodu tej tezy.

Poglad ten jest sluszny pod tym warunkiem, ze teorie hy-
lemorfizmu bedziemy budowaé ,,0dgérnie” w ramach metafi-
zyki. Inaczej przedstawia sie zagadnienie przy budowie tej
teorii ,,0ddolnie”. Wtedy bowiem, teoretycznie rzecz biorac,
danym doswiadczalnym nalezaloby przypisaé wiekszg role,
niz proste ,by¢ interpretowanym” w $wietle takiej czy innej

7 Wybor pism, Warszawa 1964, 84—86.
% Dz. cyt. 256.
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teorii filiozoficznej. Dotychczas jednak nie pokazano, jak po-
winna wyglada¢ taka niezalezna od uprzedniej teorii meta-
fizycznej filozoficzna interpretacja danych naukowych.

Jakg warto$é posiadajg argumnety, ktére przemawiajg za
aktualnym pozostawaniem elementéw w zwigzku? Trzeba
przyznaé, ze argumenty te zastuguja na uwage, gdyz zdaja
sie réwnie silnie przemawia¢ za aktualnym, jak argu-
menty neotomistow za wirtualnym pozostawaniem elemen-
tow w zwigzku. Szczegdlnie wazkie sg argumenty wziete
z dziedziny genetyki. Niewgtpliwie bowiem czlowiek otrzy-
mujé wyposazenie dziedziczne nie od formy substancjalnej,
lecz przez materialne nos$niki cech dziedzicznych, ktére sg
umieszczone w chromosomach. Dusza laczy sie z cialem wy-
posazonym w zarodki, ktorych zmieni¢ nie moze %°. Zastuguje
réwniez na uwage argument, ze przy zalozeniu jednej formy
substancjalnej calosci bylby obojetnym dla organizmu rodzaj
pobieranego pokarmu czy lekarstwa. Dusza bowiem, jako
forma substancjalna, wyprowadzalaby z moznosci materii ele-
mentéw te sity, ktore bylyby potrzebne dla organizmu. Wy-
biéreza dziatalnosé pokarmoéw i lekarstw zdaje sie wskazywac,
ze dzialajg one w organizmie jako calo$ci substancjalne przez
indywidualng strukture wtasnej istoty.

Zwolennicy teorii o wirtualnym pozostawaniu elementow
w zwigzku mogliby umniejszy¢ sile tych argumentéw zastrze-
Zeniem, ze nowa forma substancjalna calosci lgczy sie nie z ja-
kakolwiek materig, lecz z materig odpowiednio dysponowang
przez formy uprzednie, dzieki czemu pozostaje co§ z sil ele-
mentow w zwigzku.

Podobnie jak poprzednia, tak i ta grupa autoréw powoluje
sie na dane doswiadczalne. Tymczasem, jak to wyzej zazna-
czono, dane te nie przemawiajg bezposrednio ani za wirtual-
nym, ani za aktualnym pozostawaniem elementéw w zwigzku.
Wezmy konkretny przypadek wody, czesto przytaczany i roz-

49 Zob. mo6j art. Problem hominizacji w ujeciu przyrodniczym i fi-
lozoficznym, ,,Studia Theologica Varsaviensia”, II (1964), 613—617.
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nie interpretowany przez neoscholastykéw. Wzér budowy
czasteczki wody przedstawia sie nastepujgco %0;

(-)
()]0
117 NII

Pierwsza grupa autoréw méwi o wirtualnym, druga o aktual-
nym pozostawaniu atomoéw wodoru i tlenu w czgsteczce wody.
Zachodzi pytanie, czy fizyka moéwi o indywidualnosci tych
trzech atoméw w czasteczce wody? Metoda orbitali atomo-
wych (W. Heitler, F. London, J. Slater, L. Pauling) zaklada,
ze atomy zachowuja w czasteczce w znacznym stopniu swa
indywidualnosé. Réwniez wedlug kwantykulowej teorii wia-
zania chemicziego Kazimierza Fajansa, kwantykuly same lub
z odpowiednimi jgdrami zachowuja swg indywidualno$é. Na-
tomiast metoda orbitali czasteczkowych (R. S. Mulliken,
F. Hund, G. Herzberg, F. Hiickel, J. E. Lennard-Jones. C. A.
Coulson) traktuje casteczke jako pewng calosé 5i.

Z danych tych n‘e mozna wyciggngé bezposredniego wnio-
sku, ze elementy zachowujg w zwigzku witasng indywidual-
nost. Fizykalne okre$lenie indywidualno$ci dotyczy przestrzen-
nego rozmieszczenia, mozliwo$ci przeprowadzenia pewnych
dzialann i operacyj rachunkowych na czgstkach materialnych.
Jak widaé, fizykalne pojecie indywidualnosci dotyczy strony
przypadlosciowej, gdy filozoficzne bierze pod uwage sama
substancje materialng. Okreslenia fizykalnego nie mozna prze-
tozy¢ bezposrednio na filozoficzne gdyz nie wiemy, czy prze-
strzenne ulozenie czastek w atomie odpowiada filozoficznemu
pojeciu indivisum in se, czy tez pojeciu divisum in se.

Dla tej samej racji nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Ma-
siego, ze wspoélczesna fizyka wykazala, iz czasteczki tracg swa
indywidualno$¢ w atomie, drobinie i zwigzku 52. Dowolnosé
tego twierdzenia wida¢ szczegdlnie wyraznie w odniesieniu

% Zob. J. Hur wic, Budowa materii, Warszawa 1964, 133.
51 Tamze, 145—152,
2 Dz. cyt. 257.
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do krysztalu. Istote struktury krystalicznej stanowi regularne
i powtarzajgce sie co pewng odleglosé rozmieszczenie atoméw
i drobin w obrebie ciata 3. Trudno powiedzieé¢, ze to okresle-
nie moze wskazywaé na brak indywidualnosci atoméw w kry-
sztale. Powodem roéznjcy w interpretacji tych samych danych
eksperymentalnych jest przyjeta z goéry tfomistyczna lub al-
bertynska koncepcja zwigzku.

2. Zagadnienie cigglos$ci i jednorodnosci
zwigzku

Wedlug nauki tomistéw zwigzek stanowi byt materialny
unum in se. Przyczyng sprawczg jednosci jest forma substan-
cjalna, ktéora jednoczy wszystkie élementy i nadaje im nowe
pietno gatunkowe. Poczgtkowo neotomisci sadzili, ze jedyna
forma substancjalna calosci nadaje doskonalg cigglosé i jed-
norodnos¢ wszystkim czesciom zwiazku. Jednak teza o abso-
lutnej jednorodno$ci i cigglosci zwigzku nie mogla sie ostaé
wobec wspoiczesnej fizykalnej teorii struktury materii. Dla-
tego nowsi neotomisei poczeli godzi¢ teze o jedynosci formy
substancjalnej i jednosci per se ciat z ich wewnetrzng rézno-
rodnoscig strukturalns.

1. Jeszcze pod koniec dziewietnastego wieku Farges glosit
apodyktyczng teze, ze zwigzki chemiczne sg tak jednorodne,
jak ciala proste. Atomy wodoru i tlenu, ktére 1lacza sie
w wode, pisze Farges, zmieniajag swojg nature i dlatego
w drobinie wody nie istniejg atomy wodoru i tlenu, lecz wy-
1gcznie woda 5.

W réwnie radykalny sposéb broni absolutnej jednorodnosci
zwigzku A. Michelitsch. Gdyby elementy, pisze, nie podle-
galy zmianie w zwigzku, to mogliby$my je w nim rozréznic,
tymczasem nie udalo sie tego uczynié. Autor wyprowadza
stad wniosek, Zze nauka chemikéw o zlozeniu drobiny z od-

53 Por. E. N. da C. Anrade, Spotkanie z fizykq wspdlczesnaq,
Warszawa 1963, 173. '
54 Dz. cyt. 186.
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rebnych atoméw moze ,zaspokoi¢ tylko fantazje”, lecz nie
umyst ludzki. Prébuje to wykazaé¢ na przykladzie krwi: Che-
micy podajg procentowy sklad pierwiastkéw, jakie znajdujg
sie we krwi ludzkiej. Zdaniem autora dane te odnoszg sie
tylko do krwi martwej, zniszczonej przez reakcje chemiczne,
a nie do krwi zywej. Podobny zarzut wysuwa pod adresem
fizykéw, ktorzy mowig o wlasnych widmach pierwiastkow
w zwigzkach. Michelitsch sgdzi, ze w wysokich temperaturach
rozpada sie zwigzek i wtedy dopiero pierwiastki daja wlasne
widma §wietlne %5, To rozumowanie Michelitscha przyjat u nas
K. Wais %6.

P. Mielle wypowiada sie w ostrozniejszy sposob. Wedlug
niego, doswiadczenie zdaje sie wskazywaé¢ na to, ze dziegki
nowej formie substancjalnej zwigzek stanowi jednorodng ca-
los¢. Dodaje jednakze, ze tej jednorodnosci nie mozna wyka-
za¢é w sposob przeknywujacy 7.

Mlodsi neotomisci, ktérzy zdaja sobie sprawe z trudnosci
utrzymania radykalnego stanowiska starszych neoscholasty-
kow, szukajg innych rozwigzan. M. de Munnynck OP stawia
to zagadnienie po prostu poza nawiasem teorii hylemorfizmu,
gdyz uwaza je za nieistotng konsekwencje teorii materii pierw-
szej 1 formy subtancjalnej. Sadzi, ze rozwigzanie tego zagad-
nienia nalezy wylgcznie do zadan mauk eksperymentalnych 3.

P. Geny SJ rozroznia miedzy jednorcdng ciggloscig sub-
stancjalng i nieciggly roznorodno$cig przypadlosciows ciatla.
Jednorodna cigglo$¢ substancjalna wynika z samych zalozen
teorii hylemorfizmu. Zarzuty, pisze Geny, jakie przytacza sie
na podstawie danych fizykalnych, nie moga obali¢ tej filozo-
ficznej tezy, poniewaz fizyka moze wypowiada¢ sie tylko
o przypadlosciowej stronie rzeczy.

5% Atomismus, Hylemorphismus und Naturwissenschaft, Graz 1897,
T—21, 47.

% Kosmologia szczegdlowa, cz. 2, O ciatach nieorganicznych, Gniez-
no 1932, 143. ]

5 De substantige corporalis vi et ratione, Lingonis 1894, 212—213.

% I’hylémorphisme dans la pensée contemporaine, ,,Divus Thomas”,
(Fr.), VI (1928), 165.
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Zgodnie z teorig hylemorfizmu, wnioskuje autor, cialo czy
atom stanowig cigglo$¢ substancjalng, gdyz to wynika z jed-
norodnosci, jakg im nadaje jedna forma substancjalna atomu
czy ciata. Natomiast jednos$¢ materialng ciala mozna wediug
autora odbudowaé przy pomocy hipotezy eteru. Eter, ktory
wchodzi w samg substancje atomu, buduje jego jednos¢ ma-
terialng i dzieki temu forma substancjalna moze aktualizowat
calg materie atomu czy ciala. Jedna forma substancjalna
atomu sprawia, pisze Geny, ze ciggla substancja atomu prze-
~ jawia w okres$lonych miejscach wlasnosci elektronow, jadra,
czy eteru .

Geny sadzi, ze przypadlosciowa i pozorna nieciggtosé atomu
czy ciala nie moze stanowi¢ wystarczajgcej racji dla pogladu,
ktéry zaprzecza ich cigglosei substancjalnej.. Gdzie bowiem
jest jedna okreslona natura, pisze autor, tam jest ciagle,
unum per se, indywiduum tej natury 60

G. Mattiusi SJ broni w podobny sposob jednorodnej sub-
stancjalnej cigglosci atoméw i cial ztozonych. Eter sprawia,
pisze, ze zaréwno atom, jak i ciala zlozone z atoméw posia-
dajg jednos¢ substancjalng. Za Michelitschem odrzuca zarzut
ze specyficznych widm pierwiastkow w zwigzku dla tej racji,
Ze widma te ofrzymuje sie dopiero” wtedy, gdy przynajmniej
rozpoczyna sie rozpad zwigzku. Mattiusi dopuszcza jednak
mozliwosé, ze w cialach nieorganicznych jedno$¢ jest tylko
pozorna, natomiast twierdzi, ze w cialach ozywionych nalezy
z koniecznoscig zalozyé Scisla jedno$é substancjalng. Dlatego
twierdzi z calg pewnoscig, ze atomy, ktére wchodzg w sktad
organizméw zywych, tracg swg indywidualno$é i to stanowi
wedtug niego dowod stusznosci teorii hylemorfizmu 61,

N. Monaco SJ wyréznia cigglos¢ pozorng (ad semsum) i cig-
glos¢ realng. Jego zdaniem dla Arystotelesa i §w. Tomasza

59 Utrum et quatenus doctring hylemorphica cum recentiorum phy-
sicorum placitis componi possit, Oeniponte 1924, 14—15.

80 Tamze, 15.

61 Utrum corporea natura essentialibus principiis mecessario con-
stat, Oeniponte 1924, 20.

\
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wystarczala cigglos¢ pozorna, by mogli uzna¢ cialo za unum
per se. Jednak wspolczesna nauka wykazuje, ze ani w cialach,
ani w atomie nie zachodzi cigglo$¢ realna 62

W niepodzielonych elementach materialnych zachodzi cig-
glosé realna, natomiast w cialach o wiekszej masie, zwlaszcza
w ciatach ozywionych zachodzi tylko cigglos¢ pozorna. W zwig-
zku wszystkie elementy sa aktualizowane przez jedna forme
substancjalng calosci i dzieki niej stanowig substancje cie-
lesng unum per se 93,

Gredt interpretuje i uzasadnia strukture atomu jako sub-
stancji ciaglej. Przyznaje, ze planetarny model atomu suge-
ruje raczej obraz nieciagtej budowy atomu czy drobiny. Chcgc
przeto utrzymaé teze o substancjalnej cigglo$ci atomow i ciat
zlozonych, trzeba odbudowaé¢ ich cigglosé substancjalng przy
pomocy eteru ®. Struktury elementéw, cho¢ zmodyfikowane,
pozostaja w jakis sposob w zwigzku, ktory wlasnie dlatego
stanowi calo§¢ heterogenicznej natury. Jednak w cialach nie-
organicznych wyrownujg sie i usuwajg rdznice jakosci che-
micznych i w ten sposéb powstaje jednorodnosé¢ calosci, ktora
stanowi blizsza dyspozycje dla formy substancjalnej zwigzku.

Natomiast w ciatach organicznych Gredt dopuszcza jako-
Sciowg réznice czesei z tego wzgledu, ze zwigzki biatkowe i in.,
ktore wchodza w sklad organizmu, zachowujg w nim swojg
specyficzng dzialalno$é. Ta réznorodnosé jest nie tylko przy-
padlosciowe]j, lecz takze substancjalnej natury. Pomimo tego
Gredt twierdzi, ze pierwiastki, z ktérych te substancje orga-
niczne sie skladajg, zawiera organizm wirtualnie. Jego bowiem
zdaniem substancjalna réznorodnosé¢ elementéw blizszych (np.
biatek i in.) jest poddana przypadlosciowej jednorodnosci ele-
mentéw dalszych (pierwiastki), poniewaz wszystkie réznorod-
ne czesci organizmu podlegajg jednej, ozywiajacej je sile.
Przypadlosciowa jednorodnos$¢ elementéw dalszych wytwarza

2 Quodnam continuum cognoscendum sit in corpore quod est unum
per se, Oeniponte 1924, 13.
8 Tamze, 15.
8 Dz. cyt. 216.
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homogeniczng dyspozycje, jaka jest wymagana, by cialo ozy-
wione posiadato jednag forme substancjalng calo$ci. Natomiast
heterogeniczno$¢ elementéw blizszych tlumaczy ich powrét po
rozkladzie zwigzku 65,

Wedtug Hoenena jedno$¢é formy substancjalnej nie wyklu-
cza heterogenicznosci zwigzku. Z rozwaZania mnatury materii
pierwszej i formy substancjalnej wynika raczej mozliwosé
strukturalnego zréznicowania cial zlozonych, poniewaz jedno
substancjalne istnienie dopuszcza wielo§¢ przypadlosciowych
okre$len w roéznych czesciach rozcigglego podmiotu. Te spe-
cyficzng dla poszezegélnych cial réznorodnesé jakosci mozna
jednak wykaza¢ tylko na podstawie doswiadczenia .

Podejmujac mysl Gredta Hoenen pisze, Ze w cialach ozy-
wionych zachodzi réznorodnos¢ strukturalna, wzglednie gatun-
kowa. Na te réznorodnos$é skladajg sie w organizmie tkanka
nerwowa, kostna, lgczna, mie$niowa itd. Roéwnocze$nie Hoe-
nen tlumaczy stanowisko starszych neoscholastykow, ktérzy
przyjmowali scistg jednorodncsé zwigzku z tym, ze poglady
swe opierali na éwezesnym doswiadczeniu. Teoretycznie rzecz
biorgc, pisze Hoenen, ich nauka nie sprzeciwia sie doktrynie
o roéznorodnos$ci, jaka zachodzi w zwigzkach, ze wzgledu na
teze o wirtualnym pozostawaniu elementéw w cialach zlozo-
nych. Te charakterystyczng ceche zwigzku, ze posiada rdézno-
rodnos¢ gatunkowsg czesci, nazwat Hoenen zasadg réznorodno-
Sci gatunkowej w ciatach 97.

Boyer powraca do mysli de Munnyncka. Wprawdzie za-
gadnienia réznorodnosci czeSci w cialach nie stawia Boyer
poza nawias teorii hylemorfizmu, jednak twierdzi, ze nie wy-
nika ono z zasad systemu scholastycznego. Jego zdaniem starsi
scholastycy postawili teze o jednorodnosci zwigzku nie na pod-
stawie teorii hylemorfizmu, lecz na podstawie 6wczesnego do-
$wiadczenia. Dowodem tego jest fakt, ze uznawali réznorod-

L}

65 Tamze, 320—321.
86 De constitutione corporum, 178.
67 Cosmologia, 353—357.
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noéé czesci w ciatach organicznych . Podobnie jak Boyer,
R. Jolivet uwaza atom i drobine za rzeczywisty cigglos¢ he-
terogenicznej natury °.

Van Hagens precyzuje blizej pojecia jednorodnosci i réz-
norodnosci, oraz cigglo$ci i niecigglosci. Wedlug niego cialo
jest jednorodne, jezeli posiada jakosci w takim samym stop-
niu natezenia roziozone we wszystkich czesciach ciata. W prze-
ciwnym razie jest roznorodne. Ciggto$¢ lub niecigglosé zacho-
dzi wtedy, gdy intensywnos¢ jakosci jest rozlozona jednakowo
wzglednie niejednakowo w calym ciele. R6znorodnos¢ jest in-
dywidualna, jezeli dotyczy jednej lub jeszcze drugiej jakosci,
Iub specyficzna, jezeli obejmuje caly zesp6t jakosci. Roézno-
rodno$¢ specyficzng mozna nazwaé¢ roéznorodnoscig struktural-
ng, jezeli tego terminu nie bierzemy w znaczeniu substancji.

Autor podkresla, ze w cialach mozna zatozy¢ tylko taka
roznorodnosc, ktéra powstaje z wirtualnego pozostawania ele-
mentéw w zwigzku. Tylko bowiem tego rodzaju réznorodnosé
nie wnosi wielo$ci substancji w zwigzkach. To zalozywszy
van Hagens stwierdza, ze w atomie, drobinie i krysztalach
obserwujemy specyficzng roznorodnosé struktur. Réznorodnosé
struktur thumaczy sie wirtualnym pozostawaniem elementéw
w zwigzku. Konieczno$é¢ aktualnego pozostawania elementéow
zachodzilaby jedynie woéwczas, gdyby cata dziatalno$é elemen-
tow pozostawala w ciele zlozonym. Taki wypadek zdaniem
autora, nie zachodzi, jak to wykazuje doswiadczenie 70.

W tym kierunku zmierza tez rozwigzanie, ktore podaje
Masi. Wedlug niego cialo, aby moglo zachowaé jednos$é sub-
stancjalng, musi stanowi¢ cigglosé ilosciowg. Przedzial bowiem
przestrzenny ilosci wielokrotni indywidua w gatunku 7. We-
dlug ,,atomizmu hylemorficznego” ciala zlozone stanowig jed-
nos¢ substancjalng, ktéra jest wynikiem jednej formy substan-

6 Dz, cyt. 506—507.

® Traité de philosophie, t. I, Introduction générale, Logique, Cos-
mologie 2, Paris/Lyon 1945, 403.

" Dz, cyt. 118—121,

" Dz. cyt. 256,
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cjalnej calosci. Z jednoscig i ciggto$cig substancjalng godzi sie
nieciggtos¢ przypadlosciowa, ktéra powstaje z nieréwnomier-
nego rozlozenia wtasnosci elementéw, jakie pozostaja wirtual-
nie w zwigzku. Innymi slowy, pisze Masi, ciala zlozone sta-
nowig ciggla réznorodnosé. Ta réznorodno$é wlasnosci daje
podstawe metafizycznym prawom stechiometrycznym 72,

II. Z analizy pogladéw wyzej wymienionych autoréw wy-
nika, ze chcieli wykaza¢ i udowodni¢ po pierwsze jednosé
substancjalng i réznorodnosé¢ przypadlosciows, po drugie cig-
glos¢ substancjalng i niecigglosé przypadlosciowsg cial zlozo-
nych.

Pierwsze zagadnienie rozwigzujg w oparciu o dwa twier-
dzenia, ktore wynikajg z zasad teorii hylemorfizmu. Pierwsze
stanowi teza o jednosci formy substancjalnej w kazdym ciele.
Z tezy tej wynika, ze kazde cialo, zaréwno ozywione jak
i nieozywione, jest jedng per se substancjg materialng. Row-
noczes$nie teza ta wyklucza mozliwo$¢ réznorodnosci substan-
cjalnej w ciatach. Drugie twierdzenie stanowi teza o wirtual-
nym pozostawaniu elementéw w zwigzku. Zalozenie to do-
puszcza mozliwosé przypadlosciowego zrdznicowania czesci,
ktére skiladajg sie na cialo.

Nauka ta wzieta ogdlnie jest jasna i konsekwentnie wy-
prowadzona z zasad systemu hylemorfizmu. W szczegétach
jednak i sposobie argumentacji zachodzg réznice miedzy po-
szczegblnymi autorami. Dotyczy to przede wszystkim pojecia
struktury. Geny utozsamia pojecie struktury z pojeciem réz-
norodnosdci czesci 73. Puig pisze, ze elementy traca w zwigzku
swg indywidualno§é, lecz réznig sie miedzy sobag struktura
i dlatego drobiny sa wyposazone w p-wne struktury 74 Tak
tez rozumie to pojecie Mattiusi ™. Wynika stad, ze mianem
struktury obejmujg te cechy elementéw, ktére pozostajg

72 Tamze, 257—258.
3 Art. cyt. 12.
% Art. cyt. 23—24.
% Art. cyt. 15.
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w zwigzku. Rownocze$nie Puig zdaje sie rozréiniaé miedzy
strukturg i iloscig 8. Jasno przedstawiajg rozumienie struktury
van Hagens i Masi. Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze termin
»struktura” oznacza przypadlosciowe jakosciowe zréznicowa-
nie cech w atomach, drobinach i ciatlach zlozonych. W tym
kontekscie trudno tylko pojgé, co Masi rozumie przez ,meta-
fizyczne prawa stechiometryczne”.

Zdajg sie odbiega¢ od tego rozumienia pojecia struktury
poglady Gredta i Hoenena. Gredt zaklada w ciatach nieorga-
nicznych przypadlo$ciows jednorodnost elementow, ktora jest
réwnocze$nie dyspozycjg dla nowej formy substancjalnej ca-
toéci. Natomiast w ciatach ozywionych dopuszcza réznorodnosé
substancjalng elementow blizszych, przy réwnoczesnym zalto-
zeniu jednorodnosci przypadlosciowej elementéw dalszych,
czyli pierwiastkow, ktére pozostajg wirtualnie w ciatach. Roz-
norodnos¢ strukturalng pojmuje wiec Gredt jako réznorodnosé
substancjalng.

Argumentacja Gredta nie jest jasna. Trudno bowiem zro-
zumie¢, w jaki sposéb z rozréznionych substancjalnie zwigz-
kéw biatkowych powstaje przypadiosciowa jednorodnosé¢ pier-
wiastkoéw, ktéra jest dyspozycjg dla jednej formy substancjal-
nej catosci. Roznorodnosé substancjalnej natury zdaje sie by¢
niezgodna z przyjeta przez Gredta teza o jednoéci formy sub-
stancjalnej w ciele.

Podobnie Hoenen nie tlumaczy, jak roznorodnosé specy-
ficzna struktur w zwigzku da sie pogodzié z tezg hylemor-
fizmu, ze forma substancjalna daje jedno istnienie gatunkowe.
Poglad Hoenena, podobnie zreszta jak i Gredta, mozna pogo-
dzi¢ z teorig hylemorfizmu tylko pod tym warunkiem, ze ter-
miny ,,réznorodnos¢ substancjalna” i ,ro6znorodno$é specy-
ficzna” weZzmiemy w znaczeniu przypadlosciowej roéznicy
struktur w cialach ztozonych. Prawdopodobnie to rozumienie
mial na mysli zar6wno QGredt, jak i Hoenen.

Drugie zagadnienie stanowi problem cigglosci czy niecig-

% Art. cyt. 23.

3 — Studia... Nr 2
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glosci substancji materialnej. Z zalozenia jedynosci formy sub-
stancjalnej wynika substancjalna cigglos¢é atoméw, drobin
i ciat zlozonych. Natomiast teza o wirtualnym pozostawaniu
elementéw w zwigzku dopuszcza niecigglosé przypadiosciows.
Jednakze w zwigzku ze wspdlczesng fizyka i chemia, ktoére
wykazuja przestrzenne roztozenie atoméw w drobinach i cia-
fach, powstala trudnos¢, czy nie jest to niecigglos¢ substan-
cjalnej takze natury. Filozoficznie bowiem rzecz biorgc, prze-
strzenne oddzielenie elementéw stanowi podstawe numerycz-
nego wielokrotnienia indywiduéw w gatunku.

Geny, Gredt i Hoenen prébuja odbudowaé cigglos¢ atomu
i cial przy pomocy hipotezy eteru. Tego rodzaju wyjasnienia
nie mozemy przyjaé zaréwno z punktu widzenia fizyki, jak
i teorii hylemorfizmu. Fizycy wspolczesni odrzucajg hipote-
tyczng substancje eteru, jakg zbedng przy rozpatrywaniu
struktury materii 7. Hipotezy eteru nie da si¢ utrzymac takze
z punktu widzenia teorii hylemorfizmu. Jezeli bowiem eter
jest osobnym rodzajem substancji, to nie moze ,podtrzy-
mywaé” substancjalnej cigglosci atomu czy zwigzku, gdyz
z dwoch substancyj zupelnych i aktualnych nie powstaje jed-
nos¢ substancjalna 8. Gdybysmy eter traktowali jako jeden
z elementéw zwigzku, .to zagadnienie substancjalnej cigglosci
pozostatoby dalej otwarte.

Wedlug drugiego rozwigzania forma substancjalna, ktora
jest poza porzadkiem ilosci, moze aktualizowaé przestrzennie
oddalone czgsteczki materialne. Mozemy zgodzi¢ sie, ze forma
substancjalna przekracza porzadek ilosci, lecz pomimo tego
nadal pozostanie niejasnym, w jaki sposéb moze nadawaé cig-
glos¢ substancjalng materii, ktéra jest roztozona w sposob nie-
ciggly, skoro odrebnos¢ materii poszczegélnych czastek jest

7 Wedlug Einsteina i Infelda, do$wiadczenie Michelsona zaprzecza
istnieniu eteru, a wszelkie préby odkrycia wlasnoSci eteru prowadzg
do sprzecznosci (A. Einstein et L. Infeld, L’évolution des idées
en physique, Paris (brw), 170—172). Podobnie pisze: Sz. Szczeniow-
sk i, Fizyka teoretyczna, t. I, 2, Fizyka 2jawisk, Warszawa 1960, 374—
388. :

7% In 7 Meta., lec. 16, n. 1647. To samo: Hoen en, Cosmologia, 284.
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podstawg numerycznego wielokrotnienia indywiduéw w ga-
tunku.

Cigglosci substancjalnej nie wytlumaczy sie jedng formg
substancjalng i jedng materig pierwszg zwigzku, jak to czyni
Fr. Kwiatkowski, gdyz rozwigzanie to nie jest zgodne ani
z teorig hylemorfizmu, ani z danymi nauk przyrodniczych.
Nie jest zgodne z teorig hylemorfizmu w rozumieniu tomi-
stycznym, gdyz ta zaklada wirtualne, a nie czysto potencjalne
istnienie elementéw w zwigzku. Nie jest zgodne z doswiad-
czeniem naukowym, poniewaz wykazuje ono zréznicowanie
whasnosei w réznych czesciach atomu, drobiny czy zwigzku.

Wszelkie wyrazenia, ze atom, drobina i ciata zlozone sta-
nowig cigglosé réznorodnosci sg stuszne w tomistycznej kon-
cepcji hylemorfizmu tylko pod tym warunkiem, ze mamy na
mysli cigglosé substancjalng, a wiec cigglosé materii pierwszej
pod jedng forma substancjalng, oraz réznorodnoéé przypadlo-
Sciowa, czyli niecigglosé wlasnosci cial.

Z samej analizy doswiadczenia naukowego nie mozna sfor-
mulowaé tezy o jednorodnoscei i cigglosci substancjalnej, a réz-
norodnosci i niecigglosci przypadlosciowej. Do§wiadczenie na-
ukowe sugeruje raczej obraz nieciggltej budowy materii, a po-
zostawia poza nawiasem swych rozwazan pytanie, czy jest to
nieciggltosé substancjalnej czy przypadlosciowej natury. Umyst
kierowany samym do$wiadczeniem naukowym moéglby dojsé
raczej do tezy o roéznorodnosci substancjalnej w cialach zlo-
zonych.

Dlatego rozwigzanie jednorodno$ci czy réznorodnosci, cig-
gloéci czy niecigglosci substancjalnej atomu, drobin i cial moze
nastgpi¢ tylko w oparciu o zasady teorii hylemorfizmu. Auto-
rzy, ktoérzy interpretuja dane do$wiadczalne w oparciu o tezy
jedynosci formy substancjalnej w kazdym ciele i wirtualnego
pozostawania elementéw w zwigzku, przyjmuja jednorodnosé
i cigglos¢é substancjalng, a dopuszczaja roznorodno$é i niecia-
gloé¢ przypadlosciowa. Natomiast autorzy, ktoérzy zakladajg
wielo§¢ form substancjalnych, nie majg trudnosci w przyjeciu
substancjalnej réznorodnosci w ciatach zlozonych.



36 Tadeusz Wojciechowski [32]

§ 2. Zagadnienie hylemorficznego zlozenia elementarnych
czagstek materii

W czasie dyskusji nad zagadnieniem zwigzku wylonil sie
problem hylemorficznego zlozenia elementarnych czgstek ma-
terii. Arystoteles i §w. Tomasz moéwili o minimum naturale,
czyli o najmniejszej odrebnej czastce ciala, ktéra moze ist-
nje¢ osobno 7. Owo minimum naturale odpowiadatoby dzisiej-
szemu pojeciu nie atomu, jak to sugeruje Masi®, lecz poje-
ciu elementarnej i niepodzielnej czgsteczki podatomowej. Teo-
ria hylemorfizmu stwierdza ogdlnie, ze kazde cialo naturalne
jest zlozone z materii pierwszej i formy substancjalnej. Po-
wstalo jednak pytanie, czy elementarne czgstki materii sg
ciatami naturalnymi w rozumieniu perypatetykéw?

Neoscholastycy dali trzy odpowiedzi na to pytanie. Pierw-
sza grupa autoréw uwaza, ze wszystko, cokolwiek jest cialem,
a wiec i czgstki podatomowe, sg zlozone z materii pierwszej
i formy substancjalnej. Druga grupa zaciesnia przedmiot teorii
hylemorfizmu wylgcznie do czgstek podatomowych. Natomiast
trzecia grupa autoréw, w przeciwienstwie do pierwszej i dru-
giej, odmawia czastkom elementarnym ‘Zlozenia z materii
pierwszej i formy substancjalnej i tym samym wyklucza je
ze zbioru cial naturalnych.

1. Pierwsi neoscholastycy nie mogli porusza¢ tego zagad-
nienia, poniewaz elementarne czastki materii nie byly woéw-
czas znane. Glosili wszakze og6lng teze, ze wszystkie ciala
materialne, ktére stanowig naturalne substancje, sg zlozone
z materii pierwszej i formy substancjalnej. WyraZnie posta-
wili to zaganienie mlodsi neoscholastycy. Geny obejmuje hy-
lemorficznym zlozeniem takze nowo odkryte czgstki podato-
mowe. Przynajmniej drobina, proton, elektron i eter, pisze,

7 In 1 Phys., lec. 9, n. 11; De potentia Dei, q. 4, a. 1, ad 5.
2 Dz. cyt. 159—160.
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jezeli istniejg osobno, to stanowig unum per se, ktore jest zlo-
zone z materii pierwszej i formy substancjalnej 8l

Gredt kryterium hylemorficznego zlozenia czgstki mate-
rialnej widzi w jej zdolnoséci do podlegania zmianom substan-
cjalnym 82, P. Bernhardin przyjmuje ten poglad i dodaje, ze
§w. Tomasz rozciggal hylemorficzne zlozenie na cato$é $wiata
organicznego i nieorganicznego 83,

Podobne stanowisko zajmujg F. X. Maquart 8, Jolivet 85,
W. Bohm # i Bucher, wedlug ktorych, zgodnie z sensem filo-
zofii Arystotelesa i $w. Tomasza, takze elektrony sg zlozone
z materii pierwszej i formy substancjalnej 8. Mysl Buchera
przejal ks. T. Rutowski twierdzgc, Zze nie tylko atomy i dro-
biny, lecz takze elektrony, protony i inne elementarne czgstki
materii sg ciatami naturalnymi w rozumieniu scholastykéw.
Nie s3 one wprawdzie spostrzegalne zmystami naturalnymi,
jednak sa obserwowalne przy pomocy przyrzagdéw, ktore prze-
dluzajg nasze zmysly. Stanowig ciala naturalne zmyslowe (ad
sensum), gdyz fizyka okresla ich mase i objetose, a byt ktory
posiada rozciaglo$é, nalezy uzna¢ za byt poznawalny zmy-
stami. Elementarne czgstki kosmosu, pisze ks. Rutowski, sg
przeto cialami naturalnymi, ktére sg zlozone z materii pierw-
szej i formy substancjalnej .

8V, Remer SJ, Summa philosophiae scholasticae, t. IV, Cosmo-
logiat, ed. sexta emendata et aucta a Paulo Geny SJ, Romae 1927,
4445, '

8 Die Lehre von Materie und Form und die Elektronentheorie,
,Divus Thomas” (¥r.), X (1923), 279.

8 Widerstreitet die Elektronenlehre dem Hylomorphismus?, ,.Divus
Thomas” (Fr.), XIII (1935), 220.

¥ Elementa philosophiae, t. 1I, Philosophia naturalis, Parisiis 1937,
117,

8% Dz. cyt. 403, przypisek 1.

% Uber die Anwendbarkeit des Hylemorphismus und der Metamor-
phosenlehre in der heutigen Naturwissenschaft, ,Philosophisches Jahr-
buch”, LXI (1951), 47.

8 Dz, cyt. 363.

#8Ks. T. Rutowski, Hylemorfizm wobec budowy jgdra atomo-
wego, ,Roczniki Filozoficzne”, VI (1959), z. 3, 87.
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St. Mazierski podaje takie samo rozwigzanie. Czgstki mi-
krofizyczne sg hylemorficznie zloZone, pisze, jezeli spelniajg
dwa warunki: Najpierw istniejg realnie i sg w jaki§ sposob
empirycznie poznawalne, po wtore sg substancjami material-
nymi. Zdaniem autora czgstki podatomowe spelniajag oba te
warunki. Mozna je obserwowaé, chcciaz nie bezposrednio, lecz
przy pomocy przyrzadéw. Fakt, ze te czastki sg obserwowalne
tylko posrednio ,,zmystami uzbrojonymi”, nie daje podstawy,
dla ktérej moglibyémy odmawia¢ im realnosci i hylemorficz-
nego zlozenia. Kazda mikroczgstka stanowi substancje mate-
rialng unum per se, a wiec i z tego powodu nalezy je uznaé
za przedmiot teoril hylemorfizmu. Natomiast Mazierski wy-
raza watpliwos$¢, czy zwigzek chemiczny stanowi réowniez sub-
stancje materialng unum per se i czy wobec tego podlega hy-
lemorficznemu zlozeniu 8,

Masi zajmuje mniej zdecydowane stanowisko. W artykule
z r. 1955 pisze, ze kazda substancja materialna jest zlozona
hylemorficznie. Gdyby nawet cala materia zmienila sie
w energie, to i witedy mozna byloby powiedzie¢, ze materia
i energia sg dwoma fizykalnie réznymi objawami tej samej
materialnej substancji, ktéora w porzadku metafizycznym jest
zlozona z materii pierwszej i formy substancjalnej %. W Kos-
mologii z r. 1961 powtarza poglad, ze elementarne czgstki
materii sgq zlozone z materii pierwszej i formy substancjalnej.
Fakt, ze posiadajg wlasnosci przestrzenne i czasowe, wskazuje
na hylemorficzng strukture substancji materialnej, z ktérej
pochodza *1. Do pogladu tego dodaje jednak Masi pewne za-
strzezenia, gdyz sadzi, ze nowe odkrycia naukowe rzucily inne
$wiatlo na nature czgstek podatomowych. Wedtug bowiem za-
sady nieoznaczonos$ci nie mozna traktowaé tych czastek jako

8 Determinizm i indeterminizm w aspekcie fizykalnym i filozoficz-
nym, Lublin 1961, 71—75.

% Dall’analisi fisica all’analisi metafisica della materia: tlemorfis-
mo', »Sagpientia Aquinatis”, vol. I, Communicationes IV Congressus Tho-
mistici Internationalis, Romae 1955, 137.

91 Cosmologia, 293.
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cial w rozumieniu potocznym. Dlatego nalezy dopusci¢ mozli-
wosé innego rozwigzania tego zagadnienia %2

II. K. Gutberlet pierwszy postawit twierdzenie, ze elemen-
tarne czgstki materii stanowig jedyny przedmiot teorii hyle-
morfizmu. Wedlug niego, nauke o zlozeniu wszystkich cial
z materii pierwszej i formy substancjalnej scholastycy prze-
jeli od Arystotelesa mniej dla racyj fizykalnych, a wigcej dla
psychologicznych. Inaczej przedstawi sie zagadnienie, pisze,
jezeli za naukami przyrodniczymi bedziemy ciala uwazat za
agregaty czastek. Wtedy bowiem zlozenie hylemorficzne be-
dziemy musieli ograniczy¢ do atomoéw, a jezeli i te sg ztozone,
do ostatecznych czgstek materii. Wyjgtek od tej zasady czyni
Gutberlet dla substancyj organicznych. Wprawdzie organizmy
sg zlozone z atomoéw, jednak nie sprzeciwia sie to ich hyle-
morficznemu zlozeniu, poniewaz dusza, jako forma substan-
cjalna cial ozywionych, aktualizuje zaréwno atomy, jak
i przestrzenie miedzyatomowe 93.

De Vries przejat my$l Gutberleta i podaje podobne jej
uzasadnienie. De Vries twierdzi, ze nie mozna dzi§ podtrzy-
mywaé przekonania, ktére jest oparte na tradycyjnej metafi-
zyce, ze ciala nieorganiczne sg zlozone z materii pierwszej
i formy substancjalnej. O tym bowiem, co stanowi substancje
materialne, decyduje nie metafizyka lecz fizyka, ktéra wska-
zuje na czgstki podatomowe. Chcac przeto unikngé pomiesza-
nia starej fizyki na ktorej opierali sie starsi scholastycy,
z nowg, a rownoczesénie chcgc odpowiedzie¢ wymogom meta-
fizyki, jakie dotyczg struktury substancyj materialnych, na-
lezy zdaniem de Vriesa ograniczy¢ hylemorficzne zlozenie wy-
tgcznie do ostatecznych czastek materii 94

III. W zupelnie przeciwnym kierunku zmierza rozwigzanie
trzeciej grupy autoréow. O ile druga grupa zaciesniata zakres

92 Tamze, 293.

% Lehrbuch der Philosophie, Naturphilosophiz, Miinster 1885, 29—30.

% Das Weltbild der neuen Physik und die alte Metaphysik, ,.Scho-
lastik”, X (1953), 84.



40 Tadeusz Wojciechowski [36)

substancyj materialnych, ktére sg hylemorficznie zlozone, wy-
lacznie do czastek podatomowych, o tyle trzecia grupa auto-
réow tylko te czgstki wyklucza ze zbioru cial naturalnych,
ktére sg zloZone z materii pierwszej i formy substancjalnej.

Donat byl zdaje sie pierwszym neoscholastykiem, ktéry
wysungl watpliwosci odnosnie do zlozenia elementarnych czg-
stek z materii pierwszej i formy substancjalnej. Dopuszczat
wprawdzie te mozliwosé lecz z zastrzezeniem, ze sama mozli-
wos¢ nie jest rOwnoznaczna z dowodem, ze tak jest w rzeczy-
wistosci 95.

Wyraznie postawil to zagadnienie Mitterer. Wedlug niego
twierdzenie, Ze czastkl podatomowe sg zlozone z materii pierw-
szej 1 formy substancjalnej, nie jest zgodne z naukg $w. To-
masza. Wedlug Mitterera neoscholastycy przypisuja czastkom
podatomowym zlozenie hylemorficzne tylko dlatego, ze wspot-
czesna fizyka wykazala, ze atomy, drobiny i zwigzki sg zlozone
hylosystemicznie, a nie hylemorficznie. Hylemorfisci, jego zda-
niem, chcgc ratowaé teorie, ktéra stala sie bezprzedmiotowa
w dziedzinie substancyj ztozonych, przesuwajg ja w dziedzine
elementarnych czgstek materii. Mitterer uwaza ten ,,zabieg”
za bezskuteczny, poniewaz elementarne czastki materii sg hy-
lonami, ktére nie odpowiadajg pojeciu ciata naturalnego u pe-
rypatetykow. Dlatego twierdzenie, ze czgstki podatomowe sz
zlozone z materii pierwszej i formy substancjalnej, traktuje
jako rownoznaczne z odrzuceniem nauki Akwinaty %.

C. Giacon wylgcza posrednio czgstki podatomowe z zakresu
cial naturalnych, ktére podlegaja hylemorficznemu zlozneiu.
Indywidualno$¢ bowiem przypisuje tylko ciatom zlozZonym
z elementarnych czastek materii. Elektrony, fotony i nukleo-
ny, pisze, jak mniemajg niektorzy fizycy, zdaja sie nie sta-
nowi¢ indywidualnych podmiotéw i nalezaloby je traktowat
jako miejsca pobudzen w atomach czy ciatach 7.

% Dz. cyt. 181.

% Das Ringen, 99.

%7 La difficoltd della fisica moderna e Vilemorfismo, ,,Acta secundi
congr. thom, internat.”, 316.
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Roéwniez R. Collin nie zajmuje zdecydowanego stanowiska
w tym zagadnieniu. Wysuwa tylko sugestie, ze w skali ato-
mowej wszystkie ciala sg zlozone z materii pierwszej i formy
substancjalnej, lecz nie ma pewnosci, ze tego rodzaju zloze-
nie zachodzi w skali podatomowej 9.

Sposréd tej grupy autoréw J. Echarri SJ poswiecil naj-
wiecej uwagi temu problemowi. Na poczatku swych rozwa-
zah stawia twierdzenie, ze przedmiotem scholastycznej teorii
materii pierwszej i formy substancjalnej jest ciato naturalne,
czyli takie, ktére jest spostrzegane naturalnymi zmysltami (ad
sensum). Nauke scholastykéw wyraza zdaniem: ,,Cialo natu-
ralne jest zlozone hylemorficznie w swej istocie” %,

Na poparcie swego twierdzenia przytacza Echarri racje hi-
storyczne. Sadzi bowiem, ze pierwotnie przez cialo naturalne
rozumiano wylgcznie ciala makroskopowe, tak jak sie przed-
stawiaja zmystom naturalnym. Jego zdaniem dopiero od osiem-
nastego wieku poczeto drobiny, atomy i czgstki podatomowe
uwaza¢ za ciala naturalne. W odniesieniu do czgstek podato-
mowych Echarri uwaza to postepowanie za niestuszne, gdyz
czgstki te mozna nazwaé ciatami tylko w przeno$nym znacze-
niu tego stowa. Scholastycy znali atomy, jednak nie zgdali od
atomistow wyjasnienia istoty atomu. Odwrotnie, atomisci nie
zgdali od hylemorfistow wyjasnienia istoty materii pierwszej
i formy substancjalnej. Ttumaczy to Echarri tym, Ze\zagad-
nienie istoty odnoszono do ciat zmystowych, a materie pierw-
sz, forme substancjalng i atomy uwazano za zasady cial.
Wycigga stgd autor wniosek, ze zachodzi realna réznica mie-
dzy przedmiotem dzisiejszej i dawnej teorii hylemorfizmu.

Wobec tego, pisze Echarri, stoimy przed alternatywa: albo
mylimy sie, gdy rozciggamy przedmiot hylemorfizmu na ele-
mentarne czgstki materii, albo po prostu scholastyczna teoria
materii 1 formy jest falszywa. Nie mogac zgodzi¢ sie na drugg
czes¢ alternatywy, Echarri szuka wyjscia z dylematu w ten

% Mesure de Vhomme, Paris 1948, 260.
% De subiecto theoriae hylemorphicae, ,Sapientia Aquinatis”, vol. I.
Romae 1955, 46.
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sposob, ze traktuje czastki podatomowe jako byty mySlowe
z podstawg w rzeczy. Sadzi bowiem, ze tylko w ten spcséb
mozna utrzymaé taki sam przedmiot hylemorfizmu, jaki jest
w teorii §w. Tomasza. W zadnym natomiast wypadku, pisze,
nie wolno uwaza¢ elementarnych czgstek materii za ciata na-
turalne.

Niestusznie przeto zdaniem autora postepujg ci neoscho-
lastycy, ktérzy hylemorficzne zlozenie przenoszg z ciat makro-
skopowych na czasteczki podatomowe, gdyz taki hylemorfizm
nie jest autentycznym hylemorfizmem $§w. Tomasza. Jezeli
chcemy teorie materii pierwszej i formy substancjalnej uznaé
za prawdziwg, konczy swe wywody Echarri, to musimy jej
przedmiot ograniczy¢ tylko do cial maturalnych, ktore sg spo-
strzegane naturalnymi zmystami 100,

W. Biichel SJ dla innej racji odmawia czgsteczkom pod-
atomowym zlozenia z materii pierwszej i formy substancjal-
nej. Racje te opiera na danych fizyki kwantowej i pogladach
niektérych fizykow. Biichel wyraza przekonanie, Ze nie jest
pewnym, czy wolno biegngce elementarne czgstki materii sg
indywidualnymi substancjami. Nalezy wpierw wyjasnié, pisze,
czy fotony, elektrony i nukleony sg réznymi substancjalnie
bytami, czy tez sg tylko przypadlo$ciowymi stanami jednego
rodzaju czgstki podstawowej. Wysuwa sie bowiem dzis takie
przypuszczenie, ze neutron i proton sg tylko réznymi stanami
tej samej podstawowej czastki. Procesy przemiany tych cza-
stek zdajg sie by¢ zwigzane jedynie ze zwiekszaniem Ilub
zmniejszaniem ich liczby. Zachodzi przeto przypuszczenie, ze
podlegajg one zmianie substancjalnej tylko w szerokim tego
stowa znaczeniu (mutatio substantialis late dicta).

Do podobnej konkluzji prowadzi wedtug Biichela filozo-
ficzna analiza proceséw wirtualnych. W przeciwienstwie do
procesow realnych, rozumie przez nie autor te procesy, ktore
zasadniczo nie sg obserwowalne bezposrednio. Fizyka kwan-
towa sprowadza do tego rodzaju proceséw wszelkiego rodzaju
dzialania miedzy cialami, ktére fizyka klasyczna wigzala z po-

W0 Tamze, 46-—49.
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lami sil. Fizyka kwantowa tak dalece udoskonalila technike
pomiarows, ze procesy te moga uchodzi¢ za potwierdzone do-
Swiadczalnie. Filozofia przyrody, pisze Biichel, winna wzig¢
pod uwage procesy wirtualne na réwni z procesami realnymi.
Z tak postawionego zagadnienia wycigga Biichel daleko idace
wnioski. Oznacza to bowiem, Ze gdybysmy procesy powsta-
wania i zmiany uwazali za zmiany substancjalne, to musieli-
bySémy podciggngé pod nie takze procesy wirtualne. Lecz re-
zultat tego rozumowania bylby taki, ze wszelkiego rodzaju
zmiane musielibySmy uzna¢ za zmiane substancjalna.

Jezeli tej konsekwencji chcemy unikngé, pisze Biichel, to
nalezy odrzuci¢ teze, ze wolno biegngce czgstki materii sg in-
dywidualnie zréznicowanymi substancjami. Analiza filozoficz-
na prowadzi do wniosku, ze czasteczki podatomowe sg przy-
padtosciowymi okresleniami jednego ogbélnego substancjalnego
substratu 191, Poglad ten stanie sie bardziej zrozumialym, je-
zeli wezmiemy pod uwage fakt, ze Bilichel zaklada mozliwosé
istnienia jednej tylko substancji materialnej, a wielos¢ cza-
stek czy cial uwaza za sposoby zjawiania sie tej samej jedy-
nej rzeczywistosci materialnej 192,

IV. Neoscholastycy, ktérzy rozwazajg problem hylemor-
ficznego zlozenia elementarnych czgstek materii, powolujg sie
na doktryne $w. Tomasza, lecz wyprowadzaja z niej prze-
ciwne sobie wnioski. Dlatego przed analizg krytyczna pogla-
dow wyzej wymienionych autoréow nalezy najpierw rozwazye,
co Akwinata rozumie przez cialo naturalne.

Przede wszystkim Echarri przypisuje $§w. Tomaszowi po-
glad, ze cialami naturalnymi sg wylgcznie ciala makrosko-
powe, ktore sg spostrzegalne naturalnymi zmystami 19, Wy-
daje sie jedngk, ze Echarri nie udowodnil swego twierdzenia
w sposOb przekonywujacy. Akwinata rozumie przez cialo cig-

m Uber die Ableitung des Hylemorphismus aus den Ergebnissen
der modernen Physik, ,Sapientia Aquinatis”, vol. I, Romae 1955, 34—38
w2 Philosophische Probleme der modernen Physik, Vorlesungen
iiber Naturphilosophie, Pullach 1957 (skrypt autoryzowany), XI/29—30.



44 Tadeusz Wojciechowski 140;

gly twoér przestrzenny, ktéry jest podzielny we wszystkich
swych czesciach 194, wzglednie wielko$é, ktora jest zlozona
z materii pierwszej i formy substancjalnej 1%5.Podstawowymi
budulcowymi czynnikami $wiata materialnego sg cztery ele-
menty, ktore nie skladajg sie z innych, lecz z nich powstajg
wszystkie ciala naturalne 196, Jezeli jednak §w. Tomasz uwaza
cztery elementy za ostateczne najmniejsze skladniki cial
i skladniki te sg zlozone z materii pierwszej i formy sub-
stancjalnej, to zgodnie z duchem tej doktryny mozemy wnio-
skowaé¢, ze kazda czgstka materialna, jezeli tylko posiada ja-
kas rozciaglose, jest przedmiotem teorii hylemorfizmu.

Echarri mogiby sie powolywaé na tekst sw. Tomasza,
w ktérym ten pisze, Ze nie istniejg ciala zmystowe mniejsze
od elementow i dlatego z koniecznosci cztery elementy sg za-
sadami cial spostrzegalnych zmystowo 197, Jednak i w tym
tekécie Sw. Tomasz nie wyklucza tego, co neoscholastycy na-
zywajg poznaniem zmysiowym posrednim, czy poznaniem przy
pomocy zmysitéw ,uzbrojonych”. Jednym bowiem z czterech
elementdéw, ktére budujg ciata naturalne, jest powietrze, ktére
wedlug Akwinaty nie jest bezposrednio ujmowane zmystami.
Mozemy stad wnioskowa¢, ze $w. Tomasz rozrdznial poznanie
zmystowe bezposrednie elementéw i poznanie posrednie przy
pomocy umyshu 108,

Biorgc pod uwage wszystkie teksty $w .Tomasza, mozna
postawié twierdzenie, ze zgodnie z duchem jego koncepcji teo-
rii hylemorfizmu kazde cialo makro- i mikroskopowe, jezeli
tylko stanowi jednos¢ substancjalng, nalezy do zakresu cial
naturalnych, z ktérych kazde jest zlozone z materii pierwszej
i formy substancjalnej. Wydaje sie przeto, ze pierwsza grupa
autor6w przedstawia wierniej nauke $w. Tomasza, niz autorzy
grupy drugiej i trzeciej. Nie przesgdzajgc stusznosci wszyst-
kich pogladéw pierwszej grupy autoréw trzeba stwierdzi¢, ze

103 Art. cyt. 46—47, 49.

104 De coelo et mundo, lec. 2.

105 S Th. 1, 9. 7, a. 3 c.

18 De principiis naturae, Opuscula omnia, t. I, 13,
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w nauce o hylemorficznym zlozeniu czgstek podatomowych
zajmuje stanowisko konsekwentne, gdyz utrzymuje jednorod-
nos¢ zbioru cial maturalnych, z ktérych kazde stanowi unum
per se i jest zlozone z materii pierwszej i formy substan-
cjalnej.

Spoérod autoréow pierwszej grupy zasluguje na uwage po-
glad Masiego, ktory twierdzi, ze gdyby cala materia zmienita
sie w strumien energii, to i ta bylaby zlozona z materii pierw-
szej i formy substancjalnej. Na mozliwo$é¢ takiej przemiany
wskazywali juz wczesniejsi autorzy. Rudolf Valcanover OFM
pisal, ze atomy, a tym bardziej czasteczki podatomowe, sta-
nowig punkt styku dwoéch swiatéw fizycznych: materii i ener-
gii, ktére sa dwoma aspektami tej samej rzeczywistosci 1%.
Bezwladnos¢ prawdopodobnie nie stanowi wylgeznej cechy
materii, gdyz energia zdaje sie by¢ takze w nig wyposazo-
na %, Wydawa¢é by sie moglo, ze jezeli z cech materii mozemy
wnioskowaé¢ o hylemorficznym zlozeniu substancji materialnej,
to jest to mozliwe i z cech energii. BySmy jednak mogli wy-
ciggng¢ taki wniosek, musielibysmy uprzednio wykaza¢, ze
energia oznacza substancje materialng. Zgodnie bowiem z dok-
tryng tomistyczng energia, czyli sila, nalezy do kategorii przy-
padloéci i dlatego nie mozemy jej przypisa¢ hylemorficznego
zlozenia.

Druga grupa autoréw zacie$nia zakres zbioru cial natural-
nych, ktére sg zlozone z materii pierwszej i formy substan-
cjalnej, wylacznie do czastek podatomowych. Doktryna ta nie
jest zgodna z koncepcjg ciala naturalnego, jakie przyjmuja
neoscholastycy i nie wydaje sie by¢ stuszng interpretacjg po-
jecia ciata naturalnego. Wedlug Akwinaty przedmiotem teorii
hylemorfizmu jest kazde cialo, ktore stanowi jednosé substan-
cjalng, czyli unum per se. A jest niemozliwym, zeby materia

w7 De generat. et corrupt., 1. II, lec. 5.

w S.Th. 1, q. 68, a. 3, ad 3; S.Th. I, q. 91, a. 1, ad 4; S.Th. I, q. 71,
art. unic. ad 3; S.Th. I, q. 66, a. 1, ad 5.

18 I constituenti della materia, ,,Antonianum”, XIV (1939), 217—218.

0 Tenze, Materia e energia, ,Antonianum”, XIV (1939), 311.
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pierwsza i forma substancjalna nie stanowily razem jednej
substancji 1. Kazde bowiem cialo, zar6wno proste jak i zlo-
zone, stanowi unum per se dzieki jednej formie substancjalnej
catosci 2. Konsekwentny neotomista winien przeto przyjac
hylemorficzne zlozenie kazdej czgstki materialnej, jezeli ta
stanowi jedno$¢ substancjalna.

Poglad drugiej grupy autordéw nie wydaje sie by¢ stuszng
interpretacjg pojecia ciala naturalnego. Gdybysmy bowiem
przyjeli, ze przedmiotem teorii hylemorfizmu sg wylgcznie
wolne czastki podatomowe, to w konsekwencji musielibysmy
przyjaé twierdzenie, ze wszystkie ciala, zaréwno ozywione jak
i nieozywione, stanowig proste agregaty. Poglad ten nie znaj-
duje uzasadnienia w danych eksperymentalnych. Dane te wy-
kazujg tylko fakt zlozonosci budowy cial, lecz nie wypowia-
dajg sie o ich jednosci substancjalnej, czy indywidualnosci
czgstek w atomach czy cialach. Nie posiadamy empirycznego
kryterium, ktore pozwoliloby nam rozstrzygna¢ niezaleznie od
teorii filozoficznej, kiedy co$ jest jednym cialem substancjal-
nie, a kiedy agregatem. Rozwigzanie adekwatne winno uwzgle-
dni¢ zaréwno filozoficzny postulat jednosci ciala, jak i fakt
empiryczny strukturalnego zréznicowania cial.

Najwiecej zastrzezen budzi stanowisko trzeciej grupy auto-
row, ktora wolnym elementarnym czgstkom materii odmawia
indywidualnosci i zlozenia z materii pierwszej i formy sub-
stancjalnej. Poglad ten jest zbiezny z wypowiedziami niekto-
rych fizykéw. A March pisze, ze przeciw substancjalnosci czg-
stek elementarnych przemawiajg nastepujace fakty fizyczne:
1) Promienie materialne wykazujag w niektérych doswiadcze-
niach strukture falowg. 2) W atomie nie mogg znajdowa¢ sie
dwa elektrony o tych samych liczbach kwantowych. 3) Kazdy
elektron posiada w atomie swo6j wiasny tor.

March nawet twierdzi, ze moina rozstrzygna¢ ekspery-
mentalnie, czy elektron jest ciatkiem substancjalnym. Zacho-

11 De natura generis, Opuscula omnia, t. V, 330.
12 STh.1,q. 76, a. 3, ¢; S.Th. 1, q. 6, a. 3, ad 1; In 7 Meta., lec. 13,
n. 1637.
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dzi bowiem alternatywa: Jezeli elektron jest cialkiem substan-
cjalnym, to dowolna ilos¢ elektronéw moze znajdowaé sie
w stanie okreslonym przez funkcje VY, jezeli nie jest ciatkiem,
to tylko jeden elektron moze znajdowaé¢ sie w tym stanie.
Wedlug Marcha, doswiadczenie przemawia na korzy$é¢ drugiej
mozliwosei 113, ,

W oparciu 0 wywody Marcha nie mozna jednak wyciggngé
filozoficznego wniosku, ze czgstki podatomowe mie posiadaja
substancjalnej indywidualno$ci. Funkcja ¢ podaje matema-
tyczny opis stanu i zachowania sie czgstki, lecz nie jej na-
tury. Badania fizykéw dotycza nie matury elektronu, lecz jego
sposobu zachowania sie i ruchu. Dlatego fizyka kwantowa nie
dostarcza dowodow ani za, ani przeciw substancjalnosci i in-
dywidualnosci czastek, w filozoficznym rozumieniu tych pojec.

W. Heisenberg glosi pewnego rodzaju agnostycyzm. Po-
czatkowo, pisze, traktowano nowo odkryte czgstki elemen-
tarne jako istniejgce realnosci, lecz okazalo sie, ze jest to
tylko grube uproszczenie rzeczywistego stanu rzeczy. Mate-
matycznie sformulowane prawa kwantowe dotycza nie tyle
natury czastek elementarnych, ile naszych wiadomosci o nich.
Ze wzgledu na to, ze nasze badania powodujg zaburzenie
w ukladzie badanych przedmiotéw, nie mozna stawia¢ sensow-
nego pytania, czy czastki istniejg w czasie i przestrzeni 114,
Pod pewnymi warunkami, pisze Mercier, mozemy sobie utwo-
rzy¢ przyblizony geometryczny obraz czastki czy to jako nie-
rozciggly punkt, ktérego s$rednica wynosi zero, czy to jako
mniej lub wiecej brylowate korpuskuly, ktére posiadajg prze-
strzenne wymiary. Niekiedy musimy zrezygnowac¢ z takiego
przedstawienia czgstek i uwaza¢ je za twory fizykalne o wlas-
nosciach falowych, ktérych nie mozna zlokalizowaé na spos6b
korpuskut 115,

13 Die physikalische Erkenntnis und thre Grenzen?, Braunschweig
1960, 58—61.

M Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg 1958, 9—12.

us Mathematische Abstraktion und Naturbeschreibung, ,,Philoso-
phia Lovaniensis”, VIII, Koln 1955, 210.
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Gdybwsémy sie nawet zgodzili, ze od fizyka nie mozna ocze-
kiwaé odpowiedzi na pytanie, czym jest czgstka elementarna,
to nie wynika z tego, ze takiego pytania nie moze postawié
filozof przyrody. Fizyk jako fizyk nie moze da¢ odpowiedzi na
pytanie, czy czastki podatomowe sg indywidualnymi substan-
cjami, natomiast dla filozofa przyrody jest to zagadnienie
istotne.

Rownoczesnie jednak, biorgc pod uwage fakt, ze czgstki
opisuje sie przy pomocy wspoirzednych przestrzennych i cza-
sowych, przypisuje sie im pewng wielkosé i zdolnosé dziala-
nia, mozna powiedzie¢, ze dane fizyki wspélczesnej nie prze-
mawiaja przeciw substancjalnosci wolno biegngcych czgstek
podatomowych. Nie jest nawet pewnym, czy w dalszym roz-
woju fizyki badacze nie sklonig sie ku korpuskularnemu trak-
towaniu czgstek. Przewiduje ten kierunek rozwoju fizyki Otto
Hahn, ktéry pisze, ze droga badan maukowych przechodzi od
ujmowania elementéw najpierw jako wazkich, potem jako
niewazkich, by w koncu powrdéci¢ do pierwotnego ujmowa-
nia 16,

Biichel odmawia substancjalnej indywidualnosci czgstkom
elementarnym na podstawie danych eksperymentalnych. Jego
zdaniem korpuskularny obraz czagstki nie oddaje jej rzeczy-
wistej struktury, lecz tylko strukture ,,przypisywang”, ktora
nalezy uzupelni¢ przez obraz falowy. Dawny posrednik w po-
staci eteru zostal zastgpiony zjawiskiem wymiany kwantéw
polowych 117, Dlatego wedlug Biichela ‘nie mozna wykazaé
stuszno$ci twierdzenia, ze w $§wiecie niecrganicznym istniejg
indywidualne substancje 18, Wigze sie to z przekonaniem au-
tora, ze istnieje jedna jedyna substancja materialna, zlozona
z integralnych czesci, ktére moga by¢ nosicielami roznych
przypadlo$ciowych okreslen 119, '

16 Zur Entwicklung der Kernforschung, ,Grundfragen und Fort-
schritte der Physik”, Berlin 1958, 150.

17 Philosophische Probleme der modernen Physik, X1/26.

18 Tamze, X1/28.

1% Tamze, X1/29.
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Argumentacja Blichela opiera sie prawie w calosci na wy-
prowadzaniu filozoficznych wnioskow z danych fizyki kwan-
towej, ktora, jak sam autor zaznacza, wypowiada sie o sub-
stancji tylko ubocznie i posrednio !?0. Lecz z samych przesta-
nek fizykalnych, ktoére podajg matematyczny opis stanu i za-
chowania sie czastek, nie mozna wyciggnaé bezposrednich
wniosk6w o tresci metafizycznej, a wiec nie mozna bezpo-
$rednio wnioskowaé¢ o substancjalnosci i indywidualno$ei czg-
stek podatomowych.

Koncepcja wszechswiata jako jednej substancji material-
nej, pisze A. G. van Melsen, uwalnia nas od wszelkich préb
dokonywania podziatéw miedzy agregatami i naturalnymi jed-
nosciami, miedzy réznicami substancjalnymi i przypadloscio-
wymi. Jednakze nie mozemy przyjaé tej koncepcji ze wzgledu
na niepokonalne trudnosci, jakie sg z nig zwigzane. Jako naj-
powazniejszy wysuwa van Melsen zarzut, ze osob ludzkich
nie mozemy traktowa¢ jako cze$ci kosmosu. Moina moéwic
o wszech§wiecie jako calosci, lecz nie w sensie jednosci sub-
stancjalnej 21,

W zwigzku z koncepcjg $§wiata jako jednej substancji ma-
terialnej moznaby postawi¢ pytanie, czy teoria Biichela nie
wigze sie w jaki§ sposob z kolektywnym rozumieniem ter-
minu ,,zbiér cial naturalnych”? 122, Przy kolektywnym rozu-
mieniu tego terminu, o grudkach materii, ktére stanowia ,,wy-
sepki” jednej substancji wszech§wiata, nie moznaby bylo orze-
kaé, ze ,,s3 zlozone hylemorficznie”, gdyz orzeczenie to od-
nosiloby sie do jednej substancji materialnej wzietej w ca-
fosci.

Najmniej przekonywujgcym wydaje sie¢ twierdzenie Echar-

10 Metrisches Feld, Kraftfeld, Feldquanten — Zur Interpretation
der allgemeinen Relativitdtstheorie, ,Philosophia naturalis”, VIII
(1964), 39.

121 Filozofia przyrody, przel. S. Zalewski, Warszawa 1963, 204—206.

2.0 kolektywnym i dystrybutywnym rozumieniu zbioru zob.
J. Stupecki i L. Borkowski, Elementy logiki matematycznej
i teorii mnogo$ci, Warszawa 1963, 259-—264.

4 ~— Studia... Nr 2
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riego, ze czastki podatomowe stanowig byty myslowe z pod-
stawg w rzeczy. DoSwiadczenie naukowe nawet posrednio nie
daje podstawy temu twierdzeniu. Z bytéw myslowych, nawet
z podstawg w rzeczy, nie mozna zbudowaé substancji mate-
rialnej, ktora realnie istnieje i dziala. Trudno przypuscié, ze
badania czgstek materialnych przy pomocy przyrzagdéw ma-
terialnych dotyczg bytéw, ktére istniejg formalnie w umysle
badaczy i nie znajdujg aktualnego odpowiednika w rzeczach.

§ 3. Ogélne uwagi o pogladach neoscholastykéw na zagadnie-
nie przedmiotu teorii hylemorfizmu

W wyniku analizy poglagdéw neoscholastykéw na zagad-
nienie przedmiotu teorii hylemorfizmu dochodzimy do naste-
pujacej konkluzji: posiadamy okreslone pojecie hylemorficz-
nego zlozenia substancyj materialnych z materii pierwszej
i formy substancjalnej i wiemy, ze przedrmiotem teorii hyle-
morfizmu sg ciala naturalne. Lecz nie wiemy, ktére byty ma-
terialne nalezg do zbioru cial naturalnych. Neoscholastycy
dzielg zbidér cial naturalnych na dwa podzbiory: elementarne
czgstki materii, oraz zlozone z nich atomy, drobiny i ciala.

W koncepcji tomistycznej kazda wolno biegngca czastka
podatomowa, atom, drobina i zwigzek stanowiag indywidua
zbioru ciat naturalnych, .z ktérych kazde jest zlozone z ma-
terii pierwszej i formy substancjalnej. W koncepcji tej zbior
cial naturalnych jest jednorodny, gdyz kazdy twor materialny
stanowi unum per se dzieki jednej formie substancjalnej
w ciele. Z punktu widzenia logicznego, w koncepcji tomistycz-
nej zbior cial naturalnych stanowi klase pierwszego rzedu,
ktéra jest zlozona wylgcznie z indywidudw.

Ta unitarna teoria zbioru cial naturalnych nie zostata
przyjeta przez wszystkich neoscholastykéw. Dosé duza grupa
autorow wznawia doktryne o wielosci form substancjalnych
w, cialach zlozonych. Wskutek tego komplikuje sie obraz
zbioru cial naturalnych, ktéry traci swg jednorodnosé i staje
sie jakas klasg mieszang, gdyz elementami jej sg nie tylko
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indywidualne czastki podatomowe, lecz takze zlozone z nich
ciala, w ktorych do form elementéw dochodzi wspélna forma
caloici. Przedmiotem teorii hylemorfizmu jest jednak i w tej
koncepcji kazde cialo naturalne.

Wieksze zréznicowanie pogladéw obserwujemy w dyskusiji
nad podzbiorem elementarnych czgstek materii. Kilku auto-
row sgdzi, ze tyko wolno biegngce czgstki podatomowe stano-
wig przedmiot teorii hylemorfizmu, poniewaz sg to jedyne
substancje naturalne, ktére stanowig unum per se. Kilku in-
nych autorow twierdzi przeciwnie, wyklucza witasnie tylko
te czgstki ze zbioru cial naturalnych i odmawia im zlozenia
z materii pierwszej i formy substancjalnej. Obie te koncepcje
komplikujg obraz zbioru cial nautralnych, gdyz pierwsza za
przedmiot teorii hylemorfizmu uwaza tylko podklase czgstek
podatomowych, natomiast druga tylko podklase, ktora jest
zlozona z atomow, drobin i zwigzkéw. Koncepcje te nie dajg
calosciowego ujecia zagadnienia przedmiotu teorii hylemor-
fizmu i stanowig rozwigzanie skrajne i polowiczne.

Przy zagadnieniu przedmiotu teorii hylemorfizmu napoty-
kamy znéw na problem roli doswiadczenia naukowego w for-
mulowaniu teorii filozoficznej. Rola ta uwidacznia sie szcze-
golnie wyraznie przy rozwazaniu indywidualnosci czgstek pod-
atomowych i natury zwigzku. Doswiadczenie potoczne sprzyja
unitarnej teorii przedmiotu hylemorfizmu, doswiadczenie na-
ukowe zdaje sie ‘wnosi¢ zastrzezenia do tomistycznej koncep-
cji zwigzku. Jak wyzZej wspomniano, z danych doswiadczenia
naukowego nie mozna bezposrednio wnioskowaé o indywidual-
nosci i substancjalnosci wolnych czgstek podatomowych, czy
o zlozeniu atomoéw, drobin i cial z integralnych elementow.
Dane bowiem naukowe dotyczg przestrzenno-czasowej struk-
tury ciat i tylko refleksja filozoficzna dociera do substancjal-
nego pokladu bytéw materialnych.

Tomistyczna koncepcja zbioru cial naturalnych, ktéra
opiera sie na do$§wiadczeniu potocznym, jest prosta, jednolita
i konsekwentnie zbudowana. Albertynska koncepcja zwigzku,
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ktora zdaje sie uwglednia¢ doswiadczenie naukowe, wprowa-
dza zakl6cenie do unitarnej koncepcji zbioru ciat naturalnych.
Tymczasem obie teorie winny da¢ rozwigzania zgodne, ponie-
waz jedna jest tylko rzeczywista konstytucja cial. Zachodzi
przeto pytanie, czy nie daloby sie polaczyé koncepcji tomi-
stycznej z albertynsksa, ktéra wnosi substancjalne zréznico-
wanie czesci w cialach? Faktorem jedmnos$ci ciala naturalnego
Jest jedynos¢ formy gatunkowej, natomiast faktorem Zzrézni-
cowania substancjalnego jest integralne pozostawanie elemen-
tow w ciele. Koncepcja posrednia winnaby uwzgledni¢ oba
te faktory i polaczy¢ tomistyczng teze o jedynosci formy sub-
stancjalnej z albertynska tezg substancjalnego zréznicowania
w ciatach. W ten sposéb powstalaby nowa unitarna teoria
ciala maturalnego, ktéra zachowalaby jednorodnos¢ zbioru
cial naturalnych, gdyz objelaby nim zaréwno elementarne
czgstki materii, jak atomy, drobiny i ciala.

DAS OBJEKT DER STOFF-FORM-LEHRE
NACH DER AUFFASSUNG DER NEUSCHOLASTIKER

(Zusammenfassung)

Gemiss der Lehre des hl. Thomas v. Aquin bildet jeder wirkliche,
sowohl elementare wie auch zusammengesetzte Korper ein ,corpus na-
turale” und das Obiekt der Stoff-Form-Lehre. Im Zusammenhang mit
dem Aufschwung der neuzeitlichen Physik enstanden in der Neuscho-
lastik Diskussionen iiber das Thema, was wir unter dem Begriff des
,corpus naturale” verstehen sollen. Es dringt sich ndmlich die Frage
auf, ob sowohl die neuentdeckten Elementarteilchen, wie auch die Ato-
me, Molekiile und chemische Verbindungen im gleichen Sinne der
Klasse des ,,corpus naturale”, die aus Urstoff und substanzieller Form
bestehen, genannt werden konnen. )

1. Chronologisch enstand zuerst das Problem der hylemorphischen
Zusammensetzung der Verbindungen. Die Neuscholastiker geben zwei
Losungen dieses Problems. Die Einen behaupten mit dem hl. Thomas,
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dass die Elemente in dem Kompositum weder akfuell noch potenziell,
sondern virtuell verbleiben. Virtuelles Verbleiben der Formen der Ele-
mente in der neugebildeten Substanz erklirt die Einheit der sub-
stanziellen Form des Ganzen und die Wiederherstellung der Elemente
aus ihrer Verbindung. Nach der Auffassung Anderer verbleiben die
Elemente in relativer Selbststindigkeit in der Verbindung weiter, der
Form des Ganzen untergeordnet. Beide Autorengruppen suchen ihre
Ansichten den Ergebnissen der Naturwissenschaften anzulehnen. Diese
jedoch sprechen unmittelbar weder fiir die erste noch fiir die zweite
Konzeption. Das Problem des Kompositums muss zuallererst philoso-
phisch gelost werden.

Nach der Lehre des hl. Thomas bildet das materielle Sein ein
unum per se. Die friiheren Neuthomisten teilten seine Ansicht und fiig-
ten hinzu, dass das Kompositum das durchaus homogene, stetig Aus-
gedehnte ist. Spiter aber, in Berilicksichtigung der Entdeckungen der
heutigen Physik, beginnen sie zwischen der substanziellen, homogenen
Kontinuierlichkeit und der akzidentellen, heterogenen Diskontinuier-
lichkeit zu unterscheiden. Darum sprechen sie von der qualitativen
bzw. strukturellen Differenzierung der chemischen Verbindungen und
der organischen Substanzen.

2. Mit der Entdeckung der subatomaren Teilchen enstand die phi-
losophische Frage, ob wir auch diese als ein »corpus naturale”, aus
Urstoff und substanzieller Form bestehend, bezeichnen konnen. Die
Neuscholastiker geben drei Antworten auf diese Frage. Die Einen mei-
nen, dass alles, was Korper ist, also auch ein Elementarteilchen, hyle-
morphisch zusammengesetzt ist. Die Anderen verengen das Subjekt der
Stoff-Form-Lehre ausschliesslich zu diesen Teilchen. Die Dritten, im
Gegensatz zu den Ersten und Zweiten, sprechen den subatomaren Teil-
chen die hylemorphische Zusammensetzung ab und schliessen nur diese
Teilchen von der Klasse des ,corpus naturale” aus. Manche Autoren
dieser letzten Gruppe halten die Elementarteilchen nicht fiir wirkliche
Korper, sondern fiir blosse ,,entia rationis”.

3. In der thomistischen Konzeption gehdren alle freilaufende Ele-
mentarteilchen, Atome, Molekiile und Verbindungen zu den Elementen
der Klasse des ,,corpus naturale”. Vom logischen Standpunkt aus bildet
diese Konzeption der Menge der ,corporum naturalium” eine Klasse
erster Reihe, die ausschliesslich aus Individuen bestehet. Eine solche
Konzeption ist logisch konsequent und eifach. Die Anhinger der Mehr-
formenlehre halten auch jeden mikro- und makroskopischen Korper
fiir ein Objekt der Stoff-Form-Lehre. Aber gemiss dieser Ansicht,
in Riicksicht auf die Mehrformenlehre, bildet die Menge der ,corpo-
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rum natyralium” logisch eine gemischte Klasse, die aus Individuen
und Subklassen der Individuen besteht. Man konnte dagegen diesen
Autoren nich recht geben, die entweder das Objekt der Stoff-Form-
Lehre zu den subatomaren Elementarteilchen verengen, oder im Ge-
genteil nur diesen die hylemorphische Zusammensetzung verweigern.



