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■ STAN ISŁAW  SIEK

O sobow ość S łow ackiego na podstaw ie psychologicznej analizy  
jego utw orów  dram atycznych

C elem  tej pracy jest próba psychologicznej analizy osobow ości S ło ­
w ackiego w  oparciu o jego utw ory dram atyczne.

Dokonać psychologicznej analizy — oznacza w  tym  w ypadku w y ­
odrębnić w  utw orach dram atycznych w spólne tem aty, natrętn ie narzu­
cające się obrazy, charakterystyczne cechy czucia, m yślenia i działania  
bohaterów  oraz dostrzec w  tym  m ateriale to, co ujaw nia i pozwala  
określić osobowość autora.

A zatem  celem  tej pracy jest odpow iedź na pytanie, jaki psycholo­
giczny sens m ają określone zespoły obrazów  persew erujące w  w yobraźni 
autora, jakie zdradzają potrzeby psychiczne, m otyw y, uczucia, postaw y. 
Jak zinterpretow ać persew eracje obrazów  w alk, śm ierci, m akabrycznych  
w izji, o czym  św iadczą am biw alencje, w ahania, agresyw ność, sm utek  
głów nych postaci.

O dpowiedzi na te  pytania m ożna udzielić po przyjęciu  odpow iednich  
założeń jako punktu w yjścia  psychologicznej analizy. P ierw szym  zało­
żeniem  jest stw ierdzenie, że człow ieka poznaje się  po jego w ytw orach, 
po tym  co on robi. D rugie założenie suponuje, że w ytw ory w yobraźni 
dostarczają m ateriału, który daje w gląd  w  osobowość człow ieka.

P ierw sze założenie jest podstaw ą, na jakiej opierają się w spółczesne  
m etody d iagnostyki osobow ości — obserw acja, testy, analiza w ytw orów  
(20, 28). Druga hipoteza, w espół z pierw szą, jest podstaw ą teorii i prak­



tyk i m etod projekcyjnych (2, 7, 24a). M etody projekcyjne badają w y ­
tw ory w yobraźni i na podstaw ie oceny i interpretacji form alnej strony 
lub treści tych  w ytw orów  dają w gląd w  osobow ość człow ieka.

P raktyka m etod projekcyjnych, obok m etodologicznego uzasadnienia  
m ożliw ości psychologicznej analizy, dostarcza także k lucza, który poz­
w ala  w ytw ory w yobraźni w  sposób m etodyczny ocenić i zinterpretow ać.

M etodą obecnej pracy jest analiza w ytw orów  w yobraźni —  utw o­
rów  dram atycznych — S łow ackiego w  oparciu o ogólne k lucze interpre­
tacyjne m etod projekcyjnych (odnoszące się jedynie do treści w ytw orów  
bez analizy ich form alnej struktury), a także w  oparciu o pojęcia  
charakterystyki cech osobow ości opracow ane przez M urray’a (30) oraz 
dane psychologii rozw ojow ej (12, 19, 23, 23) i psychologii k lin icznej 
(17, 21, 22, 26, 59).

W analizie utw orów  dram atycznych, tak zresztą jak w  interpretacji 
innych danych w yw iadu , obserw acji, badań testow ych , ła tw o popełnić 
błąd subiektyw izm u i rzutow ać na m ateriał to, co się w ie  z innych  
źródeł, albo rzutow ać uw arunkow ania w łasnej optyki w idzenia.

Broni od tego błędu podaw anie schem atów  interpretacji i prow a­
dzenie analizy „przed oczym a czyteln ika” oraz ograniczenie się do utw o­
rów  dram atycznych (a nie całej tw órczości), które jako zw arte całości 
dostarczają m niej okazji do konstrukcji przypadkow ych „w ątków  p sy­
chologicznych”.

P odjęcie  tego tem atu będzie, jak się zdaje, p ierw szą w  P olsce próbą 
badania osobow ości pisarza, opartą na pojęciach psychologii osobowości, 
psychologii klinicznej i m etodach projekcyjnych.

W racając do celu  obecnej pracy — jest nim  ukazanie przekroju  
osobow ości S łow ackiego, takiej jaka ujaw nia się w  okresie dojrzałości 
jego krótkiego żyw ota, od ukończenia studiów  do okresu na k ilka lat 
przed śm iercią.

I. N iektóre problem y badań życia psychicznego artysty

W rozległej problem atyce badań życia psychicznego artysty są dwa  
zagadnienia szczególnie in teresujące psychologa: zagadnienie źródeł 
poznania osobow ości artysty i zagadnienie interpretacji danych o życiu  
psychicznym . Jako źródła w iadom ości o życiu psychicznym  artysty  
w ylicza  się najczęściej biografie, autobiografie, dzienniki, listy , w spom ­
nienia i przekazy w spółczesnych, dokum enty, twórczość.

M ateriały te analizuje się, ocenia, interpretuje w  różny sposób, 
przyjm ując rozm aite schem aty pojęciow e i punkty w yjścia . Można 
m ów ić o 4 grupach sposobów  interpretacji, analizy i oceny m ateriału:

1) Interpretacja oparta na pojęciach  psychiatrii.
2) Interpretacja oparta na pojęciach psychologii głęb inow ej, zw łasz­

cza psychoanalizy.



3) Interpretacja psychograficzna.
4) Interpretacja oparta na pojęciach psychologii osobowości.
Oparcie się na schem acie psychologii osobow ości zapew nia rozm aite

korzyści. U w alnia od potrzeby przyjm ow ania z góry określonych założeń  
dotyczących gry sil psychicznych (tak jak w ym aga tego interpretacja  
psychoanalityczna). Pozw ala objąć duży obszar zjaw isk  psychicznych  
(w  przeciw ieństw ie do schem atu psychiatrycznego, który koncentruje  
się na objaw ach patologicznych). U m ożliw ia dokonyw anie syntez i uka­
zyw anie gry sił psychicznych (na co n ie pozw ala schem at psychogra- 
ficzny).

II. P ojęcia psychologii osobow ości i psychologii k lin icznej jako pod­
staw a życia psychicznego pisarza

W pracy posługuję się pojęciem  osobow ości jako całościow ej, dy­
nam icznej, uw arunkow anej przez organizm  i środow isko organizacji 
życia psychicznego jednostki, dzięki której działanie człow ieka odznacza 
się w zględną stałością.

C harakterystykę w iększości cech osobow ości podaję za M urray’em  
(30), poniew aż reprezentuje on stanow isko um iarkowane: ani skrajnie  
„głębinow e”, ani „behaviorystyczne” oraz podaje opis cech osobow ości 
w  kategoriach objaw ów  zachow ania, co jpst bardzo korzystne dla celów  
analizy m ateriału.

W ujęciu M urray’a podaję objaw y potrzeb psychicznych — dom ino­
w ania, bezpieczeństw a, stow arzyszania, odrzucania, uzew nętrzniania  
siebie, agresyw ności, w yczynu, działania, praw idłow ości rządzące potrze­
bam i (np. prawo podporządkow ania, fuzji, konfliktu) oraz innych zm ien­
nych, np. jaźni.

Za podręcznikam i psychologii k lin icznej Jourda (21), K apłana i B a­
rona (22) podano charakterystyki objaw ów  frustracji, działania m echa­
nizm ów  obronnych — projekcji, racjonalizacji, tłum ienia, regresji, 
reakcji upozorow anych, m echanizm y działania jaźni. Prace M aslowa  
i M ittelm ana (26), H orney’a (17) u łatw iają  analizy pow iązań i zależności 
m iędzy cecham i psychicznym i a determ inantą biologiczną i społeczną  
osobow ości. Prace z psychologii rozw ojow ej, np. H urlock (19), D ebesse  
(12) dostarczają danych do oceny niektórych struktur osobow ści, np. 
em ocjonalności, postaw , jaźni.

K lucze i sposoby interpretacji m etod projekcyjnych przedstaw iono  
w edług A nzieu (2), Bohm a (7), M urray’a (29), À lonso i B iedm a (6).

III. W stęp do psychologicznej analizy utw orów  dram atycznych  
Słow ackiego

M ateriałem , który będzie przedm iotem  psychologicznej analizy, jest 
14 utw orów  dram atycznych Słow ackiego; 1) M indowe, 2) M aria Stuart,



3) Kordian, 4) H orsztyński, 5) B alladyna, 6) Mazepa, 7) L ilia  W eneda, 
8) B eatrix  Cenci, 9) Fantazy, 10) K siądz Marek, 11) Sen Srebrny S alo­
m ei, 12) K siążę niezłom ny, 13) Zaw isza Czarny, 14) Sam uel Zborowski.

Ograniczyłem  się do utw orów  dram atycznych ze w zględów  m etodo­
logicznych. U twory dram atyczne S łow ackiego stanow ią z psychologicz­
nego punktu w idzenia zw arte całości, w  których w yraziście rysują  
się postacie, ich w zajem ne zw iązki, działania, przeżycia. D ram aty te 
można przez analogię potraktow ać jak próbki badania (opow iadania, 
protokóły) uzyskiw ane w  m etodach projekcyjnych — T.A.T. Dodatnią  
okolicznością jest rów nież to, że S łow acki pisał sw oje utw ory dram a­
tyczne praw ie przez całe życie — p ierw szy „M indowe” ukończył m ając 
la t 20, ostatni ■— „Sam uel Zborowski” na 4 lata  przed śm iercią (42, 55).

U tw ory dram atyczne są w ięc w zględnie jednolitym i zespołam i treści 
w yobrażeniow ych, dających w gląd  w  psychikę autora na przestrzeni 
całego żyw ota człow ieka dorosłego. R ozpoczynając pracę nad bada­
niem  osobow ości Słow ackiego, w yszedłem  z często w ysuw anego w spół­
cześn ie założenia (Mc Curdy (10, 11), Mc A lbrecht (3)), że  tw órczość 
pisarza jest form ą jego psychicznej autobiografii, a produkcja w yobraź­
ni — tem atyka, postacie utw orów , ich zw iązki, konflikty, uczucia, w y ­
pow iedzi, persew eracje wyobrażeń są jakąś form ą w yrazu osobow ości 
tw órcy. A zatem  przez analizę treści w yobrażeń w yrażonych w  tw ór­
czości m ożna uzyskać w gląd w  życie psychiczne autora.

W spółczesna psychologia (W allen (39), M ielczarska (28), Jakab (20)) 
coraz częściej sięga do analizy utw orów, np. treści dokańczanych zdań, 
analizy rysunku, analizy m alarstw a psychicznie chorych, analizy w ła s­
noręcznie p isanych życiorysów . W osobow ości człow ieka działa se lek cyj­
ny czynnik organizujący konstelacje wyobrażeń, percepcje, k ierunek  
uw agi, w rażliw ość. Czynnik ten zależy od jakości i stanu napięcia  
potrzeb, postaw , mechanizmów' obronnych, uw arunkow ań frustracji, idei 
nadw artościow ych, urazów.

W iele m ateriału  w  tw órczości literackiej n ie  ma charakteru bezpo­
średniej czy sym bolicznej projekcji osobow ości, ale pochodzi z naślado­
w ania innych w zorów, ulegania m odzie literackiej, czerpania z tzw. 
ogólnego kulturalnego dorobku ludzkości. Jednak pisarz ulegając takim  
naciskom  i przyjm ując określone w artości, idee, akceptuje te m om enty, 
które w  jakiś sposób odpow iadają jego osobow ości, zaspakajają psy­
chiczne potrzeby, ugruntow ują postaw y, angażują uczucia.

Z badań nad osobow ością artysty w iadom o, że w7ytw ory w yobraźni 
w yrażają osobowość n ie  w prost, ale w  form ie zam askow anej, często  
sym bolicznej i dopiero posiadanie klucza pozwala treść wyobrażeń  
zinterpretow ać i przełożyć na język objaw ów  i cech osobow ości. Klucz 
taki daw ała psychoanaliza. Budzi on jednak zastrzeżenia z racji sw ej 
jednostronności i przyjm ow anych z góry trudnych do udow odnienia  
założeń oraz w ieloznaczności interpretacji.



Istnieją jednak klucze bardziej obiektyw ne, szeroko stosow ane w e  
w spółczesnej psychologii. Są to klucze m etod projekcyjnych, zw łaszcza  
T hem atic A pporception Test (T.A.T.), Rorschacha, W artegga (6, 7, 29). 
D ane uzyskane za pomocą klucza m etod projekcyjnych stanow ią m a­
teria ł poznaw czy dla psychologa.

Innym  kluczem  interpretacyjnym  są dane psychologii osobowości, 
rozw ojow ej i klinicznej. A by jednak móc stosow ać psychologiczne in ­
terpretacje, należało znaleźć w  utw orach dram atycznych w spólne punkty  
w yjścia. Takim  punktem  w yjścia  było ustalen ie tem atyk i utw orów  dra­
m atycznych — analogia do tem atów  w  teście  T.A.T., do w yobrażeń  
w  teśc ie  W artegga i analiza osobow ości głów nego bohatera, podobnie 
jak to się praktykuje w  m etodzie T.A.T.

IV. Psychologiczna analiza tem atyki utw orów  dram atycznych
Słow ackiego

Czytając utw ory dram atyczne S łow ackiego n ie trudno zauw ażyć, że 
przew ijają się przez n ie pew ne charakterystyczne obrazy, zespoły dzia­
łań bohaterów, ciągi zdarzeń. Ktoś kogoś zdradza, ktoś kogoś zabija, 
ktoś kogoś torturuje, m ęczy. Na kartach dram atów  pojaw iają się ciągle  
m akabryczne obrazy — pożary, groby, czaszki, rzezie, krew , odrąbane 
głow y, w ystępują kalecy, obłąkani, ślepcy, pojaw iają się fantastyczne  
postacie boginek, w iedźm , diabłów, furii.

Owe charakterystyczne całości, które w ystępują w e w szystk ich  lub 
w  w iększości dram atów  nazwano tem atyką utw orów  dram atycznych. 
W yróżniano 10 takich tem atów : tem at bogactw a, degeneracji ciała, 
księdza, m akabrycznych w izji, m ęki i tortur człow ieka, postaci fan ­
tastycznych, refleksji nad sensem  życia i działania, uśm iercania czło­
w ieka, szlachetnych czynów, zdrady.

P ow staje teraz pytanie, co m ożna pow iedzieć o osobow ości człow ieka, 
którego w yobraźnia produkuje takie obrazy, o czym  św iadczą takie  
persew eracje, jaki jest ich psychologiczny sens. O dpow iedzi można 
udzielić w  oparciu o klucze interpretacyjne metod projekcyjnych oraz 
dane psychologii k linicznej i osobowości.

Tak w ięc intensyw ne obrazy „tem atu m akabryczności” — twarz, 
krew , oczy, części anatom iczne ciała w skazują w edług Bohma na sk łon­
ności hipochondryczne, kom pleks nadinteligencji, em ocjonalną pobud­
liw ość (7, 54).

Obrazy pieniędzy, złota, k lejnotów  i cały „tem at bogactw a” ozna­
czyłyby w edług interpretacji testu  W artegga pragnienie potęgi, w ładzy, 
próżności, poczucie m niejszej w artości (6, 62).

Oto przykład psychologicznej analizy „tem atu bogactw a”.
Tem at bogactw a stanow ią w zm ianki o pieniądzach, klejnotach, bo­



gactw ie, opisy k lejnotów  i skarbów . M anipulacje pieniędzm i. Rozm owy  
i m arzenia bohaterów  o bogactw ie.

M indow e pragnie posiąść łupy i bogactwo. Kordian spotyka dłuż­
nika, rozm aw ia o klejnotach  z Y iolettą. B alladyna przekupuje żołnierzy  
Kirkora, a Kirkor odjeżdżając przypom ina jej, że „w skarbcu ma 
pien iążk i”. Fantazy chciałby olśnić bogactw em  („m ilion z górą zlać 
w  jeden p ierścionek”). W „Księdzu M arku” są częste rozm ow y o p ie­
niądzach i m anipulacje pieniędzm i. K ossakow ski zaciąga pożyczkę. Ra­
bin m ów i o pieniądzach z Judytą. W iele obrazów  k lejnotów  i bogactwa, 
złota znajdujem y w  „K sięciu N ezłom nym ”, „H orsztyńskim ”, „Sam uelu  
Zborow skim ”, „Zawiszy Czarnym ”.

Kordian
P erły  po tw oich  p iersiach  leją  się  jak woda,
B oisz się łaskotania pereł, m oja miła?

Luba, gdzieś na północy stał zam ek w iekow y,
Herby pradziadów  m oich św ieciły  na bram ie,
W salach portrety dziadów  w  ozłoconej ram ie  
Patrzały na m nie, dzisiaj wzrok ojców  surow y  
A ż tu do w łosk iej w illi, ściga za mną — goni 
Bo zam ek ojców  m oich stopiłem  na złoto,
A z tego złota nosisz przepaskę na skroni.

(Kordian, II, 108— 124).

A w idzę gdzieś, n iby w  brzasku,
P ootw ierane kurhany,
A w  kurhanach dziw y, strachy,
B rylantów  garście ... tak dużych,
Że podobne do jaj kurzych,
Na ogrom nych płatach blachy,
Z m ieszane z ludzkim  popiołem ,
Z czaszkam i, które o nich n ie  w iedzą,
Choć im  w  sam ych oczach siedzą,
N ajstraszliw sze karbunkuły.

(Zawisza Czarny, Red. I III 297— 306)

Tem at bogactw a składa się z dw óch elem entów : obrazów klejnotów , 
złota oraz opisów  operacji finansow ych  i m anipulacji pieniędzm i.

Psychologiczne znaczenie tych obrazów m oże być różnorakie. W ska­
zują na to, że  S łow acki m iał do czynienia z problem atyką finansów , 
pieniędzy, że m ógł przeżyw ać kłopoty m aterialne, a problem  obliczania  
i oszczędzania sw oich  zasobów  często go trapił.



W edług W artegga obrazy klejnotów  i złota w skazują na pragnienie 
w ładzy, potęgi, poczucia m niejszej w artości, próżność, chęć łudzenia  
pozoram i (6, 62, 65). Obrazy m anipulacji p ieniędzm i oznaczają trudności 
ekonom iczne (6, 66).

Tem atyka bogactw a persew erująca w  w yobraźni m oże rów nież w sk a­
zyw ać na m echanizm y kom pensacyjne. W podobny sposób zanalizowano  
każdy z dziesięciu w yodrębnionych tem atów  utw orów  dram atycznych.

V. Psychologiczna analiza dynam izm ów , uczuć, postaw , obrazu siebie  
i m echanizm ów  obronnych głów nych postaci utw orów  dram atycz­
nych S łow ackiego

W edług dotychczasow ych badań (3, 10, 11) i założeń m etody pro­
jekcyjnej T.A.T., głów na postać utw oru dostarcza najw ięcej m ateriału
0 osobow ości autora. Autor m oże rzutow ać na n ią n iespełn ione m arze­
nia, w ew nętrzne konflikty, może ona być w izerunkiem  kom pensacyj­
nym , m oże m ieć cechy nieaprobow ane. M yśli, uczucia, działanie boha­
tera zdradza osobow ość autora.

G łów ni bohaterow ie utw orów  dram atycznych (z reguły, a le nie  
zaw sze jest to postać tytu łow a) ujaw niają pew ne w spólne rysy  dzia­
łania, uczucia i m yślenia.

G łów ny bohater często ucieka z domu, podróżuje, zm ienia m iejsce  
pobytu. Jest agresyw ny, w alczy, zabija. Jest dumny, am bitny, w ahliw y, 
niezdecydow any, nie ma określonego celu  życia; przeżyw a w ew nętrzne  
rozterki i konflikty. B ohater nie uzyskuje sukcesów  w  działaniu, jest 
w ięziony, ginie tragicznie, popełnia sam obójstw o, kocha się n ieszczęśli­
w ie, często jego dobre uczynki obracają się na zło.

Postaw a bohatera w obec siebie jest albo pom niejszająca siebie, albo 
przeceniająca w łasną w artość. B ohater jest sam otny, izolu je się, gardzi 
tłum em , choć pragnie szczęścia innych, przeżyw a uczucia sm utku, 
strachu, ironii, przygnębienia.

Każda z tych  cech rzuca pew ne św iatło na osobowość autora. 
Oto przykład analizy dwóch w łaściw ości: w ięzienia  głów nego bohatera
1 jego sam obójstw a.

G łów ny bohater jest w ięziony

W iele postaci utw orów  dram atycznych S łow ackiego odczuwa swój 
pobyt w  jakim ś m iejscu jako w ięzienie  lub jest rzeczyw iście w ięziony. 
W w ięzieniu  przebyw a Kordian. B alladyna odczuw a jako w ięzienie  
pobyt w  zamku Kirkora. W w ięzieniu  przebyw a Leon syn R egim enta- 
rza; w  n iew oli Don Fernand. W ięziona jest L ilia  W eneda, B eatrix  
Cenci. Ten sam  los spotyka G iani’ego, M azepę, K siędza Marka.



(Adiutant wchodzi, prow adząc K siędza Marka pod strażą) 
A diutant

Oto K siądz Marek 
Pod sam ym  klasztornym  murem ,
Z szablą w  ręku w zięty  w  plen.

B ranecki
Co? K siądz Marek? Oszust ten?
Czy to ty  jesteś, mój klecho?

Ks. Marek
Ja sam.

(K siądz M arek, II, 710— 714)

Don Fernand
Ja cierpliw y.

Król
O baczem y — zaraz zm iękniesz 
Hej...
(W chodzi Selim , dozorca n iew olników )

Selim
Co, panie?

Król
W m gnieniu oka 

W ziąć go, niech m i stóp n ie plam i,
I porów nać go z jeńcam i.
N iech jego postać w ysoka  
U gnie się pod rów ną nędzą,
N iechaj go do łazien pędzą,
Niech m oich koni dogląda.
Dać mu w  ręce taczki, grabie;
A  zdjąć te jasne jedw abie  
I ubrać w  szarak ubogi.
Dać chleba, gdy jeść zażąda;
Spleśniałą w odę n iech  pije.
Łańcuch mu w łożyć na szyję,
Łańcucham i okuć nogi.
W M azamorach bez podłogi 
Na w ilgoci n iecha lega.
N iech jego orszak służebny  
Tym  sam ym  prawom  podlega,
Co on.

(K siążę N iezłom ny, II, zm iana I, 572—590)



Fakt w ięzienia  sw oich głów nych bohaterów  w skazuje, że problem  
ten  m usiał nurtow ać autora utw orów  dram atycznych. Może sam oba­
w ia ł się uw ięzienia? W edług interpretacji M urray’a w ięzien ie głów nego  
bohatera w skazuje na percepcję otoczenia jako w rogiego, n iesprzyja­
jącego pragnienia i aspiracje jednostk i (29).

Sym bolika pobytu w  w ięzieniu  głów nej postaci m oże w skazyw ać  
rów nież na postaw ę m asochistyczną, postaw ę bierności, rezygnacji i lęku  
w obec przem ocy (30, 161— 164).

G łów ny bohater próbuje popełnić lub popełnia sam obójstw o
B ohaterow ie utw orów  dram atycznych S łow ackiego m ów ią, rozm yślają  

o sam obójstw ie, dokonują prób sam obójstw a lub popełniają sam o­
bójstw o.

K ordian i Szczęsny próbują popełnić sam obójstw o. Sam obójczą  
śm iercią g in ie  Z bigniew  z M azepą, G iani z B eatrix  Cenci. O sam o­
bójstw ie m yśli B eatrix  Cenci, Fantazy, Szczęsny syn Regim entarza.

Z bigniew  pojedynkuje się z M azepą, ale tak, aby było to zam asko­
w anym  sam obójstw em . G inie, strzelając do sieb ie z pistoletu .

Zbigniew
Cóż, panie Mazepo?...

Co się  tak" m am y rąbać i m oże na ślepo  
Przy księżycu albo li przy pochodni blasku?
Proponuję broń palną. M iejsce, w  bliskim  lasku...

(Król do M azepy)
Czy się w szystko odbyło z' honorem?

M azepa
N ie pytaj najjaśniejszy panie; on był wzorem  
Szlachetności i w dzięku — śm ierć m iał bardzo smutną.

(Mazepa, IV, sc. VI—X, 279) (328)

(B eatrix  Cenci oddaje się w  ręce spraw iedliw ości, w iedząc, że czeka  
ją śm ierć)
P. A nselm o

Tu, m onsignore, przez zarządzenie boskie  
W grobie znalazła się signora Cenci,
K tóra się  sam a dla uniew innienia  
W spraw ied liw ości oto daje ręce...

B eatrix
On w ydarł ze m nie w ięcej, niż ogniste  
W ydrą tortury ... niż ta blada m ara,
Która m nie tutaj prow adziła ... Pow iedz —



L ecz n ie , najlepiej do serca kochanka  
M ówi m ilczący grób ... Ten m nie w yprosi 
Od zapom nienia ... Przyszli z pochodniam i ...
Prow adź m nie do nich i pow iedz kto jestem

(B eatrix  C enci, III, sc. IV, 120— 131)

P opełn ien ie sam obójstw a prżeż głów nego bohatera m oże osłaniać 
sam obójcze m yśli autora. M oże także zdradzać n iezadow olenie z s ie ­
bie, poczucie bezsensu życia, w rogość, agresyw ność skierow aną do w e ­
w nątrz (30, 161—164).

U jm ując sam obójstw o jako sym boliczną form ę ucieczki od trudności 
życia, m ożna dopatrzeć się w  osobow ości S łow ackiego lęku  przed ży ­
ciem , przed działaniem  i m ałą tolerancją stanów  frustracyjnych (21, 
330— 345).

VI. Zarys portretu osobow ości S łow ackiego jako autora utw orów
dram atycznych

M ateriału do zarysu portretu osobow ości S łow ackiego dostarczyły  
rozdziały zaw ierające psychologiczną analizę tem atyk i i zachow ania  
głów nych postaci dram atów. R ozdziały te  dostarczyły szeregu stw ier­
dzeń dotyczących różnych cech osobow ości autora utw orów  dram a- 
tycznych. 0

Zam ierzeniem  tego rozdziału jest przedstaw ienie tych  elem entów  
jako zorganizow anej całości, w  której skład w chodzą: dynam izm y oso­
bow ości czyli potrzeby psychiczne, popędy, pragnienia, ce le  życiow e, 
m otyw y, postaw y, uczucie, jaźń i m echanizm y obronne osobow ości.

1. D yn a m izm y  osobowości S łowackiego

M ateriału do oceny sił nadających energię i kierunek działania do­
starcza zarów no psychologiczna analiza tem atyki, jak i analiza zacho­
w ania i przeżyć głów nych bohaterów .

A naliza tem atu bogactw a w skazuje na istn ien ie tłum ionych pragnień  
w ładzy, potęgi, bogactw a, na próżność i obecność m echanizm ów  kom ­
pensacji.

O bserwując poszczególne punkty psychologicznej analizy utw orów  
dram atycznych, natrafiam y na ślady w ielu  tłum ionych albo poddanych  
działaniu innych m echanizm ów  obronnych potrzeb i dążeń.

Można o tym  w nioskow ać, że stosunkow o dużej ilości w yrazistych , 
rozbudow anych i sta le  persew erujących  w yobrażeń sym bolizujących  
agresyw ność, w rogość, izolację, dom inowanie, lęk , w ew nętrzne k on flik ­
ty. Są to cechy psychiczne, do których człow iek n iechętn ie przyznaje 
się, które budzą dezaprobatę innych, ale które tym  łatw iej opanowują  
pobudzaną w  procesie tw órczym  i pozbaw ioną kontroli w yobraźnię.



Można by w ięc sądzić, że w  osobow ości autora utw orów  dram atycz­
nych ży ły  i w yw ierały  w p ływ  na działanie potrzeby agresyw ności, do­
m inow ania, w yczynu, uznania, bezpieczeństw a, izolacji, uzew nętrznienia  
siebie,

Na istn ienie potrzeby agresyw ności w skazuje obecność obrazów te ­
m atów  degeneracji człow ieka, m akabryeznośei, m ęki i tortur, uśm ier­
cania człow ieka i szlachetnych czynów .

Istn ienie tej potrzeby dom yślam y się także z działania głów nych  
bohaterów , którzy w alczą, ranią, zabijają, pojedynkują się, obrzucają 
obelgam i, u jaw niają ironię, m ściw ość, zazdrość i okrucieństw o.

A gresyw ność S łow ackiego była praw dopodobnie skierow ana w  dwu  
kierunkach: na otoczenie i na siebie. A gresyw ność skierow ana na in ­
nych to krytycyzm , ironia, bunt, aż do tłum ionych tendencji sadystycz­
nych. A gresyw ność w obec siebie to niechęć do siebie, pom niejszanie  
siebie, krytycyzm , w yrzuty sum ienia, skrupuły, cierpienia m oralne, aż 
do skłonności m asochistycznych.

To stosunkow o duże nasilen ie  agresyw ności, sugerow ałoby podejrze­
n ie  o w czesne i częste frustracje silnych potrzeb psychicznych, które 
praw dopodobnie n ie  m ogły być zaspokojone w e w łaściw ych  im  kana­
łach  i form ach. Taką silną niezaspokojoną potrzebą m ogła być potrzeba 
dom inowania, w yczynu, prestiżu i uznania.

Obecność tej potrzeby zdradzają obrazy tem atu bogactw a, szlachet­
nych czynów  oraz status społeczny głów nych postaci. Postacie te  po­
chodzą w  przew ażającej w iększości ze znakom itych rodów , posiadają  
w ładzę, bogactw o, potęgę, sięgają po rząd dusz, chcą im ponować, pragną 
zbaw iać innych.

Odnosi się w rażenie, że  S łow acki n ie znalazł w łaściw ych  kanałów  dla 
rozładow ania tej potrzeby. W działaniach bohaterów  i w  persew erują- 
cych obrazach przyjm uje ona różne form y: grom adzenia bogactw a, w ła ­
dzy, siły,- potęgi, aż do ustanaw iania bliżej nieokreślonej w ładzy ducha.

Podobnie jak pragnienie dom inowania i prestiżu, inna potrzeba psy­
chiczna — potrzeba bezpieczeństw a zdaje się być niezaspokojona.

Na is tn ien ie  zm niejszonego poczucia bezpieczeństw a autora utw orów  
dram atycznych w skazuje tem at degeneracji ciała, tem at m akabryeznośei, 
m ęki i tortur człow ieka, obrazy śm ierci, osłabione poczucie bezpieczeń­
stw a głów nych bohaterów , przeżyw anie przez nich  stanów  lękow ych  
i ucieczka od działania.

Potrzeba bezpieczeństw a S łow ackiego zdaje się m ieć punkty szcze­
góln ie w rażliw e — źródła lęków  i n iepew ności: lęk  przed n iepow odze­
niem , trudnościam i działania, w łasną słabością, lęk  o stan zdrow ia, 
lęk  przed cierpieniem , lęk  przed śm iercią oraz lęk  przed kłopotam i 
m aterialnym i, lęk  przed uw ięzieniem  i przed odczuw aną jako groźną  
i w rogą rzeczyw istością.



Zm niejszone poczucie bezpieczeństw a dostrzega się także w  potrzebie 
seksualnej autora utw orów  dram atycznych.

Tem at księdza i zdrady sugeruje n ieśw iadom y protest przeciw ko roz­
różnianiu p łci i percepcję zw iązku z kobietą jako czegoś groźnego 
i niebezpiecznego.

P ew n e św iatło  rzuca na ten problem  zachow anie bohaterów. M ęż­
czyźni potępiają kobietę, są nastaw ieni krytycznie, wrogo, zryw ają  
w ięzy, są bierni, ujaw niają zaham owania i chłód seksualny, n iektóre  
ich kontakty zm ysłow e noszą piętno kazirodztwa, a m iłość jest praw ie  
zaw sze nieudana.

A gresyw ność, krytyczna postaw a w skazyw ałaby na to, żę S łow acki 
przeżyw ał jakieś frustracje potrzeby seksualnej. Ta sfera doznań na­
cechowana. jest zaham ow aniem , chłodem , potępieniem  kontaktów  cie­
lesnych, skłonnościam i ascetycznym i. A gresyw ność i krytyczną postaw ę  
można ująć także jako reakcję upozorowaną, za którą kryje się silne, 
tłum ione pragnienie m iłości.

W potrzebie seksualnej autora utw orów  dram atycznych zaznacza się  
brak m om entu zdobyw czej aktyw ności. Można by przypuszczać, że S ło­
w acki był bierny, pragnął być zdobyw any, a jednocześnie przeżyw ał ja­
kieś zaham ow ania i lęk i przed kobietam i.

Obok potrzeb psychicznych dotychczas om ów ionych analiza psycholo­
giczna w skazuje na ślady jeszcze dw u innych, na potrzebę izolacji, od­
osobnienia i na potrzebę uzew nętrznienia sw ojej osobowości.

Siady potrzeby izolacji, odosobnienia się dostrzegam y w  obrazach  
tem atu księdza, zakonnika, pustelnika, z ich sym boliczną izolacją i od­
osobnieniem . S iady te  to także poczucie osam otnienia ujaw nione w  obra­
zach czaszek, grobów, cm entarzy oraz osam otnienie głów nego bohatera, 
jego ucieczka od działania, próby sam obójcze.

Potrzeba izolacji znajduje sw ój -wyraz z ucieczkach z domu, podróżach 
bohaterów , braku uczuć przyjaźni, zryw ania w ięzów  u czu ciow ych ,z ko­
b ietam i, w  postaci głów nego bohatera, który izoluje się od innych w ładzą, 
potęgą, bogactw em , n iezw yk łą  m ocą ducha. Innym  objaw em  jest dzia­
łan ie  bohaterów  w  pojedynkę, ucieczka od zespołow ych form  działania, 
nieliczen ie się z m oralnością otoczenia.

Potrzeba uzew nętrzniania sw ojej osobow ości ujaw nia się w  sam ym  
fakcie  pisania i publikow ania utw orów  dram atycznych. Swój głębszy  
w yraz znajduje ona w  dram atyzowaniu działalności bohaterów , w ich 
przesadzie w  złym  lub dobrym.

Przesadę tę w idzim y w  zbrodniach, okrucieństw ie, pośw ięcaniu siebie, 
izolacji. Tendencja potrzeby uzew nętrzniania sieb ie zdradza także za­
chow anie bohaterów . Ich długie tyrady na tem at sensu życia i działania, 
dziw aczne postępow anie, pragnienie zw rócenia na sieb ie uw agi, fa scy ­
now anie n iezw ykłą odw agą lub n iezw ykłą  słabością.



Psychologiczna analiza utw orów  dram atycznych daje pew ien  w gląd  
w  m otyw ację autora. Z analizy zdaje się w ynikać, że  S łow acki n ie  posia­
dał jasnego, konkretnego celu  życiow ego oraz n ie  m iał poczucia sensow ­
ności sw ego  życia  i działania. Jego ce le  i ideały zdają się być zbyt 
m gliste, odległe, n ierealne, n ieokreślone, a postaw a w obec ich rea liza­
cji — am biw alentna.

N a tak i obraz m otyw acji w skazuje tem atyka poszukiw ania celu  
i sensu życia, szlachetnych czynów , zdrady: Są to obrazy licznych re­
fleksji, w  których n ie  dochodzi się  do konkluzji lub podejm uje się  
postanow ien ie „na n iby” albo ucieka od decyzji, zdając się na los.

Obrazy szlachetnych czynów  w yw ołu ją  w rażenie m otyw acji zbyt 
szlachetnych, zbyt odległych od realnych m ożliw ości człow ieka. Szla­
chetni bohaterow ie ponoszą zw ykle fiasko w  działaniu, ich szlachetne  
czyny rodzą szkodliw e lub zbrodnicze skutki, a działanie n iw eczy głupota  
lub zdrada.

Często g łów ny bohater g in ie tragicznie, często n ie  m oże zdobyć się 
na czyn, często ucieka od działania, często przeżyw a w ew nętrzne w alk i 
i konflikty.

C ele działania g łów nych bohaterów  są jakby sztucznie im plikow ane. 
N ie w ynikają  z ich  struktury psychicznej i struktury żyw ota. Bohater  
zazw yczaj co innego m yśli, co innego robi i n ie  w idać bliższego zw iąz­
ku m iędzy ideałam i a konkretną działalnością lub ze szlachetnym i 
ideałam i idzie w  parze działanie agresyw ne, dom inujące, ek sh ib icjo- 
nistyczne.

Obecność św iadom ych m otyw acji g łów nych  bohaterów  św iadczy
0 tym , że autor dram atów  próbow ał im plikow ać sobie pew ne cele
1 m otyw y działania, ale podobnie jak u jego bohaterów  b yły  one 
zbyt od ległe i n ie  liczy ły  się z grą silnych  potrzeb i dążeń.

M ożna by naw et przypuszczać, że S łow acki m iał jakby dw ie w arstw y  
m otyw acji. Jedna w arstw a racji działania szlachetnych, bliżej n ie ­
określonych, m ało dynam icznych. W arstw a ta stanow iła  racje działania  
czynności „w yższych”, n ie  w iem y jednak jakich. I druga w arstw a m o­
tyw acji, której napęd daw ały poddane działaniu m echanizm ów  obron­
nych, potrzeby dom inowania, agresyw ności, izolacji, bezpieczeństw a. 
W w arstw ie  m otyw acji „na codzień” przew ija się skłonność do n ie li­
czenia się z tzw . przeciętną m oralnością, do stosow ania zasady „cel 
uśw ięca środki”.

C zęste obrazy ran, trupów , grobów, krw i, m akabrycznych w izji per- 
sew erujące w  w yobraźni są zw iastunam i przeżyw anych trudności p sy­
chicznych i w ahań, am biw alencji. Obecność tych obrazów, brak po­
czucia sensu życia bohaterów  dram atów  oraz w ahania i am biw alencje  
dążeń głów nych postaci sugerują, że S łow acki przeżyw ał stany w ahań,
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niezdecydow ania, że różne m ożliw ości działania pociągały go i odpy­
chały, pragnął ich i lęk a ł się jednocześnie.

A m biw alencje, w ahania, zaham ow ania m ogły przejaw iać się w  róż­
nych w arstw ach  m otyw acyjnych  S łow acki podlegał naciskom  silnych, 
niezaspokojonych potrzeb psychicznych i ograniczeniom  w rogiej i groźnej 
(tak przedstaw iała się w  jego w yobraźni) rzeczyw istości.

Praw dopodobnie różne tendencje potrzeb psychicznych w chodziły  
w e w zajem ne konflikty. M ogło to m ieć m iejsce z potrzebą dom inowania  
i  potrzebą bezpieczeństw a, potrzebą izolacji i potrzebą uzew nętrzniania  
sw ojej osobow ości, pragnieniem  służby ludziom  i żyw ionej dla nich  
pogardy i w rogości, pragnieniem  szlachetnych czynów  i ucieczką od ich  
realizacji.

Obecność w ew nętrznych konflik tów , n ieokreślone cele działania, 
am biw alencje w skazują na to, że S łow acki n ie  był odporny na prze­
ciw ności życiow e i n ie  m iał w ysok iego progu tolerancji stanów  frustra- 
cyjnych.

C zęstym  m echanizm em  obronnym, jaki urucham iał, aby rozw iązyw ać  
trudne dla sieb ie  sytuacje życiow e, była ucieczka. Psychologiczna ana­
liza ujaw nia kilka form  ucieczki od działania. A  w ięc ucieczka fizyczna  
od trudności. Na istn ien ie  tego m echanizm u w skazują ucieczki z domu 
głów nych  bohaterów , podróże, zmiany m iejsca pobytu.

Inną form ą ucieczki jest ucieczka w  chorobę. W ielu bohaterów , nie  
m ogąc w ykonać jakiegoś przekraczającego ich  m ożliw ości zadania, po­
pada w  chorobę. W ielu stosuje inną form ę ucieczki — śm ierć i  sa ­
m obójstw o.

U cieczkę od działania w  chorobę lub śm ierć m ożna także uw ażać za 
form ę racjonalizacji, uspraw iedliw iania siebie, podaw ania piękniejszych  
m otyw ów  niż w łasna nieudolność, zaham ow ania i lęk i.

U cieczką jest także m echanizm  regresji. Na istn ien ie  tego m echa­
nizm u w skazują obrazy tem atu postaci fantastycznych, gw ara m iłosna  
bohaterów , percepcja okresu dzieciństw a jako pięknego i spełniającego  
życzenia, egocentryzm  bohaterów  oraz ich potrzeba prestiżu i uznania  
w yrażane w  form ach infantylnych .

Jeszcze jedną form ą ucieczki, która m ogła w ystępow ać u S łow ackiego, 
jest ucieczka w  m arzenie. U cieczka w  refleksję, w  czasy historyczne, 
w  sferę fantazji. Jest to odw rócenie się od w rogiego św iata, który nie 
spełnia życzeń i pragnień. S iady tego m echanizm u odnajdujem y w  te ­
m atyce h istorycznej, w  obrazach postaci fantastycznych, w  rozbudow a­
nych m arzeniach i refleksjach  bohaterów .

Obok m echanizm ów  ucieczki, racjonalizacji znajdujem y w  osobo­
w ości S łow ackiego m echanizm  obronny tłum ienia, w ypieran ia  pragnień, 
uczuć, dążeń oraz ślady m echanizm u kom pensacji.



W ielu bohaterów  utw orów  dram atycznych tłum i sw oje  uczucia, w y ­
piera pragnienia, przeżyw a opory przed ujaw nieniem  m otyw ów  grożą­
cych potępieniem .

Siady tłum ienia, chęci zapom nienia sym bolizują obrazy ognia  
i pożarów.

Na tendencje kom pensacyjne w skazuje kreacja głów nego bohatera  
jako w ładcy, w odza, kogoś, kto jest obdarzony w ładzą, m ocą, potęgą. 
R ów nież zachow anie bohaterów  nosi często znam iona kom pensacji. 
W ykonują oni czyny w ym agające n iezw yk łej odw agi, napięcia sił p sy­
chicznych. Ich zachow anie jest n iek iedy przesadne zarówno w  czynieniu  
dobra, jak i w  reakcjach  agresyw ności i bezkom prom isow ej służby  
idei. Na tendencje kom pensacyjne w skazują także in tensyw nie perse- 
w erujące w  w yobraźni autora obrazy złota, k lejnotów , obrazy tem atu  
bogactw a.

2. P o s ta w y  i m ech a n izm y  obronne autora u tw o ró w  dra m atyczn ych

Psychologiczna analiza utw orów  dram atycznych dostarcza danych  
do oceny za ledw ie fragm entów  kilku postaw , do postaw y w obec św ia ­
ta, rzeczyw istości, ludzi, kobiet i postaw y w obec siebie.

W p ostaw ie S łow ackiego w obec zew nętrznego św iata  dostrzegam y  
m om enty tłum ionej w rogości, buntu, oporu, lęk ów  i izolacji.

Obrazy tem atów  degeneracji m ożna ująć jako sym boliczne n iszcze­
nie, karykaturow anie rzeczyw istości, jako projekcję w łasnej w rogości 
i agresyw ności. Obrazy czaszek, ran, grobów, cm entarzy w skazują na  
agresyw ność, bunt, opór, izolację i żądzę niszczenia. P ostaw a S łow ac­
kiego w obec rzeczyw istości zdaje się być nasycona pragnieniem  znisz­
czenia św iata, a następnie jego zbaw ienia i uduchow ienia. A le popra­
w ian ie św iata jest pełne pogardy dla m otłochu, nasycone agresyw nością. 
G łów ni bohaterow ie chcą w praw dzie zbaw ić innych, „poprawiać rze­
czyw istość”, ale n ie liczą się z nik im  i z n iczym  i stosują zasadę „cel 
uśw ięca środki”. N asilen ie  postaw y w rogości jest tak intensyw ne, że 
nasuw a m yśl o istn ien iu  w  osobow ości S łow ackiego skłonności sa­
dystycznych.

Innym  elem entem  postaw y w obec rzeczyw istości jest lęk  i izolacja. 
G łów ni bohaterow ie percypują otoczenie jako w rogie, n ieprzyjazne, 
budzące lęk. Lęk przeżyw a w ielu  bohaterów . Na lęk  w skazują obrazy 
ran, trupów , śm ierci, zw łaszcza natrętny m otyw  tw arzy ludzkiej 
i ślepca.

P ostaw a w rogości, oporów, izolacji i lęku  S łow ackiego zdaje się  
rozciągać także na kobiety. G łów ni bohaterow ie u jaw niają ironię, kry­
tycyzm , zryw ają w ięzy , uciekają od m iłości. P rzeżyw ają nieudaną m i­
łość, tłum ią i racjonalizują sw oje m iłosne pragnienia.



Postaw a w rogości w obec kobiet m oże m ieć także sw ój w yraz w e  
w prow adzeniu do utw orów  postaci w iedźm , furii, czarow nic oraz postaci 
kobiet śm iesznych lub popełn iających zbrodnie.

C echę w rogości i  krytycyzm u ujaw nia także S łow acki w  postaw ie  
w obec siebie. Obrazy zdaw ania się na los w  tem acie poszukiw ania celu  
i sensu życia nasuw ają m yśl o braku zaufania do siebie. T em aty szla­
chetnych czynów  i pośw ięcenia siebie m ów ią o agresyw ności skiero­
w anej do w ew nątrz o zabarw ieniu m asochistycznym . Podobny sens 
mogą m ieć obrazy sam obójstw  i m ęczące w yrzuty sum ienia n iektórych  
głów nych postaci.

Obok elem entu w rogości i krytycyzm u ujaw niają się  u S łow ackiego  
w  stosunku do sieb ie m om enty narcystyczne. Autor utw orów  dram a­
tycznych zdaje się utożsam iać z postaciam i sym bolizującym i potęgę, 
siłę , bogactw o, znakom ite pochodzenie. P ostacie te  często w yrażają  
(obok krytycyzm u) aprobatę siebie, um iłow anie siebie. B ohaterow ie są 
nierzadko zakochani w  sobie, cieszą się tym  co robią, podziw iają w łas­
ną n iezw ykłość, szlachetność, moc w ew nętrzną.

O elem entach narcystycznych św iadczą częste obrazy o „treściach  
anatom icznych”, a także nadm iar reflek sji bohaterów , którzy z lubością  
przyglądają się  sobie, m ów iąc o sobie i odsłaniając tajn ik i duszy.

Obok b iegunów  w rogości, krytycyzm u i narcyzm u w  p ostaw ie S ło­
w ackiego w obec sieb ie  m ożna w yróżnić jeszcze inne dw a b ieguny — 
poczucie niższości i poczucie w yższości.

O poczuciu niższości m ogą św iadczyć obrazy tem atów  bogactw a  
(poczucie niższości i pragnienie kom pensacji), brak zaufania do sieb ie  
i ucieczka od działania g łów nych bohaterów , ich zaham ow anie i izo­
lacja.

G łów ne postacie często pom niejszają sieb ie, ujaw niają niezadow ole­
n ie, dezaprobatę, aby za chw ilę  popaść w  drugą krańcow ość przesadne 
uznanie dla sieb ie i nadm iar dum y. Nadm iar dum y to już drugi biegun  
postaw y w obec siebie. S iady w ynoszenia się  nad innych m ożem y zna­
leźć w  w ypow iedziach  bohaterów , w  ich działaniu, w  nieliczen iu  się 
ż nikim , w  sw oich kaprysach działania i w  odnoszeniu się do w łasnego  
system u m oralności.

Sądząc z rozbudow ania tych  obrazów  — am plituda w ahań postaw  
Słow ackiego m usiała być dość duża, a bieguny w rogości, krytycyzm u, 
narcyzm u, poczucie niższości i  poczucie w yższości często się zm ieniały.

3. Zycie  uczuciowe i  ja źń  (ego) S łow ackiego

Ż ycie uczuciow e S łow ackiego było bogate i różnorodne. Składała się 
nâ n ie  duża w rażliw ość, drażliw ość, ła tw e przechodzenie od nastroju  
do nastroju, skłonność do egzaltacji, napięcia, burz uczuciow ych.



Obok uczuć grupy agresyw nej — gniew u, złości, zazdrości, zaw iści 
odnajdujem y w  analizie utw orów  dram atycznych ślady sm utku, przy­
gnębienia, zn iechęcenia. Odnajdujem y także ślady w yższych  postaw  
życiow ych  —  m oralnych, relig ijnych , estetycznych. Dom inującą jednak  
cechą zdaje się  być brak em ocjonalnej stabilizacji, sm utek, lęk , n ie ­
pokój.

N a brak em ocjonalnej stabilizacji w skazują w ybuchy afektyw no bo­
haterów , obrazy krw i. G łów ne postacie ła tw o bledną, m dleją, w zru­
szają się, u legają podnieceniu, ujaw niają w ew nętrzne napięcie, gniew , 
w ściekłość, złość.

O bserw ujem y także liczne sceny w ybuchów  ogresyw nych uczuć. 
W alki, zabójstw a, ośm ieszanie, ironię, zem sty.

W iele śladów  zdradza lęk, strach, niepokój, sm utek i zn iechęcenie  
autora utw orów  dram atycznych. Obrazy tem atu degeneracji ciała, m a- 
kabryczności, m ęki i tortur człow ieka zdradzają obok agresyw ności 
stany lękow e, napięcie, w ew nętrzny niepokój. Można stąd w nioskow ać  
o lękach przed chorobą, śm iercią, przyszłością, uw ięzieniem .

Lękom  tow arzyszy często sm utek i rozczarow anie. U czucia te  często
przeżyw ają bohaterow ie, ich sym boliczne odbicie zaw iera tem atyka  
degeneracji ciała i m akabryeznośei.

A naliza psychologiczna utw orów  dram atycznych S łow ackiego dostar­
cza su gestii do stw ierdzenia słabości czynnika kierow niczego, integru­
jącego osobowość — jaźni.

O słabości jaźni św iadczą trudności psychiczne, w ew nętrzne kon­
flik ty , rozbudow anie m echanizm ów  obronnych i słabość m otyw acji. 
W przeżyciach bohaterów  utw orów  dram atycznych znajdujem y am bi­
w alencje, n iedojrzałe m otyw acje, konflikty, w rogość do otoczenia, 
w reszcie m akabryczne w izje  i m ęczące w yrzuty sum ienia.

Brak w yraźnych i określonych celów  działania, zdaw anie się na los, 
poczucie bezsensu życia, w skazują na n ieskrystalizow ane idea ły  jaźni, 
owej ostatecznej subiektyw nej instancji odw oław czej.

R ównież inny elem ent w chodzący w  skład struktury jaźni — obraz 
sieb ie  n ie  ma cech zw artości i spoistości. Obraz sieb ie autora utw orów  
dram atycznych zaw iera w ew nętrzne pęknięcia. Są tam  elem enty nar­
cyzmu, poczucie w yższości i poczucie niższości, brak akceptacji siebie. 
Obraz ten zaw iera rysy delikatności, w rażliw ości, naw et infantylizm u, 
obok rysów  w łady, rycerza, w ybranego ducha.

K iedy próbujem y spojrzeć na całość struktury osobow ości S łow ac­
kiego uderza w  niej w ie lk ie  bogactw o różnorodnych elem entów , duża 
ilość siln ie  zw artych psychicznych struktur przy braku silnego ośrodka 
jednoczącego i krystalizującego.

N a zakończenie tego zarysu portretu osobow ości S łow ackiego można  
postaw ić pytanie, czy portret ten jest praw dziw y. Trudno odpow iedzieć



na to pytanie, bo na praw dziw ość obrazu osobow ości składają się różne 
w arstw y — zew nętrznego zachow ania, percepcji, gry w ew nętrznych  
sił psychicznych.

Obraz ten  m oże być b lisk i praw dy, jeżeli ocenia się go pod kątem  
gry s ił psychicznych, m ożliw cści istnienia om ów ionych tu cech i reakcji 
osobow ości. Obraz ten  m ógłby się różnić od w izerunku, jaki urobili 
sobie w spółcześni S łow ackiego, albo od subiektyw nego obrazu nam a­
low anego przez sam ego Słow ackiego.

Obraz ten jest w yn ik iem  m etodycznego zastosow ania sposobów  
w spółczesnej diagnostyki psychologii osobow ości i psychologii klinicznej 
i stopień jego praw dopodobieństw a zdaje się być taki, jak stopień p ew ­
ności badania osobow ości człow ieka m etodam i projekcyjnym i, bez ucie­
kania się do innych źródeł.
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