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Opinia publiczna jest waznym elementem w 2zyciu spoleczefistwa
i jednostki. Jej wplyw czesto jest powaznym czynnikiem hamujgcym
przed niejednym wykroczeniem. Niestety w czasach dzisiejszych wpiyw
ten ulegl znacznemu ostabieniu. Powodem tego sg przemiany w struk-
turze wspélezesnego spoteczenistwa, zwlaszcza urbanizacja, gdy wiezy
jednostkami i rodzinami, zwlaszcza w $rodowiskach wigkszych, stajg
sie luZniejsze. Za pewng probe podtrzymania pozytywnego wplywu opi-
nii publicznej mozna, jak si¢ wydaje, uznaé stosowang w Zwiazku Ra-
dzieckim praktyke sadéw kolezenskich, a takze rozpatrywanie roz-
maitych wykroczen na publicznych zebraniach w zakladach pracy lub
organizacjach. W tego rodzaju praktyce konieczna jest pewna ocena
postepowania ludzkiego. Nie jest ona jednak ani prosta, ani latwa.
Z pomocg w tych trudnoéciach zamierzal, zdaje sie, przyjs¢ S. W. Ku-
rylew, prawnik, docent Minskiego Uniwersytetu, kiéry podjal zagad-
nienie moralnych norm” spolecznych. W aspekcie wazno$ci dla dobra
spoleczenstwa odréznia. on je od norm. administracyjno-technicznych
i obyczajowych, a ze wzgledu na stosowanie sankcji przymusowych, — od
prawnych. ‘Autor .zwraca uwage przede wszystkim na réznice miedzy
normami prawnymi i moralnymi. Istnienia takiej réznicy na ogdl nie
kwestionujg w teorii ani prawnicy ani filozofowie, chociaz stosunek
tych norm jest, zdaniem Kurylewa, zagadnieniem dyskusyjnym. Wyraz-
ne natomiast trudno$ci zjawiajg sie¢ w praktyce, gdyz czasem wymogi
norm prawa. i. etyki przeciwstawiajg sie sobie w pewnym zakresie.
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Zdarza sie bowiem, ze w procedurze sadowej wychodzi sie poza prze-
pisy $ci$le okreslone prawem. Ma to np. miejsce w traktowaniu uchy-
bien szczegblnie razgcych opinie publiczng, lub przy zaniedbaniu wy-
raznych obowigzkdéw, chociaz nie sa one nakazane prawem. Czasem
znowu nie stosuje sie sankcji sadowych, chociaz wykroczenia wyraznie
pod nie podpadaja; ma to np. miejsce przy wykroczeniach na terenie
rodziny. Z drugiej za$ strony zdarzajg sie wypadki, ze stosuje sie sank-
cje okre§lone prawem w postepowaniu administracyjnym i innych nie-
sagdowych orzeczeniach. Tego rodzaju przekroczenia podrywaja oczy-
wiScie szacunek dla praworzadno$ci.

Z tych wzgleddw Autor postuluje wigkszg precyzje w okreflaniu
norm prawnych, ich dokladniejsze dostosowywanie do wymogdw zycia.
W praktyce zas niesgdowej zaleca troske o przestrzeganie rozrdznienia
norm moralnych od prawnych i jak najdalej idacg ostroZno§é w ocenie
postepowania ludzkiego. W tym celu nalezy przede wszystkim opinie
o wykroczeniach czy niedociggnieciach wyrabiaé¢ wylgcznie w kontekscie
calo$ci postepowania danej jednostki, a nie, jak, niestety czesto jeszcze
wykazuje praktyka, ograniczajgc sie do pojedynczych czynéw.

Wywody swe Kurylew bogato ilustruje przykladami, niekiedy nawet
rozpatrujgc je metodg kazuistyczng (np. s. 23). Artykul jego zawiera
szereg stusznych uwag. O aktualno$ci za$§ tego zagadnienia i na naszym
terenie mogg §wiadezyé felietony, uskarzajgce sie na niedociegniecia
w pracy kolegiéw orzekajgcych (por. np. Ostroznie z etykietka, Zycie
Warszawy, 9. XI. 1966). Artykul Kurylewa zawiera tez sporo mysli
dyskusyjnych w odniesieniu nawet do autoréw radzieckich. Trudno np.
przyznaé autorowi racje, gdy w skrajny sposéb korzy$é spoleczenstwa
uznaje za najwazniejsza podstawe oceny moralnej (,A zatem, sfera
dzialania etyki okre§la sie gléwnie wedlug obiektywnej korzy$ci, ply-
nacej z postepowania ludzkiego dla spoleczehastwa, klasy.” s. 22), na
bardzo daleki natomiast odsuwa on moralno$é formalng, nazwang przez
niego subiektywna. ’
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Artykut T. S. Lapiny, chociaz umieszczony w dziale ,Konsultacje”,
zastuguje na uwage. Nawigzuje on bardzo mocno do warunkéw rze-
czywisto$ci radzieckiej. Autorka omawia w nim zagadnienie aktywnoS$ci
czlowieka. Prébujac okreflié te ceche postepowania ludzkiego uzywa
ona takich termindéw jak inicjatywa tworcza, przedsigbiorczosé, gorli-
wos¢, gotowos¢ do podjecia dzialania, odwaga itp. Aktywno$é jest



