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Opinia publiczna jest w ażnym  elem entem  w  życiu  społeczeństw a  
i jednostki. Jej w p ływ  często jest pow ażnym  czynnikiem  ham ującym  
przed n iejednym  w ykroczeniem . N iestety  w  czasach dzisiejszych  w p ływ  
ten  u legł znacznem u osłabieniu. Pow odem  tego są przem iany w  struk
turze w spółczesnego społeczeństw a, zw łaszcza urbanizacja, gdy w ięzy  
jednostkam i i rodzinam i, zw łaszcza w  środow iskach w iększych, stają  
się luźniejsze. Za pew ną próbę podtrzym ania pozytyw nego w p ływ u  opi
n ii publicznej m ożna, jak się  w ydaje, uznać stosow aną w  Związku R a
dzieckim  praktykę sądów  koleżeńskich, a także rozpatryw anie roz
m aitych w ykroczeń na publicznych zebraniach w  zakładach pracy lub 
organizacjach. W tego rodzaju praktyce konieczna jest pew na ocena  
postępow ania ludzkiego. N ie jest ona jednak ani prosta, ani łatw a. 
Z pom ocą W tych  trudnościach zam ierzał, zdaje się, przyjść S. W, K u
ry lew , praw nik, docent M ińskiego U niw ersytetu , który podjął zagad
nien ie  : m oralnych norm społecznych. W aspekcie w ażności dla dobra 
społeczeństw a odróżnia on je  od norm  adm inistracyjno-technicznych  
i obyczajow ych, a ze w zględu na stosow anie sankcji przym usow ych, — od 
praw nych. A utor . zw raca uw agę przede w szystk im  na  różnicę m iędzy  
norm am i praw nym i i m oralnym i. Istn ienia takiej różnicy na ogół n ie  
kw estionują w  teorii ani praw nicy ani filozofow ie, chociaż stosunek  
tych  norm jest, zdaniem  K urylew a, zagadnieniem  dyskusyjnym . W yraź
ne natom iast trudności zjaw iają się w  praktyce, gdyż czasem  w ym ogi 
norm  praw a i etyk i p rzeciw staw iają  się sobie w  pew nym  zakresie.



Zdarza się bow iem , że w  procedurze sądow ej w ychodzi się  poza prze
p isy śc iśle  określone praw em . Ma to np. m iejsce  w  traktow aniu  uchy
bień szczególn ie rażących opinię publiczną, lub przy zaniedbaniu w y
raźnych obow iązków , chociaż n ie  są one nakazane praw em . Czasem  
znowu n ie  stosuje się  sankcji sądow ych, chociaż w ykroczenia w yraźnie  
pod n ie  podpadają; ma to np. m iejsce przy w ykroczeniach  na terenie  
rodziny. Z drugiej zaś strony zdarzają się  w ypadki, że stosuje się sank
cje  określone praw em  w  postępow aniu adm inistracyjnym  i innych n ie- 
sądow ych orzeczeniach. T ego rodzaju przekroczenia podryw ają oczy
w iśc ie  szacunek dla praw orządności.

Z tych  w zględów  Autor postu luje w iększą  precyzję w  określaniu  
norm praw nych, ich  dokładniejsze dostosow yw anie do w ym ogów  życia. 
W praktyce zaś n iesądow ej zaleca troskę o przestrzeganie rozróżnienia  
norm m oralnych od praw nych i jak najdalej idącą ostrożność w  ocenie  
postępow ania ludzkiego. W tym  celu  należy przede w szystk im  opinię 
o w ykroczeniach czy n iedociągnięciach  w yrabiać w yłączn ie w  kontekście  
całości postępow ania danej jednostki, a n ie, jak, n iestety  często jeszcze  
w ykazuje praktyka, ograniczając się do pojedynczych czynów.

W yw ody sw e K urylew  bogato ilu stru je przykładam i, n iek iedy  naw et 
rozpatrując je  m etodą kazuistyczną (np. s. 23). A rtykuł jego zaw iera  
szereg słusznych uw ag. O aktualności zaś tego zagadnienia i na naszym  
teren ie m ogą św iadczyć felietony , uskarżające się na n iedocięgnięcia  
w  pracy koleg iów  orzekających (por. np. O strożnie z etyk ietką, Życie 
W arszaw y, 9. XI. 1966). A rtykuł K urylew a zaw iera też sporo m yśli 
dyskusyjnych w  odniesieniu naw et do autorów  radzieckich. Trudno np. 
przyznać autorow i rację, gdy w  skrajny sposób korzyść społeczeństw a  
uznaje za najw ażniejszą podstaw ę oceny m oralnej („A zatem , sfera  
działania etyk i określa się g łów nie w edług  obiektyw nej korzyści, p ły 
nącej z postępow ania ludzkiego dla społeczeństw a, k lasy .” s. 22), na 
bardzo daleki natom iast odsuw a on m oralność form alną, nazw aną przez 
niego subiektyw ną.
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A rtyku ł T. S. Ł apiny, chociaż um ieszczony w  dziale „K onsultacje”, 
zasługuje na uw agę. N aw iązuje on bardzo mocno do w arunków  rze
czyw istości radzieckiej. A utorka om aw ia w  nim  zagadnienie aktyw ności 
człow ieka. Próbując określić tę  cechę postępow ania ludzkiego używ a  
ona tak ich  term inów  jak in icjatyw a tw órcza, przedsiębiorczość, gorli
w ość, gotow ość do podjęcia działania, odw aga itp. A ktyw ność jest


