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1. Uwagi wstepne

Przez intelekt bedzie sie rozumialo w tym artykule zapod-
miotowang w duszy ludzkiej wladze, dzieki ktérej czlowiek
poznaje to, co w przedmiocie- jest istotne i konieczne !. Natura
to tyle, co istota jakiegokolwiek bytu ,rozpatrywana jako po-
dloze wiasciwych dla niej funkcji” 2. Termin ,teoria” niech
oznacza zbior metodycznie uporzadkowanych i tresciowo powia-

* Przyjete tu okreslenie intelekfu jest oparte na twierdzeniu Toma-
sza z Akwinu: ,In solo Deo intellectus est eius essentia: in aliis autem
creaturis intellectualibus intellectus est quaedam potentia intelligenfis”.
1,79, 1, c.

. 2 S, Swiezawski, Wstep do kwestii 77, Sw. Tomasz z Akwinu — Trak-

tat o czlowieku, Poznan 1956, 160. Por, okreélenie A. Stepnia, Wprowa-
dzenie do metafizyki, Krakéw 1964, 230: ,natura.. w tomizmie .istota,
zwlaszeza rozpatrywana jako podstawa dzialania bytu”.
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zanych tez, dotyczgcych okres$lonego przedmiotu, w tym wy-
padku natury intelektu 3.

Artykul jest pisany w jezyku klasycznej filozofii realistycz-
nej nurtu tomistycznego.

Sledzac analizy dotyczgce intelektu w klasycznych tekstach
filozoficznych, a nawet w bardzo szczegétowych, pos§wieconych
temu zagadnieniu, opracowaniach polskich i zagranicznych,
o ile udalo sie do wszystkich dotrze¢, mozna dowiedzie¢ sie
tylko tyle, Ze istniejg dwa intelekty w czlowieku: moznoscio-
wy i czynny. Mozna tez pozna¢ teorie dziatania tych intelektow.
Czytelnik nie dowiaduje sie natomiast niczego o naturze inte-
lektéw. Wie najwyzej, ze intelekt mozno$ciowy w stosunku
do przedmiotu dziatania jest receptywny i bierny, i ze intelekt,
wydobywajacy tresci istotne z danych postrzezeniowych, w sto-
sunku do swego przedmiotu jest czynny. Nawet w ksigzce ,,Rea-
lizm ludzkiego poznania”, w rozdziale pt. ,,Struktura intelektu”;
a wiec w rozdziale poswieconym wprost tematowi natury inte-
lektu, M. A. Krapiec wykazuje tylko istnienie dwu duchowych
intelektow i daje opis ich dzialania ¢ Temat natury intelektéw
nie zostal podjety, poniewaz i w tej ksigzce Autor nie szuka
odpowiedzi na pytanie o czynniki konstytuujgce intelekt.

Jako dwie odrebne wtadze poznawcze, wedlug uje¢ tomi-
stycznych intelekty swoidcie zewnetrzne w stosunku do natury
duszy muszg mie¢ swoje osobne istnienie i swoja istote, skoro
sg czyms realnym i réznym od duszy. Receptywno$é i czynnog¢,
jak zresztg podkresla M. A. Krapiec, charakteryzuja stosunek
intelektéw do ich przedmiotu dzialania, a nie ich nature?.
Mozna wiec zapytaé, co stanowi nature intelektéw, jakie czyn-
niki nature te konstytuujg? Mozna zapytaé¢ dalej, jakg kategorie
bytu intelekty te stanowig? Jak lgczg sie z dusza? Jako wtadze

3 Por. ,,Theory: ... For Aristotle, pure konwledge as opposed to the
practical”. Dictionary of Philosophy edited by D. D. Runes, New York
1942, 317.

+ M. A. Krapiec OP, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959,
538—576. -

5 Tamze, 544,
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duszy nie naleza do jej istoty: czy wiec dusza jest przyczyng ich
duchowoéci, czy intelekty wyznaczaja duszy jej duchowy cha-
rakter?

Jezeli w literaturze fllOZOflCZIle] nie znajdujemy wprost od-
powiedzi na takie pytania, znaczy to, ze problem natury inte-
lektu nie zostal wyraznie podjety. Istnieje wiec pokusa, aby taki
problem podja¢. Prezentowane w tym artykule odpowiedzi na
wymienione pytania sg prébg sformulowania lub moze tylko za-
sygnalizowania mozliwosci teorii natury intelektu. Materia? pro-
blemowy, ktéry wyznacza te teorie, i z ktérego te teorie probuje
sie budowaé, jest zaczerpniety z filozofii bytu i z filozofii czto-
wieka, wyprecyzowanych przez Tomasza z Akwinu. Siegnieto
do tej filozofii dlatego, ze teorie dwu intelektéw mozna w ogole
znalez¢ prawie wylacznie w arystotelesowskiej tradycji filozo-
ficznej, a w ujeciu Tomasza z Akwinu jej ksztalt, zadowalajacy
wymagania do$wiadczenia i zdrowego rozsgdku. To wszystko
powoduje, ze takze jezyk artykulu jest tomistyczny. Wydaje sie,
Ze jest mozliwe budowanie teori intelektu w innym jezyku filo-
zoficznym. Chodzi jednak o to, aby skoro korzysta sie z tez tomi-
stycznych da¢ wypracowywanej teorii jednolita wersje proble-
mowg i jezykows. :

2. Wprowadzenie historyczne
a) Dominujgce dzis prady umyslowe

W wielu wspolczesnych kierunkach lub pradach filozoficz-

nych nie znajdujemy teorii intelektu, tym bardziej wiec teorii
- jego natury.
W egzystencjalizmie, zeby zaczac¢ od pradu najwidoczniej
"~ obecnego w wspédlczesnej kulturze umystowej, podstawowym
zrodiem i racjg decyzji ludzkich, ludzkiego dziatania i mys$lenia,
jest nie intelekt, lecz suma wszystkich przezy¢ czlowieka. W tej
sumie przezy¢, w swoistej wiec postawie na réwni z intelektem,
lub moze nawet poza nim, inne pozaracjonalne czynniki decy-
duja o dziataniu czlowieka, reprezentujg czlowieka, stanowig
zrodlo jego ocen i wyboru. ‘
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To zaakcentowanie w egzystencjalizmie intuicyjnych i irra-
cjonalnych nastawien cztowieka, wyznaczonych takze przez
pozaintelektualne przezycia ludzkie, kieruje do intuicjonizmu.
Intuicja pozaintelektualna, jako racja dzialan poznawczych
i wyboru, stanowi w intuicjonizmie Zrédlo wiedzy o rzeczywi-
stosci, a wiec zrédio poznania. Wskazujge na te pozaintelek-
tualne zZrédia intuicjonizm wiaze sie z teoriopoznawezym i meta-
fizycznym irracjonalizmem, ktory problemy filozoficzne rozwig-
zuje na drodze wykluczajacej lub ograniczajgcej udzial in-
telektu.

Irracjonalizm jednak prowadzi do tylu trudnosm ze czto-
wiek czesto decyduje sie albo na relatywizm, albo na skra]ny
racjonalizm, :

Relatywizm jest przekonamem ze niektore, a nawet wszyst-
kie, zagadnienia filozoficzne mogg mieé rozwigzanie jedynie su-
biektywne. -

Zwolennicy racjonalizmu czesto skrajnego, uznali intelekt
za jedyne zrédlo wiedzy. Wykluczyli ze zrodel poznania zmysty,
uczucia, wole. Wyolbrzymiajgc role intelektu w poznaniu ludz-
kim przez zanegowanie np. jego powigzan ze zmystowymi wla-
dzami poznawczymi, nie zawsze potrafili wytlumaczyé powody
takiego postawienia sprawy. Oparli sie na zaufaniu do intelektu.
Takie zaufanie jest czyms$ znowu irracjonalnym, Zrédlem wiec
poznania i praktycznego dziatania faktycznie staly sie w racjo-
nalizmie znowu czynniki pozaintelektualne. Trudno oprzeé sie
przekonaniu, ze wspoétczesne k1erunk1 i prady umystowe pomi-
Ja]a sprawe intelektu 6.

b) Teorie jednego intelektu

Teorii intelektu,'nieobecnej we wspélczesnych pradach filo-
zoficznych, nalezy szukaé w dawniejszych ujeciach filozoficz-
nych. Znajdujemy jg w filozoficznej tradycji arystotelesowskiej.

% Blizsze omdQwienie sygnalizowanych tu spraw moZna znalezé
w ksiazce: M. Gogacz, Obrona intelektu (przygotowana do druku). O czyn-
nej roli intelektu rozumianego jako narzedzie dopelniania i rozszerzania
wiedzy o faktach, bezpcérednio opartyvch na postrzezeniach zmystowych,
patrz: M. Gordon. O czynnej roli intelektu, Warszawa 1961, passim, -
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W tradycji platoniskiej nie moéwi sie o intelekeie, lecz o po-
znaniu. Dodaje sie, ze poznaje dusza. Stanowisko takie jest naj-
wyrazniejszym przykladem utozsamienia natury witadzy po-
znawcezej z jej podmiotem i dzialaniem. W powigzaniu z tym
wzorem niektérzy arystotelicy formulowali swoja teorie inte-
lektu.

Arystoteles wyrdznit intelekt moznosciowy i czynny, lecz
w tradycji arystotelesowskiej moéwito sie gléwnie o jednym
intelekcie, speilniajacym bierne i czynne funkcje poznawcze.
Arystotelicy mieli §wiadomo$¢ réznicy miedzy podmiotem inte-
lektu, naturg tej wladzy poznawczej i jej dzialaniem. Nie zaw-
sze jednak i nie wszyscy dokladnie te czynniki rozdzielili, a juz
prawie zawsze, oprocz Tomasza z Akwinu, faktycznie utozsa-
miali obydwa intelekty. Z tege utozsamienia wynikata w r6z-
nych wersjach teza o jednym intelekcie, spelniajgcym funkcje
bierne i czynne. Jedng z wazniejszych trudnosci byl problem
zwigzku miedzy intelektem i dusza.

Roznokierunkowe interpretacje tez Arystotelesa poprzez
utozsamienie intelektu z materig (Aleksander z Afrodyzji, Da-~
wid z Dinant), poprzez oddzielenie intelektu od czlowieka (Awi~
cenna, Awerroes) i wreszcie przez witgczenie intelektu w nature
duszy ludzkiej (Albert Wielki), byly wyrazem wysitku wyttu-
maczenia odrebno$ci duszy i intelektu. Odrebnosci w tym sen-
sie, ze intelekt jest czym$ zewnetrznym w stosunku do duszy,
mimo ze najscislej z nig powigzanym. Po pierwszej przegranej
w wypadku Aleksandra z Afrodyzji i pézniej Dawida z Dinant
uczeni arabscy uratowali odrebno$¢ intelektu odrywajac go ra-
dykalnie od duszy ludzkiej. Albert Wielki postugujac sie prze-
mys$leniami tradycji platonskiej i arystotelesowskiej, a gléwnie
jej wersji arabskiej, juz precyzyjniej zwigzal intelekt z dusza
unikajgc zmaterializowania intelektu, jak i rozwigzan skrajnie
spirytualistycznych. Nie dal sobie rady do konca z problemem
ontycznej odrebnosci intelektu i rozwigzal ten problem w opar-
" ciu o sformulowania Plotyna, Augustyna oraz czesciowo o wzory
arabskie uwazajac intelekt za sile, bytujgcg wewnatrz duszy
ludzkiej. ’
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Platonska teoria poznawania, dokonywanego wprost przez
samg nature duszy, i arystotelesowska teoria jednego intelektu,
jako wladzy duszy, prowadzg do wniosku, ze albo ciato ludzkie
nie bierze istotnego udzialu w poznaniu, albo ze poznanie ludz-
kie czynnie wspiera Bog, ewentualnie wspierajg je idee. Takie
rozwigzanie nie jest zgodne z do$wiadczeniem ludzkim. Platon
oczywiscie wyszed! z falszywej teorii czlowieka przyjmujac, ze
czlowiek jest tylko duszg i z tej racji nie uwzglednil w dzialaniu
pozrawczym wladz zmystowych. Filozofowie tradycji arystote-
lesowskiej, ktérzy nie umieli uwolni¢ sie od sugestii platon-
skich, teorie dwu intelektow, opisanych przez Arystotelesa, zin-
terpretowali jako funkcje jednego intelektu i z koniecznos$ci, aby
unikngé idealizmu, dla poznania umyslowego musieli zalozyé
pomoc Bega (np. teoria iluminacji), tak jak Platon te pomoc
zwigzal z ideami. Ani Descartes, ani filozofowie nowozytni nie
uwolnili sie od platonskich propozycji rozwiazan. Cigzenie pla-
tonizmu w problematyce intelektu jest wiec ogromne. Potrafi}
sie temu nie poddaé¢ tylko Tomasz z Akwinu i niektérzy wspél-
czesni tomisci.

Zrodlem teorii jednego intelektu jest przyznanie intelektowi,
jako wtadzy duszy, bierno-czynnej samodzielno$ci w poznawa-
niu. Jezeli bowiem intelekt jest jeden, to musi by¢, jako zrédlo
poznania, i odbiorcg tresci poznawczych i czynnikiem przetwa-
rzajagcym te ftresci, przystosowujacym je do natury Zrddia,
a wiec sprawiajgcym, ze intelekt moze je poznaé¢ jako tresci
umystowe, wydobyte z materialu dostarczanego przez zmysty,
a ujetego w spostrzezenia. Nie ma jednak wtedy mozliwosci uje-
cia w dziataniu intelektu granicy miedzy doznawaniem a two-
rzeniem. Jest natomiast dla-intelektu mozliwo$é dowolnej prze-
rébki materiaiu spostrzezeniowego, mozliwosé bledu, a nawet
uzupelniania danych zmystowych, dodawania do nich wia$nie
dowolnie wyspekulowanych tresci. Zeby ustrzec sie przed tg
dowolnoscig w odbiorze tresci poznaweczych, Descartes przyjgl
teze, ze BOg nas nie myli, ze zgodnie ze stanem rzeczy odbie-
ramy wrazenia, informujace nas o substancjach rozciagtych,
i ze intuicyjnie ujmujemy rzeczy zgodnie z tym, czym sg. Albert
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Wielki, a przed nim Augustyn i potem Bonawentura, obiektyw-
nos¢ poznania ratowali teoriag odwiecenia, czyli teorig wspoma-
gania naszego poznania przez intelekt Boski. Awicenna i Awer-
roes, aby uratowaé¢ odrebnos$é¢ intelektu i jego samodzielno$é
w poznawaniu, oddzielili go od cztowieka i poznajacej duszy
ludzkiej, oraz przyznali czlowiekowi zdolno$é otrzymywania
poje¢ wprost z Boskiej hipostazy intelektu czynnego. Moze na-
wet w ogoéle nie byto filozoféw, ktoérzy nie martwiliby sie pro-
Blemem obiektywnosci poznania. Nawet Wolter i scjentysci
szukali arbitra pewnosci w Bogu lub w naukach szczegolowych.
To jednak przerzucanie odpowiedzialno$ci za prawdziwosé
i pewno$¢ poznania na czynniki intelektualne poza czlowiekiem
lub na jakie$ elementy irracjonalne, jak poczucie pewnosci, in-
tuicja, wola, uczucie, czy zaufanie do intelektu, nie rozwigzuje
zagadnienia. Jezeli inny, oderwany od cztowieka intelekt, nawet
Boski, jest miarg i Zrodiem poje¢, to nie ma mozliwosei urato-
wania samodzielnosci poznania ludzkiego i ustrzezenia sie przed
dowolnoscig w poznaniu, a takze przed idealizmem, czyli uzalez-
nieniem istnienia tych rzeczy, ktore poznajemy, od jakiego$
podmiotu poznajacego. A jezeli tym gwarantem pewnosci
i prawdziwosci poznania jest zaufanie do wlasnego, czy Boskie-
go intelektu, albo jest nim wola prawdziwego poznania, pewno$¢
niepopelniania pomylek, czyli jakie$ pozaintelektualne elemen-
ty, to jesteSmy w irracjonalizmie.

Teoria jednego intelektu z koniecznosci prowadzi do teorio-
poznawczego i metafizycznego idealizmu lub do irracjonalizmu.
Przyznanie jednemu intelektowi biernej i czynnej dzialalnosci
poznawczej roOwna sie przyznaniu mu substancjalnej samodziel-
nosci takze w istnieniu. Przy takiej tezie nie latwo zwigza¢ in-
telekt z dusza, czy z czlowiekiem i od nich uzalezni¢. Samowy-
starczalnoéé i wynikajgca z tego pelna samodzielno$é w istnie-
niu daja mozliwo$¢ potraktowania intelektu albo jako duszy,
albo nawet jako czlowieka. Innym pomystem moze byé¢ odesta-
nie intelektu w zaswiaty, w porzgdek béstw lub hipostaz.

Wynika z tego, ze sprawe intelektu nalezy postawié inaczej.
Wynika tez to, ze intelekt nie moze by¢ jednocze$nie bierny
i czynny, ze nie wolno mu tworzy¢ tego, co poznaje i poznawa¢
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wylgcznie tego, co tworzy, poniewaz poznaje wtedy wlasne wy-
twory, a nie rzeczywistos¢. Czym innym jest doznawanie i czym
innym tworzenie. Jezeli tak jest, to intelekt musi by¢ albo pod
tym samym wzgledem w calej swej naturze doznajacy i jedno-
cze$nie czynny, albo po prostu sa dwa intelekty w duszy ludz-
kiej, skoro nie jest mozliwe, aby intelekt byl jednocze$nie
bierny i czynny. Oczywiscie nie mozna byé jedno$cia cech wy-
kluczajgcych sie. Biernos¢ i czynnosé, wziete pod tym samym
wzgledem, wlasnie sie wykluczajg. Jezeli jednak stanowig jeden
byt ztozony, to byt ten ukonstytuowany z aktu i moznosci o cat~
kowitej samowystarczalnosci w poznaniu staje sie tak dalece
samodzielng caloscig, ze odrywa sie od swego podloza. Zeby nie
oderwa¢ intelektu od duszy, trzeba przyja¢, ze istniejg dwa in-
telekty w duszy, i to jako jej konieczne przypadtosci (umystowe
wladze poznawecze), a nie substancjalnie samodzielne byty. Po-
przez te przypadlosci, jako poprzez swe wladze, dusza poznaje
rzeczywistosé, stanowigcg granice poznania i kryterium obiek-
tywnosci, pewnosci i prawdy.

Tak sformutowane rozwigzanie nie jest oczywiste. Jest row-
niez skomplikowane, ztozone i trudne. Domaga sie wyja$nienia,
ktore stanowi juz osobny temat. Tematu tego jednak wprost nie
podejmujemy zakladajgc po prostu znajomos$é Tomaszowe] teorii
dwu intelektéw 7. W artykule tym chodzi bowiem o budowanie,
o prébe budowania w oparciu o tezy filozofii Tomasza z Akwinu
teorii samej natury intelektéw. Nalezalo odwola¢ sie do tej
wilasnie filozofii, poniewaz jak wynika z przeglagdu, nawet po-
bieznego, platonskiej i arystotelesowskiej tradycji w zakresie
problemu intelektu, tylko Tomasz z Akwinu omawial dwa in-
telekty w sposéb zgodny z danymi doswiadczenia i zdrowego
rozsgdku. Takze jednak nie wypracowat do konca teorii natury
intelektu, ani nie dokonali tego tomiSci.

7 O teorii intelektu u Tomasza i Descartesa patrz M. Gogacz, Toma-
szowa teoria intelektu i jej filozoficzne konsekwencje, Roczniki Filozo~
ficzne XIIT (1965) z. 1, 21—32.
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3. Krétkie zestawienie tomistycznych twierdzen o dwu
intelektach w czlowieku

Dla jasniejszego ujecia sprawy pozbierajmy najpierw to,
co wiemy o dwu intelektach. Na podstawie roznicy miedzy wra-
zeniami lub wyobrazeniami a pojeciami ogélnymi dochodzimy
do wniosku, ze wrazenia powstajg w wyniku dziatan zmysto-
wych wiadz poznawczych zaleznych w istnieniu od materialnego
ciata, 1 ze pojecia ogbdlne sg wytwarzane przez niematerialne
wladze poznawcze, wewnetrznie niezalezne w istnieniu od ma-
terialnego ciala, czyli duchowe.

Rozwijajac te my$l wyjasnijmy, ze jezeli w wyniku procesu
poznawczego ludzi powstaja wytwory niematerialne (pojecia
ogblne), to istnieje ich niematerialna przyczyna (forma substan-
cjalna, dusza). Ze wzgledu na strukture poje¢ ogodlnych (brak
przestrzennosci, brak czasowo$ci, brak jako$ci zmystowych,
brak wilasnosci mierzalnych) ta przyczyna nie moze byé tylko
niematerialna. Niematerialne bowiem nie bytuje samodzielnie,
lecz zawsze w genetycznym powigzaniu z jaka$ swojg mate-
rialng przyczyng i w dzialaniu zalezy od natury tej przyczyny,
czyli dziata na miare tej natury. Gdyby wiec pojecia ogblne
miaty swa przyczyne w materii, musiatyby by¢ szczegélowe, za-
wierajgce co$é z cech materii. Poniewaz pojecia ogdlne sa w swej
strukturze inne niz natura materii, ktéra wlasnie jest prze-
strzenno-czasowa, mierzalna, posiadajaca jakosci zmyslowe, po-
jecia nie mogg by¢ wytworzone przez materie. Musza byé¢ wy-
tworzone, skoro sa, przez co$, co istnieje niezaleznie od materii,
a wiec samodzielnie w sensie genetycznym i w sposéb, ktory nie
wyklucza zalezno$ci funkcjonalnej od ciata, konstytuujgcego
wraz z duszg cztowieka. Pierwsza odpowiedz bytaby taka, ze ta
samodzielnie bytujgca przyczyng poje¢ jest wprost sama dusza.
Wiemy jednak, ze taka odpowied%, prezentowana juz przez Pla-
tona, Augustyna, Descarfesa, nie jest dokladna. Wyklucza bo-
wiem z procesu poznania albo udzial wiladz zmysldwych, albo
prowadzi do teorii czynnego dziatania poznawczego samej duszy.
W pierwszym wypadku zachodzi konflikt z teorig czlowieka
jako ,,compositum” duszy i ciala, w drugim — powstaje niebez-

10 — Studia... nr 2
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pieczenstwo zanegowania istnienia duszy, ktéra dzialajgc swa
naturg i zmieniajgc sie pod wpltywem poznania, zmienialaby sie
substancjalnie. Przede wszystkim jednak taka odpowiedz, ze
dusza bez pomocy wiadz tworzy pojecia, przypisuje duszy nie
tylko genetyczng samodzielnos$é, lecz takze peing samodzielnosé
gatunkows. Dusza w takiej sytuacji nie moglaby z ciatem sta-
nowi¢ substancjalnej jednosci. Z analizy ludzkiego procesu po-
znawczego wynika, ze dusza dziala poprzez wladze poznawcze.
Wiadza poznawcza duszy nie moze by¢ tylko jedna, poniewaz
musialaby byé czynna, czyli musiataby tworzyé sobie tresci
umystowo poznawcze, co przekresla receptywnosé, jako waru-
nek realistycznego i obiektywnego poznania, i co grozi idea-
lizmem. Istniejg wiec dwie wiadze poznawcze duszy, ktére na-
zywamy intelektami: intelekt mozno$ciowy, calkowicie recep-
tywny, mogacy poznawa¢é tresci ogédlne i intelekt czynny, wyod-
rebniajgcy te tresci z wrazen szczegélowych, poprzez ktére czio-
wiek poznawczo dociera do swego przedmiotu wiasciwego (istota
rzeczy materialnych) i do przedmiotu adekwatnego (byt). W su-
mie wiec wiemy, Ze istniejg w czlowieku, zapodmiotowane w du-
szy, dwa duchowe intelekty i Ze nie sg tym samym, co dusza.
Réznig sie od duszy realnie,

Przyjmujgc te realng réznice miedzy duszg i intelektami nie-
ktérzy filozofowie twierdzili, ze intelekty bytuja wewnatrz du-
szy ludzkiej, jako jej sily. Teoria taka jest takze nie do przy-
jecia. Jezeli przez okreflenie ,,wewnatrz duszy” rozumie sie
jej nature, to w zadnym wypadku intelekty nie mogg stanowié
elementu tej natury, bo wtedy dziatalyby poprzez nature duszy
w taki sposob, ze poznawalaby sama dusza, pobudzona przez swe
elementy sktadowe. Elementy duszy nie moga zresztg dziala¢ na
wlasng reke. Nie byloby bowiem wtedy duszy, jako bytu o we-
wnetrznej jednosci. Bylby to tylko zestaw samodzielnych skiad-
nikéw. Tymczasem dusza jest bytem swoiscie spéjnym. Inte-
lekty nie mogg stanowi¢ natury duszy takze dlatego, ze nie roz-
nilyby sie 6d duszy. Gdyby mimo to przyjelo sie, ze dziatajg
poprzez nature duszy (Albert Wielki), to trzeba by uzna¢ albo
ich samodzielno$é w istnieniu, lecz wtedy dusza przestaje by¢
duszg duchows, czyli w istnieniu niezalezng od materii, a staje
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sie formg wylacznie niematerialng i automatycznie zalezng ge-
netycznie od materii (Awerroes), albo trzeba by odrzuci¢ zmy-
stowe poznanie ludzkie, jako konieczny etap w uzyskiwaniu po-
je¢ (Platon, Augustyn) i uznaé czlowieka za wylgcznie duchowsg
rzecz mys$laca (Descartes). Z do$wiadczenia jednak i z analiz
filozoficznych wiemy, ze czlowiek jest zlozony z duszy i ciala,
ze stanowi wewnetrzng jednosé tych czynnikéw, ze proces po-
znania jest zmystowo-umystowy. Jezeli tak jest, to intelekty nie
bytuja wewnatrz duszy, lecz poza jej naturg, w jaki$ spos6b na
zewnatrz duszy ludzkiej, ale w obrebie czlowieka. )
Zanim zapytamy o sposéb tego bytowania na zewnatrz duszy
ludzkiej, rozwazmy jeszcze od innej strony sprawe duchowogci
intelektow. Arabowie i Plotyn twierdzili, ze intelekty ze swej
natury sa duchowe i one udzielajg duchowosci duszy ludzkiej.
Taka teoria zaklada, ze intelekty wobec tego istniejg w sposéb
doskonalszy niz dusza, z czego wynika, ze istniejg samodzielnie
w sensie substancjalnym. Jezeli istniejg samodzielnie, to nie
nalezg do czlowieka. Wedlug tez tomistycznych zadna przypad-
los¢ ani zaden element bytu nie moze mie¢ wewnagtrz bytu zu-
peinie samodzielnego bytowania. Takie bytowanie przekresla
wewnetrzng jedno$¢ bytu i jego zlozenie, a zaklada z kolei pa-
ralelne wspdlistnienie dwu bytéw (np. u Descartesa ciala i du-
szy, u Arabow duszy i intelektow). Wedlug tomizmu ani cialo,
ani dusza nie sg substancjami gatunkowo zupelnymi, mimo ze
réznig sie strukturalnie. (Cialo zresztg jako calo$é wedtug to-
mizmu nie stanowi substancji: jest moznos$ciows materig, deter-
minowang przez forme). Stanowig jednego czlowieka, w ktorym
zachowujg swoje rozne natury i w ktérym dusza jest czyms$
w sobie niezaleznym od ciata, czyms$ swoiscie samodzielnym, sa~-
modzielno$cig genetycznie powigzang wprost z pierwszg przy-
czyng duchows, co nie wyklucza konstytuowania cztowieka, jako
bytu samodzielnego w istnieniu, zloZzonego z wspbélistniejacych
dwu czynnikéw, wlasnie duszy i ciala, tworzacych istniejgeg
istote. Znaczy to, ze cialo nie jest przyczyng duszy, ale ani cialo
ani dusza nie sg bytami dla siebie. Dusza nawet po S$mierci
czlowieka, poniewaz jako duchowa nie ginie, jest wewnetrznie
" nastawiona na cialo i to nastawienie r6zni jg od aniotéw i in-
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nych dusz. To nastawienie na ciato, z ktérym tworzy czlowieka,
stanowi swoistg miare duszy (,,commensuratio”), jej range on-
tyczng i caly sens jej bytowania. Mowigc wiec o samodzielnosci
duszy w istnieniu mamy na mysli jej wewnetrzna i genetyczng
niezalezno$é od materii, a nie jej oderwanie od ciala, z ktéorym
tworzy cziowieka. Z rozwazan tych wynika, ze intelekty nie
wnoszg w dusze duchowosci, a wiec nie one wyznaczajg nature
duszy duchowej. Moze wiec byé¢ jedynie odwrotnie. Dusza ludz-
ka, z natury swej duchowa, posiada takze duchowe intelekty,
jako swe wladze poznawcze, nie bytujgce samodzielnie, lecz
§ci$le z nig powigzane. Bytujg one na zewnatrz duszy, to znaczy
nie stanowig jej natury, ani w tej naturze nie przebywajg, jako
samodzielne sity, i od duszy otrzymujg swoj duchowy charakter.

Wynika z tego dalsze zagadnienie, mianowicie: na czym po-
lega istnienie intelektéw zewnatrz duszy, i skoro sg czym$ od
niej réznym, w jaki sposéb sg z duszg powigzane?

Poszukajmy odpowiedzi najpierw na pytanie, czym réznia sie
intelekty od duszy? Jezeli sg rézne i aby byly roézne od duszy,
muszg mie¢ odrebng strukture. Jak kazdy byt majg wigc swoje
istnienie i swojg istote. Wiemy jednak, Ze nie mogg by¢
oderwane od duszy, nie mogg mie¢ samodzielnego istnienia.
Muszg tkwi¢ w duszy i oczywiscie z zewnatrz. Sg wiec jako$
zapodmiotowane w duszy. W terminologii tomistycznej byty
istniejgce samodzielnie nazywajg sie” substancjami, a byty
istniejgce w czyms, w jakims$ podlozu, nazywajq sie przypad-
to$ciami. Intelekty wiec z racji tkwienia w duszy sg jej koniecz-
nymi wladzami (przypadtosciami). Intelekty réznig sie od duszy
tak, jak przypadtosci rézniag sie od substancji.

4, Réznica miedzy dusza i intelektami w ujeciu Tomasza
z Akwinu

Tomasz z Akwinu najpierw wyjasnia, ze dusza jest formag
ciata, a wiec czyms, co sprawia, ze czlowiek jest aktualnie czto-
wiekiem. Dusza wiec jest aktem ciala i powoduje, ze cialo,
przyjmujgce ten akt, a wiec mogace go przyja¢, czyli bedace
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w mozno$ci, stalo sie wraz z formg aktualnie czlowiekiem.
Gdyhy intelekt byt duszg, to bylby tez aktem i spelniatby oprécz
funkcji poznawezych takze funkcje wegetatywne i zmyslowe,
a przede wszystkim musiatby weciaz aktualnie poznawaé. Tym-
czasem intelekt wecigz nie poznaje, jest tylko zdolny do pozna-
wania, a niekiedy spelnia swe funkcje. Nie jest wiec aktem,
nie jest z tej racji dusza, lecz moznoscig poznania, wtadzg moz-
nosciows 8, :

Intelekt moznoSciowy, jako moznosciowy, jest nastawiony
na to, ze zaktualizuje go odpowiedni akt. A wiec jego nature
pozwala nam odkry¢ akt, ku ktéremu zmierza. Tym aktem, tym
czyms$, co aktualizuje intelekt moznosciowy, jest czynnosé po-
znawania, wywolana przez narzucenie sie intelektowi tresci
ogélnych rzeczy, poznawanej zmystami. Ta tresé ogbdlna okresla
nam wiec nature czynos$ci poznawczych, a tym samym nature
intelektu moznos$ciowego 9. Razem z intelektem czynnym inte-
lekt moznosciowy jest wladza, zdolng do ujecia tresci ogélnych.
A te zdolnos¢ otrzymuje od duszy. Dusza bowiem, jako substan-
cja, co do natury jest wezeéniejsza od przypadlosci i z tej racji
udziela swym przypadlosciom bytu i charakteru 10, Dzieki wiec
duchowosci duszy intelekty sg duchowe. I jezeli nie sg tym sa-
mym, co dusza, to muszg by¢ przypadlodciami, tkwigcymi w du-
szy i bedacymi zrddlem (moznoscig) dzialania poznawczego il
Jezeli coé nie istnieje samodzielnie, a istnieje, to wobec tego
istnieje w czyms. Tak witasnie istniejg przypadlosci.

S. Swiezawski komentujgc te kwestie dodaje, ze mozna byé
czym$ w moznosci dwojako: w sposéb bierny (moznoéé¢ bierna),
polegajgca na przyjmowaniu aktéw, urzeczywistniajacych moz-
no$é, i w sposoh czynny (mozno$é czynna), ktéry jest zdolnoscig
do wykonaywania aktéw. Intelekty wiec thwigce w duszy, jako

8 Essentia animae non est eius potentia”, I, 77, 1, c.

# ,,Potentiae diversificentur secundum actus et obiecta” I, 77, 3, s.

1 Omnes potentiae animae... fluant ab essentia animae sicut a prin-
cipio”. I, 717, 6, c,

11 ... cum potentia animae non sit eius essentia, oportet quod sit acei-~
dens”. I, 77, 1, od 5.
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jej wladze poznawcze, sg bytami realnymi, ale moznosciowymi.
Dodajmy od siebie, zZe wobec tego intelekty, jako wladze duszy
sg jej koniecznymi przypadlosciami, zdolnymi do wykonywania
czynosci poznawczych i wykonuja te czynnosci, gdy spowoduje
to przedmiot poznania. W stosunku do tego przedmiotu intelekt
receptywny jest bierny, intelekt czynny natomiast jest aktywny.
Same w sobie, w swojej naturze obydwa intelekty, podkreslmy
to, sg zdolno$cig do poznawania. Ich natura w stosunku do
czynno$ci poznania, wywolanej przedmiotem, ma sie jak moz-
no$¢ do aktu. W stosunku do duszy, ktéra jest ich podlozem, sg
aktami. Arystotelesowska, przyjeta przez $w. Tomasza teoria
aktu i moznosci, ttumaczy powigzania intelektow z dusza 2.

Z wyjasnienia §w. Tomasza wynika, ze intelekty sa wladzami
duszy, to znaczy swoista zdolnoscig, czyli moznos$cig poznawa-
nia. Ta moznos$é realnie rézni sie od duszy tak, jak przypadioéc
rozni sie od substancji. A powigzanie przypadlosci z substancja,
powigzanie wiec intelektu z duszg da sie wyjasnié relacja, jaka
zachodzi miedzy moznoS$cig i aktem. Intelekt jest aktem, dusza
moznodeig, czyli czyms, co moze przyjaé intelekt, i da¢ sig poin-
formowaé o tre§ci rzeczy poznawanych. W relacji do duszy
intelekty sg aktami, same w sobie sg bytami moznosciowymi,
aktualizowanymi przez czynno$¢ (akt) poznania, wywolang
przedmiotem poznawanym. ,

Sw. Tomasz odpowiada wiec na pytanie, czym roéinig sie
intelekty- od duszy i na pytanie, w jaki sposéb sg powigzane
z dusza. Od duszy réznig sie swg natura przypadlosci, a wigzg
sie z duszg jak akt z moznoScig. Rozumiemy to w tym sensie,
ze intelekty i dusza sg takimi bytami, ktére bez siebie nie moga
istnie¢, ze intelekty sg przypadlo§ciami duszy, bez ktérych
dusza bylaby pozbawiona moznosci poznania. A poznanie umy-
stowe wlasnie jg r6zni od innych bytéw i wskazuje na jej du-
chowosé.

Jezeli jednak intelekty sg przypadloSciami, a wiec realnymi
bytami, to sg, jak kazdy byt, zlozone z istnienia i istoty. Istnie-

12 Por. S. Swiezawski, op. cit., 159,
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nie przypadlosci jest zalezne od istnienia substancji, tkwi w niej.
To juz wiemy. Mozemy jednak pyta¢, czym istnienie intelek-
toOw rézni sie od istnienia duszy. Z dotychczasowych rozwazan
nie wynika tez jeszcze jasno sama struktura istoty intelektéw.
Co sklada sie wiec na istote intelektu? Co go konstytuuje? Te
pytania nalezy takze podjaé, zeby sprawe wyjasnié mozliwie
do konca.

5. Czynniki konstytutywne intelektéw

a) PrzypadloSciowe istnienie intelektow

Istnienie kazdego bytu, a wiec istnienie takze intelektu, jest
aktem. Akt jest zawsze aktem czego$, aktem wiec zespolu trescei,
ktérym udziela formalnej lub egzystencjalnej realnosci. Istnie-
nie intelektu daje intelektowi realnosé egzystencjalna. Intelekt
jest realny, r6zny od duszy, ale nie jest w istnieniu samodzielny.
Byty, ktore istnieja samodzielnie, lecz nie w sposéb konieczny,
to znaczy taki, ze same z siebie nie moga utraci¢ istnienia, byty
wiec samodzielnie istniejgce, ktore mogg utraci¢ istnienie, na-
zywamy substancjami. W nich wlasnie bytuja te byty, ktére
nie istnieja samodzielnie. Intelekt nie ma samodzielnego istnie-
nia, bytuje wiec w duszy. Dusza jest ostatecznym podtozem
intelektu, inaczej bowiem musielibysmy przyja¢ nieskonczong
ilogé podmiotdéw, w ktérych tkwi przypadlosé. Intelekt, zbudo-
wany z istnienia i istoty, tkwi w duszy, jako w swym podtozu,
a oderwany od duszy ginie. Stanowiac zreszta konieczng przy-
padiosé duszy nie moze by¢ od niej oderwany. Istnienie inte-
lektu jest jego wlasnym istnieniem, ale zaleznym w sensie
przyczyny sprawczej narzednej od istnienia duszy. Istnieje tylko
wtedy, gdy istnieje dusza, Jest to wiec istnienie swoiscie drugo-
rzedne, ktére nazywamy istnieniem przypadloSciowym. Gdyby
bylo istnieniem samodzielnym, nie rézniloby sie od istnienia
substancji. Rozni sie od tego istnienia, jest niesamodzielne, za~
lezne od istnienia substancji i jest przede wszystkim realne,

‘Gdybyémy odrzucili istnienie przypadlosciowe intelektu,
to musieliby$my odrzucié przypadloSciowe zmiany, dokonujgce
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sie w substancji, czyli w duszy, tym razem zmiany, polegajace
na zdobywaniu wiedzy. Gdyby dusza nie nabywala zmian przy-
padlosciowych, to moglaby sie zmienié tylko substancjalnie.
Wtedy jednak przestalaby byé sobg. Zmieniajge swa istote, sta-
walaby sie czym$ innym. Tymczasem dusza pozostaje duszg,
zmienia sie przypadlosciowo, bo nabywa wiedzy, a wiec istniejg
w niej zmiany przypadio$ciowe, polegajgce na bogaceniu pozna-
nia dzieki intelektowi. Gdyby poza tym zaden byt nie miat
przypadiosci, czyli cech drugorzednych, mialby tylko cechy
istotne, Intelekt chwyta poznawczo te cechy. Ale wtedy istnia-
toby tylko poznanie umystowe, jako ujecie tre$ci ogélnych.
Tymezasem wiemy z doswiadczenia, Zze poznanie ludzkie jest
zmyslowo-umystowe, poniewaz wynikiem tego poznania sg naj-
plerw szczegdlowe wrazenia i wyobrazenia, bedace poznawezym
ujeciem cech drugorzednych, czyli przypadlos$ci, poprzez ktére
intelekty czynny i moznosciowy ujmuja potem istotne i ko-
nieczne czynniki rzeczy. Istniejg wiec przypadto$ci w rzeczach.
Istnieje tez przypadlosciowy w swym istnieniu intelekt, ktory
whbogaca dusze wiedza, powoduje w niej przypadloSciowe zmia-
ny; w wyniku tych zmian dusza nie przestaje by¢ soba, zawsze
tg samg substancja. »

Intelekt wiec istnieje dzieki swemu wlasnemu, przypadio-
Sciowemu, czyli niesamodzielnemu istnieniu. Intelekt tak
istnieje, ze to raczej dusza posiada jego istnienie 13, ktoére razem
z istoty jest zdolnogcig duszy do zmian, wywolanych poznawa-
niem rzeczy. Istnienie w kazdym z dwu intelektéw strukturalnie
jest takie same.

b) Tresé¢ istoty intelektéw

Istota intelektu, jako przypadlosciowa, jest takze niedosko-
nala w tym sensie, ze zalezy od duszy. Na istote wiec intelektu
sklada sie otrzymywana w sensie sprawczym od duszy ducho-
wos$é, ktora tym rozni sie od duchowosci duszy, ze jako od niej

13 St. Adamezyk, Metafizyka ogdlna czyli ontologia, Lublin 1960, 150.
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zalezna, jest podporzadkowana tej duchowosci. Ma swoista
»commensuratio” w stosunku do duchewosci duszy. Znaczy to,
Ze miarg i zZrodtem duchowosci intelektu jest duchowo$é duszy.
Poza tym duchowy intelekt jest ta konieczna przypadioscia.
tkwigcg w duszy zewnetrznie, ktéra w swej istocie jest zdolna
przyja¢ tresci poznawcze przedmiotu poznawczego. W istocie
intelektu mozemy wiec wyréznié¢ trzy elementy jako trzy cechy
stanowigce]j intelekt formy: 1) otrzymywanie duchowosci w sen-
sie sprawczym glownym, 2) ,,commensuratio” tej duchowosci,
czyli w sensie formalnym zaleznos¢, ktérej miarg jest duchowosé
duszy, 3) zdolno$é do przyjecia tresci ogdlnych, czyli przypa-
dioSciowg moznosé duszy podlegania umystowym zmianom po-
znawczym (dotyczy istoty intelektu moznos$ciowego) lub zdol-
nos¢ do wydobycia treéci ogdlnych ze szczegdlowych materialow
poznawczych, dostarczonych przez zmysty (dotyczy istoty inte-
lektu czynnego).

Na istote intelektu, jako bytu duchowego, nie posiadajgcego
materii sktada sie wiec sama forma. Cechuje ja, gdy istnieje,
zdolnosé do przyjmowania lub wykrywania istotnych i koniecz-
nych oraz ogdlnie ujetych tre$ci poznawanego przedmiotu. Jest
to ten sam typ formy, co i w duszy z tg jednak réznica, ze forma
intelektu jest swoiscie zindywidualizowana przez uzaleZnienie
(commensuratio) od duchowosci tej oto duszy, ktorej jest przy-
padloscia w calej swej istocie i istnieniu.

c) Powigzanie intelektu z duszg

Zlozony z istnienia i istoty, ukonstytuowanej z formy, ktéra
jest ,,commensurata ad hanc animam”, intelekt, jako przypa-
dYose, taczy sie z dusza, takze zlozong z istnienia i istoty, beda-
cej forma, zrelatywizowang do konkretnego ciata ludzkiego,
z 'ktéorym tworzy samodzielnego w istnieniu czlowieka, czyli
substancje zupelng. Dusza w cziowieku nie istnieje oddzielnie,
mimo ze samodzielnie i ze jest zdolna po rozlaczeniu z cialem
do samodzielnego istnienia. Stanowi co do gatunku substancje
niezupelng, mimo ze jest zupeina co do istnienia. Cialo w ogble
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nie jest substancja, lecz zespolem réznych substancji, poddanych
swej jednej formie, czyli duszy.

Powigzanie miedzy intelektami a duszg §w. Tomasz wyjasnia
zaleznosScig, jaka zachodzi miedzy aktem i mozno$cig. Jest to
zalezno$é tego typu, ze jeden element nie istnieje realnie bez
drugiego, ze tylko razem stanowig byt danego porzadku. W od-
niesieniu do zwigzku miedzy duszg i intelektami wyja$nienie
to nie jest precyzyjne. Wiadomo bowiem, ze akt i mozno$¢ sta-
nowia zawsze jeden byt danego porzadku. Tymczasem dusza
i intelekt sg dwoma odrebnymi bytami, mimo ze intelekt jest
konieczng przypadloscig duszy. Intelekt nie istnieje bez duszy
i dusza nie istnieje bez intelektu. Nie stanowig jednak substan-
cjalnej jednosci. Powiazanie intelektu z dusza musi wiec réznie¢
sie od powigzania miedzy aktem i moznos$cig. Aby te roéznice
znalez¢é sprobujmy rozwazy¢ nature powigzania, jakie zachodzi
miedzy duszg i intelektem. To powigzanie jest realne, a wiec
stanowi swoistego rodzaju byt, nazywany relacjg. Moze wigc
uzupelnienie teorii aktu i moznosci teorig relacji byloby drogg
do ustalenia zwigzkéw miedzy duszg i jej dwoma intelektami.

Przez relacje rozumie sie taki byt, ktérego istote stanowi
odnoszenie sie lub przyporzadkowanie do czego$ drugiego. Jest
to zawsze przyporzadkowanie do dwu bytéw, miedzy ktérymi
relacja istnieje. Mozna wiec powiedzie¢, ze intelekt lgczy sie
z duszg przy pomocy relacji lub poprzez relacje, poniewaz in-
telekt jest przyporzadkowany duszy. Méwigc inaczej miedzy
intelektem a duszg lub w intelekcie 1 w duszy istnieje lgczaca
je relacja. Nalezy ona niepodzielnie do realnego intelektu i do
realnej duszy. Sama ze swej natury, jako odnoszenie sie do
czego$, jest tez przypadloscig. Jej przedmiotem, a wiec tym,
w czym tkwi, jest intelekt. Jej kresem, a wiec tym, do czego
odnosi calg swg istote i caly swdj byt, jest dusza. Skoro intelektu
nie mozna okresli¢ bez istniejgcej duszy i skoro intelekt bez
duszy nie istnieje, jest wiec wobec duszy w realnej relacji. Inte-~
lekt calg swg bytowosciag wyraza (,,dicit”) przyporzadkowanie
do duszy. Relacja, ktéra polega na wyrazaniu zaleznosci od cze-
go$ nazywa sie wilasnie relacjg wyrazajacg (,,secundum dici” —
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wedlug tego, ze wyraza). Jezeli jest to relacja miedzy realnymi
bytami, sama tez jest realna. Z tej racji stanowi grupe tak zwa-
nych relacji koniecznych nietrascendentalnych, czyli takich,
ktére modyfikuja sposédb istnienia realnej kategorii bytu. Inte-
lekt nalezy do kategorii przypadlo$ci. Relacja konieczna nie-
transcendentalna, zawsze zresztg realna, modyfikuje intelekt,
zmienia go tak, ze calym swym bytem jest przyporzadkowany
do duszy, ktoérg doskonali w porzadku wiedzy. Intelekt wiec,
powiazany z duszg poprzez relacje wyrazania zalezno$ci sv(zego
bytu od realnej duszy, jest z nia powigzany relacjg konieczna
nietranscendentalng, wyznaczajgca istnienie intelektu w spo-
86b istotny czyli prowadzacy do wzajemnego odniesienia sie do
siebie kres6éw relacji, a wiec intelektu i duszy, na zasadzie przy-
czynowego powigzania sprawczego. Dusza bowiem jest bezpo-
$rednig, choé nie ostateczng, a wiec narzedng przyczyng spraw-
czg intelektu. Nie udziela intelektowi istnienia sama z siebie.
Nie jést przyczyng sprawcza pierwszg. Jest jednak aktualng
przyczyng druga, zalezng w dziataniu sprawczym od przyczyny
sprawczej pierwszej i ostatecznej. Jest przyczyng sprawczg
druga w tym sensie, ze przekazuje na swojg miare intelektowi
istnienie, udzielane przez byt pierwszy, swoidcie wiec uzaleznia
od swego istnienia istnienie intelektu. Mozna powiedzie¢, ze inte-
lekt istnieje tylko wtedy, gdy istnieje dusza. Gdy wiec ksztal-
tuje jego istnienie, czyli gdy jest narzedziem, na miare ktérego
przyczyna sprawcza gléwna tworzy i podtrzymuje istnienie in-
telektu. Pierwsza przyczyng sprawczg duszy i intelektu jest
Bég, ale dusza przystosowuje intelekt do dziatania, jako swg
wladze, jako swg moznoéé poznawania, ktére rézni sie od istoty
duszy, bedac w stosunku do duszy doskonalgecym ja aktem,
mimo ze w stosunku do przedmiotu poznania jest moznoécia.
Trzeba przyjgé to odnoszenie sie do siebie duszy i intelektu
w porzadku narzednego przyczynowania sprawczego, poniewaz
nie moze to byé powigzanie w porzgdku przyczynowania for-
malnego. Przyczyna formalna jest wewnatrz bytu. Dusza wiec
musialaby by¢ wewnatrz inteleiktu, co jest absurdalne. Nie jest
to tez powigzanie wzorcze, bo intelekt nie tyle wzoruje sie na
duszy, ile realnie zalezy od niej w istnieniu otrzymujgc przez
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dusze i na jej miare istnienie oraz duchowosé¢, stwarzane przez
Boga jednocze$nie w duszy i w intelekcie. Nie jest to takze
przyczynowanie materialne skero istote intelektu stanowi sama
forma. Intelekt wynikajgc z duszy na zasadzie przyczynowego
powigzania sprawczego, uzyskuje swoje istnienie w porzadku
wlaénie sprawczego przyczynowania. Nie znaczy to, ze dusza
jest aktem istnienia intelektu, czy jego forma. Jest tylko przy-
czyng drugg i podlozem swych poznawcezych przypadlosdci, ktére
ze wzgledu na sposéb istnienia, czyli ze wzgledu na to, czym
realnie i egzystencjalnie sa, bytuja zapodmiotowane w duszy
jako jej przypadtosciowe akty.

Postugujac sie juz samymi terminami technicznymi mozna
powiedzie¢, ze intelekt jest powigzany z duszg poprzez koniecz-
ng nietranscendentalng relacje wyrazania zaleznosei (,,secundum
dici”), relacje realng i istotng w porzadku przyczynowania
sprawczego. Jest to poza tym relacja jednostronna, to znaczy
ze intelekt wszystko, czym jest, na sposéb ,,commensuratio”
zawdziecza duszy, podczas gdy dusza nie zawdziecza intelek-
towi wszystkiego, czym jest. Dzieki intelektowi dusza poznaje,
ale nie otrzymuje od niego swej natury. Intelekt natomiast cata
swg nature zawdziecza duszy. Zresztg nie w tym sensie, ze
otrzymuje od niej istnienie jako od pierwszej przyczyny spraw-
czej, lecz ze bytuje na miare i na sposob duszy, jako jej ko-
nieczna przypadloéé. Dusza uzaleznia istnienie i istote intelektu
od siebie. Jest to uzaleznienie realne, konieczne, nietranscen-
dentalne, czyli miedzykategorialne i zupelne, istotne, lecz jedno-
stronne w tym sensie, ze inteleki calg swg bytowoscig jest po-
wigzany z duszs.

Relacja wiec jest waznym rodzajem bytu, poniewaz tiuma-
czy zwigzki miedzy bytami lub sktadowymi czynnikami bytu.
Problem relacji wystepuje cezywiscie tylko w filozofii plurali-
stycznej, przyjmujacej zlozenie w hycie. Bez relacji, bez tego
rodzaju bytéw, nie byloby mozliwe powigzanie czynnikéw kon-
stytuujaeych byt lub pewiazanie substancji z przypadtosciami.
Bez relacji musiatyby te czynniki istnie¢ odrebnie, paralelnie,
a tym samym samodzielnie. Intelekt musiatby by¢ oderwany od
duszy, dusza nie moglaby zwiazaé sie z cialem. Istnialyby tylko
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substancje, jak chcial Descartes, lub tylko elementy, jak ujmo-
wal to Mach i Avenarius. Odrzucene realnosci relacji powoduje
te konsekwencje. Awicenna i Awerroes nie mogli uzasadnié¢
zwigzania intelektéw z dusza, jezeli nie przyjeli relacji, jako .
realnego bytu, wigzgcego czynniki wewngirzbytowe lub przy-
padlosci z substancja. Relacja wiec pozwala realnie zwigzaé
intelekty z dusza. Zwigzanie fo jest sensowne oczywiscie na
terenie pluralistycznego realizmu egzystencjalnego.

6. Zestawienie czynnikéw natury intelektow

Obydwa intelekty sa bytami z grupy przypadlosci, stanowia~
cych wiadze duszy. Obydwa sg duchowe, zlozone z istnienia
i istoty. Swojg duchowos¢ otrzymujg od duszy na drodze na-
rzednego przyczynowania sprawczego w ten sposob, ze dusza
przyporzadkowuje je sobie, jako swojg mozno$¢ umystowego
dziatania poznawczego. Stajg sie przez to mozno$cig dziatania
poznawczego duszy. Istniejg z zewnatrz duszy, nie w jej istocie.
Mozna powiedzie¢, ze dusza modyfikuje ich isfnienie i ze mody-
fikuje ich forme, stanowiaca ich istote. Ta forma z racji swoi-
stej zaleznoéci od duszy jest na miare duszy (commensurata)
i jest zdolna, gdy istnieje realnie, przyjmowaé¢ lub wykrywa¢c
tredci poznawcze. Jest wtedy forma albo intelektu mozZnoscio-
wego, albo czynnego. Stanowigc byt niesamodzielny i w istocie
i w istnieniu intelekty sg z dusza powigzane na zasadzie relacji,
ktéra wyraza zaleznos$¢ intelektu od duszy, zalezno$é calkowita,
istotng, realng, jednostronng, konieczng nietranscendentalna,
czyli wyznaczajacg zalezny od duszy sposéb istnienia i istote
intelektu, stanowigcego moznosciowg przypadiosé duszy.

7. Trudno$ci wynikajace z zarysowanej tecrii
(i analogiczne poznanie intelektow)

Wszystkie wilasciwie twierdzenia proponowanej teorii natury
intelektu moga z jakiegod punktu widzenia budzi¢ watpliwosci
i wywolywaé trudnosci. Rozwazmy wazniejsze zrodia ewentual-
nych niepokojow.
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Dos¢ duzg trudnosé moze stanowié wybrany dla zarysowania
teorii jezyk tomistyczny. Operujac fachowymi terminami, wlas-
ciwymi tomizmowi, oznaczajgcymi okres$lone stany bytowe lub
grupy zagadnien, daje sie w jakims$ sensie podstawe do posta-
wienia zarzutu skrotowego lub nie rozwinietego w pelni ujscia.
Zaktada sie, ze uzywane terminy kojarzg czytelnikowi te wilas-
nie rozwigzania metafizyczne, z ktérych wynika proponwana
teoria, ale wielos¢ interpretacji tomizmu moze powodowaé nie-
porozumienia. Najwazniejszym nieporozumieniem byloby wra-
zenie hipostazowania tego, co nazwano intelektem moznos$cio-
wym, intelektem czynnym, relacjg, istnieniem, istots, forms.
Hipostazowanie jest przyznaniem jakiemus stanowi bytowemu,
strukturalnemu czynnikowi bytu, przypadtosci, bytowania wtas-
ciwie substancjalnego, a wiec w pelni samodzielnego. Wydaje
sie, ze nazwanie przypadloéci bytem, uzaleznienie jej w byto-
waniu od substancji, potraktowanie istnienia i istoty intelek-
tow jako czynnikéow nie wystepujacych osobno lecz zawsze
w zlozeniu (za wyjatkiem czystego Istnienia), odczytanie inte-
lektéw jako wiladz duszy, nie powinno wywolaé zarzutu hipo-
stazowania, jeezli ujmuje sie znaczenia uzywanych terminéw
w ich doslewnie tomistycznym sensie.

Operujge jednak nawet poprawnie terminami tomistycznymi
mozna daé podstawy do niepokoju z racji obecnej w samym
tomizmie swoistej niekoherencji miedzy arystotelesowsks apa-
raturg pojeciowg a zmieniong przez $w. Tomasza w stosunku do
arystotelesowskich ujeé teorig czlowieka. Idac za Arystotelesem
$w. Tomasz uwaza dusze za forme substancjalng ciala. Moglby
kto$ powiedzie¢, ze forma jest w jakims sensie czeScig istoty,
jednym z jej czynnikéw i jako ,.ens quo” speinia role narzednej
przyczyny sprawczej w stosunku do obydwu intelektéow, jako
zreszty swoich wlasciwosci. Czy wigc istota lub tak zwana czes¢
istoty moze byé przyczyng? Z tomistycznego punktu widzenia
mozna oczywiscie dodaé, ze dusza bedac forma substancjalng
ciala jest jednocze$nie co do istnienia substancjg zupelna, samo-
dzielnym bytem. Byt moze by¢ narzedng przyczyng sprawczg,
moze dzialaé niezaleznie od innych czynnikéw, z ktérymi sta-
nowi ,,compositum”. Czy jednak dusza stanowigc ,,compositum”
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substancjalne moze dziataé niezaleznie od ciala? Owszem dusza
poznaje formy rzeczy poprzez intelekty, z ktérych czynny do-
ciera do ,,species intelligibilis”, zawartej w materiale wrazenio-
wym zmystow. Czy nie postugujac sie nawet posrednio cialem
dusza moze dziata¢ przyczynowo? To pominiecie ciala jest ko-
nieczne przy przyczynowaniu przez dusze intelektéow. W jakim
wiec sensie dusza jest przyczyng sprawczg harzedna? Na czym
polega jej dziatanie jako przyczyny narzednej? Sprawa wymaga
gadnienn. Wymienmy niektére z tych zagadnien.

M. A. Krapiec wyjaénia, ze ,,to wszystko, co w jednostkowo
istniejgcym konkrecie jest podstawg (racja) tozsamosci bytu
i jego wzglednej niezmiennosci, to mozna nazwaé¢ substancjs.
Wszystko za$, co przy zachowaniu tozsamos$ci danego bytu jest
zmienne, przemijajgce i przeksztatcajace sie, jest wlasciwoscia,
czyli przypadloscig substancji... By¢ substancjg zatem, to by¢
bytem, ktéry dziala w taki a taki charakterystyczny sposdb po-
przez swoje wilasciwosci — przypadiosci” 4. Jezeli intelekty nie
mogg byé substancjg, muszg byé przypadlosciami. Sg takimi
przypadiosciami, bez ktérych dusza nie bylaby poznawalna jako
duchowa, nie mogtaby nawigzaé¢ poznawczego kontaktu z rze-
czywistoscig, w ogoéle nie moglaby istnieé. Trudno powiedzieé,
ze intelekty sa ,,zmienne, przemijajgce”. Intelekty musza zawsze
towarzyszy¢ duszy, by¢ w niej, poniewaz bez nich dusza nie
tylko nie mogltaby samodzielnie poznawaé, ale nawet nie mo-
glaby odbieraé ewentualnego oswiecenia Boskiego, udzielajacego
jej wiedzy przy jej niesamodzielno$ci. Nie mialaby narzedzi do
odebrania udzielanej jej wiedzy. W jakim wiec sensie intelekty
sg przemijajgce i w jakim sensie sg zmienne? Nie mogg zmie-
niaé sie w swej istocie i zawsze muszg by¢ w duszy. M. A. Kra-
piec dodaje 15, ze intelekty nalezg do kategorii jakosci, czyli
wlasciwosci doskonalgcej ,, byt w aspekcie jego formy”. Ta wlas-
ciwo$é przejawia sie .,w konkretnym przyporzadkowaniu ma-

14 M. A. Krgpiec, Metafizyka ~—— Zarys podstawowych zagadnieni, Po-
znar’l 1966, 321.
"% Tamze, 325,



160 - Mieczyvstaw Gogacz [24]

terii dla dzialania celowego caloéci bytu” i wilasnie w postaci
wladz, przy pomocy ktérych substancja dziala.

Z rozwazanh M. A. Krapca wynika, ze ,bytowanie przy-
padlosci realnej jest jej jakby inherencjg (tkwieniem) w ukon-
stytuowanym bycie — substancji. Przypadlo$é bowiem powstaje
przez emanacje z substancji (pod wptywem bodZcéw konnatu-
ralnych) i dlatego jej realne istnienie jest mozliwe dzieki we-
wnetrznej lgcznosci z samg substancjg” 18, Mozna sie zgodzié,
ze bytowanie intelektéw jest jak gdyby ich tkwieniem w duszy.
Sposéb tego tkwienia stanowi osobny problem, rozwigzany
w tym artykule, ze dusza jest narzedng przyczyng sprawczg
intelektow, ze pierwsza przyczyna sprawcza stwarza intelekty
razem z duszg, czyli udziela im istnienia. Dusza tylko jak gdyby
wyznacza miare intelektom, jak gdyby przez nig intelekty otrzy-
mujg ksztatt swej istoty i swego istnienia. Czy to mozna nazwac
powstawaniem intelektéow przez emanacje z substancji? Ema-
nacja domaga sie udzielenia emanowanemu bytowi czesci natury
bytu emanujgcego. Nie znaczy to oczywiScie, ze dusza jest
pierwszg przyczyng sprawczg intelektoéw. Jezeli istniejg, to
tylko Bog moze by¢ przyczynag ich istnienia. Czy wiec znaczy
to dalej, ze Bog zostawia duszy mozliwosé wyemanowania
z siebie istoty intelektéw? Czy wedlug tomizmu jest mozliwy
taki podziat funkcji sprawczych? Czy dusza wobec tego moze
by¢ raczej przyczyng formalna intelektéw? Takze nie. Jako
przyczyna formalna calg swg naturg musiataby wchodzi¢ w isto-
te intelektéw. Bylaby ich ,,czes$cia”. Nie moze byé¢ tylko przy-
czyng materialng. Musi pozosta¢ przyczyng sprawczg i nie na
zasadzie emanacji, ani przyczynowania wlasciwego przyczynie
pierwszej. Moze byé¢ przyczyng sprawczg narzedng, co wlasnie
w projekcie teorii natury intelektu zostalo podkreslone. To
zresztg nie jest problem najtrudniejszy. Najwiecej niepokojow
moze wywolaé zagadnienie zwiazku intelektow z duszg, przy-
padtoscis z substancja.

Rozwazmy trudnosci wynikajace z twierdzenia, ze intelekty,

18 Tamze, 324—325.
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jako byty przypadlosciowe, wiaze z dusza, jako ich podiozem,
konieczna relacja nietranscendentalna.

Intelekt jest aktem przypadto$ciowym, doskonalacym dusze
jako swoistg moznosé. M. A. Krapiec stwierdza, ze ,,zrozumie-
nie i zdefiniowanie moznosci dokonuje sie przez akt” 17, Stuszne
wiec jest przekonanie, ze dzieki intelektom poznajemy nature
duszy. Od innej strony bicrgc intelekty sg poznawczg moz-
noscia duszy. A wiec okreslenie ich i zdefiniowanie jest mozliwe
poprzez okreslenie i zdefiniowanie duszy, jako swoistego aktu,
z ktérym intelekty, jako moznosé, stanowig ontyczne ,,compo-
situm” niesubstancjalne. Intelekty przeciez nie nalezg do na-
tury substancji. Nalezg do substancji swoiscie zewnetrznie. .
Moze przyjmujac, ze intelekty wigzg sie z duszg jak akt i moz-
nosé¢ $w. Tomasz miat na mys$li przenikanie duszy przez inte-
lekty. Nie mogl pomysleé duszy i intelektow jako ,,entia quo”,
a takimi bytami sa akt i moznos¢, czy raczej sg ,,doskonatym
i'niedoskonalym stanem tego samego bytu’ 18, Akt i moZnoéé —
jak podkresla M. A. Krgpiec — muszg byé tej samej kategorii
bytowej. Tylko wiec analogicznie mozemy mowi¢ o zwigzku
intelektéw z dusza jako zwigzku na sposéb aktu i moznosci, po-
niewaz dusza i intelekty nalezg do réznych kategorii ontycz-
nych.

M. A. Krgpiec podkresla, ze ,,moznos$é i akt, w oparciu o za~
sade niesprzecznosci, ... przekreslajg wszelki $rodek, jaki mogl-
by miedzy nimi istnie¢” 19. Dopuszcza jednak istnienie tak zwa-
nych koniecznych relacji transcendentalnych, gczacych akt
i moznos$é. Te relacje sg ,,takimi przyporzgdkowaniami..., ktoére
sq 'wtopione’ w samg rzecz, w sam byt... Nie wystepuja one jako
jako$ ’dotgczone’ do bytu ukonstytuowanego... Powstaja wraz
z bytem i wraz z bytem gina... Byt przygodny jest bytem zlo-
zonym z ’element6éw’, ktére wprawdzie ani 'przedtem’, ani 'po-
tem’ nie samoistniejg jako byty, ale ktére sg realnie nietozsa-
mymi ’czesciami’ bytu. 1 owe nietozsame z sobg ’czeSci’ wyra-

M Tamze, 271.

18 Tamze, 285.

- Tamze, 291.
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zajg wewnetrzne przyporzgdkowanie (relacje) do siebie i do
calo$ci danego bytu” 20. Wiemy, ze chodzi tu o konieczng rela-
cje transcendentalng. Intelekty nie mogg wigzaé¢ sie z duszag
poprzez te relacje. Nie moga tez byé¢ zwigzane relacjg nieko-
nieczng, czysto kategorialng, ktérej ,,charakter dobrze wyraza
w jezyku polskim termin ’byé miedzy’ ” 2! jako co$ trzeciego,
1gczgcego dwa ukonstytuowane byty. Dusza jest odrebnym by-
tem i intelekty sg odrebnymi bytami, lecz przypadiosciowymi,
koniecznie zwigzanymi z duszg, mimo ze nie tak, jak akt i moz~
no$é. Nie stanowig ,,ens quo”. Musze wiec byé powigzane z du-
szg relacjg konieczng nietranscendentalng, wigzacg intelekty
z duszg w sposéb nieutracalny lecz nie negujgcy ich ontycznej
samodzielnosci jako bytow. Mimo wszystko relacja miedzy in-
telektami i duszg stanowi problem. Jak wyrazi¢ zagadnienie,
aby nie utworzy¢ z duszy i intelektéow jednego bytu, aby ura-
towaé ich ontyczng odrebnosé w sensie uznania ich struktury
z istnienia i istoty i nie oderwa¢ intelektéw od duszy przez
polgczenie ich z duszg relacjg, jako czyms$ trzecim? Chodzi
o wlasciwe wyrazenie relacyjnej jednosci zwigzanych z sobag
odrebnych bytow. Jezeli M. A. Kragpiec twierdzi, ze ,relacje
konieczne realizujg sie tak w porzgdku substancjalnym jak
i przypadlo$ciowym, istniejg bowiem realne przyporzadkowa-
nia tak substancji, jak i przypadlosci” 22, to podkre$lenie w pro-
jekcie teorii natury intelektu relacji, jako czynnika lgczacego
intelekty z dusza, nie musi wywotywa¢ zarzutu uje¢ szkotyzu-
jacych. Kragpiec ma na myéli relacje konieczne transcendentalne.
Ale podobnie trzeba ujaé relacje konieczne nietranscendentalne.
I trzeba te relacje podkreslic w problemie zwigzku intelektéow
z duszg modyfikujgc w jakim$ stopniu teorie powigzania inte-
lektéw z dusza na sposdb zwigzku miedzy aktem i moznoscig.
Takie powigzanie trzeba orzekaé analogicznie. I teoria analogii
jest moze koniecznym uzupeinieniem pogladu na nature inte-
lektow.

20 Tamze, 336.
21 Tamze, 339.
22 Tamze, 503.
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Nalezaloby utworzy¢ calg teorie analogicznego poznania
intelektéw i duszy postugujacej sie intelektami. Celem proby
mozna zwrobcié uwage na to, ze ,,mimo jednosci bytu... analogat
Z analogonem nie utozsamia sie, a z drugiej strony nie ma odi-
zolowania ich wzajemnie od siebie... Nie znaczy to wszakze —
co trzeba zaznaczy¢é wobec tendencji do kwantyfikowania by-
tu — by analogon istnial sam z siebie, a potem dzieki podzialowi
na pewne porcje bywal przydzielany poszezegdlnym analogatom
na sposéb pewnej ziloSciowanej partycypacji, lecz znaczy, ze
analogon, nie utozsamiajgc sie realnie z analogatem, znajduje sie
w koniecznej relacji do analogatu (i odwrotnie), wskutek czego
mozna méwi¢ w kazdym oddzielnym przypadku o nowym spo-
sobie realizacji analogonu w analogacie, a przez to — o jakiej$
nowej porcji doskonatosci analogicznej w poszczegblnym przy-
padku analogii” 23, '

Mozemy wiec stwierdzié, ze istnienie duszy ma sie tak do
duszy jak istnienie intelektu do intelektu (istnienie : dusza =
istnienie : intelekt). Mozemy to samo powiedzieé o istocie inte-
lektow; istota : duszy = istota : intelektu. Nie mozna natomiast
ulozyé analogii proporcjonalno$ci miedzy duszg i cztowiekiem
oraz miedzy intelektem i duszg (dusza : czlowiek =~ intelekt :
dusza). Dusza jest formg w stosunku do czlowieka, intelekt nie
jest formg duszy. Mozemy przyjaé, ze uSmiech ma sie tak do
czlowieka, jak intelekt do duszy (u$miech : czlowiek = inte-
lekt : dusza). Nie mozna natomiast stwierdzi¢, ze uSmiech ma sie
do czlowieka tak, jak intelekt do czlowieka (u$miech : czto-
wiek == intelekt : czlowiek). Inng role pelmi w czlowieku
u$miech i inng intelekt. Jest to w ogble material, ktéry domaga
sie warsztatu metafizyka. Cala jednak teoria analogii, w ktorej
wyréznia sie analogon (proporcjonalnie wspélna tresé), analo-
gaty (,,nosiciele” analogicznej tre$ci?%), relacje pomiedzy ana-
logonem i analogatami, ze wzgledu na te relacje jest narzedziem.
- umozliwiajgcym moze wnikliwsze rozwigzanie problemu zwigz-
ku miedzy intelektami i duszs.

23 Tamze, 509.
24 Tamze, 508.
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W stosunku wiec do zaproponowanej w artykule teorii na-
tury intelektéw nie bytby stuszny zarzut, ze istnieje "kolizja
miedzy uznaniem intelektéw za przypadlosci duszy i uznaniem
wigzgcej je z duszg relacji. Problemem domagajacym sie bar-
dziej szczegdlowych omowien jest sprawa rodzaju tej relacji.
Trudno tez ustali¢, czy budujac projekt teorii natury intelektu
zawsze konsekwentnie postugujemy sie pojeciami bytu substan-
cjalnego, czy tez niekiedy wprowadza sie pojecia bytu franscen-
dentalnego. Trzeba by tez rozwazyé¢, ktérego z tych poje¢ winno
sie uzywaé, aby teoria byla jednoznacznie sformulowana.
M. A. Kragpiec wsrdd kategorii wyrdznia jakosei i ich odmiane
w postaci wladz oraz wyrédznia relacje. Mozna zapytaé¢, w jakim
sensie relacja nawet trascendentalna, ktéra jest przypadloscia,
utozsamia sie calg swa bytowoscia z analogatem i w jakim sen-
sie rézni sie od niego. W jakim wiec sensie intelekty, bedace
wladzami, nie sg tozsame z konieczng relacjg transcendentalng,
ktéra je wigze z duszg. Czym roézni sie blizej rzecz rozwazajgc
sposob istnienia intelektu od sposcbu istnienia duszy? Natura
duszy jest dynamiczna. Czy to znaczy, ze jej wladze przestajg
by¢ odrebnymi wiadzami? W mysl uje¢ tomistycznych intelekty
sg zawsze przypadlodciami, bytami réznymi od duszy, ale prze-
nikaja dusze i wzajemnie przenikaja sie w jej glebi. Na czym
wiec polega dynamicznosé natury duszy?

Tyle roznych pytan o jakims ladunku trudnosci niesie z sobg
formulowana w jezyku tomistycznym i budowana na tomistycz-
nych tezach teoria natury intelektéw. By¢ moze podstawowa
trudnos¢ wynika takze z tego, ze w artykule stawia sie pytania
typu systematycznego: czy co$ rzeczywiscie jest (czym jest in-
telekt, jaka jest natura obu intelektéw), a sposéb poszukiwania
odpowiedzi jest wlasciwy badaniom historycznym: jak odpowia~-
dat lub jak odpowiedzialby $w. Tomasz. Mozna tyle powiedzie¢,
ze odpowiedz Tomasza: intelekt jest wiladzg, nie wyczerpuje
zagadnienia, ze stanowi poczatek spraw, z ktorych niektére tylko
zostaly podjete w artykule.
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8. Zakonczenie

Jezeli w zaproponowanej tu prébie teorii natury intelektu
udalo sie cho¢ w czesci ujgé to, czym rzeczywiscie sa intelekty,
to muszg odpa$¢ teorie tradycji platonsko-neoplatonskiej, czy
nieprecyzyjne teorie jednego intelektu, wypracowane jako etap
tradycji arystotelesowskiej. Jezeli dalej teoria dwu intelektéw
pokazuje, kim jest czlowiek, jak jest ukonstytuowany, jak wo-
bec tego dziata, to musialy ckazaé sie bledne takze prady, ktére
odrzucaja intelekt jako Zrédlo poznania.

W artykule chodzilo o wyakcentowanie czynnikéw konsty-
tuujgcych intelekty. Jezeli intelekty maja charakter przypad-
1cici, a wiec bytdéw zlozonych z niesamodzielnego istnienia i nie-
samodzielnej istoty, lecz bytéw odrebnych od duszy, to nie moga
w pelni laczye sie z dusza jak mozncsé i akt. Zaakcentowanie
tego zagadnienia i szukanie typu relacji taczacej intelekt z du-
szg oraz ustalanie czynnikéw tresciowych istoty intelektu
a takze scharakteryzowanie aktu istnienia intelektu rézni ten
artykut od dotychczas publikowanych wypowiedzi na temat
intelektu. -

Sformulowany tu projekt teorii domaga sie wyprecyzowan,
szerszego oparcia na tekstach tomistycznych w zakresie proble-
mu przypadiosciowego istnienia i istoty, wbudowania w teorie
przyczyny, relacji, moznoséci i aktu, analogii. Domaga sie ram
poszerzonego studium, moze osobnej ksiazki.

ESSAI D'UNE THEORIE DE LA NATURE DE L’'INTELLECT

- Résumé

La théorie de Vintellect, absents des préoccupations philosophigues
actuelles, ne se trouve que dans la tradition aristotélicienne presque
exclusivement et le thomisme en donne une forme qui satisfait les exi-
gences de l'expérience cognitive et du sens commun; c¢’est pourquoi, con-
struisant dans cet article une théorie de Pintellect, théorie que la litté-
rature thomiste n’a pas formulée, on s’est servi de la langue de celle-ci
et, comme matériaux de départ, de ’enseignement de saint Thomas sur
Thomme, la connaissance, la substance et les accidents, Pacte et la puis-
sance, enfin, Vexistence et lessence qui, ensemble, constituent V'étre.
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L’intellect ou, plus exactement, les deux intellects (potentiel et actif)
sont considérés comme des étres accidentels appartenant a la catégorie
de la qualité et se manifestant sous forme de facultés qui perfectionnent
la substance en son aspect de forme. Les intellects en tant gque facultés
cognitives de I’ame forme substantielle du corps, subjectivisés en ’dme
en tant qu’accidents de celle-ci, sont l'aptitude passive (intellect poten-
tiel) et active (intellect actif) que posséde I’dme de connaitre ce qui, dans
Yobjet, est essentiel et nécessaire. Les intellects sont en soi, comme
accidentels, partant comme actes perfectionnant le substratum sub-
stantiel en lequel ils sont fixés, proprement extérieurs a I’ame, c’est-
a-dire ne constituant pas sa nature. Ils se distinguent de la substance
de I’d8me par une structure ontique différente.

Les intellects ont existence et essence en tant qu’étres accidentels.
L’existence est acte dans l'intellect, elle est partant la raison de sa réalité.
L’existence de l'intellect est distincte de celle de I’dme mais dépend de
celle-ci en tant qu’accidentelle. I’4me est la cause efficiente instru-
mentale de lintellect et c’est & travers I’8me, & la mesure d’elle, que
la premiére cause efficiente confére lexistence & lintellect quand elle
crée 1'4me. L’essence de lintellect n’étant que forme est aussi a la
mesure de I’Ame en tant qu’accidentelle, est dépendante (commensurata)
de "ame d’une maniére propre. Cette commensuratio découle de ce que
'ame est cause efficiente instrumentale et qu’elle confére aux intellects
un caractére spirituel & la mesure de .sa nature mais aussi en celle de
leur capacité ontique d’étres accidentels. L’essence de l’intellect est donc
caractérisée par 1) la réception de la spiritualité, 2) une commensuratio
propre par rapport a ’Ame, 3) 'aptitude a recevoir (intellect potentiel)
ou & découvrir les contenus intelligibles (intellect actif).

En tant qu’accidents les intellects sont unis & Pame par une relation
transcendentale nécessaire. Autrement dit il existe dans I’ame et dans
Yintellect une relation qui les lie. Elle appartient indissolublement
a lintellect réel et a I’ame réelle, Son sujet, et donc ce en quoi elle git,
c’est intellect. Sa fin, partant ce & quoi elle rapporte toute son essence
et tout son étre, est 'ame. C’est une relation réelle. Elle modife 'intellecte,
elle la change de telle sorte qu’il est ordonné par tout son étre a I'Ame,
qu’il perfectionne dans 'ordre de la science et de la sagesse. L’intellect
donc, lié a I’ame par une relation nécessaire consistant a4 exprimer la
dépendance de son étre par rapport a I’ame, existe sur le principe d’'un
lien causal instrumental avec I’dme. 11 ne peut s’agir d’une causalité for-
melle car alors ’ame serait ,,partie” de I’essence de Pintellect. Ce ne peut
étre non plus une causalité de modéle car lintellect non pas tant modéle
son étre sur ame qu’il dépend réellement de celle-ci, dont il regoit exi-
stence et spiritualité, créés par la premiére cause efficiente & la fois dans
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Pame et dans les intellects. Ce ne peut éire, moins encore, une causalité
matérielle, puisque 'essence de Pintellect consiste en la seule forme,

L’unité de Idme et des intellects résultant de cette relation est dif-
ficile & décrire. Dans le probléme du lien entre les intellects et T’dme
il faut souligner la relation comme facteur de liaison, modifiant dans
un certain degré 'union des intellects et de dme & la maniére de la
puissance et de lacte. Cette union doit &ire décrite analogiquement, et
la theorie de l’analogie est peut-étre le complément nécessaire de la
théorie de la nature des intellects.



