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1. Uwagi w7stępne

Przez in te lek t będzie się rozum iało w  tym  artyku le  zapod- 
m iotowaną w duszy ludzkiej władzę, dzięki k tórej człowiek 
poznaje to, co w przedmiocie jest istotne i konieczne к N atura  
to tyle, co istota jakiegokolwiek by tu  „rozpatryw ana jako po­
dłoże właściwych dla niej funkcji” 2. Term in „teoria” niech 
oznacza zbiór m etodycznie uporządkow anych i treściowo powią­

1 P rzyjęte tu określenie intelektu  jest oparte na tw ierdzeniu  T om a­
sza z A kw inu: „In solo Deo in tellectus est eius essentia: in aliis autem  
creaturis in tellectualibus intellectus est quaedam  potentia in te lligen tis”. 
I, 79, 1, c.

2 S. Sw ieżaw ski, W stęp do k w estii 77, Sw . Tom asz z A kw inu — Trak­
tat o człow ieku, Poznań 1956, 160. Por. określenie A. Stępnia, W prowa­
dzenie do m etafizyki, K raków  1964, 230: „natura... w  tom izm ie istota, 
zw łaszcza rozpatryw ana jako podstaw a działania bytu”.



zanych tez, dotyczących określonego przedm iotu, w tym  w y­
padku n a tu ry  in telektu  3.

A rtykuł jest pisany w języku klasycznej filozofii realistycz­
nej n u rtu  tomistycznego.

Śledząc analizy dotyczące in te lek tu  w  klasycznych tekstach 
filozoficznych, a naw et w bardzo szczegółowych, poświęconych 
tem u zagadnieniu, opracowaniach polskich i zagranicznych, 
o ile udało się do w szystkich dotrzeć, m ożna dowiedzieć się 
ty lko tyle, że istn ieją  dwa in te lek ty  w człowieku: możnościo- 
w y i czynny. Można też poznać teorie działania tych intelektów . 
Czytelnik nie dow iaduje się natom iast niczego o natu rze  in te ­
lektów. Wie najw yżej, że in te lek t moźnościowy w stosunku 
do przedm iotu działania jest receptyw ny i bierny, i że intelekt, 
w ydobyw ający treści istotne z danych postrzeżeniowych, w sto­
sunku do swego przedm iotu jest czynny. Naw et w książce „Rea­
lizm ludzkiego poznania”, w rozdziale pt. „S truk tu ra  in te lek tu ”, 
a więc w  rozdziale poświęconym w prost tem atow i n a tu ry  in te­
lektu, M. A. Krąpiec w ykazuje tylko istnienie dwu duchowych 
in telek tów  i daje opis ich działania 4. Tem at n a tu ry  intelektów  
n ie został podjęty, ponieważ i w tej książce A utor nie szuka 
odpowiedzi na pytan ie o czynniki konsty tuujące in telekt.

Jako dwie odrębne w ładze poznawcze, według ujęć toini- 
stycznych in te lek ty  swoiście zew nętrzne w stosunku do n a tu ry  
duszy m uszą mieć swoje osobne istnienie i swoją istotę, skoro 
są czymś realnym  i różnym  od duszy. Receptywność i czynność, 
jak  zresztą podkreśla M. A. Krąpiec, charak teryzu ją  stosunek 
in telektów  do ich przedm iotu działania, a nie ich n a tu r ę s. 
Można więc zapytać, co stanow i natu rę  intelektów , jak ie  czyn­
niki na tu rę  tę konsty tuują? Można zapytać dalej, jaką kategorię 
by tu  in te lek ty  te  stanowią? Jak  łączą się z duszą? Jako władze

3 Por. „Theory: ... For A ristotle, pure konw ledge as opposed to the  
practical”. D ictionary of Philosophy edited by D. D. Runes, N ew  York  
1942, 317.

4 M. A. Krąpiec OP, Realizm  ludzkiego poznania, Poznań 1959, 
538—576.

5 Tam że, 544.



duszy nie należą do jej istoty: czy więc dusza jest przyczyną ich 
duchowości, czy in te lek ty  wyznaczają duszy jej duchowy cha­
rak ter?

Jeżeli w litera tu rze  filozoficznej nie znajdujem y w prost od­
powiedzi na takie pytania, znaczy to, że problem  n a tu ry  in te­
lektu  nie został w yraźnie podjęty. Istn ieje więc pokusa, aby taki 
problem  podjąć. P rezentow ane w tym  artyku le  odpowiedzi na 
wym ienione pytan ia są próbą sform ułow ania lub może tylko za­
sygnalizowania możliwości teorii n a tu ry  intelektu . M ateriał pro­
blemowy, k tó ry  wyznacza tę  teorię, i z którego tę teorię próbuje 
się budować, jest zaczerpnięty z filozofii bytu i z filozofii czło­
wieka, w yprecyzow anych przez Tomasza z Akwinu. Sięgnięto 
do tej filozofii dlatego, że teorię dwu intelektów  można w ogóle 
znaleźć praw ie wyłącznie w  arystotelesow skiej tradycji filozo­
ficznej, a w ujęciu Tomasza z Akw inu jej kształt, zadow alający 
w ym agania doświadczenia i zdrowego rozsądku. To wszystko 
powoduje, że także język artyku łu  jest tom istyczny. W ydaje się, 
że jest możliwe budowanie teori in telektu  w innym  języku filo­
zoficznym. Chodzi jednak o to, aby skoro korzysta się z tez tom i- 
stycznych dać w ypracow yw anej teorii jednolitą w ersję proble­
mową i językową.

2. Wprowadzenie historyczne

a) D o m i n u j ą c e  d z i ś  p r ą d y  u m y s ł o w e

W wielu współczesnych kierunkach lub prądach filozoficz­
nych nie znajdujem y teorii intelektu , tym  bardziej więc teorii 
jego natury .

W egzystencjalizm ie, żeby zacząć od prądu najw idoczniej 
obecnego w współczesnej ku lturze um ysłowej, podstawowym  
źródłem  i racją  decyzji ludzkich, ludzkiego działania i m yślenia, 
jest nie in telekt, lecz suma wszystkich przeżyć człowieka. W tej 
sum ie przeżyć, w swoistej więc postawie na rów ni z intelektem , 
lub może naw et poza nim, inne pozaracjonalne czynniki decy­
d u ją  o działaniu człowieka, reprezen tu ją  człowieka, stanow ią 
źródło jego ocen i wyboru.



To zaakcentow anie w egzystencjalizm ie in tu icy jnych  i irra ­
cjonalnych nastaw ień człowieka, wyznaczonych także przez 
pozaintelektualne przeżycia ludzkie, k ieru je  do intuicjonizm u. 
In tu ic ja  pozaintelektualna, jako racja  działań poznawczych 
i wyboru, stanow i w  intuicjonizm ie źródło wiedzy o rzeczyw i­
stości. a więc źródło poznania. W skazując na te pozaintelek­
tualne źródła intuicjonizm  wiąże się z teoriopoznawczym  i m eta­
fizycznym  irracjonalizm em , k tó ry  problem y filozoficzne rozw ią­
zuje na drodze w ykluczającej lub ograniczającej udział in ­
telektu.

Irracjonalizm  jednak prowadzi do ty lu  trudności, że czło­
wiek często decyduje się albo na relatyw izm , albo na sk ra jny  
racjonalizm .

Relatyw izm  jest przekonaniem , że niektóre, a naw et w szyst­
kie, zagadnienia filozoficzne mogą mieć rozw iązanie jedynie su­
biektyw ne.

Zwolennicy racjonalizm u często skrajnego, uznali in te lek t 
za jedyne źródło wiedzy. W ykluczyli ze źródeł poznania zmysły, 
uczucia, wolę. W yolbrzym iając rolę in te lek tu  w  poznaniu ludz­
kim  przez zanegowanie np. jego powiązań ze zmysłowymi w ła­
dzami poznawczymi, nie zawsze potrafili wytłum aczyć powody 
takiego postaw ienia spraw y. O parli się na zaufaniu do intelektu. 
Takie zaufanie jest czymś znowu irracjonalnym . Źródłem  więc 
poznania i praktycznego działania faktycznie sta ły  się w racjo ­
nalizm ie znowu czynniki pozaintelektualne. Trudno oprzeć się 
przekonaniu, że współczesne k ierunki i p rądy  um ysłowe pomi­
ja ją  spraw ę in te lek tu  6.

b) T e o r i e  j e d n e g o  i n t e l e k t u

Teorii intelektu , nieobecnej we współczesnych prądach filo­
zoficznych, należy szukać w  daw niejszych ujęciach filozoficz­
nych. Z najdujem y ją  w  filozoficznej tradycji arysto telesow skiej.

6 B liższe om ów ienie sygnalizow anych tu spraw  można znaleźć  
w  książce: M. Gogacz, Obrona in telektu  (przygotowana do druku). O czyn­
nej roli in telektu  rozum ianego jako narzędzie dopełniania i rozszerzania  
w ied zy  o faktach, bezpośrednio opartych na postrzeżeniach zm ysłow ych, 
patrz: M. Gordon. O czynnej roli in telektu , W arszawa 1961, passim .



W tradycji platońskiej nie mówi się o intelekcie, lecz o po­
znaniu. Dodaje się, że poznaje dusza. Stanowisko tak ie  jest n a j­
w yraźniejszym  przykładem  utożsam ienia n a tu ry  w ładzy po­
znawczej z jej podm iotem  i działaniem . W powiązaniu z tym  
wzorem niektórzy arystotelicy  form ułow ali swoją teorię in te­
lektu.

A rystoteles w yróżnił in te lek t możnościowy i czynny, lecz 
w tradyc ji arystotelesow skiej mówiło się głównie o jednym  
intelekcie, spełniającym  bierne i czynne funkcje poznawcze. 
A rystotelicy m ieli świadomość różnicy m iędzy podm iotem  in te ­
lektu, na tu rą  tej w ładzy poznawczej i jej działaniem. Nie zaw ­
sze jednak i nie wszyscy dokładnie te  czynniki rozdzielili, a już 
praw ie zawsze, oprócz Tomasza z Akwinu, faktycznie utożsa­
m iali obydwa intelekty . Z tego utożsam ienia w ynikała w róż­
nych w ersjach teza o jednym  intelekcie, spełniającym  funkcje 
b ierne i czynne. Jedną z ważniejszych trudności by ł problem  
związku m iędzy in telektem  i duszą.

Różnokierunkowe in terp re tac je  tez A rystotelesa poprzez 
utożsam ienie in te lek tu  z m aterią  (A leksander z Afrodyzji, Da­
wid z Dînant), poprzez oddzielenie in te lek tu  od człowieka (Awi- 
cenna, Awerroes) i wreszcie przez włączenie in te lek tu  w  natu rę  
duszy ludzkiej (A lbert Wielki), były w yrazem  w ysiłku w y tłu ­
maczenia odrębności duszy i intelektu . Odrębności w tym  sen­
sie, że in te lek t jest czymś zew nętrznym  w stosunku do duszy, 
mimo że najściślej z nią powiązanym . Po pierwszej przegranej 
w  w ypadku A leksandra z Afrodyzji i później Dawida z D inant 
uczeni arabscy uratow ali odrębność in te lek tu  odryw ając go ra ­
dykalnie od duszy ludzkiej. A lbert W ielki posługując się prze­
m yśleniam i trad y c ji platońskiej i arystotelesow skiej, a głównie 
jej w ersji arabskiej, już precyzyjniej związał in te lek t z duszą 
unikając zm aterializow ania in te lek tu , jak i rozwiązań skrajnie 
spirytualistycznych. Nie dał sobie rad y  do końca z problem em  
ontycznej odrębności in te lek tu  i rozw iązał ten problem  w opar­
ciu o sform ułow ania Plotyna, A ugustyna oraz częściowo o wzory 
arabskie uw ażając in te lek t za siłę, by tu jącą w ew nątrz duszy 
ludzkiej.



Platońska teoria poznawania, dokonywanego w prost przez 
sam ą na tu rę  duszy, i arystotelesow ska teoria jednego intelektu , 
jako w ładzy duszy, prow adzą do wniosku, że albo ciało ludzkie 
nie bierze istotnego udziału w poznaniu, albo że poznanie ludz­
kie czynnie w spiera Bóg, ew entualnie w spierają je idee. Takie 
rozw iązanie nie jest zgodne z doświadczeniem ludzkim. P laton 
oczywiście wyszedł z fałszywej teorii człowieka przyjm ując, że 
człowiek jest ty lko duszą i z tej rac ji nie uwzględnił w działaniu 
poznawczym władz zmysłowych. Filozofowie tradycji arysto te- 
lesowskiej, k tórzy nie um ieli uwolnić się od sugestii p latoń­
skich, teorię dwu intelektów , opisanych przez Arystotelesa, zin­
terp retow ali jako funkcje jednego in te lek tu  i z konieczności, aby 
uniknąć idealizmu, dla poznania umysłowego m usieli założyć 
pomoc Boga (np. teoria ilum inacji), tak  jak P laton tę pomoc 
związał z ideami. Ani Descartes, ani filozofowie nowożytni nie 
uw olnili się od platońskich propozycji rozwiązań. Ciążenie pla- 
tonizm u w problem atyce in te lek tu  jest więc ogromne. Potrafił 
się tem u nie poddać tylko Tomasz z Akw inu i niektórzy współ­
cześni tomiści.

Źródłem  teorii jednego in te lek tu  jest przyznanie intelektow i, 
jako w ładzy duszy, bierno-czynnej samodzielności w poznawa­
niu. Jeżeli bowiem in telek t jest jeden, to m usi być, jako źródło 
poznania, i odbiorcą treści poznawczych i czynnikiem  przetw a­
rzającym  te  treści, przystosow ującym  je do n a tu ry  źródła, 
a więc spraw iającym , że in te lek t może je poznać jako treści 
umysłowe, w ydobyte z m ateria łu  dostarczanego przez zmysły, 
a ujętego w spostrzeżenia. Nie m a jednak w tedy możliwości u ję ­
cia w działaniu in te lek tu  granicy m iędzy doznawaniem  a tw o­
rzeniem . Jest natom iast d la in te lek tu  możliwość dowolnej prze­
róbki m ateria łu  spostrzeżeniowego, możliwość błędu, a naw et 
uzupełniania danych zmysłowych, dodawania do nich w łaśnie 
dowolnie w yspekulow anych treści. Żeby ustrzec się przed tą  
dowolnością w  odbiorze treści poznawczych, Descartes przy jął 
tezę, że Bóg nas nie myli, że zgodnie ze stanem  rzeczy odbie­
ram y  wrażenia, inform ujące nas o substancjach rozciągłych, 
i że in tu icy jn ie u jm ujem y rzeczy zgodnie z tym , czym są. A lbert



W ielki, a przed nim  A ugustyn i potem  Bonaw entura, obiektyw ­
ność poznania ratow ali teorią oświecenia, czyli teorią wspom a­
gania naszego poznania przez in te lek t Boski. Awicenna i A w er- 
roes, aby uratow ać odrębność in te lek tu  i jego samodzielność 
w poznawaniu, oddzielili go od człowieka i poznającej duszy 
ludzkiej, oraz przyznali człowiekowi zdolność otrzym yw ania 
pojęć w prost z Boskiej hipostazy in te lek tu  czynnego. Może na­
w et w ogóle nie było filozofów, k tórzy nie m artw iliby  się pro­
blem em  obiektywności poznania. Naw et W olter i scjentyści 
szukali a rb itra  pewności w Bogu lub w naukach szczegółowych. 
To jednak przerzucanie odpowiedzialności za prawdziwość 
i pewność poznania na czynniki in te lek tualne poza człowiekiem 
lub na jakieś elem enty irracjonalne, jak  poczucie pewności, in ­
tuicja, wola, uczucie, czy zaufanie do in telektu, nie rozw iązuje 
zagadnienia. Jeżeli inny, oderw any od człowieka in telekt, naw et 
Boski, jest m iarą i źródłem  pojęć, to nie m a możliwości u ra to ­
wania samodzielności poznania ludzkiego i ustrzeżenia się przed 
dowolnością w poznaniu, a także przed idealizmem, czyli uzależ­
nieniem  istnienia tych rzeczy, k tóre poznajem y, od jakiegoś 
podm iotu poznającego. A jeżeli tym  gw arantem  pewności 
i prawdziwości poznania jest zaufanie do własnego, czy Boskie­
go intelektu , albo jest nim  wola prawdziwego poznania, pewność 
niepopełniania pomyłek, czyli jakieś pozaintelektualne elem en­
ty, to jesteśm y w irracjonalizm ie.

Teoria jednego in telektu  z konieczności prowadzi do teorio- 
poznawczego i metafizycznego idealizm u lub do irracjonalizm u. 
P rzyznanie jednem u intelektow i biernej i czynnej działalności 
poznawczej rów na się przyznaniu m u substancjalnej samodziel­
ności także w istnieniu. P rzy  takiej tezie nie łatw o związać in ­
telek t z duszą, czy z człowiekiem i od nich uzależnić. Sam owy­
starczalność i w ynikająca z tego pełna samodzielność w istn ie­
niu dają  możliwość potraktow ania in te lek tu  albo jako duszy, 
albo naw et jako człowieka. Innym  pom ysłem  może być odesła­
nie in te lek tu  w  zaświaty, w porządek bóstw  lub hipostaz.

W ynika z tego, że spraw ę in te lek tu  należy postawić inaczej. 
W ynika też to, że in te lek t nie może być jednocześnie b ierny 
i czynny, że nie wolno mu tworzyć tego, co poznaje i poznawać



wyłącznie tego, co tworzy, ponieważ poznaje w tedy  własne w y­
tw ory, a nie rzeczywistość. Czym innym  jest doznawanie i czym 
innym  tworzenie. Jeżeli tak  jest, to in te lek t m usi być albo pod 
tym  sam ym  względem w całej swej natu rze doznający i jedno­
cześnie czynny, albo po prostu  są dwa in te lek ty  w duszy ludz­
kiej, skoro nie jest możliwe, aby in te lek t był jednocześnie 
b ierny  i czynny. Oczywiście nie można być jednością cech w y­
kluczających się. Bierność i czynność, wzięte pod tym  samym  
względem, w łaśnie się wykluczają. Jeżeli jednak stanow ią jeden 
by t złożony, to byt ten  ukonstytuow any z ak tu  i możności o cał­
kow itej sam owystarczalności w  poznaniu staje  się tak  dalece 
sam odzielną całością, że odrywa się od swego podłoża. Żeby nie 
oderw ać in te lek tu  od duszy, trzeba przyjąć, że istn ieją  dwa in ­
te lek ty  w  duszy, i to jako jej konieczne przypadłości (umysłowe 
władze poznawcze), a nie substancjalnie samodzielne byty. Po­
przez te przypadłości, jako poprzez swe władze, dusza poznaje 
rzeczywistość, stanow iącą granicę poznania i k ry terium  obiek­
tywności, pewności i praw dy.

Tak sform ułow ane rozw iązanie nie jest oczywiste. Jest rów ­
nież skomplikowane, złożone i trudne. Domaga się w yjaśnienia, 
k tó re  stanow i już osobny tem at. Tem atu tego jednak w prost nie 
podejm ujem y zakładając po prostu znajomość Tomaszowej teorii 
dw u intelektów  7. W artyku le  tym  chodzi bowiem o budowanie, 
o próbę budowania w oparciu o tezy filozofii Tomasza z Akwinu 
teorii samej n a tu ry  intelektów . Należało odwołać się do tej 
w łaśnie filozofii, ponieważ jak w ynika z przeglądu, naw et po­
bieżnego, platońskiej i arystotelesow skiej tradyc ji w zakresie 
problem u intelektu , tylko Tomasz z Akw inu om awiał dwa in ­
te lek ty  w  sposób zgodny z danym i doświadczenia i zdrowego 
rozsądku. Także jednak nie w ypracow ał do końca teorii n a tu ry  
in te lek tu , ani nie dokonali tego tomiści.

7 O teorii in telektu  u Tom asza i D escartesa patrz M. Gogacz, Tom a­
szow a teoria intelektu  i jej filozoficzne konsekw encje, Roczniki Filozo­
ficzne  X III (1965) z. 1, 21— 32.



3. Krótkie zestawienie tomistycznych twierdzeń o dwu 
intelektach w człowieku

Dla jaśniejszego ujęcia spraw y pozbierajm y najpierw  to, 
co w iem y o dwu intelektach. Na podstaw ie różnicy m iędzy w ra­
żeniami lub w yobrażeniam i a pojęciam i ogólnymi dochodzimy 
do wniosku, że wrażenia pow stają w w yniku działań zmysło­
wych władz poznawczych zależnych w istnieniu od m aterialnego 
ciała, i że pojęcia ogólne są w ytw arzane przez niem aterialne 
władze poznawcze, w ew nętrznie niezależne w  istnieniu od m a­
terialnego ciała, czyli duchowe.

Rozwijając tę  m yśl w yjaśnijm y, że jeżeli w w yniku procesu 
poznawczego ludzi pow stają w ytw ory  n iem aterialne (pojęcia 
ogólne), to istn ieje  ich n iem aterialna przyczyna (forma substan­
cjalna, dusza). Ze względu na s tru k tu rę  pojęć ogólnych (brak 
przestrzenności, brak czasowości, brak  jakości zmysłowych, 
brak własności m ierzalnych) ta  przyczyna nie może być tylko 
n iem aterialna. N iem aterialne bowiem nie by tu je  samodzielnie, 
lecz zawsze w genetycznym  powiązaniu z jakąś swoją m ate­
ria lną przyczyną i w  działaniu zależy od n a tu ry  tej przyczyny, 
czyli działa na m iarę tej natury . G dyby więc pojęcia ogólne 
m iały  swą przyczynę w m aterii, m usiałyby być szczegółowe, za­
w ierające coś z cech m aterii. Ponieważ pojęcia ogólne są w swej 
s truk tu rze  inne niż na tu ra  m aterii, k tó ra  w łaśnie jest prze- 
strzenno-czasowa, m ierzalna, posiadająca jakości zmysłowe, po­
jęcia nie mogą być wytworzone przez m aterię. Muszą być w y­
tworzone, skoro są, przez coś, co istn ieje  niezależnie od m aterii, 
a więc samodzielnie w  sensie genetycznym  i w  sposób, k tó ry  nie 
wyklucza zależności funkcjonalnej od ciała, konstytuującego 
wraz z duszą człowieka. Pierw sza odpowiedź byłaby taka, że tą 
samodzielnie bytu jącą przyczyną pojęć jest w prost sam a dusza. 
W iemy jednak, że taka odpowiedź, prezentow ana już przez P la ­
tona, Augustyna, Descartesa, nie jest dokładna. W yklucza bo­
wiem z procesu poznania albo udział władz zmysłdwych, albo 
prowadzi do teorii czynnego działania poznawczego samej duszy. 
W pierw szym  w ypadku zachodzi konflik t z teorią  człowieka 
jako „com positum ” duszy i ciała, w drugim  — pow staje niebez­



pieczeństwo zanegowania istnienia duszy, k tó ra  działając swą 
na tu rą  i zm ieniając się pod w pływem  poznania, zm ieniałaby się 
substancjalnie. Przede wszystkim  jednak taka odpowiedź, że 
dusza bez pomocy władz tw orzy pojęcia, przypisuje duszy nie 
tylko genetyczną samodzielność, lecz także pełną samodzielność 
gatunkow ą. Dusza w takiej sy tuacji nie m ogłaby z ciałem sta­
nowić substancjalnej jedności. Z analizy ludzkiego procesu po­
znawczego wynika, że dusza działa poprzez władze poznawcze. 
W ładza poznawcza duszy nie może być tylko jedna, ponieważ 
m usiałaby być czynna, czyli m usiałaby tworzyć sobie treści 
umysłowo poznawcze, co przekreśla receptywność, jako w aru ­
nek realistycznego i obiektywnego poznania, i co grozi idea­
lizmem. Istn ieją  więc dwie władze poznawcze duszy, k tóre na­
zywam y intelektam i: in te lek t możnościowy, całkowicie recep- 
tyw ny, mogący poznawać treści ogólne i in te lek t czynny, w yod­
rębniający  te  treści z w rażeń szczegółowych, poprzez k tó re  czło­
wiek poznawczo dociera do swego przedm iotu właściwego (istota 
rzeczy m aterialnych) i do przedm iotu adekwatnego (byt). W su­
mie więc wiemy, że istn ieją  w człowieku, zapodmiotowane w du­
szy, dwa duchowe in te lek ty  i że nie są tym  sajnym , co dusza. 
Różnią się od duszy realnie.

P rzyjm ując tę realną różnicę m iędzy duszą i intelektam i n ie­
k tórzy filozofowie twierdzili, że in te lek ty  by tu ją  w ew nątrz du­
szy ludzkiej, jako jej siły. Teoria taka jest także nie do p rzy­
jęcia. Jeżeli przez określenie „w ew nątrz duszy” rozum ie się 
jej naturę , to w żadnym  w ypadku in te lek ty  nie mogą stanowić 
elem entu tej natury , bo w tedy działałyby poprzez natu rę  duszy 
w tak i sposób, że poznaw ałaby sam a dusza, pobudzona przez swe 
elem enty składowe. E lem enty duszy nie mogą zresztą działać na 
w łasną rękę. Nie byłoby bowiem w tedy duszy, jako bytu  o we­
w nętrznej jedności. Byłby to tylko zestaw samodzielnych skład­
ników. Tymczasem dusza jest bytem  swoiście spójnym . In te ­
lek ty  nie mogą stanowić n a tu ry  duszy także dlatego, że nie róż­
niłyby się Ód duszy. G dyby mimo to przyjęło się, że działają 
poprzez na tu rę  duszy (A lbert Wielki), to trzeba by uznać albo 
ich samodzielność w istnieniu, lecz w tedy dusza przestaje  być 
duszą duchową, czyli w istnieniu niezależną od m aterii, a staje



się form ą wyłącznie n iem aterialną i autom atycznie zależną ge­
netycznie od m aterii (Awerroes), albo trzeba by odrzucić zm y­
słowe poznanie ludzkie, jako konieczny etap w uzyskiw aniu po­
jęć (Platon, Augustyn) i uznać człowieka za wyłącznie duchową 
rzecz myślącą (Descartes). Z doświadczenia jednak i z analiz 
filozoficznych wiemy, że człowiek jest złożony z duszy i ciała, 
że stanow i w ew nętrzną jedność tych czynników, że proces po­
znania jest zmysłowo-umysłowy. Jeżeli tak  jest, to in te lek ty  nie 
by tu ją  w ew nątrz duszy, lecz poza jej naturą, w jakiś sposób na 
zew nątrz duszy ludzkiej, ale w obrębie człowieka.

Zanim  zapytam y o sposób tego bytow ania na zew nątrz duszy 
ludzkiej, rozważm y jeszcze od innej strony  spraw ę duchowości 
intelektów . Arabowie i P lotyn twierdzili, że in te lek ty  ze swej 
n a tu ry  są duchowe i one udzielają duchowości duszy ludzkiej. 
Taka teoria zakłada, że in te lek ty  wobec tego istn ieją  w sposób 
doskonalszy niż dusza, z czego wynika, że istn ieją  samodzielnie 
w sensie substancjalnym . Jeżeli istn ieją  samodzielnie, to nie 
należą do człowieka. W edług tez tom istycznych żadna przypad­
łość ani żaden elem ent bytu  nie może mieć w ew nątrz bytu  zu­
pełnie samodzielnego bytowania. Takie bytow anie przekreśla 
w ew nętrzną jedność bytu  i jego złożenie, a zakłada z kolei pa- 
ralelne w spółistnienie dwu bytów  (np. u Descartesa ciała i du ­
szy, u  Arabów duszy i intelektów). W edług tomizmu ani ciało, 
ani dusza nie są substancjam i gatunkow o zupełnym i, mimo że 
różnią się struk tu ra ln ie . (Ciało zresztą jako całość według to­
mizmu nie stanow i substancji: jest możnościową m aterią, de ter­
m inow aną przez formę). Stanow ią jednego człowieka, w  którym  
zachowują swoje różne n a tu ry  i w k tórym  dusza jest czymś 
w  sobie niezależnym  od ciała, czymś swoiście samodzielnym, sa­
modzielnością genetycznie powiązaną w prost z pierwszą p rzy­
czyną duchową, co nie wyklucza konstytuow ania człowieka, jako 
bytu  samodzielnego w istnieniu, złożonego z współistniejących 
dwu czynników, w łaśnie duszy i ciała, tworzących istniejącą 
istotę. Znaczy to, że ciało nie jest przyczyną duszy, ale ani ciało 
ani dusza nie są bytam i dla siebie. Dusza naw et po śm ierci 
człowieka, ponieważ jako duchowa nie ginie, jest w ew nętrznie 
nastaw iona na ciało i to nastaw ienie różni ją od aniołów i in-



nych dusz. To nastaw ienie na ciało, z k tórym  tw orzy człowieka, 
stanow i swoistą m iarę duszy („com m ensuratio”), jej rangę on­
tyczną i cały sens jej bytow ania. Mówiąc więc o samodzielności 
duszy w istnieniu m am y na m yśli jej w ew nętrzną i genetyczną 
niezależność od m aterii, a nie jej oderw anie od ciała, z k tórym  
tw orzy człowieka. Z rozważań tych wynika, że in te lek ty  nie 
wnoszą w duszę duchowości, a więc nie one w yznaczają na tu rę  
duszy duchowej. Może więc być jedynie odwrotnie. Dusza ludz­
ka, z n a tu ry  swej duchowa, posiada także duchowe intelekty, 
jako swe władze poznawcze, nie bytujące samodzielnie, lecz 
ściśle z nią powiązane. B ytują one na zew nątrz duszy, to znaczy 
nie stanow ią jej na tury , ani w tej naturze nie przebyw ają, jako 
samodzielne siły, i od duszy otrzym ują swój duchowy charakter.

W ynika z tego dalsze zagadnienie, mianowicie: na czym po­
lega istnienie intelektów  zew nątrz duszy, i skoro są czymś od 
niej różnym , w jaki sposób są z duszą powiązane?

Poszukajm y odpowiedzi najp ierw  na pytanie, czym różnią się 
in te lek ty  od duszy? Jeżeli są różne i aby były różne od duszy, 
muszą mieć odrębną struk tu rę . Ja k  każdy byt m ają więc swoje 
istnienie i swoją istotę. W iemy jednak, że nie mogą być 
oderw ane od duszy, nie mogą mieć samodzielnego istnienia. 
Muszą tkwić w duszy i oczywiście z zew nątrz. Są więc jakoś 
zapodmiotowane w duszy. W term inologii tom istycznej byty 
istniejące samodzielnie nazyw ają się substancjam i, a byty  
istniejące w czymś, w  jakim ś podłożu, nazyw ają się przypad­
łościami. In te lek ty  więc z racji tkw ienia w duszy są jej koniecz­
nym i władzam i (przypadłościami). In te lek ty  różnią się od duszy 
tak, jak  przypadłości różnią się od substancji,

4. Różnica między duszą i intelektami w ujęciu Tomasza
z Akwinu

Tomasz z Akw inu najp ierw  w yjaśnia, że dusza jest form ą 
ciała, a więc czymś, co spraw ia, że człowiek jest aktualnie czło­
wiekiem. Dusza więc jest aktem  ciała i powoduje, że ciało, 
przyjm ujące ten  akt, a więc mogące go przyjąć, czyli będące



w możności, stało się wraz z form ą aktualnie człowiekiem. 
Gdyby in telek t był duszą, to byłby też aktem  i spełniałby oprócz 
funkcji poznawczych także funkcje w egetatyw ne i zmysłowe, 
a przede w szystkim  m usiałby wciąż aktualnie poznawać. Tym ­
czasem in telek t wciąż nie poznaje, jest ty lko zdolny do pozna­
wania, a niekiedy spełnia swe funkcje. Nie jest więc aktem , 
nie jest z tej racji duszą, lecz możnością poznania, władzą moż- 
nościową 8.

In te lek t możnościowy, jako możnościowy, jest nastaw iony 
na to, że zaktualizuje go odpowiedni akt. A więc jego natu rę  
pozwala nam  odkryć akt, ku którem u zmierza. Tym aktem , tym  
czymś, co aktualizuje in telek t możnościowy, jest czynność po­
znawania, wywołana przez narzucenie się intelektow i treści 
ogólnych rzeczy, poznawanej zmysłami. Ta treść ogólna określa 
nam  więc na tu rę  czyności poznawczych, a tym  samym naturę  
in te lek tu  możnościowego 9. Razem z in telek tem  czynnym  in te ­
lekt możnościowy jest władzą, zdolną do ujęcia treści ogólnych. 
A tę zdolność o trzym uje od duszy. Dusza bowiem, jako substan­
cja, co do n a tu ry  jest wcześniejsza od przypadłości i z tej racji 
udziela swym  przypadłościom  bytu  i charakteru  10. Dzięki więc 
duchowości duszy in te lek ty  są duchowe. I jeżeli nie są tym  sa­
mym, co dusza, to muszą być przypadłościami, tkw iącym i w  du­
szy i będącym i źródłem  (możnością) działania poznawczego 11. 
Jeżeli coś nie istn ieje  samodzielnie, a istnieje, to wobec tego 
istn ieje  w czymś. Tak w łaśnie istnieją przypadłości.

S. Swieżawski kom entując tę kw estię dodaje, że można być 
czymś w możności dwojako: w sposób b ierny  (możność bierna), 
polegająca na przyjm ow aniu aktów, urzeczyw istniających moż­
ność, i w  sposób czynny (możność czynna), k tó ry  jest zdolnością 
do w ykonayw ania aktów. In te lek ty  więc tkwiące w  duszy, jako

8 ..Essentia anim ae non est eius potentia”. I, 77, 1, с.
■9 „Potentiae diversificentur secundum  actus et obiecta”. I, 77, 3, s.
10 „Omnes potentiae anim ae... fluant ab essentia anim ae sicut a prin­

cip io”. I, 77, 6, c.
4  „... cum potentia anim ae non sit eius essentia, oportet quod sit acci­

dens”. I, 77, 1, od 5.



je j w ładze poznawcze, są bytam i realnym i, ale możnościowymi. 
D odajm y od siebie, że wobec tego in telekty, jako władze duszy 
są jej koniecznymi przypadłościami, zdolnym i do w ykonyw ania 
czyności poznawczych i w ykonują te  czynności, gdy spowoduje 
to przedm iot poznania. W stosunku do tego przedm iotu in telek t 
receptyw ny jest bierny, in te lek t czynny natom iast jest aktyw ny. 
Sam e w sobie, w swojej na tu rze  obydwa in telekty, podkreślm y 
to, są zdolnością do poznawania. Ich na tu ra  w  stosunku do 
czynności poznania, wyw ołanej przedm iotem, ma się jak moż­
ność do aktu . W stosunku do duszy, k tó ra  jest ich podłożem, są 
aktam i. A rystotelesowska, przy jęta  przez św. Tomasza teoria 
ak tu  i możności, tłum aczy powiązania intelektów  z duszą 12.

Z w yjaśnienia św. Tomasza wynika, że in te lek ty  są władzam i 
duszy, to znaczy swoistą zdolnością, czyli możnością poznawa­
nia. Ta możność realnie różni się od duszy tak, jak  przypadłość 
różni się od substancji. A powiązanie przypadłości z substancją, 
powiązanie więc in te lek tu  z duszą da się w yjaśnić relacją, jaka 
zachodzi między możnością i aktem . In te lek t jest aktem , dusza 
możnością, czyli czymś, co może przyjąć intelekt, i dać się poin­
formować o treści rzeczy poznawanych. W relacji do duszy 
in te lek ty  są aktam i, same w sobie są bytam i możnościowymi, 
aktualizow anym i przez czynność (akt) poznania, w yw ołaną 
przedm iotem  poznawanym.

Sw. Tomasz odpowiada więc na pytanie, czym różnią się 
in te lek ty  od duszy i na pytanie, w jaki sposób są powiązane 
z duszą. Od duszy różnią się swą na tu rą  przypadłości, a wiążą 
się z duszą jak ak t z możnością. Rozumiemy to w  tym  sensie, 
że in te lek ty  i dusza są takim i bytam i, k tóre bez siebie nie mogą 
istnieć, że in te lek ty  są przypadłościam i duszy, bez których 
dusza byłaby pozbawiona możności poznania. A poznanie um y­
słowe właśnie ją różni od innych bytów  i w skazuje na jej du­
chowość.

Jeżeli jednak in te lek ty  są przypadłościam i, a więc realnym i 
bytam i, to są, jak każdy byt, złożone z istnienia i istoty. Istn ie-



nie przypadłości jest zależne od istnienia substancji, tkw i w niej. 
To już wiemy. Możemy jednak pytać, czym istnienie in telek­
tów różni się od istnienia duszy. Z dotychczasowych rozważań 
nie w ynika też jeszcze jasno sama s tru k tu ra  isto ty  intelektów. 
Co składa się więc na istotę in telektu? Co go konstytuuje? Te 
pytania należy także podjąć, żeby spraw ę w yjaśnić możliwie 
do końca.

5. Czynniki konstytutywne intelektów

a) P r z y p a d ł o ś c i o w e  i s t n i e n i e  i n t e l e k t ó w

Istnienie każdego bytu , a więc istnienie także in telektu, jest 
aktem . A kt jest zawsze aktem  czegoś, aktem  więc zespołu treści, 
k tórym  udziela form alnej lub egzystencjalnej realności. Istn ie­
nie in te lek tu  daje intelektow i realność egzystencjalną. In te lek t 
jest realny, różny od duszy, ale nie jest w istnieniu samodzielny. 
Byty, k tóre istn ieją  samodzielnie, lecz nie w  sposób konieczny, 
to znaczy taki, że same z siebie nie mogą utracić istnienia, by ty  
więc samodzielnie istniejące, k tóre mogą utracić istnienie, na­
zywam y substancjam i. W nich w łaśnie by tu ją  te  byty, k tóre 
nie istn ieją  samodzielnie. In te lek t nie ma samodzielnego istn ie­
nia, by tu je  więc w duszy. Dusza jest ostatecznym  podłożem 
intelektu, inaczej bowiem m usielibyśm y przyjąć nieskończoną 
ilość podmiotów, w których tkw i przypadłość. In telekt, zbudo­
w any z istnienia i istoty, tkw i w duszy, jako w swym  podłożu, 
a oderw any od duszy ginie. Stanowiąc zresztą konieczną p rzy­
padłość duszy nie może być od niej oderwany. Istnienie in te ­
lek tu  jest jego w łasnym  istnieniem , ale zależnym  w sensie 
przyczyny sprawczej narzędnej od istnienia duszy. Istn ieje  tylko 
w tedy, gdy istn ieje  dusza. Jest to więc istnienie swoiście drugo­
rzędne, k tó re  nazyw am y istnieniem  przypadłościowym . Gdyby 
było istnieniem  samodzielnym, nie różniłoby się od istnienia 
substancji. Różni się od tego istnienia, jest niesamodzielne, za­
leżne od istnienia substancji i jest przede wszystkim  realne,

G dybyśm y odrzucili istnienie przypadłościowe in telektu, 
to m usielibyśm y odrzucić przypadłościowe zmiany, dokonujące



się w  substancji, czyli w duszy, tym  razem  zmiany, polegające 
na zdobywaniu wiedzy. G dyby dusza nie nabyw ała zmian przy­
padłościowych, to m ogłaby się zmienić tylko substancjalnie. 
W tedy jednak przestałaby być sobą. Zm ieniając swą istotę, s ta ­
w ałaby się czymś innym . Tymczasem dusza pozostaje duszą, 
zmienia się przypadłościowo, bo nabyw a wiedzy, a więc istnieją 
w  niej zm iany przypadłościowe, polegające na bogaceniu pozna­
nia dzięki intelektow i. G dyby poza tym  żaden byt nie m iał 
przypadłości, czyli cech drugorzędnych, m iałby tylko cechy 
istotne. In te lek t chw yta poznawczo te cechy. Ale w tedy istn ia­
łoby tylko poznanie umysłowe, jako. ujęcie treści ogólnych. 
Tymczasem wiem y z doświadczenia, że poznanie ludzkie jest 
zmysłowo-umysłowe, ponieważ wynikiem  tego poznania są n a j­
pierw  szczegółowe w rażenia i wyobrażenia, będące poznawczym 
ujęciem  cech drugorzędnych, czyli przypadłości, poprzez które 
in te lek ty  czynny i możnościowy u jm ują  potem  istotne i ko­
nieczne czynniki rzeczy. Istn ieją  więc przypadłości w  rzeczach. 
Istn ieje  też przypadłościowy w swym  istnieniu intelekt, k tóry  
wbogaca duszę wiedzą, powoduje w  niej przypadłościowe zmia­
ny; w  w yniku tych zmian dusza nie przestaje być sobą, zawsze 
tą sam ą substancją.

In te lek t więc istnieje dzięki swemu własnem u, przypadło­
ściowemu, czyli niesam odzielnem u istnieniu. In te lek t tak 
istnieje, że to raczej dusza posiada jego istnienie 13, k tó re  razem  
z istotą jest zdolnością duszy do zmian, w yw ołanych poznawa­
niem  rzeczy. Istnienie w  każdym  z dwu in telektów  struk tu ra ln ie  
jest tak ie  same.

b) T r e ś ć  i s t o t y  i n t e l e k t ó w

Istota in telektu, jako przypadłościowa, jest także niedosko­
nała w  tym  sensie, że zależy od duszy. Na istotę więc in telektu  
składa się otrzym yw ana w sensie spraw czym  od duszy ducho­
wość, k tó ra  tym  różni się od duchowości duszy, że jako od niej

13 St. A dam czyk, M etafizyka ogólna czyli ontologia, Lublin 1960, 150.



zależna, jest podporządkow ana tej duchowości. Ma swoistą 
„com m ensuratio” w stosunku do duchowości duszy. Znaczy to, 
że m iarą i źródłem duchowości in te lek tu  jest duchowość duszy. 
Poza tym  duchowy in telek t jest tą  konieczną przypadłością, 
tkw iącą w duszy zewnętrznie, k tóra w swej istocie jest zdolna 
przyjąć treści poznawcze przedm iotu poznawczego. W istocie 
in te lek tu  możemy więc wyróżnić trzy  elem enty jako trzy  cechy 
stanow iącej in telek t formy: 1) otrzym yw anie duchowości w sen­
sie spraw czym  głównym, 2 ) „com m ensuratio” tej duchowości, 
czyli w  sensie form alnym  zależność, k tórej m iarą jest duchowość 
duszy, 3) zdolność do przyjęcia treści ogólnych, czyli p rzypa­
dłościową możność duszy podlegania um ysłowym  zmianom po­
znawczym (dotyczy isto ty  in te lek tu  możnościowego) lub zdol­
ność do wydobycia treści ogólnych ze szczegółowych m ateriałów  
poznawczych, dostarczonych przez zm ysły (dotyczy istoty in te­
lektu czynnego).

Na istotę intelektu , jako bytu duchowego, nie posiadającego 
m aterii składa się więc sam a forma. Cechuje ją, gdy istnieje, 
zdolność do przyjm ow ania lub w ykryw ania istotnych i koniecz­
nych oraz ogólnie u jętych  treści poznawanego przedm iotu. Jest 
to ten  sam typ form y, co i w duszy z tą  jednak różnicą, że form a 
in te lek tu  jest swoiście zindyw idualizowana przez uzależnienie 
(commensuratio) od duchowości tej oto duszy, k tórej jest p rzy­
padłością w  całej swej istocie i istnieniu.

c) P o w i ą z a n i e  i n t e l e k t u  z d u s z ą

Złożony z istnienia i istoty, ukonstytuow anej z form y, k tóra 
jest „com m ensurata ad hanc anim am ”, intelekt, jako przypa­
dłość, łączy się z duszą, także złożoną z istnienia i istoty, będą­
cej formą, zrelatyw izow aną do konkretnego ciała ludzkiego, 
z ' k tórym  tw orzy samodzielnego w istnieniu człowieka, czyli 
substancję zupełną. Dusza w człowieku nie istnieje oddzielnie, 
mimo że samodzielnie i że jest zdolna po rozłączeniu z ciałem 
do samodzielnego istnienia. Stanowi co do gatunku substancję 
niezupełną, mimo że jest zupełna co do istnienia. Ciało w  ogóle



nie jest substancją, lecz zespołem różnych substancji, poddanych 
swej jednej form ie, czyli duszy.

Pow iązanie m iędzy in telek tam i a duszą św. Tomasz w yjaśnia 
zależnością, jaka zachodzi m iędzy aktem  i możnością. Jest to 
zależność tego typu, że jeden elem ent nie istnieje realn ie bez 
drugiego, że ty lko razem  stanow ią byt danego porządku. W od­
niesieniu do związku m iędzy duszą i intelektam i w yjaśnienie 
to nie jest .precyzyjne. Wiadomo bowiem, że ak t i możność s ta ­
nowią zawsze jeden by t danego porządku. Tymczasem dusza 
i in telek t są dwoma odrębnym i bytam i, mimo że in te lek t jest 
konieczną przypadłością duszy. In te lek t nie istnieje bez duszy 
i dusza nie istn ieje  bez in telek tu . Nie stanow ią jednak substan­
cjalnej jedności. Powiązanie in telektu  z duszą m usi więc różnić 
się od powiązania między aktem  i możnością. Aby tę  różnicę 
znaleźć spróbujm y rozważyć natu rę  powiązania, jakie zachodzi 
m iędzy duszą i intelektem . To powiązanie jest realne, a więc 
stanow i swoistego rodzaju byt, nazyw any relacją. Może więc 
uzupełnienie teorii aktu  i możności teorią relacji byłoby drogą 
do ustalen ia związków m iędzy duszą i jej dwoma intelektam i.

Przez relację rozum ie się tak i byt, którego istotę stanowi 
odnoszenie się lub przyporządkow anie do czegoś drugiego. Jest 
to zawsze przyporządkow anie do dwu bytów, m iędzy którym i 
relacja istnieje. Można więc powiedzieć, że in te lek t łączy się 
z duszą przy  pomocy relacji lub poprzez relację, ponieważ in ­
telek t jest przyporządkow any duszy. Mówiąc inaczej między 
in telektem  a duszą lub w intelekcie i w duszy istnieje łącząca 
je relacja. Należy ona niepodzielnie do realnego in te lek tu  i do 
realnej duszy. Sama ze swej na tu ry , jako odnoszenie się do 
czegoś, jest też przypadłością. Je j przedm iotem , a więc tym, 
w czym tkwi, jest intelekt. Je j kresem , a więc tym , do czego 
odnosi całą swą istotę i cały swój byt, jest dusza. Skoro in te lek tu  
nie można określić bez istniejącej duszy i skoro in te lek t bez 
duszy nie istnieje, jest więc wobec duszy w realnej relacji. In te ­
lek t całą swą bytowością w yraża („dicit”) przyporządkow anie 
do duszy. Relacja, k tóra polega na w yrażaniu zależności od cze­
goś nazywa się w łaśnie relacją  w yrażającą („secundum  dici” —



według tego, że wyraża). Jeżeli jest to relacja  między realnym i 
bytam i, sama też jest realna. Z tej racji stanow i grupę tak  zwa­
nych relacji koniecznych nietrascendentalnych, czyli takich, 
k tóre m odyfikują sposób istnienia realnej kategorii bytu. In te ­
lek t należy do kategorii przypadłości. Relacja konieczna nie- 
transcendentalna, zawsze zresztą realna, m odyfikuje intelekt, 
zm ienia go tak, że całym  swym  bytem  jest przyporządkow any 
do duszy, k tó rą  doskonali w porządku wiedzy. In te lek t więc, 
powiązany z duszą poprzez relację w yrażania zależności swego 
by tu  od realnej duszy, jest z nią powiązany relacją  konieczną 
nietranscendentalną, wyznaczającą istnienie in te lek tu  w spo­
sób isto tny czyli prowadzący do wzajem nego odniesienia się do 
siebie kresów  relacji, a więc in te lek tu  i duszy, na zasadzie p rzy ­
czynowego powiązania sprawczego. Dusza bowiem jest bezpo­
średnią, choć nie ostateczną, a więc narzędną przyczyną spraw ­
czą intelektu . N ie udziela intelektow i istnienia sama z siebie. 
Nie jest przyczyną sprawczą pierwszą. Jest jednak aktualną 
przyczyną drugą, zależną w działaniu spraw czym  od przyczyny 
sprawczej pierwszej i ostatecznej. Jest przyczyną sprawczą 
drugą w tym  sensie, że przekazuje na swoją m iarę intelektow i 
istnienie, udzielane przez byt pierwszy, swoiście więc uzależnia 
od swego istnienia istnienie intelektu . Można powiedzieć, że in te ­
lek t istnieje tylko wtedy, gdy istn ieje  dusza. Gdy więc kształ­
tu je  jego istnienie, czyli gdy jest narzędziem , na m iarę którego 
przyczyna sprawcza główna tw orzy i podtrzym uje istnienie in ­
telektu . Pierw szą przyczyną spraw czą duszy i in te lek tu  jest 
Bóg, ale dusza przystosow uje in te lek t do działania, jako swą 
władzę, jako swą możność poznawania, k tóre różni się od istoty 
duszy, będąc w stosunku do duszy doskonalącym  ją aktem , 
mimo że w stosunku do przedm iotu poznania jest możnością. 
Trzeba przyjąć to odnoszenie się do siebie duszy i in te lek tu  
w  porządku narzędnego przyczynowania sprawczego, ponieważ 
nie może to być powiązanie w porządku przyczynowania fo r­
malnego. Przyczyna form alna jest w ew nątrz bytu. Dusza więc 
m usiałaby być w ew nątrz in telektu, co jest absurdalne. Nie jest 
to też powiązanie wzorcze, bo in te lek t nie ty le  w zoruje się na 
duszy, Це realnie zależy od niej w istnieniu otrzym ując przez



duszę i na jej m iarę istnienie oraz duchowość, stw arzane przez 
Boga jednocześnie w duszy i w intelekcie. Nie jest to także 
przyczynowanie m aterialne skoro istotę in telektu  stanow i sama 
form a. In te lek t w ynikając z duszy na zasadzie przyczynowego 
powiązania sprawczego, uzyskuje swoje istnienie w porządku 
w łaśnie sprawczego przyczynowania. Nie znaczy to, że dusza 
jest aktem  istnienia in telektu, czy jego form ą. Jest tylko p rzy­
czyną drugą i podłożem swych poznawczych przypadłości, k tóre 
ze względu na sposób istnienia, czyli ze względu na to, czym 
realnie i egzystencjalnie są, by tu ją  zapodmiotowane w duszy 
jako jej przypadłościowe akty.

Posługując się już sam ym i term inam i technicznym i można 
powiedzieć, że in te lek t jest powiązany z duszą poprzez koniecz­
ną nietranscendentalną relację w yrażania zależności („secundum 
dici”), relację realną i istotną w porządku przyczynowania 
sprawczego. Jest to pozą tym  relacja jednostronna, to znaczy 
że in te lek t wszystko, czym jest, na sposób „com m ensuratio” 
zawdzięcza duszy, podczas gdy dusza nie zawdzięcza in te lek­
towi wszystkiego, czym jest. Dzięki intelektow i dusza poznaje, 
ale nie o trzym uje od niego swej natury . In te lek t natom iast całą 
swTą na tu rę  zawdzięcza duszy. Zresztą nie w  tym  sensie, że 
otrzym uje od niej istnienie jako od pierwszej przyczyny spraw ­
czej, lecz że by tu je  na m iarę i na sposób duszy, jako jej ko­
nieczna przypadłość. Dusza uzależnia istnienie i istotę in telektu  
od siebie. Jest to uzależnienie realne, konieczne, nietranscen- 
dentalne, czyli m iędzykategorialne i zupełne, istotne, lecz jedno­
stronne w tym  sensie, że in te lek t całą swą bytowością jest po­
w iązany z duszą.

Relacja więc jest ważnym  rodzajem  bytu, ponieważ tłum a­
czy związki m iędzy bytam i lub składow ym i czynnikam i bytu. 
Problem  relacji w ystępuje oczywiście tylko w filozofii p lu rali­
stycznej, przyjm ującej złożenie w bycie. Bez relacji, bez tego 
rodzaju bytów, nie byłoby możliwe powiązanie czynników kon­
sty tuujących  byt lub powiązanie substancji z przypadłościami. 
Bez relacji m usiałyby te  czynniki istnieć odrębnie, paralelnie, 
a tym  samym  samodzielnie. In te lek t m usiałby być oderw any od 
duszy, dusza nie m ogłaby związać się z ciałem. Istn iałyby tylko



substancje, jak  chciał Descartes, lub tylko elem enty, jak  u jm o­
wał to Mach i A venarius. Odrzucene realności relacji powoduje 
te konsekwencje. Awicenna i A w erroes nie mogli uzasadnić 
związania in telektów  z duszą, jeżeli nie przy jęli relacji, jako 
realnego bytu , wiążącego czynniki w ew nątrzbytow e lub p rzy­
padłości z substancją. Relacja więc pozwala realnie związać 
in te lek ty  z duszą. Związanie to  jest sensowne oczywiście na 
terenie pluralistycznego realizm u egzystencjalnego.

6. Zestawienie czynników natury intelektów

Obydwa in te lek ty  są bytam i z g rupy przypadłości, stanow ią­
cych władze duszy. Obydwa są duchowe, złożone z istnienia 
i istoty. Swoją duchowość otrzym ują od duszy na drodze na- 
rzędnego przyczynowania sprawczego w ten  sposób, że dusza 
przyporządkow uje je sobie, jako swoją możność umysłowego 
działania poznawczego. S ta ją  się przez to możnością działania 
poznawczego duszy. Istn ieją  z zew nątrz duszy, nie w jej istocie. 
Można powiedzieć, że dusza m odyfikuje ich istnienie i że m ody­
fikuje ich formę, stanow iącą ich istotę. Ta form a z racji swoi­
stej zależności od duszy jest na m iarę duszy (commensurata) 
i jest zdolna, gdy istnieje realnie, przyjm ować lub w ykryw ać 
treści poznawcze. Jest w tedy form ą albo in telektu  możnościo- 
wego, albo czynnego. Stanowiąc by t niesam odzielny i w istocie 
i w istnieniu in te lek ty  są z duszą powiązane na zasadzie relacji, 
k tóra w yraża zależność in telektu  od duszy, zależność całkowitą, 
istotną, realną, jednostronną, konieczną nietranscendentalną, 
czyli wyznaczającą zależny od duszy sposób istnienia i istotę 
intelektu , stanowiącego możnościową przypadłość duszy.

7. Trudności wynikające z zarysowanej teorii
(i analogiczne poznanie intelektów)

W szystkie właściwie tw ierdzenia proponowanej teorii na tu ry  
in te lek tu  mogą z jakiegoś punktu  widzenia budzić wątpliwości 
i wywoływać trudności. Rozważmy ważniejsze źródła ew entual­
nych niepokojów.



Dość dużą trudność może stanowić w ybrany dla zarysowania 
teorii język tom istyczny. Operując fachowymi term inam i, w łaś­
ciwymi tomizmowi, oznaczającym i określone stany  bytowe lub 
g rupy zagadnień, daje się w jakim ś sensie podstawę do posta­
wienia zarzutu skrótowego lub nie rozw iniętego w pełni ujścia. 
Zakłada się, że używ ane term iny  kojarzą czytelnikowi te w łaś­
nie rozw iązania m etafizyczne, z k tórych w ynika proponwana 
teoria, ale wielość in te rp re tac ji tomizmu może powodować nie­
porozumienia. N ajw ażniejszym  nieporozum ieniem  byłoby w ra­
żenie hipostazowania tego, co nazwano intelektem  możnościo- 
wym, in telek tem  czynnym, relacją, istnieniem , istotą, formą. 
Hipostazowanie jest przyznaniem  jakiem uś stanow i bytowemu, 
struk tu ra lnem u czynnikowi bytu, przypadłości, bytow ania w łaś­
ciwie substancjalnego, a więc w pełni samodzielnego. W ydaje 
się, że nazw anie przypadłości bytem , uzależnienie jej w  byto­
waniu od substancji, potraktow anie istnienia i isto ty  in te lek­
tów jako czynników nie w ystępujących osobno lecz zawsze 
w złożeniu (za w yjątkiem  czystego Istnienia), odczytanie in te ­
lektów jako władz duszy, nie powinno wywołać zarzutu  hipo­
stazowania, jeeżli u jm uje się znaczenia używanych term inów  
w ich dosłownie tom istycznym  sensie.

O perując jednak naw et popraw nie term inam i tom istycznym i 
można dać podstaw y do niepokoju z rac ji obecnej w  samym 
tomizmie swoistej niekoherencji m iędzy arystotelesow ską apa­
ra tu rą  pojęciową a zmienioną przez św. Tomasza w  stosunku do 
arystotelesow skich ujęć teorią człowieka. Idąc za Arystotelesem  
św. Tomasz uważa duszę za form ę substancjalną ciała. Mógłby 
ktoś powiedzieć, że form a jest w jakim ś sensie częścią istoty, 
jednym  z jej czynników i jako „ens quo” spełnia rolę narzędnej 
przyczyny spraw czej w stosunku do obydwu intelektów , jako 
zresztą swoich właściwości. Czy więc istota lub tak  zwana część 
isto ty  może być przyczyną? Z tomistycznego punktu  widzenia 
można oczywiście dodać, że dusza będąc form ą substancjalną 
ciała jest jednocześnie co do istnienia substancją zupełną, samo­
dzielnym  bytem . B yt może być narzędną przyczyną sprawczą, 
może działać niezależnie od innych czynników, z k tórym i sta­
nowi „compositum ” . Czy jednak dusza stanow iąc „compositum ”



‘substancjalne może działać niezależnie od ciała? Owszem dusza 
poznaje form y rzeczy poprzez in telek ty , z k tórych czynny do­
ciera do „species intelligibilis” , zaw artej w m ateriale  w rażenio­
wym  zmysłów. Czy nie posługując się naw et pośrednio ciałem 
dusza może działać przyczynowo? To pominięcie ciała jest ko­
nieczne przy  przyczynowaniu przez duszę intelektów . W jakim  
więc sensie dusza jest przyczyną spraw czą narzędną? Na czym 
polega jej działanie jako przyczyny narzędnej? Spraw a wym aga 
w yjaśnień i doprecyzowania całego szeregu szczegółowych za­
gadnień. W ym ieńm y niektóre z tych zagadnień.

M. A. K rąpiec w yjaśnia, że „to wszystko, co w jednostkowo 
istniejącym  konkrecie jest podstawą (racją) tożsamości bytu 
i jego względnej niezmienności, to można nazwać substancją. 
W szystko zaś, co p rzy  zachowaniu tożsamości danego bytu  jest 
zmienne, przem ijające i przekształcające się, jest właściwością, 
czyli przypadłością substancji... Być substancją zatem, to być 
bytem , k tó ry  działa w  tak i a tak i charakterystyczny sposób po­
przez swoje właściwości — przypadłości” 14. Jeżeli in te lek ty  nie 
mogą być substancją, muszą być przypadłościami. Są takim i 
przypadłościam i, bez których dusza nie byłaby poznawalna jako 
duchowa, nie m ogłaby nawiązać poznawczego kon tak tu  z rze­
czywistością, w ogóle nie m ogłaby istnieć. Trudno powiedzieć, 
że in te lek ty  są „zmienne, przem ijające” . In te lek ty  muszą zawsze 
towarzyszyć duszy, być w niej, ponieważ bez nich dusza nie 
tylko nie m ogłaby samodzielnie poznawać, ale naw et nie mo­
głaby odbierać ewentualnego oświecenia Boskiego, udzielającego 
jej w iedzy przy jej niesamodzielności. Nie m iałaby narzędzi do 
odebrania udzielanej jej wiedzy, W jakim  więc sensie in telekty  
są przem ijające i w jakim  sensie są zmienne? Nie mogą zmie­
niać się w swej istocie i zawsze m uszą być w duszy. M. A. K rą­
piec d o d a je 15, że in te lek ty  należą do kategorii jakości, czyli 
właściwości doskonalącej „byt w  aspekcie jego form y”. Ta w łaś­
ciwość przejaw ia się „w konkretnym  przyporządkow aniu m a-

14 M. A. Krąpiec, M etafizyka — Zarys podstaw ow ych zagadnień, P o­
znań 1966, 321.

’ 15 Tamże, 325.



terii dla działania celowego całości b y tu ” i w łaśnie w  postaci 
władz, przy pomocy których substancja działa.

Z rozważań M. A. Krąpca wynika, że „bytow anie przy­
padłości realnej jest jej jakby  inherencją (tkwieniem ) w ukon­
stytuow anym  bycie — substancji. Przypadłość bowiem pow staje 
przez em anację z substancji (pod w pływ em  bodźców konnatu- 
ralnych) i dlatego jej realne istnienie jest możliwe dzięki we­
w nętrznej łączności z sam ą substancją” 16. Można się zgodzić, 
że bytow anie intelektów  jest jak  gdyby ich tkw ieniem  w duszy. 
Sposób tego tkw ienia stanow i osobny problem , rozwiązany 
w tym  artykule, że dusza jest narzędną przyczyną sprawczą 
intelektów , że pierwsza przyczyna spraw cza stw arza in te lek ty  
razem  z duszą, czyli udziela im istnienia. Dusza tylko jak gdyby 
wyznacza m iarę intelektom , jak  gdyby przez nią in te lek ty  o trzy­
m ują ksz ta łt swej isto ty  i swego istnienia. Czy to można nazwać 
pow staw aniem  intelektów  przez em anację z substancji? Ema- 
nacja domaga się udzielenia em anow anem u bytow i części na tu ry  
bytu  emanującego. Nie znaczy to oczywiście, że dusza jest 
pierwszą przyczyną sprawczą intelektów . Jeżeli istnieją, to 
tylko Bóg może być przyczyną ich istnienia. Czy więc znaczy 
to dalej, że Bóg zostawia duszy możliwość wyem anowania 
z siebie isto ty  intelektów ? Czy w edług tomizm u jest możliwy 
taki podział funkcji sprawczych? Czy dusza wobec tego może 
być raczej przyczyną form alną intelektów ? Także nie. Jako 
przyczyna form alna całą swą na tu rą  m usiałaby wchodzić w  isto­
tę intelektów . Byłaby ich „częścią” . Nie może być tylko p rzy­
czyną m aterialną. M usi pozostać przyczyną spraw czą i nie na 
zasadzie emanaćji, ani przyczynow ania właściwego przyczynie 
pierwszej. Może być przyczyną spraw czą narzędną, co w łaśnie 
w  projekcie teorii n a tu ry  in te lek tu  zostało podkreślone. To 
zresztą nie jest problem  najtrudniejszy . Najwięcej niepokojów 
może wywołać zagadnienie związku in telektów  z duszą, przy­
pad ło śc ią  substancją.

Rozważmy trudności w ynikające z tw ierdzenia, że intelekty,



jako byty  przypadłościowe, wiąże z duszą, jako ich podłożem, 
konieczna relacja n ietranscendentalna.

In te lek t jest aktem  przypadłościowym , doskonalącym  duszę 
jako swoistą możność. M. A. Krąpiec stw ierdza, że „zrozumie­
nie i zdefiniowanie możności dokonuje się przez a k t” 17. Słuszne 
więc jest przekonanie, że dzięki intelektom  poznajem y natu rę  
duszy. Od innej strony biorąc in te lek ty  są poznawczą moż­
nością duszy. A więc określenie ich i zdefiniowanie jest możliwe 
poprzez określenie i zdefiniowanie duszy, jako swoistego aktu, 
z k tórym  intelekty , jako możność, stanow ią ontyczne „compo­
situm ” niesubstancjalne. In te lek ty  przecież nie należą do na­
tu ry  substancji. Należą do substancji swoiście zewnętrznie. 
Może przyjm ując, że in te lek ty  wiążą się z duszą jak akt i moż­
ność św. Tomasz m iał na m yśli przenikanie duszy przez in te ­
lekty. Nie mógł pomyśleć duszy i in telektów  jako „entia quo”, 
a takim i bytam i są akt i możność, czy raczej są „doskonałym 
i niedoskonałym  stanem  tego samego b y tu ” 18. Akt i możność — 
jak podkreśla M. A. Krąpiec — muszą być tej samej kategorii 
bytowej. Tylko więc analogicznie możemy mówić o związku 
intelektów  z duszą jako związku na sposób ak tu  i możności, po­
nieważ dusza i in te lek ty  należą do różnych kategorii ontycz­
nych.

M. A. K rąpiec podkreśla, że „możność i akt, w oparciu o za­
sadę niesprzeczności, ... przekreślają  wszelki środek, jaki mógł­
by m iędzy nimi istnieć” 19. Dopuszcza jednak istnienie tak  zwa­
nych koniecznych relacji transcendentalnych, łączących ak t 
i możność. Te relacje są „takim i przyporządkowaniam i..., które 
są ’w topione’ w sam ą rzecz, w sam byt... Nie w ystępują one jako 
jakoś ’dołączone’ do by tu  ukonstytuowanego... Pow stają wraz 
z bytem  i w raz z bytem  giną... B yt przygodny jest bytem  zło­
żonym z ’elem entów ’, k tó re  wprawdzie ani ’przedtem ’, ani ’po­
tem ’ nie sam oistnie ją  jako byty, ale k tóre są realnie nietożsa- 
m ym i ’częściami’ bytu. I owe nietożsam e z sobą ’części’ w yra­

я Tam że, 271.
18 Tamże,. 285.
19 Tam że, 291.



żają w ew nętrzne przyporządkow anie (relację) do siebie i do 
całości danego b y tu ” 20. W iemy, że chodzi tu  o konieczną re la ­
cję transcendentalną. In te lek ty  nie mogą wiązać się z duszą 
poprzez tę relację. Nie mogą też być związane relacją  nieko­
nieczną, czysto kategorialną, k tórej „charakter dobrze w yraża 
w języku polskim term in  ’być m iędzy’ ” 21 jako coś trzeciego, 
łączącego dwa ukonstytuow ane byty. Dusza jest odrębnym  by­
tem  i in te lek ty  są odrębnym i bytam i, lecz przypadłościowymi, 
koniecznie związanym i z duszą, mimo że nie tak, jak ak t i moż­
ność. Nie stanow ią „ens quo” . Muszę więc być powiązane z du­
szą relacją konieczną n ietranscendentalną, wiążącą in telekty  
z duszą w sposób n ieu tracalny  lecz nie negujący ich ontycznej 
samodzielności jako bytów. Mimo wszystko relacja  między in ­
telektam i i duszą stanow i problem . Jak  wyrazić zagadnienie, 
aby nie utw orzyć z duszy i in telektów  jednego bytu, aby u ra ­
tować ich ontyczną odrębność w  sensie uznania ich s tru k tu ry  
z istn ien ia  i isto ty  i nie oderwać intelektów  od duszy przez 
połączenie ich z duszą relacją, jako czymś trzecim? Chodzi
0 właściwe w yrażenie relacyjnej jedności związanych z sobą 
odrębnych bytów. Jeżeli M. A. K rąpiec tw ierdzi, że „relacje 
konieczne realizują się tak  w porządku substancjalnym  jak
1 przypadłościowym , istn ieją  bowiem realne przyporządkow a­
nia tak  substancji, jak i przypadłości” 22, to podkreślenie w  pro­
jekcie teorii n a tu ry  in te lek tu  relacji, jako czynnika łączącego 
in te lek ty  z duszą, nie m usi wywoływać zarzutu  ujęć szkotyzu- 
jących. Krąpiec ma na m yśli relacje konieczne transcendentalne. 
Ale podobnie trzeba ująć relacje konieczne nietranscendentalne. 
I trzeba te relacje podkreślić w problem ie związku intelektów  
z duszą m odyfikując w jakim ś stopniu teorię powiązania in te ­
lektów  z duszą na sposób związku m iędzy aktem  i możnością. 
Takie powiązanie trzeba orzekać analogicznie. I teoria  analogii 
jest może koniecznym  uzupełnieniem  poglądu na n a tu rę  in te­
lektów.

20 Tamże, 336.
21 Tam że, 339.
22 Tam że, 503.



Należałoby utw orzyć całą teorię analogicznego poznania 
intelektów  i duszy posługującej się intelektam i. Celem próby 
można zwrócić uwagę na to, że „mimo jedności bytu... analogat 
z analogonem  nie utożsam ia się, a z drugiej strony  nie m a odi­
zolowania ich w zajem nie od siebie... Nie znaczy to wszakże — 
co trzeba zaznaczyć wobec tendencji do kw antyfikow ania by­
tu  — by analogon istn iał sam z siebie, a potem  dzięki podziałowi 
na pewne porcje byw ał przydzielany poszczególnym analogatom  
na sposób pew nej zilościowanej partycypacji, lecz znaczy, że 
analogon, nie utożsam iając się realnie z analogatem , znajduje się 
w koniecznej relacji do analogatu (i odwrotnie), w skutek czego 
można mówić w każdym  oddzielnym  przypadku o nowym  spo­
sobie realizacji analogonu w analogacie, a przez to — o jakiejś 
nowej porcji doskonałości analogicznej w  poszczególnym przy­
padku analogii” 23.

Możemy więc stwierdzić, że istnienie duszy m a się tak  do 
duszy jak istnienie in te lek tu  do in te lek tu  (istnienie : dusza =  
istnienie : intelekt). Możemy to samo powiedzieć o istocie in te­
lektów; istota : duszy =  istota : in telektu . Nie można natom iast 
ułożyć analogii proporcjonalności m iędzy duszą i człowiekiem 
oraz m iędzy intelektem  i duszą (dusza : człowiek φ  in te lek t : 
dusza). Dusza jest form ą w stosunku do człowieka, in te lek t nie 
jest form ą duszy. Możemy przyjąć, że uśmiech ma się tak  do 
człowieka, jak in te lek t do duszy (uśmiech : człowiek =  in te ­
lek t : dusza). Nie można natom iast stw ierdzić, że uśmiech ma się 
do człowieka tak, jak  in te lek t do człowieka (uśmiech : czło­
wiek φ  in te lek t : człowiek). Inną rolę pełni w  człowieku 
uśmiech i inną intelekt. Jest to w ogóle m ateriał, k tó ry  domaga 
się w arsztatu  m etafizyka. Cała jednak teoria analogii, w której 
wyróżnia się analogon (proporcjonalnie w spólna treść), analo- 
gaty („nosiciele” analogicznej treści 24), relację pomiędzy ana­
logonem i analogatam i, ze względu na tę relację jest narzędziem , 
um ożliw iającym  może wnikliwsze rozwiązanie problem u związ­
ku m iędzy in te lek tam i i duszą.

23 Tam że, 509.
24 Tam że, 508.



W stosunku więc do zaproponowanej w  artyku le  teorii na­
tu ry  intelektów  nie byłby słuszny zarzut, że istnieje 'kolizja 
m iędzy uznaniem  intelektów  za przypadłości duszy i uznaniem  
wiążącej je z duszą relacji. Problem em  dom agającym  się ba r­
dziej szczegółowych omówień jest spraw a rodzaju tej relacji. 
Trudno też ustalić, czy budując pro jek t teorii n a tu ry  in te lek tu  
zawsze konsekw entnie posługujem y się pojęciam i bytu  substan­
cjalnego, czy też niekiedy w prowadza się pojęcia bytu transcen­
dentalnego. Trzeba by też rozważyć, którego z tych pojęć winno 
się używać, aby teoria była jednoznacznie sform ułow ana. 
M. A. K rąpiec wśród kategorii w yróżnia jakości i ich odmianę 
w postaci władz oraz w yróżnia relacje. Można zapytać, w jakim  
sensie relacja naw et trascendentalna, k tó ra  jest przypadłością, 
utożsam ia się całą swą bytowością z analogatem  i w jakim  sen­
sie różni się od niego. W jakim  więc sensie in telekty, będące 
władzami, nie są tożsame z konieczną relacją transcendentalną, 
k tó ra  je wiąże z duszą. Czym różni się bliżej rzecz rozw ażając 
sposób istnienia in telektu  od sposobu istnienia duszy? N atura  
duszy jest dynamiczna. Czy to znaczy, że jej władze przestają  
być odrębnym i władzami? W m yśl ujęć tom istycznych in telekty  
są zawsze przypadłościami, bytam i różnym i od duszy, ale prze­
n ikają duszę .i wzajem nie przenikają się w jej głębi. Na czym 
więc polega dynamiczność n a tu ry  duszy?

Tyle różnych py tań  o jakim ś ładunku trudności niesie z sobą 
form ułow ana w języku tom istycznym  i budowana na tom istycz- 
nych tezach teoria n a tu ry  intelektów . Być może podstawowa 
trudność w ynika także z tego, że w artyku le  staw ia się py tan ia 
typu  system atycznego: czy coś rzeczywiście jest (czym jest in ­
telekt, jaka jest na tu ra  obu intelektów), a sposób poszukiwania 
odpowiedzi jest w łaściwy badaniom  historycznym : jak odpowia­
dał lub jak odpowiedziałby św. Tomasz. Można ty le  powiedzieć, 
że odpowiedź Tomasza: in te lek t jest władzą, nie w yczerpuje 
zagadnienia, że stanowi początek spraw , z k tórych niektóre tylko 
zostały podjęte w artykule.



8 . Zakończenie

Jeżeli w zaproponowanej tu  próbie teorii n a tu ry  in telektu  
udało się choć w części ująć to, czym rzeczywiście są intelekty, 
to muszą odpaść teorie tradycji platońsko-neoplatońskiej, czy 
nieprecyzyjne teorie jednego in telek tu , w ypracowane jako etap 
tradycji arystotelesow skiej. Jeżeli dalej teoria dwu intelektów  
pokazuje, kim  jest człowiek, jak jest ukonstytuow any, jak wo­
bec tego działa, to m usiały okazać się błędne także prądy, które 
odrzucają in te lek t jako źródło poznania.

W artykule  chodziło o wyakcentow anie czynników konsty­
tuujących in telekty. Jeżeli in te lek ty  m ają charakter przypad­
łości, a więc bytów  złożonych z niesamodzielnego istnienia i nie­
samodzielnej istoty, lecz bytów odrębnych od duszy, to nie mogą 
w pełni łączyć się z duszą jak możność i akt. Zaakcentowanie 
tego zagadnienia i szukanie typu relacji łączącej in telek t z du­
szą oraz ustalanie czynników treściowych isto ty  in telektu  
a także scharakteryzow anie ak tu  istnienia in telektu  różni ten 
a rtyku ł od dotychczas publikow anych wypowiedzi na tem at 
intelektu.

Sform ułow any tu  pro jek t teorii domaga się wyprecyzowań, 
szerszego oparcia na tekstach tom istycznych w zakresie proble­
mu przypadłościowego istnienia i istoty, w budow ania w teorię 
przyczyny, relacji, możności i aktu, analogii. Domaga się ram  
poszerzonego studium , może osobnej książki.

ESSAI D’UNE THEORIE DE LA NATURE DE L’INTELLECT

■ R ésum é

La théorie de l ’intellect, absents des préoccupations philosophiques 
actuelles, ne se trouve que dans la tradition aristotélicienne presque  
exclusivem ent et le  thom ism e en donne une form e qui satisfa it les ex i­
gences de l ’expérience cognitive et du sens commun; c’est pourquoi, con­
struisant dans cet article une théorie de l ’intellect, théorie que la litté ­
rature thom iste n’a pas form ulée, on s ’est servi de la langue de ce lle-c i 
et, com m e m atériaux de départ, de l ’enseignem ent de saint Thom as sur 
l ’hom m e, la connaissance, la substance et les accidents, l ’acte et la p u is­
sance, enfin, l’ex istence et l’essence qui, ensem ble, constituent l ’être.



L ’in tellect ou, plus exactem ent, les deux in tellects (potentiel et actif) 
sont considérés com m e des êtres accidentels appartenant à la catégorie  
de la qualité et se  m anifestant sous form e de facu ltés qui perfectionnent 
la substance en son aspect de form e. Les in tellects en tant que facultés  
cognitives de l ’âm e form e substantielle  du corps, subjectiv isés en l ’âm e 
en tant qu’accidents de ce lle-ci, sont l ’aptitude p assive (in tellect poten­
tiel) et active  (intellect actif) que possède l ’âm e de connaître ce qui, dans 
l ’objet, est essentiel et nécessaire. Les in tellects sont en soi, com m e 
accidentels, partant com m e actes perfectionnant le  substratum  sub­
stantiel en lequel ils sont fix és , proprem ent extérieurs à l ’âm e, c’est- 
à-d ire ne constituant pas sa nature. Ils se  d istinguent de la  substance  
de l ’âm e par une structure ontique différente.

Les in tellects ont ex istence et essence en tant qu’êtres accidentels. 
L ’ex istence est acte dans l ’in tellect, elle est partant la  raison de sa réalité. 
L’ex isten ce  de l ’in tellect est d istincte de ce lle  de l ’âm e m ais dépend de 
ce lle -c i en tant qu’accidentelle. L’âm e est la cause effic iente instru­
m entale de l ’in tellect et c’est à travers l ’âm e, à la  m esure d’elle, que  
la prem ière cause effic ien te confère l ’ex isten ce à l ’in tellect quand e lle  
crée  l ’âm e. L’essence de l ’in te llect n ’étant que form e est aussi à la  
m esure de l’âm e en tant qu’accidentelle, est dépendante (com m ensurata) 
de l ’âm e d’une m anière propre. Cette com m ensuratio découle de ce que 
l ’âm e est cause effic ien te  instrum entale et qu’elle  confère aux in tellects  
un caractère sp irituel à la  m esure de sa nature m ais aussi en celle  de 
leur capacité ontique d’êtres accidentels. L’essence de l ’in tellect est donc 
caractérisée par 1) la  réception de la sp iritualité, 2) une com m ensuratio  
propre par rapport à l ’âm e, 3) l ’aptitude à recevoir (in tellect potentiel) 
ou à découvrir le s  contenus in tellig ib les (intellect actif).

En tant qu’accidents les in tellects sont unis à l ’âm e par une relation  
transcendentale nécessaire. A utrem ent dit il ex iste  dans l ’âm e et dans 
l ’in tellect une relation qui les lie. E lle  appartient indissolublem ent 
à l ’in te llect réel et à l ’âm e réelle. Son sujet, et donc ce en quoi elle  gît, 
c’est l ’in tellect. Sa fin, partant ce à quoi e lle  rapporte toute son essence  
et tout son être, est l ’âme. C’est une relation réelle . E lle m odife l ’in tellecte, 
e lle  la change de te lle  sorte qu’il est ordonné par tout son être à l ’âme, 
qu’il perfectionne dans l ’ordre de la  science et de la  sagesse. L ’in tellect 
donc, lié  à l ’âm e par une relation  nécessaire consistant à exprim er la  
dépendance de son être par rapport à l’âm e, ex iste  sur le  principe d’un 
lien  causal instrum ental avec l ’âm e. Il ne peut s’agir d’une causalité for­
m elle  car alors l ’âm e serait „partie” de l ’essence de l ’intellect. Ce ne peut 
être non plus une causalité de m odèle car l ’in tellect non pas tant m odèle  
son être sur l ’âm e qu’il dépend réellem ent de ce lle-c i, dont il reçoit ex i­
stence et spiritualité, créés par la  prem ière cause effic ien te  à la  fois dans



l ’âm e et dans les in tellects. Ce ne peut être, m oins encore, une causalité  
m atérielle, puisque l ’essence de l’in tellect consiste en la  seule forme.

L’unité de l ’âm e et des in tellects résultant de cette relation est d if­
fic ile  à décrire. Dans le  problèm e du lien  entre les in tellects et l ’âm e 
il faut souligner la  relation com m e facteur de liaison , m odifiant dans 
un certain degré l ’union des in tellects et de l ’âm e à la  m anière de la 
puissance et de l’acte. Cette union doit être décrite analogiquem ent, et 
la  theorie de l ’analogie est peu t-être  le  com plém ent nécessaire de la 
théorie de la  nature des intellects.


