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EDM UND MORAWIEC

O INTUICJI INTELEKTUALNEJ U KARTEZJUSZA

W stęp. 1. Intuicja intelektualna jako akt „czystego rozum u”. 2. O kreśle­
n ie  in tu icji in telektualnej w edług „R egulae”. 3. Przedm iot poznania 

intuicyjnego. 4. O dm iany in tu icji intelektualnej.

Wstęp

Zagadnienie in tuicji in te lek tualnej pojaw ia się w  filozofii 
K artezjusza w  związku z problem em  realizacji postu latu  wiedzy 
pewnej. In tu ic ja  in te lek tualna w ystępuje tu  jako jedna z dróg 
wiodąca do uzyskania pewności wiedzy. Zadaniem  niniejszego 
a rtyku łu  jest próba dokonania charak terystyk i in tu icji in te lek ­
tualnej. C harak terystyk i in tu icji m ożna dokonywać z punktu  
widzenia np. metodologicznego, epistemologicznego, psycholo­
gicznego, czy naw et ontologicznego. W pierw szym  przypadku 
chodziłoby o wskazanie roli, jaką in tu icja  odgryw a w procesie 
konstrukcji nauki, w drugim  o w skazanie na cechy gw aran tu ­
jące niepow ątpiew alność w yników poznania intuicyjnego, 
w trzecim  o rozpatrzenie in tu icji jako ak tu  um ysłu, jego sto­
sunku do innych czynności umysłowych, a w  przypadku czw ar­
tym  o przedstaw ienie s tru k tu ry  ak tu  intuicji. W artykule  cho­
dzić będzie o in tu icję w trzecim  aspekcie, tj. psychologicznym. 
Szczególną uwagę zwróci się przeto na in tu icję jako akt in te­
lektu, jej stosunek do innych aktów  intelektualnych, na, jej 
przedm iot oraz różnorodność odmian. Powyższe zam ierzenie za­
decydowało ostatecznie o zamieszczonej wyżej dyspozycji a r ty ­
kułu. I jeszcze jedna uwaga. B rak opracowania tego zagadnie­
nia w  polskiej litera tu rze  filozoficznej s ta ł się zasadniczym  
m otyw em  podjętych tu  rozważań.



W edług K artezjusza istn ieją  w człowieku dw a pryncipia: 
jedno dzięki którem u człowiek żyje, rozw ija się, dokonuje 
wszystkich działań; drugie, dzięki którem u człowiek myśli. 
P ierw sze jest wspólne człowiekowi i zwierzętom, drugie właści­
we tylko człowiekowi i to pryncipium  dla uniknięcia wieloznacz­
ności K artezjusz nazyw a um ysłem , a pierwsze ciałem h Między 
pierw szym  tj. pryncipium  rozwoju, życia, odżywiania się, a d ru ­
gim, czyli pryncipium  m yślenia w edług K artezjusza istn ieje  róż­
nica. realna. Z n a tu ry  um ysłu, jako w pew nym  sensie w ładzy 
poznawczej w yłącza wszystkie własności, jakie można przypisy­
wać ciału, a przede wszystkim  wyłącza rozciągłość 2. Tego typu 
pryncipium  posiada na tu rę  czysto duchową 3. Z jego nierozcią- 
głości w ynika niepodzielność 4, k tórej uświadom ienie sobie kon­
sekw entnie prow adzi do stw ierdzenia prostoty  i niepodzielności 
w szystkich czynności ściśle psychicznych. S łynna definicja „rze­
czy m yślącej” z II „M editationnes” doskonale o tym  świadczy

j1 Por. Quin. Resp. AT vol. VII. 356; Sec. Resp. AT. vol. VII. 161; W y­
rażenia „pryncipium ” K artezjusz w ydaje się tu używ ać w  znaczeniu źró­
dła z którego coś pochodzi, zasady realnej, będącej racją om aw ianych  
zjaw isk . W cytow aniu oryginalnych dzieł K artezjusza posłużę się n astę­
pującym i skrótam i:

a. AT. — O euvres de D escartes publiées par Charles A dam  et Paul 
T annery,

b. Med. — M editationes de Prim a Philosophia,
c. Prine. — Principes de la P hilosophie — O euvres de Descartes..., 

P aris 1903, vol. IX. 1— 325,
d. Quart. Resp. — Q uartae R esponsiones,
e. Quint. Resp. — Q uintae Responsiones,
f. Reg. — R egulae ad d irectionem  ingenii,
g. Sec. Resp. — Secundae R esponsiones.
2 Por. Quart. Resp. AT. vol. VII. 219; Med. AT. vol. VII. 9; Por. Sec. 

R esp. AT. vol. VII, 161.
3 N ie ty lk o  pojm ujem y, że duch istn ieje  bez ciała — m ów i K arte­

zjusz —  ale jednocześnie m ożem y zaprzeczyć, aby jakieś z tych  rzeczy, 
które należą do ciała należały  do ducha. Zob. Quin. Resp. AT. vol. VII. 356.

1 Por. Med. AT. vol. V II. 85.



i bliżej precyzuje w yrażenie „pryncipium  m yślenia” . „Rzecz m y­
śląca” — to  rzecz, k tó ra  w ątpi, pojm uje, stw ierdza, k tó ra  za­
przecza, k tó ra  chce lub  nie chce, k tó ra  w yobraża sobie, k tóra 
czuje” 5. W yżej wym ienione akty, w yrażone w tym  określeniu 
są jedynie przejaw am i podstawowej czynności „rzeczy m yślą­
cej” (ducha), k tó rą  stanow i m yślenie. D la swego uzasadnienia 
nie w ym agają przyjęcia odrębnych władz duchowych. W edług 
bowiem K artezjusza wspom niane ak ty  należą do aktów  isto t­
nych, w tym  znaczeniu że — jak  zauważa — defin iu ją one 
m yślenie, a pośrednio i „rzecz m yślącą” 6. Z tego też względu 
trudno mówić o władzach duchowych oddzielnych od um ysłu 
i związanych z tym  podziałem funkcjach — w znaczeniu trad y ­
cyjnym . Akty: czucia, chcenia, pojm ow ania nie parcelu ją sub­
stancji m yślącej, gdyż jak  to K artezjusz podkreśla „zawsze je­
den i ten  sam  duch cały chce, cały czuje, cały pojm uje” i tp .7 
Pryncip ium  m yślenia pojęte jest tu  jako jedna i niepodzielna 
całość, a nie jako system  hierarchicznie uporządkow anych po­
tencji czyli władz. Dlatego też różnicę, jaka zachodzi pomiędzy 
poszczególnymi aktam i a substancją myślącą nazyw a K arte ­
zjusz nie realną, lecz tylko modalną. Właściwości, jakie znaj­
dujem y w substancji m yślącej, a do których należą jej czyn­
ności — w edług K artezjusza — są jedynie rozm aitym i sposo­
bam i m yślenia 8. Tak jak wszystko, co się odkryw a w natu rze  
ciała i co można przypisać ciału, zakłada z góry rozciągłość i jest 
m odyfikacją przedm iotu rozciągłego, tak  wszystko to, co odkry­
wa się w  „um yśle”, stanow i różne m odyfikacje m yślenia. 
W szystkie akty, m odyfikacje, sprowadza K artezjusz do dwóch 
podstawowych: ujm ow ania (perceptio), czyli operacji in telektu  
oraz chcenia, czyli operacji woli. Do pierwszych jako m odyfi­

5 Por. Med. AT. vol. VII. 28.
6 Nam quod ego sim  qui dubitem , qui in telligem , qui vellim , tam  

m anifestum  est ut n ih il occurat per quod evidentius explicetur. Zob. Med. 
AT. vol. VII. 29.

7 Por. Med. AT. vol. VII. 86; Por. także C zajkow ski St. „Cogito ergo  
sum  K artezjusza” K w. Fil. 19 (1950) 55.

8 Por. Princ. AT. vol. IX . p. I. a. 57; 60; 53.



kac ji percepcji zalicza: odczuwanie, w yobrażenie i tzw. czyste 
rozum ienie. Pożądanie, w stręt, tw ierdzenie, przeczenie, w ątp ie­
nie są różnym i m odyfikacjam i chcenia 9. Jedne  jak  i drugie m ają 
charak ter poznawczy.

Z powyższych uwag widać, że operacje substancji m yślącej 
podzielił K artezjusz na ak ty  in te lek tualne i wolityw ne. Sprow a­
dzając operacje in te lek tualne do trzech typów: uczucia, w yobra­
żenia i „czystego rozum ienia” , zdaje się w  nich w yrażać całą 
stronę funkcjonalną in telek tualnej w ładzy poznawczej. W y­
jaśnienie tych operacji, szczególnie w yjaśnienie ak tu  „czystego 
rozum ienia” czyli — jak się później przekonam y — aktu  in tu i­
c ji pod kątem  pochodzenia z jednego i tego samego źródła łączy 
się ściśle z zagadnieniem  poznania zmysłowego oraz z zagadnie­
niem  ustosunkow ania się in te lek tualnej w ładzy poznawczej do 
danych poznania zmysłowego. S tąd kilka uwag na ten  tem at.

K artezjusz stw ierdzając istnienie in te lek tualnej zdolności 
jako jedynej, nie neguje przez to bynajm niej w pływ u działania 
zmysłów na poznanie. Owszem, ich procesy nazyw a również 
poznawczymi. W praw idle 12 „Regulae” zaznacza, że człowiek 
prócz in te lek tualnej zdolności poznawczej posiada zmysły 
i w yob raźn ię10. Działania zmysłów zwłaszcza zew nętrznych 
należą do funkcji cielesnych. Jako funkcje cielesne są związane 
z poszczególnymi częściami ciała. Bezpośrednim  podm iotem  tych 
-działań są części organizm u ludzkiego. W yniki tych działań w y­
rażają  się w  zmianach zmysłowych powodowanych zgodnie 
z praw am i fizycznymi, k ierującym i wszelkimi zmianami. K ar­
tezjusz uważa, że zm ysły zew nętrzne, jako części organizmu 
ludzkiego mimo, że k ieru ją  się na przedm ioty zew nętrzne, to 
jednak rozważane z punktu  w idzenia funkcji poznawczej w za­
jad z ie  są bierne. W w yniku tej bierności pow staje w organie na 
mocy działania przedm iotu zew nętrznego rzeczyw ista zmiana 
fizyczna. Ta zmiana fizyczna kom unikuje się innej części ciała, 
k tó rą  K artezjusz nazyw a „sensus comm unis”. Ze zm ysłu wspól­

9 Por. Princ. AT. col. IX. p. I. a. 32.
»  Por. Reg. AT. vol. X . 411.



nego zm iana ta  przechodzi do fan tazji czyli wyobraźni. 
W yobraźnia — według K artezjusza jest również zmysłem na­
tu ry  cielesnej, podobnie zresztą jak i zmysł wspólny, W niej 
zmysł wspólny tw orzy obrazy tak, jak  pierścień lub pieczęć 
tw orzy kształty  w  wosku. O brazy te  może zawierać w  sobie 
i przechowywać. W tedy gdy przechow uje nazyw a się pam ię­
cią u . Tak więc w  najbardziej ogólnym zarysie przedstaw ia się 
m echanizm  działania zmysłów w procesie oddziaływania na nie 
przedm iotów zew nętrznych.

Aczkolwiek K artezjusz nazwał procesy zmysłowe poznaw­
czymi, to jednak w rzeczywistości nie m ają one w artości po­
znawczej. W łaściwą siłą poznawczą, przy  pomocy której doko­
nu je  się poznanie przedm iotu jest um ysł, siła czysto duchowa 12. 
Jeżeli procesy zmysłowe m ają jakąś w artość poznawczą to zdaje 
się zawdzięczają ją działaniu intelektu . Pow staje przeto zagad­
nienie stosunku in te lek tualnej zdolności poznawczej do danych 
zmysłowych 13.

*■ K artezjusz mimo całkow itej ontologicznej rozbieżności m ię­
dzy um ysłem  a ciałem przyjm uje możliwość ich współpracy 
w  procesach poznawczych. Jak  się okazuje przedm iotem  um ysłu 
mogą być: tak  dane zmysłu wspólnego, jak  też dane wyobraźni. 
I tak  jeżeli um ysł skieruje się do danych zmysłu wspólnego 
pow stają czucia, jeżeli do wyobraźni, następują  przypom nienia 
lub wyobrażenia. W przypadkach w których chodzi o czucia, 
pamięć, wyobrażenia, przedm iotem  poznania intelektualnego 
sta ją  się w yniki m echanizm u działania zmysłów 14.

In te lek t może jednak działać poznawczo nie odnosząc się do 
'żadnych danych zmysłowych. Taka operacja in te lek tualna na­
zywa się „czystym  rozum ieniem ”, czyli in tu icją 15. In tu icja sta­

n Por. Reg. AT. vol. X. 412^417.
12 Por. Reg. AT. vol. X . 415; R oy H. J., L’im agination selon D escar­

tes, s. 42.
! 3 Z agadnienie to in teresuje tu tylko ze w zględu na zrozum ienie „.czy­

stego rozum ienia” ; pom ija się szereg innych kw estii.
14 Por. Reg. AT. vol. X. 416.
is Por. Reg. AT. vol. X. 416.



now iłaby ak t in te lek tu  nie m ający nic wspólnego w procesie 
poznania z danym i zmysłów i to różni ją  zasadniczo od czucia, 
w yobrażenia, przypom inania również jako percepcji um ysło­
wych. Izolacja in te lek tu  w akcie in tu icji od danych zmysłowych 
spraw ia że rezu lta t jej jest oczywisty i pewny, nie jest bowiem 
zniekształcony w percepcji zmysłowej.

2. Określenie intuicji według „Regulae”

W tym  duchu zin terpretow ana in tu icja znajdu je  doskonałe 
odzwierciedlenie w definicji jaką K artezjusz zamieścił w  trzecim  
praw idle „Regulae” . Zdefiniował tam  akt poznania intuicyjnego 
w następujący  sposób:

„Przez in tu icję rozum iem  nie zm ienne świadectwo zmysłów, 
lifł) zwodniczy sąd źle tw orzącej wyobraźni, lecz tak  łatw e i w y­
raźne pojęcie czystego i uważnego um ysłu, że o tym , co pozna­
jem y już zgoła w ątpić nie możemy, lub co na jedno wychodzi, 
pojęcie n iew ątpliw e um ysłu czystego i uważnego, k tóre wywo­
dzi się z samego św iatła  rozum u” 16.

M ożna powiedzieć, że w  definicji tej mieszczą się właściwie 
dwa określenia: jedno negatyw ne, przez przeciw staw ienie in­
tu ic ji tem u, czym ona nie jest, drugie pozytyw ne, w skazujące 
na zasadnicze jej cechy. W negatyw nej części określenia K ar­
tezjusz przeciw staw ia in tu icję najpierw  poznaniu zmysłowemu, 
m ając już uprzednio w yrobiony sąd, gdy chodzi o jego wartość 
poznawczą. Przez to przeciw staw ienie, pragnie wskazać, że in­
tu ic ja  jako ak t um ysłu, nie stanow i dowolnego typu  percepcji 
in te lek tualnych  o jakich K artezjusz mówi na w ielu m iejscach 
w  „Regulae” . Będzie to tak i gatunek percepcji um ysłu w  k tó­
rego w ew nętrznej struk tu rze  nie będą się mieścić czynności in ­
telek tualne zakładające współdziałanie z danym i zmysłów.

15 „Per i n t u i t u m  in telligo , non solum  fluctuantum  sensuum  f i­
dem, v e l m ale com ponentis im aginationis iuditium  fa llax; sed m entis 
purae et atten tae tam  facilem  distinctum que conceptum , ut de eo, quod 
in tellig im us, nu lla  prorsus dubitatio relinquatur; seu quod idem  est, m en­
tis purae et attentae non dubium  conceptum , qui a sola ration is luce  
nascitur”. Zob. Reg. AT. vol. X . 368.



W ynika z tego, że ak t intuicyjnego poznania wyklucza ze swej 
na tu ry  jakiekolw iek dane percepcji zmysłowych. Przez to samo 
wyklucza również m om ent pośredniości. W części pozytyw nej 
określenia charak teryzu je  K artezjusz podm iot ak tu  intu icji, 
wskazując na jego dwie zasadnicze cechy: „czystość” i „uważ- 
ność” . Czystość um ysłu — jak to  zresztą już mówiono — spro­
wadza się do niekontaktow ania się go w akcie poznania z w yni­
kam i operacji zmysłowych. Dzięki w łaśnie tem u niekontaktow a- 
niu się in tu icja sta je  się in te lek tualnym  widzeniem  przedm iotu, 
w idzeniem  uzyskanym  siłą właściwą natu rze  um ysłu. D ruga ce­
cha in te lek tu  to uwaga. S taje  się ona źródłem  „bystrości in te ­
lek tu ” uzdalniającej um ysł do uchw ycenia pojedynczych przed­
miotów w sposób pew ny i w yraźny, oraz tzw . przenikliwości, 
k tó ra  w edług K artezjusza wspom aga znowu um ysł w procesie 
łączenia zdań w szeregi dowodowe 17.

Sum ując to, co powiedziano w związku z definicją in tu icji 
in te lek tualnej należy stwierdzić, że jej głównym i cechami to: 
przynależność do sfery  in telektu, niezależność od danych zm y­
słowych, a konsekw entnie bezpośredniość w  poznawaniu, czysto 
duchow a natu ra , oraz absolutna pewność jej wyników. W tak  
zin terpretow anym  akcie in tu icji nie mieści się nic z tego, co 
włączałoby poznanie in tu icyjne do poznania typu  nadnatu ra l­
nego.

Istn ieje jednak tekst, k tó ry  w  sposobie rozum ienia in tu icji 
K artezjusza wprow adził pewne nieporozumienie. In tu icy jne  
poznanie — pisał —  jest oświeceniem um ysłu, za pośrednictw em  
którego widzi on w  świetle Boga rzeczy, k tóre Bogu podobało 
się odkryć człowiekowi drogą bezpośredniej boskiej jasności 
w naszym  rozsądku, k tó ry  należy przy  tym  rozpatryw ać już nie 
jako czynny, ale jako otrzym ujący prom ienie bóstw a 18.

Tekst ten  sugeruje, iż in tu icja nie jest poznaniem  n a tu ra l­
nym  lecz „boskim św iatłem ”. Taką np. in terp re tac ję  w ydaje się

K Por. Reg. vol. X. 400.
18 Por. AT. vol. V. 136



podawać Boyce Gibson 19. Inni przytoczony tekst usiłowali in te r­
pretow ać w duchu koncepcji in tu icji M alebrancha. Jeszcze 
inn i — gdy chodzi już o źródła teorii in tu icji K artezjusza — 
w skazyw ali tradycję  chrześcijańską, zgodnie z k tó rą  „Słowo” 
jest św iatłem  olśniewającym  każdego człowieka, przychodzącego 
na ś w ia t20. W szystkie wyżej w ym ienione in terp re tac je  zaliczają 
in tu icję  do typu  fenom enów n a tu ry  m istycznej, a przez to samo 
kw alifiku ją  ją  jako coś irracjonalnego. W ydaje się to być nie­
uzasadnione i m ało naturalne. Dla K artezjusza bowiem in tu icja 
jest wrodzonym  wprawdzie, ale na tu ra lnym  „instynk tem ”. In ­
tu ic ję  nazyw a „św iatłem  natu ra lnym  rozum u”. Światło n a tu ­
ra lne  wiąże się tak  głęboko z n a tu rą  człowieka, że K artezjusz 
nazyw a je bezpośrednim  instynktem  m yślow ym 21. Inne term iny  
zastępcze, jak: „visio” 22, „sim plex m entis inspectio” 23 nie w ska­
zują na to, by  można w tym  przypadku posądzić K artezjusza 
o m istycyzm . Jeżeli w skazyw ał niekiedy, zwłaszcza teologom, 
gdy daw ał jakieś w yjaśnienia, na Boga jako źródło św iatła 
naturalnego, to Bóg w ystępuje wówczas jako ostatnia i n a jb a r­
dziej oddalona instancja poznania naturalnego. W edług K arte ­
zjusza Bóg jest źródłem  i stw órcą m aterii. Bezpośrednim  więc 
źródłem  in tu icji nie jest coś, co posiada natu rę  irracjonalną, 
a więc św iatło nadprzyrodzone, lecz to, co jest najbardziej n a tu ­
raln ie  wm ontowane w na tu rę  ludzką, a co K artezjusz nazywa 
n a tu ra lnym  św iatłem  lub instynktem . In tu icja  nie jest więc 
jakim ś w yjątkow ym  charyzm atem  tow arzyszącym  jedynie pew ­
nym  typom  ludzi w tak i czy inny sposób uprzyw ilejow anym , 
lecz n a tu ra lną  własnością um ysłu każdego człowieka i n a tu ­
ra lną  jego funcją.

18 Por. B oyce Gilson, T he phylosophy of D escartes. London 1933,
s. 151.

20 Por. Lapport. J., L e rationalism e de D escarts, Paris 1945, s. 75.
21 Por. AT. vol. III. 599.
22 Por. AT. vol. III. 455.
23 Por. Med. 175. vol. VII. 32.



3. Przedmiot poznania intuicyjnego

W w yniku analizy procesu poznania intuicyjnego okazuje się, 
że ogólnie mówiąc przedm iotem  tego typu  poznania jest w łaści­
wie treść świadomości. W prawdzie na w ielu m iejscach K arte ­
zjusz podkreśla, że w  filozoficznym  poznaniu chodzi zawsze
0 substancję, czyli istotę, to jednak rozum ienie substancji w y­
daje się być takie, że nie przekreśla im m anentnego charak teru  
poznania. K artezjusz bowiem mówiąc o substancji z punktu  w i­
dzenia teoriopoznawczego, pom ija porządek istnieniowy. 
W praw dzie można znaleźć wypowiedzi, k tóre w skazują, że przez 
„substancję” rozum iał konkretnie istn iejący byt, to jednak gdy 
chodzi o substancję jako przedm iot poznania m iał na m yśli nie 
substancję konkretną lecz ideę substancji konkretnej 24. Każdy 
przedm iot (rzecz) — jak się w yraża — można rozpatryw ać 
w  podwójny sposób: jako realnie istniejący, i jako poznany. 
W  pierw szym  przypadku przedm ioty te jaw ią się jako całości 
niezłożone, w  drugim  w ystępują jako złożone z sum y elem en­
tów, zwanych „naturam i p rostym i” 25. I te  w łaśnie „natu ry  
p ro ste” stanow ią przedm iot poznania intuicyjnego. Za pośred­
nictw em  tych n a tu r prostych dokonuje się poznanie substancji, 
lecz zaznaczyć trzeba, zawsze jako istniejącej w  um yśle idei.

Z punk tu  widzenia roli, jaką pełnią n a tu ry  proste w  procesie 
poznania, K artezjusz w skazuje na nie, jako na zasadniczy czyn­
nik, bez którego w ogóle poznanie byłoby niemożliwe. Są one 
czymś podstawowym  poznawczo, w tw orzeniu się pojęć i sądów, 
a to dlatego, że nie można — zdaniem  K artezjusza — niczego 
nigdy zrozumieć prócz owych w łaśnie „na tu r prostych” oraz ich 
zw iązków 26. Jaw ią  się jako najbardziej pierw otne elem enty 
przedm iotu poznania w roli funkcji narzędziowej w  jasnym
1 w yraźnym  procesie poznawczym. Są tym , czego idea w ystępuje 
w sposób bezpośredni w świadomości, czego naw et niekiedy, nie

24 Por. Mój artykuł pt. „O dedukcji u K artezjusza” Stud. P hil. Christ. 
1 (1965) 176—177.

25 Por. Reg. AT. vol. X; 422. i
26 Por. Reg. AT. vol. X. 422, 381, 382. ·



ujm uje  się w  drodze prezentacji, lecz w  bezpośrednim  „czystym 
rozum ieniu” , czyli refleksyjnym  rozw ażaniu przez in te lek t sie­
bie samego.

Dzieli je K artezjusz na: czysto in telektualne, czysto m ate­
ria lne  oraz wspólne. Do pierwszych zalicza pojęcia: poznania, 
w ątpienia, niewiedzy, chcenia, po prostu  czynności in te lek tu  
i woli. Do drugich zalicza te, k tó re  istn ieją  ty lko w  ciałach 
a więc kształt, rozciągłość, ruch  itp . W spólnym i nazyw a te, 
k tó re  przypisu je się tak  rzeczom cielesnym, jak  i duchowym  np. 
istnienie, jedność, trw anie  itp. Zalicza również takie wspólne 
pojęcia, dzięki k tórym  można z sobą łączyć inne n a tu ry  proste, 
a na których oczywistości opierają się wnioski rozum owań; np. 
dwie rzeczy tożsame z trzecią są identyczne z sobą” itp .27

Rozważania zamieszczone w „Regulae” a dotyczące na tu r 
prostych nie należą do jasnych. Jeden  raz nazyw a tam  K arte ­
zjusz n a tu ry  proste pojęciami, w wielu innych przypadkach, 
m ówiąc o nich określa je  m ianem  „rzecz” 28. Raz więc w ydaje 
się, że zdaje się je zaliczać do kategori pojęć, innym  razem  tra k ­
tu je  je, jako pew ne elem enty istniejące w  przedm iotach rea l­
nych o ile te  ostatnie rozw ażane są w relacji do poznania, a więc 
w istotach rzeczy 29. Również in terp re tac je  sposobu rozum ienia 
tych  n a tu r  przez K artezjusza nie stanow ią jednolitego poglądu. 
W edług jednych n a tu ry  proste w m niem aniu K artezjusza, to 
cechy istniejące i rozpoznawane w przedm iotach tak  m ateria l­
nych, jak i duchowych. Zdają się posiadać charak ter ontolo- 
g iczn y 30. Jako  najprostsze „istności” stanow ią elem enty kon­
s ty tu tyw ne  ciał, a właściwie wszystkiego co istnieje. Inn i nato­
m iast zaliczają je do kategoii bytów  m yślnych. O ntyczny cha­
rak te r n a tu r prostych podkreśla np. Beck. Polem izując z poglą­
dem  odm aw iającym  naturom  prostym  istnienia wykazuje, że

27 Por. Reg. AT. vol. X. 419—420.
28 Por. Reg. AT. vol. X. 419 i 424.
29 Por. Reg. AT. vol. X. 3 8 2 - 384.
30 Por. K elling S. V., R éalism e de D escartes et le  rôle de la natures

sim plices. Rev. de M et. et de Mar. 41 (1937) 89.



jeśli one nie istn ieją  jako pewnego rodzaju rzeczywistości, to nie 
istn ieją  tylko w sposób samodzielny, lecz faktycznie istnienie 
posiadają. Istnienie to określa term inem  „w spółistnienie” . Z w ra­
ca również uwagę, że nie należą one do kategorii bytów  m yśl- 
nych, że nie stanow ią fikcji; ich rozpoznanie jest proste i bez­
pośrednie, a wiedza o nich jest prostym  i bezpośrednim  aktem  
in telek tualnej in tu icji 31.

W nioski ostatnie gdy chodzi o charak ter ontyczny n a tu r pro­
stych idą niew ątpliw ie po linii tekstów  Regulae, lecz z tym  za­
strzeżeniem  że „rzeczy” lub „przedm ioty” k tórym  przypisuje się 
owe proste elem enty, będzie się brało zawsze w relacji do po­
znania; K artezjusz to bardzo mocno i jasno podkreśla. O złożo­
ności przedm iotu z na tu r prostych można mówić jedynie wów­
czas, gdy będzie się go rozpatryw ać nie jako konkretn ie istn ie­
jący, lecz jako przedm iot poznawczy. M ając na uwadze prostotę 
n a tu r prostych, trzeba powiedzieć, że nie posiada ona charak teru  
obiektywnego. K ry terium  uznania czegoś za proste, podaje bo­
wiem K artezjusz tak i akt in telek tualny , którem u tow arzyszy 
jasność i wyraźność percepcji poznawczej. Niepodzielność ta  nie 
posiada cech obiektyw nych w tym  sensie, by m ając na uwadze 
przedm iot, nie można go było dalej dzielić 32. G ranica podziału 
wyznaczona jest jasnością i wyraźnością ujęcia. Ten m om ent 
zdaje się wskazywać na to, że prostota n a tu r prostych jest czymś 
subiektyw nym , a w konsekw encji pewność i oczywistość pozna­
nia m a charak ter również subiektyw ny. W tym  aspekcie n a tu ry  
proste byłyby elem entam i stanow iącym i kres m yślowej analizy 
przedm iotu poznania kończącej się jasną i w yraźną percepcją.

Przedm iotem  poznania intuicyjnego prócz n a tu r prostych są 
w edług K artezjusza również n a tu ry  złożone. Są to sądy lub zda­
nia zaw ierające w  sobie owe najprostsze elem enty. Ze względu 
na genezę dzieli je  K artezjusz na takie, k tó re  uśw iadam iają się 
podm iotowi poznającem u na podstaw ie doświadczenia, oraz ta ­
kie, k tó re  sam  podm iot tworzy. P ierw sze mogą być dane w dro­
dze doświadczenia zmysłowego lub doświadczenia in telektualno-

3* Por. Beek L., The m ethode of D escartes, O xford 1952, s. 72, 77.
32 Por. Reg. AT. vol. X . 418.



refleksyjnego czyli intuicji. Drugie natom iast pow stają w w y­
niku łączenia n a tu r prostych, dokonującego się pod w pływem  
impulsu, wyobraźni, lub d e d u k c ji33. W ydaje się, że w łaśnie 
sądy zdobyte w oparciu o doświadczenie in te lek tualno-reflek- 
syjne, oraz niektóre przynajm niej sądy skonstruow ane w dro­
dze dedukcji przy  zachowaniu pewnych w arunków  pełnią funk­
cję pierwszych zasad filozofii.

K artezjusz zdaje się w yróżniać dwa typy  pierwszych zasad, 
z k tó rych  jedne można by określić m ianem  zasad logicznych 
a drugie realnych. W szystko w skazuje na to, że w łaśnie zdania 
nieskonstruow ane przez um ysł, lecz odkryte w całości stanow i­
łyby zasady logiczne. Zasady te K artezjusz nazywa niekiedy 
„praw dam i w iecznym i” . Zalicza do nich m iędzy innym i zasady: 
sprzeczności, racji dostatecznej, zasadę tożsamości, przyczyno- 
wości, oraz w iele „praw d” z zakresu m atem atyki. Uważa je za 
wrodzone, tw ierdząc że Bóg „w raził” je w nasze um ysły  na spo­
sób pewnych idei. M ają one charak ter ogólny i form alny, a roz­
patryw ane w aspekcie funkcji m etodologicznych jako przyna­
leżne do porządku logicznego najczęściej pełnią funkcję reguł 
m yślenia. M ają dyrektyw alne zastosowanie w  konstrukcji nauki, 
dotyczą precyzji opracow ywanych relacji m iędzy przedm iotam i. 
D rugi ty p  zasad stanow ią sądy w yrażające pewne stany  bytowe. 
Należą do porządku realnego. Zdania tego typu najczęściej peł­
n ią funkcję punktów  wyjścia w  rozum owaniach dedukcyjnych. 
Od strony  struk tu ra lnej, będą zdaniam i najprostszym i. Oczywi­
stość tych  zdań nie koniecznie m usi być niezależna od oczywi­
stości zasad wcześniejszych. Przedm iotem  poznania intuicyjnego 
w edług K artezjusza są także związki zachodzące m iędzy zdania­
mi. Na dostrzeganiu tych koniecznych relacji zasadza się we­
dług niego rozum owanie dedukcyjne S4.

33 Por. Reg. AT. vol. X . 422—423.
34 Por. Mój artykuł pt. „Koncepcja filozofii u K artezjusza”, Stud. 

P hil. Christ. 2 (1965) 147— 148; Por. także Reg. AT. vol. X . 369.



4. Odmiany intuicji intelektualnej

M ając na uwadze wyżej wym ienione przedm ioty poznania 
intuicyjnego w ydaje się, że można mówić o różnych typach in­
tu ic ji w  filozofii K artezjusza. U jęcie in tu icy jne każdego z wyżej 
w ym ienionych rodzajów  przedm iotów w ydaje się być różne.

Najogólniej można wydzielić ujm ow anie przez idee, oraz 
ujm ow anie nie przez idee. Pierw sze obejm owałoby in tuicyjne 
ujęcie takich przedm iotów jak: n a tu ry  proste w  sensie czysto 
•intelektualnym , czysto m aterialnym , jak również tych natu r, 
k tó re  K artezjusz określa m ianem  wspólnych. Drugie ograniczy­
łoby się do ujm ow ania intuicyjnego relacji koniecznych między 
na tu ram i prostym i, oraz takich sam ych relacji m iędzy zdaniam i. 
Aby się przekonać na czym zasadza się różnorodność ujęć in ­
tuicyjnych, należy pokrótce przedstaw ić w ram ach wyżej w y­
m ienionych dwu ogólnych typów  ujęć, ujęcia wyliczonych w y­
żej przedm iotów. Nie da się tego uczynić bez uprzedniego zo­
rientow ania się jakie znaczenie ma term in  „idea” w filozofii 
K artezjusza. Term in ten  bowiem nie jest jednoznaczny.

W ydaje się że w yrażenie „idea” w  filozofii K artezjusza może 
przybierać następujące znaczenia: 1° świadomość przeżycia,
k tórego jedyną funkcją  jest przedstaw ianie rzeczy. W procesie 
ujm ow ania w ysuw a się p rzy  tym  sposobie przedm iot, akt zaś 
idzie jakby  w cień. Tak rozum iane przeżycie świadome stanow i 
ideę w  ścisłym  tego słowa znaczeniu; 2° świadomego przeżycia 
prezentującego, nie tylko rzeczy, lecz także stany  bytowe, a po 
kartezjańsku  to, co jest stw ierdzone w zdaniach orzekających. 
Byłaby to idea w  szerszym  znaczeniu; 3° form y dowolnego 
przeżycia świadomego, dzięki k tórej spełnia ono funkcję poka­
zywania świadomości czegoś, co nie koniecznie m usi być rzeczą. 
Ponieważ do isto ty  przeżyć świadomych należy to, że są nam  
świadome, więc każde przeżycie świadome spełnia tę funkcję 
i jest w  tym  sensie ideą, choćby ideą samego siebie 35.

35 Por. G ierulanka D., Z agadnienie sw oistości poznania m atem atycz­
nego, W arszaw a 1962, s. 16— 17.



M ając na uwadze powyższe rozum ienia term inu  „idea” moż­
na sądzić, że n a tu ry  proste czysto intelektualne, do których 
zaliczam zasady filozoficzne porządku logicznego ujm ow ane są 
na drodze idei rozum ianych w sensie form y dowolnego przeży­
cia psychicznego. Na taką  in terp re tac ję  naprow adza następu­
jący m iędzy innym i tekst: „Kiedy zaś pojm ujem y, że tak  być 
n ie może, aby coś z niczego powstało, wówczas rozpatru je  to 
zdanie: „nic nie pow staje z niczego” nie jako istniejącą jakąś 
rzecz, ani też m odyfikację rzeczy, ale jako jakąś praw dę wieczną 
m ającą siedzibę swą w um yśle...” 86.

Jeśli w  ujm ow aniu przez idee akcent padać może na stronę 
przeżyciową idei jako przeżycia, lub na stronę przedm iotową, 
czyli na to, co idea ta  przedstaw ia, to w ydaje się że w tym  
przypadku właśnie akcent będzie padał na akt, czyli przeżycie, 
a  nie na jego przedm iot. Tego typu  n a tu ry  proste nie istnieją 
niezależnie od um ysłu, ich idee nie zakładają istnienia przed­
m iotów realnych do których by się odnosiły jako do swych ko- 
relatów . Nie pełnią funkcji reprezentacji w  sensie reprezentacji 
czegoś odrębnego w  stosunku do samych siebie 37. Idee tych  na­
tu r  nie m ają również charak teru  pochodności, wszystko zdaje 
się przem aw iać za tym , że treści tych idei jako przeżyć są w ro­
dzone 88. Ujęcie ich nie ma nic wspólnego w jakim kolw iek zna­
czeniu z działaniem  zmysłów.

Nie znaczy to że w szystkie „praw dy w ieczne” gdy chodzi 
o ich ujęcie można w ten sposób zinterpretow ać. Term in „praw ­
da  w ieczna” w  języku K artezjusza nie oznacza jednego typu 
desygnatów  89. Można oznaczyć tym  term inem  „praw dy m ate­
m atyczne” 40 k tó re  w  jakiś sposób wiążą się z rzeczywistością

38 Por. Principia Philosophiae, Tłum. Izydora Dąm bska, s. 31.
37 Por. Princ. AT. vol. VIII. p. I. a. 49.
38 K artezjusz z punktu w idzenia genetycznego w szystk ie  id ee  dzieli 

na w rodzone i pochodne, przy czym  w rodzone w edług niego to te, które 
ujaw niają  się bez pom ocy operacji zm ysłow ych, pochodne natom iast w y ­
m agają działania zm ysłów .

39 Por. Mój artykuł pt. „Przedm iotow e źródła „m atem atycznej” m e­
tody w  filozofii K artezjusza”, Stud. Phil. Christ. 2 (1966) 110.

40 Por. Med. AT. vol. VII. 64; także D. G ierulanka dz. cyt. s. 30.



m aterialną, a konsekw entnie mogą być u jęte  również na drodze 
doświadczenia zmysłowego. Będą to n a tu ry  proste, lecz nie ty le 
czysto racjonalne, ile raczej wspólne. Ich sposób ujęcia dokonuje 
się również przez idee, lecz idee w sensie świadomego przeżycia 
prezentującego, nie tyle rzeczy lecz raczej stany  rzeczy. 
W ujm ow aniu ich, gdy pojaw iają się ich idee, to bynajm niej 
nie przeżyciowy aspekt tych idei wysuw a na pierw szy plan, to 
znaczy nie ten aspekt, przy  k tórym  zawartość idei jaw i się 
przede wszystkim , jako treść psychiczna takiego, a nie innego 
przeżycia świadomego. Główny akcent pada na stronę przed­
m iotową na to, co przez ideę przedstaw ione.

Również· na drodze idei intuicyjnie ujm ow ane są n a tu ry  pro­
ste czysto m aterialne jak np. kształt, ruch, rozciągłość itp. Są to 
pew ne własności, za pomocą których poznaje się substancję 41. 
Idee w tym  przypadku należy rozum ieć w sensie ścisłym tj. jako 
świadome przeżycie, którego jedyną funkcją jest prezentacja 
rzeczy 42 W samym  procesie ujm ow ania tych natu r, akcent idei 
pada na to, co ona reprezentuje, a nie na jej stronę przeżyciową. 
Ta sytuacja zbliża ten  typ  ujęcia intuicyjnego, do ujęcia n a tu r 
prostych wspólnych, np. praw d m atem atycznych. Oddala jednak 
od niego fakt, że w ujęciu n a tu r czysto m aterialnych do pow sta­
nia ich idei nieodłączne jest poznanie zmysłowe, k tóre nie w y­
stępowało ani przy ujęciu n a tu r czysto umysłowych, ani wspól­
nych. Na czym polega ów współudział, nie jest łatwo odpowie­
dzieć. W ydaje się, że nie należy przypuszczać, aby K artezjusz 
dopuszczał tu  korzystanie z danych zmysłowych. Dla niego takie 
idee jak: idea kształtu , rozciągłości, ruchu  itp. są wprawdzie 
ideami pochodnymi, lecz zarazem  wrodzonymi. Jest to tak  
zw ana wrodzoność w szerszym tego słowa znaczeniu, gdzie dzia­
łanie zmysłów pełni funkcję jedynie pew nej okazji dla uśw ia­
dom ienia sobie takiej lub innej idei tego typu  43.

41 Por. Princ. AT. vol. V III. p. I. a. 52.
42 Term in „rzecz” obejm uje sw ym  zakresem  rów nież term in „w łas­

ność”.
43 Por. Mój artykuł pt. „K oncepcja filozofii u K artezjusza”, Stud. 

Phil. Christ. 2 (1965) 152— 153.



Z kolei poświęcić należy kilka uwag ujm ow aniu n a tu r złożo­
nych, Należeć tu  będą zdania proste, oraz stosunki m iędzyzda- 
niowe.

Zdania proste K artezjusz określa m ianem  „absolutnych” . 
C harakteryzując je w „Regulae” , nie określa ich n a tu ry  szcze­
gółowo. Mówi, że są to zdania o struk tu rze  najbardziej prostej, 
oraz że stanow ią podstawę dla dedukcyjnych rozum ow ań44. 
W związku z ujęciem  tych zdań w yłaniają się dwie spraw y: 
pierwsza dotyczy samego procesu dojścia do zdań prostych, 
druga sposobu ich uznania. Z teorii zdań prostych nakreślonej 
w  14 praw idle „Regulae” wynika, że do uznania tych zdań do­
chodzi się w oparciu o natu ra lne  światło rozum u czyli intuicję. 
Trzeba jednak zauważyć że zdania tego typu  nie są ujm ow ane 
bez uprzedniego poznawczego przygotowania. Nie narzucają się 
bowiem one um ysłowi tak  jak  zasady logiczne, k tó re  ze względu 
na wrodzoność, ujm ow ane są bezpośrednio. In tu icy jne ujęcie 
tych zdań poprzedzone jest procesem analizy, k tórej celem jest 
w ytw orzenie w arunków  koniecznych przede wszystkim  od 
strony  przedm iotu, do swobodnego działania „czystego rozum u”. 
Proces ten  jest w  tym  przypadku ważny, zalicza go K artezjusz 
do najbardziej zasadniczych elem entów swej m etody 4S. Polega 
on na rozkładaniu i porządkow aniu tego, co złożone, co m a się 
stać przedm iotem  poznania intuicyjnego, na sprow adzaniu ciem­
nych i zawiłych zdań do zdań prostych. W przypadku odkrycia 
następuje dopiero rozum ienie, czyli ujęcie in tu icy jne takich 
zdań.

Ujęcie treści prostego zdania nie dokonuje się etapowo tj. 
w ten sposób, że najp ierw  poznaje się treść podm iotu i orzecze­
nia, a następnie dopiero w nioskuje się o ich koniecznym  lub 
niekoniecznym  związku. Raczej istnieją podstaw y do tego, aby 
tw ierdzić, że od razu, w jednym  momencie um ysł chw yta 
w sposób bezpośredni praw dę wyrażoną w prostym  zdaniu 43.

44 Por. Reg. AT. vol. X . 381 ; 383.
45 W łaśnie analizą K artezjusz posługiw a' się w  uzyskaniu realnej za­

sady filozoficznej „Cogito ergo sum ”,
46 Reg. AT. vol. X . 421—422.



Gdy chodzi o in tu icję relacji m iędzyzdaniowych zachodzą­
cych w rozum owaniu dla jej charak terystyk i w ystarczy naw ią­
zać do rozum owania dedukcyjnego. Tylko dedukcyjne rozum o­
wanie jest dla niego naukotw órczym  a konsekw entnie pew nym  
i koniecznym.

K artezjusz w yróżnia dwa typy  poznania dedukcyjnego: de­
dukcję bezpośrednią oraz dedukcję pośrednią. W dedukcji bez­
pośredniej związek łączący wniosek z zasadą, będącą punktem  
w yjścia ciągu dedukcyjnego jest bezpośredni, i bez większych 
trudności daje się ująć intuicyjnie. W dedukcji natom iast po­
średniej związek wyżej w spom niany tw orzy się za pośrednic­
tw em  dodanych elem entów.

W dedukcji bezpośredniej K artezjusz w yróżnia trzy  ele­
m enty: punk t wyjścia, konkluzję oraz zachodzący m iędzy nimi 
stosunek. In tu icja  w  tym  typie dedukcji zakresem  właściwej 
sobie aktyw ności poznawczej obejm uje od razu wszystkie jej 
elem enty. Cały proces dedukow ania sprowadza się do prostego 
ak tu  intuicji.

W dedukcji pośredniej sy tuacja taka jest niemożliwa. Ujęcie 
w jednym  akcie całego szeregu ogniw dedukcji, u jrzenie kon­
kluzji w prostym  akcie in tu icji ze względu na długość szeregu 
jest w dużym  stopniu utrudnione. Dlatego też konieczna tu  jest 
pamięć, k tó ra  niew ątpliw ie m odyfikuje ujęcie in tuicyjne. Zdaje 
się naw et grać decydującą rolę w uzyskaniu pewności gdy cho­
dzi o konkluzję. Musi bowiem zachować sądy z każdego etapu, 
aby wyprowadzić ostatecznie niepow ątpiew alny wniosek. Ponie- 
wać pamięć jest zrelatyw izow ana do s tru k tu ry  psychologicznej 
podmiotu, stąd można mówić o pewnego rodzaju psychologizmie 
w tego typu  intuicji. I ten  m om ent psychologiczny, jak  również 
m om ent pośredniości m odyfikują typ  poznania intuicyjnego, 
w dedukcji pośredniej w stosunku do in tu icji w dedukcji bez­
pośredniej. Proces rozum ienia jest w tych dwu przypadkach 
nieco różny 47.

47 Por. Mój artykuł pt. „O dedukcji u K artezjusza”, Stud. Phil. Christ. 
1 (1965) 188 i n.



Ja k  można zauważyć z przedstaw ionych wyżej rozw ażań in ­
tu icja in te lek tualna jako proces poznawczy nie posiada jedno­
litej s tru k tu ry . O tej niejednolitości w zasadzie decyduje jej 
przedm iot. Najogólniej mówiąc in tu icyjne ujęcie może dokony­
wać się według K artezjusza w  podwójny sposób: poprzez idee 
lub na drodze rozum ienia. W śród tych dwu typów  poznania 
in tu icy jnego daje się odróżnić jeszcze pewne m niej lub więcej 
różniące się od siebie ujęcia. Łączy je jednak cecha, czy też 
zespół cech będący podstaw ą dla pewności jej poznania.

DE L’INTUITION INTELLECTUELLE CHEZ DESCARTES

Résum é

Le problèm e de l ’intuition in tellectu elle  apparaît en philosophie de 
D escartes en relation de la science concrète. L’intuition in tellectu elle  y est 
m ontrée com m e une des vo ies m enant à l ’acquisition de la  certitude de 
la science. La tâche de cet article consiste en un essai d’établir la ca­
ractéristique de l ’intuition intellectuelle . On peut établir la  caractéristi­
que de l’intuition du point de vue m éthodologique, ép istém ologique ainsi 
que psychologique. En prem ier lieu  il s’agirait de démontrer le  rôle que 
l ’intuition joue dans le  processus de la  construction de la science, en 
second lieu  de dém ontrer les traits caractéristiques de la connaissance  
•d’intuition pouvant garantir l ’inconstabilité de ses résultats, en troisièm e  
lieu  il s’agirait d’exam iner l ’intuition com m e acte de l ’esprit, d’attirer 
l ’attention sur sa structure, son objet ainsi que sur le  rapport à d’autres 
activ ités sp irituelles. —

Dans l’article présent on écrit sur l ’intu ition  in tellectu elle  en troi­
sièm e aspect, c. a. d. psychologique. On va attirer une attention particu­
lière  sur l ’intuition com m e acte in tellectuel, sur son objet ainsi que sur 
son objet ainsi que sur l ’hétérogénéité de ses variations.

La présente ten tative décida défin itivem ent de la disposition pré- 
■citée de l ’article.

Par su ite des analyses effectuées on dém ontra que l ’intuition in tel­
lec tu e lle  en philosophie de D escartes, com m e processus de connaissance, 
ne possède pas une structure uniform e. De ce m anque d’uniform ité décide, 
en principe, com m e il est dém ontré — l ’objet. L ’objet de la  connaissance  
d’intuition, selon D escartes, peuvent être, des natures sim ples ainsi que 
le s  rapports „entre les phrases”. Les prem ières com prennent: purem ent 
in te llec tu e lles , purem ent m atérielles ainsi que com m unes. Les autres peu­
vent apparaître com m e rapports directs ou indirects. La conception des 
prem iers a lieu  — com m e cela  résu lte  des analyses effectu ées, par la vo ie



des idées. T outefois cela apparaît d’une autre façon dans chacun de trois 
cas précités. Et ainsi les natures sim ples, purem ent in tellectuelles com m e 
les principes philosophiques de l ’ordre logique sont conçus par la  voie  
des idées com prises en form e de l ’évenem ent vécu  psychologique quel­
conque. Les natures com m unes par contre sont conçues par les idées dans 
le  sens des événem ents vécus représentants les états des choses. En con­
ception l ’accent est posé sur l ’aspect thém atique de ces ides c. a. d. sur 
ce qui est représenté par elles, tout en attirant l ’attention sur leur aspect 
thém atique, m ais on y adm et l’activ ité  spécifique des sens.

A ussi bien le  m oyen d’intuition de la  conception des rapports entre 
les natures sim ples ainsi que des rapports „entre les phrases” n’est pas 
uniform e. Cela paraît d’une autre façon dans les phrases sim ples, d’une 
autre dans la déduction indirecte et encore autrem ent dans la  déduction  
directe. T outefois la  p luralité des conceptions est liée  par ce fa it qu’elles  
tendent toutes à la fois vers le  m êm e but et conséquem m ent selon D es­
cartes elles donnent une connaissance (indubitable) incontestable.


