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© Wstep

Zagadnienie intuicji intelektualnej pojawia sie w filozofii
Kartezjusza w zwigzku z problemem realizacji postulatu wiedzy
pewnej. Intuicja intelektualna wystepuje tu jako jedna z drog
wiodgca do uzyskania pewnoSci wiedzy. Zadaniem niniejszego
artykutu jest proba dokonania charakterystyki intuicji intelek-
tualnej. Charakterystyki intuicji mozna dokonywaé z punktu
widzenia np. metodologicznego, epistemologicznego, psycholo-
gicznego, czy nawet ontologicznego. W pierwszym przypadku
chodziloby o wskazanie roli, jakg intuicja odgrywa w procesie
konstrukcji nauki, w drugim o wskazanie na cechy gwarantu-
jace niepowgtpiewalnos¢é wynikéw poznania intuicyjnego,
w trzecim o rozpatrzenie intuicji jako aktu umystu, jego sto-
sunku do innych czynnosci umystowych, a w przypadku czwar-
tym o przedstawienie struktury aktu intuicji. W artykule cho-
dzié bedzie o intuicje w trzecim aspekcie, tj. psychologicznym.
Szczegdlng uwage zwroci sie przeto na intuicje jako akt inte-
lektu, jej stosunek do innych aktéw intelektualnych, na jej
przedmiot oraz réznorodno$é¢ odmian. Powyzsze zamierzenie za-
decydowalo ostatecznie o zamieszczonej wyzej dyspozycji arty-
kutu. I jeszcze jedna uwaga. Brak opracowania tego zagadnie-
nia w polskiej literaturze filozoficznej stal sie¢ zasadniczym
motywem podjetych tu rozwazan.
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1. Intuicja jako akt ,,czystego rozumu”

Wedtug Kartezjusza istniejg w czlowieku dwa pryncipia:
jedno dzieki ktéremu czlowiek zyje, rozwija sie, dokonuje
wszystkich dziatan; drugie, dzieki ktéoremu czlowiek myS$li.
Pierwsze jest wspolne cztowiekowi i zwierzetom, drugie wiasci-
we tylko cztowiekowi i to pryncipium dla unikniecia wieloznacz-
no$ci Kartezjusz nazywa umystem, a pierwsze ciatem 1. Miedzy
pierwszym tj. pryncipium rozwoju, zycia, odzywiania sie, a dru-
gim, czyli pryncipium mys$lenia wedtug Kartezjusza istnieje r6z-
nica realna. Z natury umyshlu, jako w pewnym sensie wiadzy
poznawczej wylgcza wszystkie wlasnosci, jakie mozna przypisy-
waé cialu, a przede wszystkim wylgcza rozeiggltosé 2. Tego typu
pryncipium posiada nature czysto duchowa 3. Z jego nierozcig-
glosci wynika niepodzielnos¢ 4, ktérej uswiadomienie sobie kon-
sekwentnie prowadzi do stwierdzenia prostoty i niepodzielno$ci
wszystkich czynnosci §ci$le psychicznych. Stynna definicja ,,rze-
czy myS$lacej” z II ,,Meditationnes” doskonale o tym $wiadczy

{ Por. Quin. Resp. AT vol. VII. 356; Sec. Resp. AT. vol. VIIL 161; Wy-
razenia ,,pryncipium” Kartezjusz wydaje sie tu uzywaé w znaczeniu Zré-
dia z ktorego co§ pochodzi, zasady realnej, bedgcej racjg omawianych
zjawisk. W cytowaniu oryginalnych dziel Kartezjusza posluze sie naste-
pujacymi skrotami:

a. AT. — Oeuvres de Descartes publiées par Charles Adam et Paul

Tannery,
b. Med. — Medltatxones de Prima Philosophia,
c¢. Princ. — Principes de la Philosophie — Oeuvres de Descartes...,

Paris 1903, vol. IX. 1—325,
" d. Quart. Resp. — Quartae Responsiones,

e. Quint. Resp. — Quintae Responsiones,

f. Reg. — Regulae ad directionem ingenii,

g. Sec. Resp. — Secundae Responsiones.

2 Por. Quart. Resp. AT. vol. VII. 219; Med. AT. vol. VII. 9; Por. Sec.
Resp. AT. vol. VII, 161, '

3 Nie tylko pojmujemy, ze duch istnieje bez ciala — méwi Karte-
zjusz — ale jednocze$nie mozemy zaprzeczyé, aby jakie§ z tych rzeczy,
ktore nalezg do ciala nalezaly do ducha. Zob. Quin. Resp AT. vol. VII. 356.

4 Por. Med. AT. vol. VII. 85. '
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i blizej precyzuje wyrazenie ,,pryncipium myslenia”. , Rzecz my-
$laca” — to rzecz, ktéra watpi, pojmuje, stwierdza, ktéra za-
przecza, ktéra chce lub nie chce, ktéra wyobraza sobie, ktéra
czuje” 5. Wyzej wymienione akty, wyrazone w tym okre$leniu
sg jedynie przejawami podstawowej czynno$ci ,rzeczy myslg-
cej” (ducha), ktéra stanowi myslenie. Dla swego uzasadnienia
nie wymagaja przyjecia odrebnych witadz duchowych. Wedtug
bowiem Kartezjusza wspomniane akty nalezg do aktéw istot-
nych, w tym znaczeniu ze — jak zauwaza — definiuja one
myslenie, a poSrednio i ,rzecz myslaca” . Z tego tez wzgledu
trudno méwi¢ o wiadzach duchowych oddzielnych od umystu
i zwigzanych z tym podzialem funkcjach — w znaczeniu trady-
cyjnym. Akty: czucia, chcenia, pojmowania nie parcelujg sub-
stancji myslacej, gdyz jak to Kartezjusz podkresla ,,zawsze je-
den i ten sam duch caly chce, caly czuje, caty pojmuje” itp.”
Pryncipium my$lenia pojete jest tu jako jedna i niepodzielna
calos¢é, a nie jako system hierarchicznie uporzgdkowanych po-
tencji czyli wladz. Dlatego tez réznice, jaka zachodzi pomiedzy
poszezegblnymi aktami a substancjg mys$lgeg nazywa Karte-
zjusz nie realng, lecz tylko modalng. Wiasciwosci, jakie znaj-
dujemy w substancji mys$lacej, a do ktorych nalezg jej czyn-
nosci — wedlug Kartezjusza — sg jedynie rozmaitymi sposo-
bami myslenia 8, Tak jak wszystko, co sie odkrywa w naturze
ciala i co mozna przypisa¢ ciatu, zaktada z géry rozcigglosé i jest
modyfikacjg przedmiotu rozciggltego, tak wszystko to, co odkry-
wa sie- w ,,umySsle”, stanowi rézne modyfikacje myslenia.
Wszystkie akty, modyfikacje, sprowadza Kartezjusz do dwoch
podstawowych: ujmowania (perceptio), czyli operacji intelektu
oraz chcenia, czyli operacji woli. Do pierwszych jako modyfi-

5 Por. Med. AT. vol. VII, 28. )

§ Nam quod ego sim qui dubitem, qui intelligem, qui vellim, tam
manifestum est ut nihil occurat per quod evidentius explicetur. Zob, Med.
AT, vol. VII, 29.

7 Por. Med. AT. vol. VII, 86; Por. takze Czajkowski St. ,,Cogito ergo
sum Kartezjusza” Kw. Fil. 19 (1950) 55. - - )

¢ Por. Princ. AT. vol. IX. p. 1. a. 57; 60; 53.
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kacji- percepeji zalicza: odczuwanie, wyobrazenie i tzw, czyste
rozumienie. Pozgdanie, wstret, twierdzenie, przeczenie, watpie-
nie s réznymi modyfikacjami chcenia °. Jedne jak i drugie maja
charakter poznawczy. .

Z powyzszych uwag widaé, ze operacje substancji mys$lgce]j
podzielit Kartezjusz na akty intelektualne i wolitywne. Sprowa-
-dzajgc operacje intelektualne do trzech typéw: uczucia, wyobra-
zenia i ,,czystego rozumienia”, zdaje sie w nich wyrazaé calg
strone funkcjonalng intelektualnej wladzy poznawczej. Wy-
jasnienie tych operacji, szczegolnie wyjasnienie aktu ,,czystego
rozumienia’” czyli — jak sie pdzniej przekonamy — aktu intui-
¢ji pod katem pochodzenia z jednego i tego samego zrédia lgczy
sie scisle z zagadnieniem poznania zmystowego oraz z zagadnie-
mniem ustosunkowania sie intelektualnej wtadzy poznawczej do
danych poznania zmystowego. Stad kilka uwag na ten temat.

Kartezjusz stwierdzajgc istnienie intelektualnej zdolnosci
jako jedynej, nie neguje przez to bynajmniej wptywu dzialania
zmystow na poznanie. Owszem, ich procesy nazywa roéwniez
‘poznawczymi. W prawidle 12 ,,Regulae” zaznacza, ze czlowiek
procz intelektualnej zdolnosci poznawczej posiada zmysty
1 wyobraznie 1. Dzialania zmystéw zwlaszcza zewnetrznych
nalezg do funkceji cielesnych. Jako funkcje cielesne sg zwigzane
'z poszezegblnymi cze$ciami ciata. Bezposrednim podmiotem tych
-dzialan sg czesci organizmu ludzkiego. Wyniki tych dziatan wy-
razajg sie w zmianach zmystowych powodowanych zgodnie
-z prawami fizycznymi, kierujgcymi wszelkimi zmianami. Kar-
tezjusz uwaza, ze zmysly zewnetrzne, jako cze$ci organizmu
ludzkiego mimo, Ze kierujg sie na przedmioty zewnetrzne, to
jednak rozwazane z punktu widzenia funkcji poznawczej w.za-
:sadzie sa bierne. W wyniku tej biernosci powstaje w organie na
mocy dzialania przedmiotu zewnegtrznego rzeczywista zmiana
fizyczna. Ta zmiana fizyczna komunikuje sie innej czesci ciala,
ktorg Kartezjusz nazywa ,,sensus communis”. Ze zmystu wspdl-

s Por. Princ. AT. vol. IX. p. I. a. 32.
® Por. Reg. AT. vol. X. 411, -
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nego zmiana ta przechodzi do fantazji czyli wyobrazni.
Wyobraznia — wedlug Kartezjusza jest réwniez zmystem na-
tury cielesnej, podobnie zreszty jak i zmysl wspdlny. W niej
zmyst wspélny tworzy obrazy tak, jak pierécien lub pieczeé
tworzy ksztalty w wosku. Obrazy te moze zawiera¢ w sobie
i przechowywaé¢. Wtedy gdy przechowuje nazywa sie pamie-
cig 1. Tak wiec w najbardziej ogélnym zarysie przedstawia sie
mechanizm dzialania zmysiéw w procesie oddzialywania na nie
przedmiotéw zewnetrznych.

Aczkolwiek Kartezjusz nazwal procesy zmyslowe poznaw-
czymi, to jednak w rzeczywistosci nie majg one wartosci po-
znawczej. Wlasciwg silg poznawczg, przy pomocy ktorej doko-
nuje sie poznanie przedmiotu jest umyst, sita czysto duchowa 12
Jezeli procesy zmystowe majg jaka$ wartosé poznawczg to zdaje
sie zawdzieczajg jg dzialaniu intelektu. Powstaje przeto zagad-
nienie stosunku intelektualnej zdolnosci poznawczej do danych
zmyslowych 13,

> Kartezjusz mimo catkowitej ontologicznej rozbiezno$ci mie~
dzy umystem a cialem przyjmuje mozliwosé ich wspdipracy
w procesach poznawczych. Jak sie okazuje przedmiotem umystu
mogg by¢: tak dane zmystu wspodlnego, jak tez dane wyobraZni.
I tak jezeli umyst skieruje sie do danych zmystu wspélnego
powstajg czucia, jezeli do wyobrazni, nastepuja przypomnienia
lub wyobrazenia. W przypadkach w ktérych chodzi o czucia,
pamieé¢, wyobrazenia, przedmiotem poznania intelektualnego
stajg sie wyniki mechanizmu dzialania zmyslow 14,

Intelekt moze jednak dzialaé poznawczo nie odnoszgc sie do
~zadnych danych zmystowych. Taka operacja intelektualna na-
zywa sie ,,czystym rozumieniem”, czyli intuicjg 5. Intuicja sta-

t Por. Reg. AT. vol. X. 412—417.
1z Por. Reg. AT. vol. X. 415; Roy H. J.,, L’imagination selon Descar-
tes, s. 42
13 Zagadnienie to interesuje tu tylko ze wzgledu na zrozumienie ,,,czy=
stego rozumienia”; pomija sie szereg innych kwestii.
" 14 Por. Reg. AT. vol. X, 416.
15 Por. Reg. AT. vol. X, 416.
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nowilaby akt intelektu nie majacy nic wspélnego w procesie
poznania z danymi zmystéw i to rézni jg zasadniczo od czucia,
wyobrazenia, przypominania réwniez jako percepcji umysto-
wych. Izolacja intelektu w akcie intuicji od danych zmyslowych
sprawia ze rezultat jej jest oczywisty i pewny, nie jest bowiem
znieksztalcony w percepcji zmystowej.

2. Okreslenie intuicji wedlug ,,Regulae”

W tym duchu zinterpretowana intuicja znajduje doskonale
odzwierciedlenie w definicji jakg Kartezjusz zamie$cit w trzecim
prawidle ,,Regulae”. Zdefiniowat tam akt poznania intuicyjnego
w nastepujgcy sposob: . _

,Przez intuicje rozumiem nie zmienne swiadectwo zmystow,
1udb zwodniczy sad zle tworzgcej wyobrazni, lecz tak tatwe i wy-
razne pojecie czystego i uwaznego umyshu, ze o tym, co pozna-
jemy juz zgota watpi¢ nie mozemy, lub co na jedno wychodzi,
pojecie niewgtpliwe umystu czystege i uwaznego, ktére wywo-
dzi sie z samego $wiatta rozumu” 16, _

Mozna powiedzie¢, ze w definicji tej mieszczg sie wlasciwie
dwa okreflenia: jedno negatywne, przez przeciwstawienie in-
tuicji temu, czym ona nie jest, drugie pozytywne, wskazujgce
na zasadnicze jej cechy. W negatywnej czeéci okreélenia Kar-
tezjusz przeciwstawia intuicje najpierw poznaniu zmystowemu,
majac juz uprzednio wyrobiony sad, gdy chodzi o jego wartos¢
poznawczg. Przez to przeciwstawienie, pragnie wskaza¢, ze in-
tuicja jako akt umystu, nie stanowi dowolnego typu percepcji
intelektualnych o jakich Kartezjusz moéwi na wielu miejscach
w ,,Regulae”. Bedzie to taki gatunek percepcji umysiu w kto-
rego wewnetrznej strukturze nie bedg sie miescié cZynnbéci in-
telektualne zakladajgce wspoldziatanie z danymi zmysiow.

® ,Per intuitum intelligo, non solum fluctuantum sensuum fi-
dem, vel male componentis imaginationis iuditium fallax; sed mentis -
purae et attentae tam facilem distinctumque conceptum, ut de eo, quod
intelligimus, nulla prorsus dubitatio relinquatur; seu quod idem est, men-
tis purae et attentae non dubium conceptum, qui a sola rationis: luce
nascitur”, Zob, Reg. AT. vol. X. 368. :
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Wynika z tego, ze akt intuicyjnego poznania wyklucza ze swej
natury jakiekolwiek dane percepcji zmystowych. Przez to samo
wyklueza ré6wniez moment posrednio$ci. W czesci pozytywnej
okresSlenia charakteryzuje Kartezjusz podmiot aktu intuicji,
wskazujac na jego dwie zasadnicze cechy: ,,czystosé” i ,,uwaz-
nos¢”. Czysto$¢ umystu — jak to zresztg juz méwiono — spro-
wadza sie do niekontaktowania sie go w akcie poznania z wyni-
kami operacji zmystowych. Dzieki wtasnie temu niekontaktowa-
niu sie intuicja staje sie intelektualnym widzeniem przedmiotu,
widzeniem uzyskanym sila wlasciwg naturze umystu. Druga ce-
cha intelektu to uwaga. Staje sie ona zrédlem ,bystrosci inte-
lektu” uzdalniajacej umyst do uchwycenia pojedynczych przed-
miotéw w sposéb pewny i wyrazny, oraz tzw. przenikliwosci,
ktéra wedlug Kartezjusza wspomaga znowu umyst w procesie
laczenia zdan w szeregi dowodowe 17,

Sumujgce to, co powiedziano w zwiazku z definicjg intuicji
intelektualnej nalezy stwierdzié, ze jej gléwnymi cechami to:
przynaleznoéé¢ do sfery intelektu, niezaleznosé od danych zmy-
stowych, a konsekwentnie bezposrednio$é w poznawaniu, czysto
duchowa natura, oraz absolutna pewno$é jej wynikéw. W tak
zinterpretowanym akcie intuicji nie mieéci sie nic z tego, co
wlgczatoby poznanie intuicyjne do poznania typu nadnatural-
nego.

Istnieje jednak tekst, ktéry w-sposobie rozumienia intuicji
Kartezjusza wprowadzil pewne nieporozumienie. Intuicyjne
poznanie — pisal — jest o$wieceniem umystu, za posrednictwem
ktérego widzi on w $wietle Boga rzeczy, ktére Bogu podobato
sie odkry¢ czlowiekowi drogg bezpdsSredniej boskiej jasnosci
w naszym rozsadku, ktory nalezy przy tym rozpatrywaé¢ juz nie
jako czynny, ale jako otrzymujacy promienie bostwa 18,

Tekst ten sugeruje, iz intuicja nie jest poznaniem natural-
nym lecz ,boskim $§wiattem’. Takg np. interpretacje wydaje sie

T Por. Reg. vol. X. 400.
i3 Por. AT, vol. V. 136.
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podawa¢ Boyce Gibson 19, Inni przytoczony tekst usitowali inter-
pretowa¢ w duchu koncepcji intuicji Malebrancha. Jeszcze
inni — gdy chodzi juz o Zrédia teorii intuicji Kartezjusza —
wskazywali tradycje chrzescijanska, zgodnie z ktérg ,,Stowo”
jest swiatlem ol$niewajgcym kazdego czlowieka, przychodzacego
na Swiat 2. Wszystkie wyzej wymienione interpretacje zaliczajg
intuicje do typu fenomenéw natury mistycznej, a przez to samo
kwalifikujg jg jako co$ irracjonalnego. Wydaje sie to by¢ nie-
uzasadnione i malo naturalne. Dla Kartezjusza bowiem intuicja
jest wrodzonym wprawdzie, ale naturalnym ,,instynktem”. In-
tuicje nazywa ,S$wiattem naturalnym rozumu”. Swiatlo natu-
ralne wigze sie tak gleboko z naturg czlowieka, ze Kartezjusz
nazywa je bezposrednim instynktem myslowym 2. Inne terminy
zastepcze, jak: ,,visio” 22, | simplex mentis inspectio” 22 nie wska-
zuja na to, by mozna w tym przypadku posgdzi¢ Kartezjusza
o mistycyzm. Jezeli wskazywal niekiedy, zwlaszcza teologom,
gdy dawal jakie§ wyja$nienia, na Boga jako zrodlo swiatta
naturalnego, to Bég wystepuje wowczas jako ostatnia i najbar-
dziej oddalona instancja poznania naturalnego. Wedlug Karte-
zjusza Bog jest zrédlem i stworcg materii. BezpoSrednim wiec
zroédiem intuicji nie jest co$, co posiada nature irracjonalng,
a wiec swiatlo nadprzyrodzone, lecz to, co jest najbardziej natu-
ralnie wmontowane w nature ludzkg, a co Kartezjusz nazywa
naturalnym $wiattem lub instynktem. Intuicja nie jest wiec
jakims$ wjthkowym charyzmatem towarzyszacym jedynie pew-
nym typom ludzi w taki czy inny sposéb uprzywilejowanym,
lecz naturalna wlasnoscia umystu kazdego czlowieka i natu-
ralng jego funcja.

18 Por. Boyce Gilson, The phylosophy of Descartes, London 1933,
s. 151, ’

20 Por. Lapport. J., Le rationalisme de Descarts, Paris 1945, s. 75.

2 Por. AT. vol. II1. 599.

22 Por. AT. vol. III. 455,

2 Por. Med. 175. vol. VII. 32.
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3. Przedmiot poznania intuicyjnego

W wyniku analizy procesu poznania intuicyjnego okazuje sie,
ze ogoblnie mowige przedmiotem tego typu poznania jest wiasei-
wie tresé $wiadomosci. Wprawdzie na wielu miejscach Karte-
zjusz podkresla, ze w filozoficznym poznaniu chodzi zawsze
o substancje, czyli istote, to jednak rozumienie substancji wy-
daje sie by¢ takie, ze nie przekresla immanentnego charakteru
poznania. Kartezjusz bowiem moéwigc o substancji z punktu wi-
dzenia . teoriopoznawczego, pomija porzadek istnieniowy.
‘Wprawdzie mozna znalez¢ wypowiedzi, ktére wskazujg, ze przez
,»Substancje” rozumiat konkretnie istniejgcy byt, to jednak gdy
chodzi o substancje jako przedmiot poznania miat na mys$li nie
substancje konkretng lecz idee substancji konkretnej 2¢. Kazdy
przedmiot (rzecz) -— jak sie wyraza — mozna rozpatrywaé
w podwéjny sposob: jako realnie istniejgcy, i jako poznany.
‘W pierwszym przypadku przedmioty te jawia sie jako calosci
nieztozone, w drugim wystepuja jako zlozone z sumy elemen-
téw, zwanych ,naturami prostymi” 25, 1 te wiasnie ,natury
proste” stanowig przedmiot poznania intuicyjnego. Za posred-
nictwem tych natur prostych dokonuje sie poznanie substancji,
lecz zaznaczyé trzeba, zawsze jako istniejgcej w umysle idei.

Z punktu widzenia roli, jakg pelnig natury proste w procesie
poznania, Kartezjusz wskazuje na nie, jako na zasadniczy czyn-
nik, bez ktoérego w ogdle poznanie byloby niemozliwe. Sg one
czyms§ podstawowym poznawczo, w tworzeniu sie pojeé i sadéw,
a to dlatego, ze nie mozna — zdaniem Kartezjusza — niczego
nigdy zrozumieé procz owych wlasnie ,,natur prostych” oraz ich
zwigzkow . Jawig sie jake najbardziej pierwotne elementy
przedmiotu poznania w roli funkcji narzedziowej w jasnym
i wyraznym procesie poznawczym. Sg tym, czego idea wystepuje
w sposdb bezposredni w §wiadomosci, czego nawet niekiedy, nie

24 Por. Méj artykul pt. ,,O dedukcii u Kartezjusza” Stud. Ph11 Christ.
1 (1965) 176—1171. .

¥ Por. Reg. AT. vol. X: 422:

% Por. Reg. AT. vol. X. 422, 381,-382.",
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ujmuje sie w drodze prezentacji, lecz w bezpos$rednim ,,czystym
rozumieniu”, czyli refleksyjnym rozwazaniu przez intelekt sie-
bie samego.

Dzieli je Kartezjusz na: czysto intelektualne, czysto mate-
rialne oraz wspélne. Do pierwszych zalicza pojecia: poznania,
watpienia, niewiedzy, chcenia, po prostu czynnosci intelektu
i woli. Do drugich zalicza te, ktére istniejg tylko w ciatach
a wiec ksztalt, rozcigglosé, ruch itp. Wspdlnymi nazywa te,
ktoére przypisuje sie tak rzeczom cielesnym, jak i duchowym np.
istnienie, jednos¢, trwanie itp. Zalicza réwniez takie wspolne
pojecia, dzieki ktérym mozna z sobg lgczyé inne natury proste,
a na ktérych oczywisto$ci opierajg sie wnioski rozumowan; np.
dwie rzeczy tozsame z trzecig sg identyczne z sobg” itp.?”

Rozwazania zamieszczone w ,,Regulae” a dotyczace natur
prostych nie nalezg do jasnych. Jeden raz nazywa tam Karte-
zjusz natury proste pojeciami, w wielu innych przypadkach,
moéwigc o nich okre§la je mianem ,rzecz” 2. Raz wiec wydaje
sie, ze zdaje sie je zalicza¢ do kategori poje¢, innym razem trak-
tuje je, jako pewne elementy istniejgce w przedmiotach real-
nych o ile te ostatnie rozwazane sg w relacji do poznania, a wigc
w istotach rzeczy 29, Rowniez interpretacje sposobu rozumienia
tych natur przez Kartezjusza nie stanowig jednolitego pogladu.
Wedtug jednych natury proste w mniémaniu Kartezjusza, to
cechy istniejgce i rozpoznawane w przedmiotach tak material-
nych, jak i duchowych. Zdajg sie posiadaé charakter ontolo-
giczny 30, Jako najprostsze ,istnosci” stanowig elementy kon-
stytutywne cial, a wlasciwie wszystkiego co istnieje. Inni nato-
miast zaliczajg je do kategoii bytéw mysinych. Ontyczny cha-
rakter natur prostych podkresla np. Beck. Polemizujgc z pogla-
dem odmawiajacym naturom prostym istnienia wykazuje, ze '

27 Por. Reg. AT. vol. X. 419—420.

28 Por. Reg. AT. vol. X. 419 i 424,

2 Por. Reg. AT. vol. X. 382— 384. :

3 Por. Kelling S. V., Realisme de Descartes et le role de la natures
simplices. Rev. de Met. et de Mar. 41 (1937) 89.
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je$li one nie istniejg jako pewnego rodzaju rzeczywistosci, to nie
istniejg tylko w sposob samodzielny, lecz faktycznie isthienie
posiadaja. Istnienie to okresla terminem ,,wspoétistnienie”. Zwra-
ca réwniez uwage, ze nie nalezg one do kategorii bytow mysl-
nych, ze nie stanowig fikcji; ich rozpoznanie jest proste i bez-
poérednie, a wiedza o nich jest prostym i bezposrednim aktem
intelektualnej intuicji 31.

Whioski ostatnie gdy chodzi o charakter ontyczny natur pro-
stych idg niewatpliwie po linii tekstéw Regulae, lecz z tym za-
strzezeniem ze ,,rzeczy’”’ lub ,,przedmioty” ktérym przypisuje sie
owe proste elementy, bedzie sie bralo zawsze w relacji do po-
znania: Kartezjusz to bardzo mocno i jasno podkresla, O zlozo-
nosci przedmiotu z natur prostych mozna méwié jedynie wow-
czas, gdy bedzie sie go rozpatrywa¢ nie jako konkretnie istnie-
jacy, lecz jako przedmiot poznawczy. Majgc na uwadze prostote
natur prostych, trzeba powiedzieé, ze nie posiada ona charakteru
obiektywnego. Kryterium uznania czego$ za proste, podaje bo-
wiem Kartezjusz taki akt intelektualny, ktéremu towarzyszy
jasno$é i wyrazno$é percepcji poznawczej. Niepodzielnosé ta nie
posiada cech obiektywnych w tym sensie, by majgc na uwadze
przedmiot, nie mozna go bylo dalej dzieli¢ 32. Granica podzialu
wyznaczona jest jasno$cig i wyraznoscig ujecia. Ten moment
zdaje sie wskazywaé na to, ze prostota natur prostych jest czyms
subiektywnym, a w konsekwencji pewnos$é i oczywistos¢ pozna-
nia ma charakter réwniez subiektywny. W tym aspekcie natury
proste bytyby elementami stanowigcymi kres mys$lowej analizy
przedmiotu poznania konczacej sie jasng i wyrazng percepcjsg.

Przedmiotem poznania intuicyjnego précz natur prostych sa
wedtug Kartezjusza réwniez natury zlozone. Sa to sady lub zda-
nia zawierajgce w sobie owe najprostsze elementy. Ze wzgledu
na geneze dzieli je Kartezjusz na takie, ktére uswiadamiajg sie
podmiotowi poznajgcemu na podstawie doSwiadczenia, oraz ta-
kie, ktoére sam podmiot tworzy. Pierwsze mogg by¢ dane w dro-
dze doswiadczenia zmystowego lub doswiadezenia intelektualno-

3* Por. Beek L., The methode of Descartes, Oxford 1952, s. 72, 77.
32 Por. Reg. AT. vol. X. 418.
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refleksyjnego czyli intuicji. Drugie natomiast powstaja w wy-
niku lgczenia natur prostych, dokonujacego sie pod wpltywem
impulsu, wyobrazni, lub dedukcji ?. Wydaje sie, ze wlasénie
sgdy zdobyte w oparciu o do$§wiadczenie intelektualno-reflek-
syjne, oraz niektére przynajmniej sady skonstruowane w dro-
dze dedukeji przy zachowaniu pewnych warunkéw petnig funk-
cje pierwszych zasad filozofii.

Kartezjusz zdaje sie wyrédznia¢ dwa typy pierwszych zasad,
z ktorych jedne mozna by okreslié mianem zasad logicznych
a drugie realnych. Wszystko wskazuje na to, ze wtasnie zdania
nieskonstruowane przez umysl, lecz odkryte w caloséci stanowi-
lyby zasady logiczne. Zasady te Kartezjusz nazywa niekiedy
»prawdami wiecznymi”. Zalicza do nich miedzy innymi zasady:
sprzecznosci, racji dostatecznej, zasade tozsamosci, przyczyno-
wosci, oraz wiele ,,prawd” z zakresu matematyki. Uwaza je za
wrodzone, twierdzac ze Bog ,,wrazil” je w nasze umysly na spo-
s6b pewnych idei. Majg one charakter ogélny i formalny, a roz-
patrywane w aspekcie funkeji metodologicznych jako przyna-
lezne do porzadku logicznego najczesciej peinig funkcje regul
my$lenia. Majg dyrektywalne zastosowanie w konstrukcji nauki,
dotycza precyzji opracowywanych relacji miedzy przedmiotami.
Drugi typ zasad stanowig sady wyrazajace pewne stany bytowe.
Nalezg do porzadku realnego. Zdania tego typu najczesciej pet-
nig funkcje punktéw wyjscia w rozumowaniach dedukeyjnych.
Od strony strukturalnej, beda zdaniami najprostszymi. Oczywi-
stosé tych zdan nie koniecznie musi by¢ niezalezna od oczywi-
stosci zasad wezedniejszych. Przedmiotem poznania intuicyjnego
wedlug Kartezjusza sg takze zwigzki zachodzgce miedzy zdania-
mi. Na dostrzeganiu tych koniecznych relacji zasadza sie we-
diug niego rozumowanie dedukcyjne 34,

33 Por. Reg. AT. vol. X, 422—423,
3 Por. Moj artykut pt. ,Koncepcja filozofii u Kartezjusza”, Stud.
Phil. Christ. 2 (1965) 147—148; Por. takze Reg. AT. vol. X, 369.
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4. Odmiany intuicji intelektualnej

Majgc na uwadze wyzej wymienione przedmioty poznania
intuicyjnego wydaje sig, ze mozna méwié¢ o réznych typach in-
tuicji w filozofii Kartezjusza. Ujecie intuicyjne kazdego z wvzej
wymienionych rodzajéw przedmiotéw wydaje sie byé rdozne.

Najogoélniej mozna wydzielié ujmowanie przez idee, oraz
ujmowanie nie przez idee. Pierwsze obejmowaloby intuicyjne
ujecie takich przedmiotow jak: natury proste w sensie czysto
intelektualnym, czysto materialnym, jak roéwniez tych natur,
ktoére Kartezjusz okresla mianem wspélnych. Drugie ograniczy-
loby sie do ujmowania intuicyjnego relacji koniecznych miedzy
naturami prostymi, oraz takich samych relacji miedzy zdaniami.
Aby sie przekonaé¢ na czym zasadza sie roéznorodno$é¢ ujeé in-
tuicyjnych, nalezy pokrétce przedstawi¢ w ramach wyzej wy-
mienionych dwu ogbélnych typdéw uje¢, ujecia wyliczonych wy-
zej przedmiotéw. Nie da sie tego uczyni¢ bez uprzedniego zo-
rientowania sie jakie znaczenie ma termin ,,idea” w filozofii
Kartezjusza. Termin ten bowiem nie jest jednoznaczny.

- Wydaje sie ze wyrazenie ,,idea” w filozofii Kartezjusza moze
przybiera¢ nastepujace znaczenia: 1° $wiadomo$¢ przezycia,
ktérego jedyna funkcjag jest przedstawianie rzeczy. W procesie
ujmowania wysuwa sie przy tym sposobie przedmiot, akt zas
idzie jakby w cien. Tak rozumiane przezycie §wiadome stanowi
idee w Scistym tego slowa znaczeniu; 2° $wiadomego przezycia
prezentujacego, nie tylko rzeczy, lecz takze stany bytowe, a po
kartezjafisku to, co jest stwierdzone w zdaniach orzekajgcych.
Bylaby to idea w szerszym znaczeniu; 3° formy dowolnego
przezycia $wiadomego, dzieki ktérej spelnia ono funkcje poka-
zywania Swiadomog$ci czego$, co nie koniecznie musi by¢ rzeczg.
Poniewaz do istoty przezy¢ $wiadomych nalezy to, Zze sg nam
$wiadome, wiec kazide przezycie $wiadome spelnia te funkcje
i jest w tym sensie ideg, chotby ideg samego siebie 35,

35 Por. Gierulanka D., Zagadnienie swoisto$ci poznania matematycz-
nego, Warszawa 1962, s, 16—17.
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Majagc na uwadze powyzsze rozumienia terminu ,,idea” moz-
na sadzié, ze natury proste czysto intelektualne, do ktérych
zaliczam zasady filozoficzne porzadku logicznego ujmowane s3
na drodze idei rozumianych w sensie formy dowolnego przezy-
cia psychicznego. Na takg interpretacje naprowadza nastepu-
jacy miedzy innymi tekst: ,Kiedy za$ pojmujemy, ze tak by¢
nie moze, aby co$ z niczego powstalo, wowczas rozpatruje to
zdanie: ,nic nie powstaje z niczego” nie jako istniejacg jaka$
rzecz, ani tez modyfikacje rzeczy, ale jako jaka$ prawde wieczng
majaca siedzibe swg w umysle...” 26,

Je$li w ujmowaniu przez idee akcent pada¢ moze na strong
przezyciowg idei jako przezycia, lub na strone przedmiotows,
czyli na to, co idea ta przedstawia, to wydaje sie ze w tym
przypadku wlasnie akcent bedzie padal na akt, czyli przezycie,
a nie na jego przedmiot. Tego typu natury proste nie istnieja
niezaleznie od umyslu, ich idee nie zakladajg istnienia przed-
miotéw realnych do ktoérych by sie odnosily jako do swych ko-
relatéw. Nie pelnig funkcji reprezentacji w sensie reprezentacji
czego$ odrebnego w stosunku do samych siebie 37, Idee tych na-
tur nie majg réwniez charakteru pochodno$ci, wszystko zdaje
sie przemawiaé za tym, ze tresci tych idei jako przezyé sg wro-
dzone %8, Ujecie ich nie ma nic wspdlnego w jakimkolwiek zna-
czeniu z dzialaniem zmyslow. '

Nie znaczy to ze wszystkie ,prawdy wieczne” gdy chodzi
0 ich ujecie mozna w ten sposéb zinterpretowaé. Termin ,,praw-
da wieczna” w jezyku Kartezjusza nie oznacza jednego typu
desygnatow 30. Mozna oznaczy¢ tym terminem ,,prawdy mate-
matyczne” ¥ ktére w jaki§ sposéb wigza sie z rzeczywistoscig

36 Por. Principia Philosophiae, Tlum. Izydora Dambska, s. 31.

37 Por, Princ. AT. vol. VIIL p. I a. 49,

38 Kartezjusz z punktu widzenia genetycznego wszystkie idee dzieli
na wrodzone i pochodne, przy czym wrodzone wedlug niego to te, ktére
ujawniajg sie bez pomocy operacji zmystowych, pochodne natomiast wy-
magaja dzialania zmysiow,

3% Por. Mo6j artykul pt. ,,Przedmiotowe Zrodia ,matematycznej” me-
tody w filozofii Kartezjusza”, Stud. Phil. Christ. 2 (1966) 110.

40 Por. Med. AT. vol. VII. 64; takze D. Gierulanka dz. cyt. s. 30.
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materialng, a konsekwentnie mogg by¢ ujete réwniez na drodze

doswiadczenia zmystowego. Beda to natury proste, lecz nie tyle
" czysto racjonalne, ile raczej wspolne. Ich sposéb ujecia dokonuje
sie réwniez przez idee, lecz idee w sensie $wiadomego przezycia
prezentujgcego, nie tyle rzeczy lecz raczej stany rzeczy.
W ujmowaniu ich, gdy pojawiaja sie ich idee, to bynajmniej
nie przezyciowy aspekt tych idei wysuwa na pierwszy plan, to
znaczy nie ten aspekt, przy ktérym zawarto$¢ idei jawi sie
przede wszystkim, jako tres¢ psychiczna takiego, a nie innego
przezycia $wiadomego. Gléwny akcent pada na strone przed-
miotowg na to, co przez idee przedstawione.

Roéwniez na drodze idei intuicyjnie ujmowane sg natury pro-
ste czysto materialne jak np. ksztalt, ruch, rozcigglosé itp. Sg to
pewne wiasnosci, za pomocg ktorych poznaje sie substancje 4.
Idee w tym przypadku nalezy rozumie¢ w sensie Scistym tj. jako
Swiadome przezycie, ktérego jedyng funkcja jest prezentacja
rzeczy 2. W samym procesie ujmowania tych natur, akcent idei
pada na to, co ona reprezentuje, a nie na jej strone przezyciows.
Ta sytuacja zbliza ten tvp ujecia intuicyjnego, do ujecia natur
prestych wspdlnych, np. prawd matematycznych. Oddala jednak
od niego fakt, ze w ujeciu natur czysto materialnych do powsta-
nia ich idei nieodlgczne jest poznanie zmystowe, ktére nie wy-
stepowalo ani przy ujeciu natur czysto umystowych, ani wspél-
nych. Na czym polega 0w wspotudzial, nie jest tatwo odpowie-
dzie¢. Wydaje sie, ze nie nalezy przypuszczaé, aby Kartezjusz
dopuszcezal tu korzystanie z danych zmystowych. Dla niego takie
idee jak: idea ksztaltu, rozciggloéci, ruchu itp. sg wprawdzie
ideami pochodnymi, lecz zarazem wrodzonymi. Jest to tak
zwana wrodzono$¢ w szerszym tego slowa znaczeniu, gdzie dzia-
lanie zmystow pelni funkcje jedynie pewnej okazji dla uswia-
domienia sobie takiej lub innej idei tego typu %.

4? Por. Princ. AT. vol. VIII, p. 1. a. 52.

42 Termin ,rzecz” obejmuje swym zakresem réwniez términ ,wias-
nosé”. ‘

4 Por. M6j artykul pt. ,Koncepcja filozofii u Kartezjusza”, Stud.
Phil. Christ. 2 (1965) 152-—153.

14 — Studia... nr 2
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Z kolei poswiegci¢ nalezy kilka uwag ujmowaniu natur zlozo-
nych. Naleze¢ tu beda zdania proste, oraz stosunki miedzyzda-
niowe.

Zdania proste Kartezjusz okresla mianem ,absolutnych”.
Charakteryzujgc je w ,,Regulae”, nie okresla ich natury szcze-
gélowo. Mowi, ze sg to zdania o strukturze najbardziej prostej,
oraz ze stanowig podstawe dla dedukcyjnych rozumowan #.
W zwigzku z ujeciem tych zdan wylaniajg sie dwie sprawy:
pierwsza dotyczy samego procesu doj$cia do zdan prostych,
druga sposobu ich uznania. Z teorii zdan prostych nakreslonej
w 14 prawidle ,,Regulae” wynika, ze do uznania tych zdan do-
chodzi sie w oparciu o naturalne swiatto rozumu czyli intuicje.
Trzeba jednak zauwazy¢ ze zdania tego typu nie sg ujmowane
bez uprzedniego poznawczego przygotowania. Nie narzucajg sie
bowiem one umystowi tak jak zasady logiczne, ktére ze wzgledu
na wrodzonosé, ujmowane sg bezposrednio. Intuicyjne ujecie
tych zdan poprzedzone jest procesem analizy, ktérej celem jest
wytworzenie warunkéw koniecznych przede wszystkim od
strony przedmiotu, do swobodnego dziatania ,,czystego rozumu”.
Proces ten jest w tym przypadku wazny, zalicza go Kartezjusz
do najbardziej zasadniczych elementéw swej metody #5. Polega
on na rozkladaniu i porzadkowaniu tego, co zlozone, co ma sie
sta¢ przedmiotem poznania intuicyjnego, na sprowadzaniu ciem-
nych i zawilych zdah do zdahn prostych. W przypadku odkrycia
nastepuje dopiero rozumienie, czyli ujecie intuicyjne takich
zdan.

Ujecie tresci prostego zdania nie dokonuje sie etapowo tj.
w ten sposob, ze najpierw poznaje sie tresé podmiotu i orzecze-
nia, a nastepnie dopiero wnioskuje sie o ich koniecznym lub
niekoniecznym zwigzku. Raczej istniejg podstawy do tego, aby
twierdzi¢, ze od razu, w jednym momencie umyst chwyta
w sposéb bezposredni prawde wyrazong w prostym zdaniu %5,

4 Por. Reg. AT. vol. X. 381; 383. :

4 Wilasnie analizg Kartezjusz postugiwa' sie uzyskamu realnej za-
sady filozoficznej ,;Cogito ergo sum”.

4% Reg. AT. vol. X, 421—422.
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Gdy chodzi o intuicje relacji miedzyzdaniowych zachodzg-
cych w rozumowaniu dla jej charakterystyki wystarczy nawig-
za¢ do rozumowania dedukcyjnego. Tylko dedukeyjne rozumo-
wanie jest dla niego naukotwérczym a konsekwentnie pewnym
i koniecznym.

Kartezjusz wyrédznia dwa typy poznania dedukcyjnego: de-
dukcje bezposrednig oraz dedukcje posrednig. W dedukcji bez-
posredniej zwigzek tgczacy wniosek z zasadg, bedaca punktem
wyjscia ciggu dedukcyjnego jest bezposredni, i bez wiekszych
trudnosci daje sie ujaé intuicyjnie. W dedukcji natomiast po-
$redniej zwigzek wyzej wspomniany tworzy sie za posrednic-
twem dodanych elementow.

W dedukcji bezposredniej Kartezjusz wyroznia trzy ele-
menty: punkt wyjscia, konkluzje oraz zachodzacy miedzy nimi
stosunek. Intuicja w tym typie dedukcji zakresem wiasciwe]j
sobie aktywnosci poznawczej obejmuje od razu wszystkie jej
elementy. Caly proces dedukowania sprowadza sie do prostego
aktu intuicji.

W dedukcji posredniej sytuacja taka jest niemozliwa. Ujecie
w jednym akcie catego szeregu ogniw dedukeji, ujrzenie kon-
kluzji w prostym akcie intuicji ze wzgledu na dlugosé szeregu
jest w duzym stopniu utrudnione. Dlatego tez konieczna tu jest
pamieé, ktéra niewatpliwie modyfikuje ujecie intuicyjne. Zdaje
sie nawet graé¢ decydujgcg role w uzyskaniu pewnosci gdy cho-
dzi o konkluzje. Musi bowiem zachowa¢ sady z kazdego etapu,
aby wyprowadzi¢ ostatecznie niepowatpiewalny wniosek. Ponie-
waé pamie¢ jest zrelatywizowana do struktury psychologicznej
podmiotu, stgd mozna moéwié o pewnego rodzaju psychologizmie
-w tego typu intuicji. I ten moment psychologiczny, jak rowniez
moment poSrednio$ci modyfikujg typ poznania intuicyjnego,
w dedukcji posredniej w stosunku do intuicji w dedukcji bez-
posredniej. Proces rozumienia jest w tych dwu przypadkach
nieco rézny 4.

4 Por. M6j artykul pt.,,O dedukeji u Kartezjusza”, Stud. Phil. Christ.
1(1965) 188in.. - : )
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Jak mozna zauwazy¢ z przedstawionych wyzej rozwazan in-
tuicja intelektualna jako proces poznawczy nie posiada jedno-
litej struktury. O tej niejednolitoéci w zasadzie decyduje jej
przedmiot. Najogélniej méwige intuicyjne ujecie moze dokony-
wa¢é sie wedlug Kartezjusza w podwojny sposdb: poprzez idee
lub na drodze rozumienia. Wéroéd tych dwu typéw poznania
intuicyjnego daje sie odrdzni¢ jeszcze pewne mniej lub wiecej
TOznigce sie od siebie ujecia. Lgczy je jednak cecha, czy tez
zespdl cech bedacy podstawa dla pewnosci jej poznania.

DE L’INTUITION INTELLECTUELLE CHEZ DESCARTES

Résumé

Le probléme de lintuition intellectuelle apparait en philosophie de
Descartes en relation de la science concréte. L’intuition intellectuelle y est
‘montrée comme une des voies menant & 'acquisition de la certitude de
‘la science. La tAche de cet article consiste en un essai d’établir la ca-
ractéristique de Pintuition intellectuelle, On peut établir la caractéristi-
que de l’intuition du point de vue méthodologique, épistémologique ainsi
que psychologique. En premier lieu il s’agirait de démontrer le réle que
Yintuition joue dans le processus de la construction de la science, en
second lieu de démontrer les traits caractéristiques de la connaissance
-d’intuition pouvant garantir I’inconstabilité de ses résultats, en troisiéme
‘lieu il s’agirait d’examiner l’intuition comme acte de lesprit, d’attirer
Pattention sur sa structure, son objet ainsi que sur le rapport a d’autres
-activités spirituelles. —

Dans l’article présent on écrit sur lintuition intellectuelle en troi-
siéme aspect, c.a.d. psychologique. On va attirer une attention particu-
liere sur l’intuition comme acte intellectuel, sur son objet ainsi que sur
son objet ainsi que sur ’hétérogénéité de ses variations.

La présente tentative décida définitivement de la disposition pré-
«citée de D’article.

Par suite des analyses effectuées on démontra que lintuition intel-
lectuelle en philosophie de Descartes, comme processus de connaissance,
ne posséde pas une structure uniforme, De ce manque d’uniformité décide,
-en principe, comme il est démontré — P'objet. L’objet de la connaissance
d’intuition, selon Descartes, peuvent étre, des natures simples ainsi que
les rapports ,entre les phrases”. Les premiéres comprennent: purement
intellectuelles, purement matérielles ainsi que communes. Les autres peu-
vent apparaitre comme rapports directs ou indirects. La conception des
premiers a lieu — comme cela résulte des analyses effectuées, par la voie
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des idées. Toutefois cela apparait d’une autre fagon dans chacun de trois
cas précités. Et ainsi les natures simples, purement intellectuelles comme
les principes philosophiques de I'ordre logique sont congus par la voie
des idées comprises en forme de l’évenement vécu psychologique quel-
conque. Les natures communes par contre sont concues par les idées dans
le sens des évenements vécus représentants les états des choses. En con-~
ception l'accent est posé sur l'aspect thématique de ces ides c.a.d. sur
ce qui est représenté par elles, tout en attirant lattention sur leur aspect
thématique, mais on y admet Vactivité spécifique des sens.

Aussi bien le moyen d’intuition de la conception des rapports entre
les natures simples ainsi que des rapports ,,entre les phrases” n’est pas
uniforme. Cela parait d’une autre facon dans les phrases simples, d’'une
autre dans la déduction indirecte et encore autrement dans la déduction
directe. Toutefois la pluralité des conceptions est liée par ce fait qu’elles
tendent toutes a la fois vers le méme but et conséquemment selon Des-
~cartes elles donnent une connaissance (indubitable) incontestable.



