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Wstęp

Pytanie, jak się przedstaw ia ak tualny  stan  poglądów e ty ­
ków i m oralistów  katolickich na zagadnienie godziwej obrony 
sekretu, nie stanow i przedm iotu specjalnego zainteresow ania 
ze strony  kom petentnych w tej spraw ie autorów. Poruszają je 
jakby m imochodem w trakcie własnych, system atycznych roz­
ważań nad tym  zagadnieniem . W świetle ich m arginesowych 
uwag sy tuacja  w tej spraw ie w ygląda następująco.

1, Obiegowy schemat klasyfikacyjny

W śród etyków i m oralistów  dadzą się w yodrębnić dwie 
grupy. Po jednej stronie znajduje się w ielki obóz tradycyjny , 
k tó ry  kontynuując naukę św. A ugustyna i Tomasza orzeka, że 
naw et w  w ypadku obrony sekretu  nie wolno posłużyć się św ia­
domą niepraw dą, po drugiej zaś — względnie nieliczny zastęp 
uczonych, k tórzy idąc za protestanckim  filozofem H. Grotiusem  
przyjm uje, że powiedzenie świadomego fałszu jest w  takich r a ­
zach dopuszczalne. Dla zilustrow ania naszkicowanej tu  opinii



można przytoczyć dwu autorów  najnowszych w tym  względzie 
publikacji, m ianowicie B. H äringa 1 oraz G. M üllera 2. P ierw ­
szy z nich reprezen tu je  lite ra tu rę  podręcznikową, drugi zaś — 
opracow ania monograficzne. H äring po zreferow aniu teorii G ro- 
tiusa pisze tak: „N iestety znaleźli się i w naszych czasach nie­
k tórzy  moraliści..., k tórzy  chcieliby przeprowadzić rozgranicze­
nie m iędzy m oralnie dającym  się uspraw iedliw ić mówieniem  
niepraw dy a kłam stw em , i chcieliby go (tzn. m ówienie n ie­
praw dy — TS) bronić jako ak tu  koniecznej obrony. Do tych 
nielicznych należą T anquerey  (...), Verm eersch SJ, Lindw orsky 
SJ, Ledrus SJ, M. Laros” 9. M üller posuwa się jeszcze dalej. 
W spom nianych autorów  (i w ielu innych) zalicza w prost do 
obrońców kłam stw a użytecznego przeciw staw iając ich obrońcom 
bezwzględnej prawdomówności. N ajbardziej typowe dla w yra­
żenia jego m yśli są analityczne zestaw ienia zamieszczone pod 
koniec pracy, szczególnie zaś rubryka, k tó rą  zatytułow ał: „A uto­
rzy  katoliccy oraz ich argum enty  na rzecz dopuszczalności 
k łam stw a” 4.

Przytoczone przykłady dowodzą, że obraz sy tuacji w  obrębie 
katolickiej etyk i i teologii m oralnej na odcinku godziwej obrony 
sekretu  w oczach wym ienionych autorów  zarysow uje się bardzo 
prosto: w yraźna linia podziału rozgraniczająca obóz au ten tycz­
nie katolicki od niew ielkiej grupki rew izjonistów , a przy  tym  
delikatny  ton współczucia dla nieostrożnej krótkowzroczności 
tych ostatnich... Rodzi się wszakże pytanie, czy obraz ten przy 
swej przejrzystości jest równocześnie praw dziw y. Czy odpo­
wiada on rzeczywiście tem u, co się na przestrzeni ostatnich lat 
dokonało w  łonie katolickiej m yśli etycznej i co się składa na 
współczesny stan  jej poglądów w om aw ianej sprawie? Czy p rzy­
padkiem  nie w yraża on schem atu, k tó ry  ignorując zaistniałe

j1 H äring В., Das G esetz Christi; 1961, III, tłum . polskie: N auka C hry­
stusa, Ks. J. K lenow ski, 4 t., Poznań 1963.

2 D ie W ahrhaftigkeitspflicht und die P roblem atik  der Lüge, Freiburg  
1962.

3 o. C., t. III, 438—439.
4 o .e ., 325— 327; por. 267—279, 342—344.



fak ty  raczej wypacza, aniżeli odtw arza obiektyw ną rzeczywi­
stość? Oczywiście ostateczny sąd należy odłożyć do chwili, k iedy 
nagrom adzim y potrzebny do tego m ateriał. Na razie uwągę na­
szą skupić m usim y na odpowiednich faktach.

2. Stan poglądów w sprawie obrony sekretu na przełomie 
XIX i XX W.

Problem  godziwej obrony sekretu  zaprząta m yśl filozoficzną 
już od czasów św. Augustyna. Je s t więc problem em  starym  
i w ram ach jednego a rtyku łu  nie podobna prześledzić w szyst­
kich jego etapów  rozwojowych. Zresztą z uwagi na postaw iony 
tem at byłoby to niecelowe. W ystarczy, jeżeli cofniemy się 
w pierwsze lata  XX wieku i zbadamy, jak w owych czasach 
przedstaw iały  się poglądy etyków i m oralistów  na zagadnienie 
godziwej obrony sekretu. Zapoznanie się z panującym  podów­
czas stanem  rzeczy posłuży tram za punkt wyjścia do omówienia 
naszego właściwego zagadnienia.

Nie ulega najm niejszej wątpliwości, że w tym  momencie 
dziejowym, ściślej mówiąc, na przełomie XIX i XX w., etycy 
i m oraliści reprezen tu jący  katolicką doktrynę m oralną w sp ra­
wie godziwej obrony sekretu dzielili się rzeczywiście na dwa 
obozy. Znaczna ich większość stała na gruncie tradycyjnej 
koncepcji obrony sekretu. Przede wszystkim  przyjm ow ali ci 
autorzy w całej rozciągłości podstawowe tezy nauki św. Toma­
sza o prawdomówności i kłam stw ie. Trzy z nich szczególnie w y­
suw ają się na czoło: 1° definicja kłam stw a „locutio contra m en ­
tem ” u wielu autorów  z dodatkiem  „cum. voluntate fa llendi” 
(mowa niezgodna z przekonaniem  połączona z wolą wprowadze­
nia w błąd), 2 ° teza o w ew nętrznej złości kłam stw a, w ypływ a­
jącej z pogwałcenia naturalnego przeznaczenia m owy do w yra­
żania praw dy, a wreszcie 3° teza o absolutnej niedopuszczal­
ności kłam stw a, w ykluczająca wszelkie w yjątki, wśród tych zaś 
na pierwszym  m iejscu tzw. kłam stw o użyteczne. W ym ienione 
tezy logicznie się w arunkują  i jedna bez drugiej obyć się nie 
może, niem niej jednak w ram ach koncepcji tradycy jnej decy­
dujące znaczenie dla zagadnienia godziwej obrony sekretu  po­



siada ostatnia z nich, w yrażająca absolutne potępienie k łam ­
stw a użytecznego. Za kłam stw o zaś użyteczne uznane zostały 
wszelkie wypowiedzi świadomie fałszywe, zm ierzające do osiąg­
nięcia jakiegoś celu użytecznego, chyba że fałsz ten  został w y­
raźnie odpowiednio uzew nętrzniony, jak to m a m iejsce np. 
w żartach, bajkach, powieściach czy sztukach teatra lnych . Bez­
pośrednią konsekw encją takiego podejścia do zagadnienia sta ł 
się postulat, że z uwagi na w ew nętrzne, absolutne zło kłam stw a 
naw et przy  obronie sekretu  dopuszczalną z m oralnego punktu  
w idzenia może być (obok m ilczenia czy odmowy odpowiedzi) 
ty k o  w ypow iedź  przynajm niej częściowo prawdziwa.

Z kolei na gruncie tego założenia rozw inęła się znana po­
wszechnie teoria zastrzeżenia domyślnego 5. W m yśl powszech­
nie na progu XX wieku p rzy jęte j in te rp re tac ji wolno człowie­
kowi dla obrony sekretu  posłużyć się wypowiedzią, k tó ra  w po­
tocznym swym  znaczeniu jest niezgodna z jego myślą, ale pod 
w arunkiem , że człowiek ten  daną wypowiedź uzgodni z praw dą 
za pomocą w ew nętrznego ak tu  m yśli mającego jakąś podstawę 
w odpowiednich okolicznościach zew nętrznych, dzięki k tórym  
można się domyśleć właściwego sensu tej wypowiedzi. W e­
w nętrzny  bowiem ak t m yśli (czyli zastrzeżenia) dokonany w od­
powiednich okolicznościach zew nętrznych nadaje słowom lite ­
raln ie  fałszywym  postać w ypow iedzi dwuznacznej, a tym  sa­
m ym  częściowo przynajm niej zgodnej z wym ogami prawdo­
mówności. Teoria zastrzeżenia domyślnego swoją popularność 
w  XIX  i XX wieku zawdzięczała przede wszystkim  autorom  
podręczników etyki i teologii m oralnej i przez nich głównie była 
Teprezentow ana 6.

5 Teoria ta  ostatecznie w ypracow ana została w  w. XVI. Jednakow oż  
pierw sze jej zalążki pojaw iły  się znacznie w cześn iej, bo już w  w . X III  
w  Speculum  universale R adulpha A rdensa (por. Landgraf, Der verfolgte  
F eind und das n icht gehaltene V ersprechen in der T heologie der F rüh­
scholastik , Div. Thom., 22 (1944), 10), w znow ione później w  w . X V  przez 
A ngelo C arletiego (por. M üller, о. с. 188).

6 M eyer, Th., Instit. lu ris naturalis, II, Frib. Br. 1900, nr 61—62; 
de B ie, J., Philosophia m oralis, L ovanii 1910, nr 393— 398; G ury-B allerin i-  
P alm ieri, Com pendium  theol. mor,, Prati.1894, nr 441— 443; Lehm kuhl, A., 
T heologia  m oralis, 9 ed.; Frib. Br., I, nr 773.



Teoria zastrzeżenia domyślnego przez, cały ciąg swej historii 
aż po wiek XIX włącznie w ystaw iona była na ataki różnych 
bardzo przeciwników. Czasowe ram y naszego tem atu  każą się 
na(m zainteresować tą  ich grupą, k tó ra  uform owała się pod sam 
koniec XIX w., a więc czynna była również w pierwszych dzie­
siątkach la t XX w. Do najw ybitniejszych jej przedstaw icieli 
należą G. Fonsegrive 7, F. Dubois 8 oraz anonim owy autor roz­
p raw y  pt. ,,Êtude sur la m alice intrinsèque du m ensonge” 9, 
w spierani ponadto częściowo przez czasopismo „L’Ami du Clergé 
français” . Szczególnie Dubois oraz autor rozpraw y „Étude...” 
przeprowadzili fron talny  atak  przeciwko teorii tradycy jnej prze­
ciwstawiając jej koncepcję, k tó ra  da się streścić znowu w trzech 
zasadniczych tw ierdzeniach. 1° Mowa z n a tu ry  swej służy nie 
do w yrażania praw dy, ale dobru społeczeństwa, i z niego czer­
pie właściwą sobie w artość m oralną. 2° Wobec tego niezgodność 
słow a i m yśli zachodząca w wypowiedziach świadomie fałszy­
wych nie zaw iera w sobie zła wew nętrznego, innym i słowy, jest 
m oralnie czymś obojętnym . Niem niej jednak dobro społeczeń­
stw a dom aga się, aby ludzie zazwyczaj m ówili sobie praw dę, 
i na tym  opiera się praw o każdego człowieka do praw dy ze 
strony  jego bliźniego. 3° A zatem  i istota kłam stw a zasadza się 
na innych elem entach, aniżeli w  definicji tradycyjnej. Zdaniem  
om awianych autorów  kłam stw o oznacza „wypowiedź sprzeczną 
z przekonaniem  czy sądem osobistym, użytą w in tencji w prow a­
dzenia w błąd kogoś, k to  ma praw o do p raw dy” 10. Tak sprecy­
zowane tezy ogólnej teorii prawdomówności i k łam stw a pozwo­
liły  jej zwolennikom zacieśnić pojęcie kłam stw a w zasadzie 
tylko do kłam stw a szkodliwego, tzn. naruszającego cudze prawo 
do praw dy, i postawić tym  samym  poza jego zasięgiem w szyst­

7 E lem ents de Philosophie, II, M orale, XV Leçon, 475— 477.
8 U ne théorie du m ensonge, Science catholique  11 (1896— 1897), 886— 

Э05; L e droit à la vérité, R evu e  du  C ierge français 23 (1900), 366—374.
9 Paris 1899.
10 D ubois, U ne théorie du m ensonge, Science cath., 11 (1896— 1897), 

895. „Une énonciation opposée à la  conviction ou à l’opinion personelle, 
dans le  dessein  d’induire en erreur quelqu’un qui a un droit à la  vérité”.



kie wypowiedzi fałszywe uspraw iedliw ione rac ją  jakiegoś w yż­
szego dobra zbiorowego lub indywidualnego, a to z tego wzglę­
du, że w  takich razach praw o bliźniego do praw dy ulega zawie­
szeniu. Przyjęcie takiej konstrukcji w stępnych założeń ozna­
czało bardzo radykalną zm ianę w przesłankach metodologicz­
nych zagadnienia godziwej obrony sekretu . Zam iast tradycy j­
nego postulatu  częściowej przynajm niej prawdziwości wypow ie­
dzi użytej dla obrony sekretu  siłą rzeczy narzucał się postulat 
w ypow iedzi wszechstronnie fa łszyw ej odpowiednio etycznie uza­
sadnionej. W ram ach naszkicowanej teorii wszystko przem a­
wiało za takim  w łaśnie środkiem  obrony sekretu. Niezgodność 
bowiem słowa i m yśli osoby mówiącej uznana została za ak t 
m oralnie obojętny, wzgląd na obowiązek obrony sekretu  zawie­
szał praw o bliźniego do praw dy i uspraw iedliw iał wprowadze­
nie go w błąd, zwolnienie zaś człowieka z konieczności dodatko­
wych korek tu r w  postaci w ew nętrznych aktów  zastrzeżenia oraz 
możność posługiwania się każdym  fałszem  gw arantow ała w ięk­
szą skuteczność obrony sekretu.

Naszkicowana koncepcja rozpatryw ana w szerszej perspek­
tyw ie historycznej okazuje się jednakowoż nowością tylko na 
gruncie przez katolików upraw ianej etyki i teologii m oralnej n . 
W rzeczywistości bowiem stanow iła ona jedynie katolicką prze­
róbkę szeroko wśród teologów protestanckich rozpowszechnionej 
teorii tzw. „fałszom ówstwa”, k tó ra  została w ypracow ana praw ie 
dwa wieki wcześniej przez holenderskiego filozofa i p raw nika 
H. G rotiusa w  jego podstawowym  dziele „De iure belli et pa­
cis” 12. Tego fak tu  żaden z katolickich zwolenników nowolanso- 
w anej teorii nie przeczył i przeczyć nie mógł, to też słusznie 
można ich uznać za obrońców teorii fałszomówstwa. A zatem , 
podsum ow ując w yniki dotychczasowych rozważań, możemy 
stw ierdzić, że w pierw szym  dwudziestoleciu XX w. na odcinku 
godziwej obrony sekretu  ryw alizow ały ze sobą w katolickiej

11 Jedynym  jej poprzednikiem  na gruncie teologii m oralnej był 
w  w. X V III niem iecki m oralista B enedykt Stattler (por. M üller, о. c., 212).

i12 Tłum. pol.: R. Bierzanek, O praw ie w ojny i pokoju, 2. t., W ar­
szaw a 1957.



etyce i teologii m oralnej dwa stanow iska. Jedno, dom inujące, 
zajm ow ała teoria zastrzeżenia domyślnego, drugie natom iast, 
słąbsze niew ątpliw e, ale dosyć aktyw ne, było reprezentow ane 
przez katolickie w ydanie teorii fałszomówstwa. W rezultacie 
o trzym ujem y stan  rzeczy, k tó ry  zasadniczo odpowiada schem a­
towi klasyfikacyjnem u, jakim  dziś jeszcze posługuje się w ielu 
współczesnych autorów , spośród których gwoli przykładu w y­
m ienieni zostali dw aj, m ianowicie H äring i M üller.

Tym stw ierdzeniem  kończym y w stępny, raczej przygoto­
wawczy etap naszych rozważań. O tw iera się natom iast przed 
nam i e tap  drugi, już właściwy. M am y w  nich prześledzić drogi, 
na k tórych katolicka m yśl etyczna szukała rozw iązania zagad­
nien ia godziwej obrony sekretu  w latach od I-szej w ojny św ia­
tow ej po dzień dzisiejszy.

3. Ewolucja poglądów na zagadnienie obrony sekretu w latach
od 1914 do 1965 r.

a) Z m i a n y  w ł o n i e  t e o r i i  z a s t r z e ż e n i a  
d o m y ś l n e g o  o r a z  f a ł s z o m ó w s t w a

Dw ie z tych dróg były  kontynuacją k ierunków  charak te ry ­
stycznych dla poprzedniego okresu. Je s t to zupełnie oczywiste, 
jeżeli chodzi o teorie  zastrzeżenia domyślnego. Na całej p rze­
strzeni ostatniego praw ie już pięćdziesięciolecia posiada ona 
nadal licznych i w ybitnych zwolenników. Do tych należy, jak 
uprzednio, przede wszystkim  większość autorów  najbardziej 
w  tym  okresie popularnych podręczników etyki i teologii m oral­
nej 19, z innych zaś m oralistów  w ym ienić można — w  latach

13 Cathrein, V., Philosophia m oralis, Frib. Br., w ydania od 11/12 do 18 
w  latach od 1921 do 1935, nr 365—367; Schuster J. B., Philosophia m oralis, 
Frib. Br., 1952, nr 199—202; Gonzalez, M oral I., Philosophia m oralis, 4 ed., 
Santander 1955, nr 739— 740; M erkelbach, В. H., Sum m a theologiae m o­
ralis, Paris 1931— 2, II, nr 860; R egatilo, E. F. — Zalba M., T heologiae  
m oralis sum m a, M atriti 1953, II, nr 986—988; H äring, В., о. c., tłum . pol., 
III, 447—450.



m iędzyw ojennych Schillinge 14 i Raucha 15, ostatnio zaś — H ör- 
m anna 16 i M üllera.

W tym  sam ym  okresie czasu nie zabrakło rów nież etyków 
i moralistów, k tórzy  darzą nadal w yraźną sym patią teorię fałszo­
m ówstwa. Zaraz po pierwszej w ojnie św iatow ej w  jej obronie 
w ystąpili L. Giamusso 17 oraz G. Sortais 18, a w późniejszych 
latach — R. Ranwez 19 i J . V ernhes 20. Po jej stron ie opowiedział 
się także M. Laros w  w ydanej względnie niedawno, bo w r. 1951, 
pracy  pt. „Seid klug wie die Schlangen und einfältig  wie die 
Tauben” 21.

Obydwa więc k ierunki konkurujące ze sobą na przełomie 
XIX i XX w. u trzym ały  w  dalszym  ciągu swoje pozycje, aczkol­
w iek obydwa uległy równocześnie pew nym  znam iennym  prze­
mianom. N iew ątpliw ie były one w ynikiem  żywej polemiki, jaką 
toczyli m iędzy sobą przedstaw iciele obu stron od pierwszej 
chwili, k iedy teoria fałszomówstwa zaczęła zapuszczać korzenie 
na gruncie katolickim . D yskusje te dla teorii fałszomówstwa 
m iały  efekt raczej ujem ny. W porów naniu z popularnością, jaką 
cieszyła się pod koniec X IX  i w początkach XX w., liczba jej 
zwolenników ulegała ciągłej redukcji, aczkolwiek dziś naw et nie 
są jeszcze generacją w ym arłą. Ponadto m ożna wśród nich 
zauważyć pew ną ciekawą ewolucję pojęć. Jeżeli XIX-wieczni 
obrońcy fałszomówstwa za punk t wyjścia tej teorii przyjm ow ali 
społeczny, a tym  sam ym  rela tyw ny  charak ter praw a człowieka 
do praw dy i opartej na nim  cnoty prawdomówności, Laros k ła­

14 D ie V erw erfsch lichkeit der N otlüge, T heol.-prakt.  Quartalschr.  91 
(1938), 621—627.

15 D er w iderch ristlieh e Charakter der L üge W.: M einertz-D onders. 
A us E thik und L eben, F estschrift für J. M ausbach, M ünster 1961, 154.

16 W ahrheit und Lüge, W ien (1953),
17 D e m endacio, 1921; cyt. za M üller, о с., 217.
18 Traité de P hilosophie, Paris 1924, 172—176.
19 D e m endacio, Coll. N amurcenses  20 (1925—6), 259, cyt. za M üller,

о. с., 217.
29 L e m ensonge, sa nature, et sa m alice intrinsèque, R ev . Apol.,  63 

(1936), 403—413.
21 Frankfurt am Main, (1951).



dzie już duży nacisk na ich naturalne, ,,z najgłębszą istotą czło­
w ieka” związane podłoże 22.

Podobnie ma się spraw a z cen tralną ideą teorii zastrzeżenia 
domyślnego, którą, jak wiadomo, stanow i postulat częściowej 
prawdziwości wypowiedzi użytej w obronie sekretu. W spół­
czesna in terp re tac ja  tej dwuznaczności różni się w istotnym  
punkcie od in te rp re tac ji fazy wyjściowej. M ianowicie nie akcen­
tu je  się już dziś konieczność w ew nętrznego ak tu  m yśli korygu­
jącego fałszywość potocznego znaczenia wypow iadanych słów, 
natom iast funkcję tę przypisuje się sam ym  tylko zew nętrznym  
okolicznościom, takim  jak wzgląd na osobę, przedm iot odpowie­
dzi, miejsce i czas itp .22, a naw et sam  tylko fak t a g re s ji24. 
O statnia wszakże w ykładnia należy raczej do rzadkości. Na ogół 
również dzisiejsi zwolennicy zastrzeżenia domyślnego dom agają 
się, aby dwuznaczność słów, k tórym i człowiek posługuje się przy 
obronie sekretu, zaw arta była w  ich treści, a przynajm niej poza 
nimi, w towarzyszących okolicznościach.

K rótka charak terystyka ewolucji podstawowych pojęć, jaka 
dokonała się zarówno w łonie teorii fałszom ówstwa jak i zastrze­
żenia domyślnego, dowodzi, że problem  godziwej obrony sekretu 
jest w  ciągłym ruchu. Nawet zwolennicy w ieloletnią tradycją 
uświęconych rozw iązań czują się zm uszeni problem  ten  podej­
mować wciąż od nowa celem przem yślenia i pogłębienia jego 
fundam entalnych pojęć i założeń. O siągnięte w ten  sposób re ­
zu lta ty  stanow ią niew ątpliw ie ważki elem ent w ocenie ak tual­
nych poglądów etyków  i m oralistów  katolickich na in teresujące 
nas zagadnienie i dlatego poświęciliśmy im  odpowiednią dozę 
uwagi. Mimo to jednak  sedno spraw y k ry je  się gdzie indziej. 
W om aw ianym  okresie m am y do zanotow ania jeszcze inne fakty , 
k tó re  stanowczo zasługują na bliższe zainteresow anie się nimi, 
jeżeli poruszony przez nas tem at chcemy naśw ietlić wszech­
stronnie i w  m iarę możności obiektyw nie. Chodzi tu  o nowe

22 о. c., 84.
23 G onzalez, о. c., nr 733.
24 H örm ann, о. c., 126.



próby rozw iązania problem u godziwej obrony sekretu  podjęte 
przez kilku etyków i m oralistów  szczególnie w latach m iędzy­
wojennych.

b) P r ó b y  n o w y c h  r o z w i ą z a ń

In icjatyw ę w tym  k ierunku dał A. Verm eersch SJ, teolog 
belgijski. N ajpełniejszym  i najbardziej m iarodajnym  źródłem 
dla poznania jego poglądów jest a rtyku ł z r. 1920 pt. „De m en­
dacio e t de necessitatibus commercii hum ani” 25. Inne w ypow ie­
dzi tego autora, przede wszystkim  a rty k u ł pt. „M ensonge et re -  
stiction m entale” zamieszczony w Diet. Apologétique de la Foi 
Catholique 26, w  porów naniu z poprzednim  istotnych zm ian nie 
wnoszą.

Ja k  się przedstaw ia bieg m yśli Verm eerscha?
W pierwszych zaraz słowach w yraża ubolewanie, że w ielu 

szczerych katolików  p rzy  rozw iązyw aniu zagadnienia kłam stw a 
odeszło od założeń w łasnej filozofii szukając natchnienia w dok­
try n ie  protestanckiej. Ze swej strony  pragnie podjąć wysiłek, 
aby „bez w yrzekania się słusznej zasady (stw ierdzającej we­
w nętrzną złość i absolutny zakaz kłam stw a — TS), a zarazem  
bez w ykrętnych  sztuczek m ożna było zaradzić zachowaniu se­
k re tu  oraz potrzebom  praktycznego życia” 27.

Już te  słowa orien tu ją  wyraźnie, że Verm eersch w  zagadnie­
niu godziwej obrony sekretu  przeciw staw ia się zarówno teorii 
fałszom ówstwa jak  i zastrzeżenia domyślnego, a mimo to rów ­
nocześnie dek laru je  swą wierność doktrynie  tradycy jnej. Na 
czym ta  w ierność polega i jak  daleko ona sięga — rychło się 
o tym  przekonam y.

Przede w szystkim  uwzględnić należy najw ażniejsze tezy 
nauk i Verm eerscha o kłam stw ie. Pierw sza z nich podaje defini­
cję kłam stw a. Stanow i je „mowa niezgodna z m yślą” , przy

25 G regorianum,  1 (1920), 11— 40, 279—285, 425—474.
26 IV (1928), 857—982; por. T heologia m oralis, Rom ae 1937, 3 ed., II, 

nr 652— 654.
27 D e m endacio, 12.



czym przez „mowę” rozum ie autor „form alne porozum iewanie 
się z drugim  człowiekiem za pomocą znaków słownych, tzn. w y­
branych dla w yrażenia pojęć i m yśli” 28. Tak zdefiniowane k łam ­
stw o zaw iera w  sobie w ew nętrzne zło m oralne, w ypływ ające 
z pogwałcenia bezpośredniego celu słowa, na mocy którego słowo 
jest przeznaczone do w yrażania i kom unikow ania m yśli drugie­
m u człowiekowi 29. O party  na takiej podstaw ie zakaz kłam stw a 
obowiązuje „per se” czyli „z n a tu ry ”, a więc „zawsze”, to zna­
czy, że wyklucza wszelkie w yjątki, również w postaci kłam stw a 
użytecznego 30.

To krótkie sum m arium  stanow iska V erm eerscha w skazuje 
w ystarczająco, że przy jm uje on bez zastrzeżeń tradycy jną  dok­
trynę  o prawdomówności i kłam stw ie, innym i słowy, w zagad­
nieniu godziwej obrony sekretu sta je  na gruncie tych  samych  
założeń metodologicznych, jakie leżą u podstaw teorii zastrze­
żenia domyślnego. Na omówionym odcinku nie m a on nic wspól­
nego z teorią fałszomówstwa. Tym  bardziej in trygująco wygląda 
pytanie, w jak i sposób zamierza ten  au tor zrealizować drugi 
punk t swego program u, w k tórym  zapowiedział obronę sekretu 
„bez w ykrętnych  sztuczek” w rodzaju zastrzeżeń dom yślnych, 
a więc przy  pomocy jakichś innych środków, aniżeli te, jakie 
powszechnie przy jm ują autorzy tradycyjni.

Verm eersch zagadnieniu tem u poświęca całą drugą część 
swoich wywodów, gdzie po zarysow aniu isto ty  problem u 31 i od­
tw orzeniu jego h is to r ii32 dochodzi do następujących wniosków. 
W pewnych w ypadkach można bronić sekretu przy  pomocy 
słów, k tó re  na mocy towarzyszących im okoliczności przybierają 
sens dwuznaczny i jako takie służą raczej za środek odmowy 
odpowiedzi, aniżeli w yrażenie własnej m yśli osoby mówiącej 33. 
Należą tu  u ta r te  zwyczajem  powiedzenia: nie wiem, nie mam,

28 O . C .,  12.
29 o. c„ 34, 35.
2» о. c., 281.
31 о. c., 427—428.
32 о. c., 428—444.
33 о. c., 462.



itp. K iedy jednak spraw y przybiorą tak i obrót, że dla obrony 
sekretu  przed cudzą natarczyw ością nie w ystarczy milczenie, 
a z okoliczności nie w ypływ a ich jakiś określony sens dwuznacz­
ny, w tedy  wolno posłużyć się wypowiedzią fałszywą 34.

V erm eersch przy jm uje zatem  dw ojaki środek obrony se­
k retu : wypowiedzi dwuznaczne dzięki tow arzyszącym  im oko­
licznościom oraz wypowiedzi fałszywe, Odpowiednio do tego 
skonstruow ał dwie różne argum entacje na rzecz ich dopuszczal­
ności. Pierw sza, uzasadniająca godziwość wypowiedzi dwuznacz­
nej na podstaw ie tow arzyszących jej okoliczności, opiera się na 
pojęciu m owy „cudzej” bądź m owy dwuznacznej. Mowa zaś 
tego rodzaju  zachodzi wówczas, kiedy danej wypowiedzi tow a­
rzyszą takie okoliczności, z k tórych z m oralną pewnością można 
się domyśleć, że mówiący nie u jaw nia w łasnej myśli, a p rzy­
najm niej można co do tego w ątpić 36. Ma ona m iejsce np. w sztu­
kach teatra lnych , dziełach literackich, w  żartach czy anegdotach 
oraz w  niektórych przed chwilą wym ienionych powiedzeniach 
zwyczajowo przyjętych w łatw iejszych przypadkach obrony se­
k re tu  a7. O biektyw na funkcja zachodzących tu  okoliczności sp ra­
wia, że wypowiedzi form ułow ane we w spom nianych sytuacjach 
przedstaw iają odrębną postać mowy, k tó ra  nie mieści się w za­
sięgu m oralnego zakazu kłam stw a, ograniczonego w yłącznie do 
m owy form alnej, w  k tórej okoliczności w skazują, że mówiący 
wypow iada swoje w łasne myśli.

N atom iast celem uzasadnienia m oralnej godziwości wypo­
wiedzi świadomie fałszywej przy  trudniejszych sytuacjach 
obrony sekretu  ucieka się V erm eersch do dwu zasad. Pierw sza 
z nich — to zasada analogii, pomiędzy etyczną s tru k tu rą  zabi­
cia człowieka we własnej obronie oraz powiedzenia słów św ia­
domie fałszywych w obronie sekretu. Jak  fak t agresji prze­
kształca m oralną treść ak tu  zabicia człowieka i z w ew nętrznie

34 о. c., 467.
85 о. c., 461, 462, „verba... proferunt, sed ex  ore a lieno”, „iustus usus 

am bigu itatis”.
38 о. c., 462.
37 о. c., 464.



złego czyni go m oralnie obojętnym , tak  samo przy  obronie se­
k re tu  na skutek dokonanej agresji wypowiedź fałszywa będąca 
poza agresją kłam stw em  oraz aktem  w ew nętrznym  złym, przez 
fak t agresji sta je  się m oralnie obojętna 38. Stw ierdzenie m oral­
nej obojętności wypowiedzi fałszywej w  w ypadku niespraw ie­
dliw ej agresji um ożliw ia V erm eerschow i w prowadzenie drugiej 
zasady, mianowicie zasady podwójnego skutku, dzięki czemu 
ostateczne uzasadnienie użycia fałszu dla obrony sekretu  nie 
nastręcza m u już większych trudności.

To skrótow e przedstaw ienie poglądów Verm eerscha na za­
gadnienie godziwej obrony sekretu  dowodzi, że przedłożone 
przez niego rozw iązanie nie da się zaszeregować do żadnej ze 
znanych nam  dotychczas teorii: ani do teorii fałszomówstwa, 
ani — tym  bardziej — do teorii zastrzeżenia domyślnego. Stoi 
ono w  pośrodku w ykazując pew ne elem enty wspólne z obydwo­
m a teoriam i, ale równocześnie różniące się od nich w  bardzo 
isto tnych punktach. Stanowi zatem  w badaniach nad godziwą 
obroną sekretu  rzeczyw istą innowację, k tó ra  zasługuje na w ni­
kliw szą analizę. Zanim  jednak do tego przystąpim y, m usim y 
jeszcze zapoznać się z poglądam i innych moralistów, k tórych 
zasadnicza orientacja teoretyczna w ykazuje pewne podobień­
stwo do koncepcji verm eerschowskiej.

Dwaj z nich, m ianowicie A. Bogdanowicz i S. Bersani, są 
bliscy sobie nie tylko dlatego, że opublikow ali swe prace 
w  bardzo krótkim  odstępie czasu, ale przede wszystkim  ze 
względu na to, że szukają rozw iązania zagadnienia godziwej 
obrony sekretu  bezpośrednio w  oparciu o analizę tekstów  
św. Tomasza.

Bogdanowicz, osądziwszy surowo w sw ym  artyku le  pt. „Muss 
die restric tio  m entalis von der katholischen M oraltheologie 
unbedingt m itgeschleppt w erden” 39 teorię zastrzeeżnia dom yśl­
nego jako nieżyciową (lebensfrem d ) i czysto w erbalną 40, z kolei 
staw ia sobie podwójne pytanie: „Jakie nowe (po odrzuceniu za­

38 o. c„ 468.
39 Coli. Theologica  (Lwów), 15 (1934), 236—244.
«  о. c., 238, 239.



strzeżenia dom yślnego — TS) rozw iązanie dałoby się wynaleźć 
i w jakim  pozostawałoby ono stosunku do tradycyjnych  zasad 
teologicznych” 41. Za punkt w yjścia bierze analizę dwu tekstów  
św. Tomasza: Quodl. VI, q 9, a 3 wzgl. 17 oraz 2,2, q 110, a 1. 
Celem w yjaśnienia ich pozornej sprzeczności Bogdanowicz roz­
różnia dwa rodzaje in tencji w prow adzenia w błąd zachodzącej 
w  kłam stw ie: in tencja czyli wola powiedzenia fałszu jako ta ­
kiego (intentio  fa llendi w  sensie voluntas dicendi fa lsum  u t 
fa lsum  wzgl. fa lsum  enuntiandi) oraz in tencja czyli wola spowo­
dowania fa łszu  (intentio  fa llendi w sensie voluntas fa lsum  im ­
prim endi). Tylko pierwsza z nich należy do isto ty  kłam stw a, 
d ruga  natom iast jedynie dopełnia kłam stwo, czyni je k łam ­
stw em  integralnym . Ponadto w yrażają one dwie różne postawy 
psychologiczne zm ierzające do dwu różnych przedm iotów: bądź 
obiektywnego urzeczyw istnienia błędności znaku bądź tylko 
jego subiektyw nego skutku  w osobie słuchającej: A utor m nie­
ma, że rozróżnienie pomiędzy in tencją  powiedzenia fałszu jako 
takiego oraz in tencją spowodowania fałszu stw arza podstawę do 
uzasadnienia dopuszczalności świadomego fałszu przy obronie 
sekretu  w sposób zgodny z całokształtem  doktryny  św. Tomasza. 
D ecydującą rolę jego zdaniem  pełni fakt, że człowiek broniący 
sekretu  może uform ować ak t intencji, w k tórym  wola nastaw ia 
się ty lko  na „spowodowanie fałszu” u agresora, a przeto „nie 
zam ierza w prost i bezpośrednio wypowiedzenia w prow adzają­
cego w błąd znaku, ale jedynie obowiązkowe zatajenie p raw ­
d y” 42, innym i słowy in tencja powiedzenia fałszu nie zachodzi 
tu, jak  tylko ubocznie i pośrednio. Nie każda więc świadoma 
niepraw da jest kłam stw em . Wobec tego potrzebna jest inna, 
bardziej od tradycy jnej zawężona definicja kłam stw a. Ks. Bog­
danowicz proponuje następującą: „kłam stw o jest to  mowa nie­
zgodna z m yślą i w ykraczająca poza obowiązek lub praw o do 
zatajen ia  p raw dy” 43.

Bogdanowicz usiłuje uzasadnić dopuszczalność świadomej

41 о. c., 239.
42 о. c., 242.
43 o .e ., 243.



niepraw dy przy pomocy odpowiedniej in te rp re tac ji tomaszo- 
wego pojęcia „intentio fallendi”, Bersani natom iast zdąża do 
tego samego celu na drodze analizy s tru k tu ry  mowy ludzkiej, 
jej istotnych elem entów konstytutyw nych. Jego wyw ody za­
w arte  w  artyku le  „De intrinseca m endacii deform itate” 44 
doprow adziły go do takich oto wyników.

Mowa „z n a tu ry  swej fizycznej posiada relację transcenden­
ta lną  do m yśli jakiejś osoby słuchającej” 45, a zatem  i „jej w ar­
tość m oralna nie da się pojąć inaczej, jak  tylko w odniesieniu 
donorm y m oralnej razem  z tą  odnośnią” 46. Z tej zasady w y­
nika, wniosek, że „sprzeczne z n a tu rą  użycie (czyli nadużycie) 
znaku nie w ykazuje cechy zła, jak tylko w odniesieniu do myśli 
tego, do kogo jest on skierowany, albo też może być skierowany: 
a zatem  w ew nętrzny nieład czyli złość kłam stw a polega na tym , 
że w ypow iedź fałszyw a powoduje błąd w  m yśli osoby słuchają­
cej"  47 (podkr. moje). W yrażony tu  pogląd uzasadnia Bersani 
p rzy  pomocy odpowiedniej in terp re tac ji tekstu  św. Tomasza 
z 2,2, c. 110, a 4 w  przekonaniu, że ta  in terp re tac ja  w yraża 
au ten tyczny sens m yśli Akw inaty. Ponieważ zaś — tak  snuje 
autor dalej w ątek swoich rozważań — każdem u człowiekowi na 
podstaw ie naturalnego przeznaczenia um ysłu do poznania praw ­
dy przysługuje praw o do tego, by go nie wprowadzano w błąd, 
przeto ostateczną racją  złości kłam stw a jest naruszenie cudzego 
prawu, obojętne czy się je bierze jako upraw nienie jurydyczne, 
czy też szerzej jako upraw nienie etyczne. W niosek ostateczny 
jest całkiem  jasny. „Wolno zatem  będzie mówić w sposób n ie­
zgodny z w ew nętrznym  przekonaniem , ilekroć rozum nie może­
m y sądzić, że człowiekowi, z k tórym  rozm awiam y, nie przysłu­
guje prawo, by go nie wprowadzano w błąd, co nader rzadko 
się zdarza” 48. Po przyjęciu takiej zasady odpowiedź na pytanie! 
jakich użyć środków dla obrony sekretu, nie nastręcza żadnych 
trudności. W sy tuacji agresji agresorowi nie przysługuje prawo

44 Div. Thomas  (Pi), 39 (1936), 3— 14.
45 o. c., 6.
48 1. c.
47 1. c.
48 о. c., 11.



do praw dy, a zatem  można go wprowadzić w błąd dając odpo­
wiedzi całkowicie nieprawdziw e, byle użyte wyłącznie dla 
wspom nianego celu. Katoliccy zwolennicy G rotiusa nie w  tym  
błądzili, że dopuszczalność świadomego fałszu uzasadniali przy 
pomocy idei naruszenia cudzego praw a do praw dy, ale w tym , 
że zw ątpili w  możliwość dokonania tego na gruncie założeń dok­
try n y  tradycy jnej, szczególnie zaś — św. Tomasza.

Punktem  wyjścia dla Bogdanowicza i Bersaniego przy  roz­
w iązyw aniu zagadnienia godziwej obrony sekretu  jest analiza 
tekstów  św. Tomasza, natom iast M. Ledrus naw iązuje do tra ­
dycji augustyńskiej. W yraża przy  tym  przekonanie, że iw . A u­
gustyn  nie wykończył swojej teorii k łam stw a 49, dzięki czemu 
można podjąć próbę rozwinięcia jej przewodnich idei celem 
przystosow ania ich do narosłych z biegiem  czasu problemów. 
Dało to w  w yniku obszerne, z górą 200 stron liczące studium , 
opublikow ane pt. „De m endacio” w czasopiśmie „Periodica” 
w  latach od 1943 do 1946 50.

Ledrus precyzuje w pierw  swoje stanowisko wobec definicji 
tradycy jnej. Uważa ją  za definicję czysto opisową. Jego zdaniem 
wypowiedź sprzeczna z w ew nętrznym  przekonaniem  czyli mó­
w ienie n iepraw dy w yraża tylko fizyczny , konkre tny  nieład 
mowy, k tó ry  należy starann ie  odróżnić od nieładu moralnego 
stanowiącego istotę kłam stw a. W spomniane rozróżnienie za­
k łada specyficzną, przez Ledrusa skonstruow aną klasyfikację 
zła tkwiącego w aktach ludzkich. P rzy jm uje  on więc tro jaką 
postać zła: zło n a tu ra lne  (zwane też fizycznym), zło etyczno-m a- 
teria lne  oraz zło etyczno-form alne. Dwa pierw sze rodzaje zła 
dadzą się w  odpowiednich okolicznościach m oralnie uspraw ie­
dliwić, natom iast zło etyczno-form alne jest złem w ew nętrznym  
i absolutnym  i z tego ty tu łu  zawsze zakazanym.

Stosując w spom niane pojęcia do zjaw iska m owy Ledrus do­
chodzi do wniosku, że właściwe źródło m oralnej złości kłam stw a,

49 D e m endacio, Periodica  32 (1943), 6.
99 32 (1943), 5— 59, 123— 171; 33 (1944), 5—61; 34 (1945), 158—209; 35 
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określające jego zło etyczno-form alne, stanow i pogwałcenie 
wierności zobowiązującej człowieka do m ówienie zgodnie z we­
w nętrznym  przekonaniem . U podstaw  bowiem moralności 
m owy leży konieczność wzajem nej w iary  i zaufania obu stron 
w to, że przekazyw ana za pomocą w ew nętrznego znaku m yśl 
mówiącego odpowiada rzeczywiście jego przekonaniu. Ta zaś 
w iara i zaufanie ostateczną swoją podstawę m ają w  społecznej 
umowie (socialis pactio) 51. P rzyjąw szy pogwałcenie wierności 
za podstawę m oralnego zła kłam stw a Ledrus śladem  innych 
autorów  postuluje zm ianę tradycy jnej definicji kłam stw a. Jego 
zdaniem  kłam stw o utożsam ia się z „mową przew rotną” wzgl. 
„podstępną” (locutio perfida , dolosa) 5ä.

Zasada społeczno-umownego charak teru  m oralności mowy 
stanow i w teorii Ledrusa bezpośredni punk t zaczepienia przy 
rozw iązyw aniu zagadnienia godziwej obrony sekretu. Osoba 
zaatakow ana może powiedzieć wszystko, co uważa za konieczne 
dla odparcia agresji. W takiej sy tuacji „więzy wierności... należy 
uważać za zawieszone... wypowiedź fałszywa... nie będzie k łam ­
stw em  we właściwym  tego słowa znaczeniu czyli w sensie n a ru ­
szenia wierności, a konsekw entnie nie będzie również grze­
chem ” 5S.

Zapoznaliśm y się, aczkolwiek w sposób nader skrótowy, z po­
glądami V erm eerscha, Bogdanowicza, Bersaniego i Ledrusa. 
Trzeba wszakże zaznaczyć, że dokonany przez nas przegląd teo­
r ii n ie jest wyczerpujący. W latach m iędzyw ojennych obok 
omówionych ukazało się drukiem  jeszcze kilka rozpraw , m ia­
nowicie J. L indw orsky’ego 54, Ph. M oreau BS, R ijckevorsela 56 
i a Loiano 57, k tórych autorzy przedłożyli również oryginalne

51 о. c., 33 (1944), 45.
52 о. c., 33 (1944), 47.
22 о. c., 33 (1944), 57.
54 Das Problem  de L üge bei katholischen Ethikern und M oralisten, 

w: Lipm ann — Plaut, D ie Lüge, L eipzig 1927, 53—72.
66 La m orale de la conversation. Le problèm e du m ensonge, Rev.  

Apolog., 55 (1932), 295— 310.
68 R ijckevorsel, v., J. J., D e m alitia  m endacii, Periodica  23 (1934), 

48—54.
57 Institut, theologiae mor., Taurini 1934— 5, III, nr 443—444.



rozw iązania na tem at dopuszczalności świadomego fałszu uży­
tego w celach obrony sekretu . Po r. 1946 natom iast opubliko­
wano szereg prac podtrzym ujących któreś z wcześniej w ysunię­
tych rozw iązań 58. Ostatnio wreszcie, bo w  r. 1964, M. Brunec 59 
w ystąpił z w łasną koncepcją, k tórej centralną tezą jest tw ier­
dzenie, że kłam stw o stanow i ak t w ew nętrznie zły, a więc 
grzeszny, ale mimo to we wielu wypadkach, m iędzy innym i przy 
obronie sekretu, dopuszczalny. Jest to wszakże tylko wznowie­
nie teorii dopuszczalności kłam stw a użytecznego, dziś jeszcze na 
gruncie etyki laickiej bardzo popularnej, krótko, około połowy 
XIX w. bronionej także przez niektórych autorów  katolickich, 
rychło jednak, z uwagi na jej oczywistą niezgodność z funda­
m entalnym i założeniami etyki tom istycznej i teologii m oralnej, 
całkowicie zarzuconej. W szystkim i tym i pozycjami bliżej zaj­
mować się nie będziemy przede w szystkim  ze względu na ogra­
niczone ram y artykułu .

4. Zasadnicze cechy wspólne rozwiązań nowatorskich

Zanim  przystąpim y do sform ułow ania ostatecznych konklu­
zji zatrzym ajm y się jeszcze na chwilę przy  dobrze nam  już zna­
nych nazwiskach Verm eerscha, Bogdanowicza, Bersaniego i Le- 
drusa. Już te  m igawkowe zdjęcia ich poglądów dokonane przez 
nas w  tym  artyku le  pozw alają stwierdzić, że mimo n iew ątp li­
wej oryginalności, jaka charak teryzu je  każdego z nich, zachodzą 
m iędzy nim i pewne cechy wspólne, k tó re  —■ prowizorycznie

58 Np. idee Ledrusa g łosili M. E. Counley (Praise or B lam e — W hich  
Shall It Be, The P riest 3 (1947) 824); D orszyński, Catholic T eaching about 
the M orality of Falsehood (1948); M. M oliński, D ie m oralische Sch lech tig­
k eit der Lüge. Ein B eitrag zur Lösung dieser Frage. (1951), por. M üller,
о. c., 220, za B ersanim  opow iedzieli się M. F avilli, O. Capone i A. Odone, 
por. M üller, о. c., 13. Po lin ii V erm erscha choć z pew nym i odchyleniam i, 
poszli w cześniej piszący autorzy L. Ruland (Handbuch der praktischen  
Seelsorge, M ünchen 1936, t. IV, 115—117) i R. B rouillard (Le m ensonge, 
Etudes 67 (1930), 190—210. W Polsce tej sam ej tezy bronił ks. Stan. W a- 
w ryn (Etyka, skr. pow.).

59 Brunec M., M endacium  — intrinsece m alum  sed non absolute, Sa-  
les ianum  26 (1964) 608—685.



przynajm niej — pozw alają na odcinku godziwej obrony sekretu  
w yodrębnić ich w osobną grupę autorów. W yszczególnimy nie­
które, najbardziej typowe.

Pierw szy punkt zbieżny stanow i wspólna wszystkim  tym  
autorom  aprobata postulatu  świadomego fałszu jako ostatecz­
nego środka godziwej obrony sekretu. Jest to centralna idea ich 
rozwiązań, nie pozostawiająca m iejsca na żadne pod tym  wzglę­
dem wątpliwości.

D rugą cechą charakterystyczną jest specyficzny aparat pojęć 
w ypracow any przez tych autorów  celem uzasadnienia godzi- 
wości wspomnianego postulatu świadomej niepraw dy w w y­
padku obrony sekretu. Różni się on całkowicie od analogicznej 
ap ara tu ry  w ystępującej w teorii zastrzeżenia domyślnego i teorii 
fałszomówstwa. Jest to widoczne szczególnie u Verm eerscha 
i Ledrusa (mowa form alna i mowa „obca” wzgl. m aterialn ie fał­
szywa, zło etyczno-form alne kłam stw a itp.), ale w ystępuje rów ­
nież u Bogdanowicza i Bersaniego (intencja powiedzenia fałszu 
jako fałszu i spraw ienia fałszu, relacja transcendentalna mowy 
do drugiego człowieka). Choć w niejednym  w ypadku w prow a­
dzone innowacje term inologiczne m ają charakter sporny, to 
jednak przyczyniają się do pogłębienia poszczególnych aspektów 
zagadnienia ukazując jego złożoność i wielopłaszczyznowość. 
W każdym  razie dzięki wypracowaniu w łasnej apara tu ry  poję­
ciowej każdy ze wspom nianych autorów  mógł włączyć wspólnie 
przyjm ow any postulat świadomej n iepraw dy w odmienny, sobie 
tylko właściwy kontekst bezpośredniej m otyw acji godziwości 
tego postulatu. Ten punkt należy z całą energią zakcentowąć, 
gdyż zazwyczaj bywa on'pom ijany.

A wreszcie wszyscy ci autorzy są zgodni w tym , że propono­
w ane przez siebie rozwiązanie, szczególnie zaś ich bezpośrednią 
m otyw ację, opierają na odpowiednich założeniach zaczerpnię­
tych z tradycyjnej doktryny  o prawdomówności i kłam stw ie 
bądź w jej w ydaniu współczesnym (Vermeersch), bądź w  bez­
pośrednim  naw iązaniu do m yśli św. Tomasza (Bogdanowicz, 
Bersani) względnie św. A ugustyna (Ledrus). Co więcej, uw ażają 
oni sw oje rozw iązania za logiczną pochodną tych założeń. Znowu 
najbardziej konsekw entny w tym  względzie jest Vermeersch,



k tó ry  expressis verbis akceptu je wszystkie trzy  punk ty  koncep­
cji tradycyjnej, a więc jej definicję kłam stw a, zasadę w ew nętrz­
nej złości k łam stw a oraz zasadę bezwzględnego charak teru  jego 
zakazu, im plikującą w sobie zakaz kłam stw a użytecznego. Po­
dobnie czyni też Bogdanowicz, Bersani, częściowo Ledrus i inni 
jeszcze, przez nas pom inięci autorzy. Wobec tego za ostatnią 
cechę charakteryzującą stanowisko nowatorów uznać należy ich 
metodologiczną zależność od ogólnej teorii praw dy i kłam stw a 
w ypracow anej przez m istrzów filozofii chrześcijańskiej {św. Au­
gustyn i św. Tomasz) i powszechnie dziś przez etyków  i m orali­
stów katolickich przyjm ow anej.

A zatem  trzy  są elem enty charakteryzujące stanowisko za­
jęte  przez in teresujących nas autorów: postulat świadomej n ie­
praw dy, bezpośrednia jego m otyw acja, a w reszcie ogólne zało­
żenia metodologiczne. P ierw szy z nich zbliża ich do teorii fałszo­
mówstwa, ostatn i jest wspólny z teorią zastrzeżenia domyślnego, 
drugi natom iast jest już ich wyłączną własnością. W imię też tej 
w łaśnie bezpośredniej m otyw acji au torzy  ci ustosunkow ują się 
negatyw nie zarówno do teorii zastrzeżenia domyślnego, jak i fał­
szomówstwa odrzucając obydwie jako niew ystarczające.

5, Konieczność rewizji dotychczasowego schematu klasyfikacyj­
nego: nie dwa ale trzy stanowiska w sprawie godziwej obrony 

sekretu

W tym  stanie rzeczy, biorąc te wszystkie m om enty pod 
uwagę, możemy po raz drugi postawić sobie pytanie: czy omó­
wione rozw iązania mieszczą się w  ram ach schem atu Häringa 
i M üllera, czy można, jak  to czynią ci autorzy, zakwalifikować 
je do rozwiązań typu teorii fałszomówstwa? Oczywiście odpo­
wiedź będzie zależała do tego, jakim  k ry terium  będziem y się 
kierować. H äring i M üller sądzą, że rolę decydującą pełni tu  
postu lat świadomego fałszu. Wobec tego gdziekolwiek ten  postu­
la t w ystępujpe, tam  eo ipso znajduje się aprobata kłam stw a uży­
tecznego, a konsekw entnie i jakaś postać teorii fałszomówstwa. 
Sąd tak i w ydaje się jednak zupełnie bezpodstawny. Obracam y 
się bowiem  na płaszczyźnie filozofii moralności, a więc nie



w  sferze praktycznego działania, ale w  sferze teorii, w sferze 
m yślenia zmierzającego obok stw ierdzenia odpowiednich postu­
latów  etycznych do ich ostatecznego uzasadnienia na gruncie 
przy jętych  przez etykę założeń. Na te j podstaw ie i w  naszym  
w ypadku n ie  można postulatu  świadomego fałszu odrywać od 
jego teoretycznego kontekstu  w  postaci bezpośredniej m otyw acji 
m oralnej dozwoloności tego postulatu  oraz ogólnoteoretycznych 
założeń, na których m otyw acja ta  się opiera. Chociaż więc omó­
w ieni przez nas au torzy  p rzy jm ują  praktycznie ten  sam sposób 
obrony sekretu, jak i głosi teoria  fałszomówstwa, to  jednak 
ze względu na w spom nianą różnicę w  m otyw acji etycznej tego 
środka orąz w  założeniach ogólnej teorii prawdomówności 
i k łam stw a należy uznać ich teoretyczną odrębność i samodziel­
ność. Zresztą, jak  n a  to zwraca uwagę V erm eersch 60, z ową 
odrębną m otyw acją i założeniami postulatu  świadomego fałszu 
w iąże się nie ty lko  różnica teoretycznego stanow iska, ale rów ­
n i®  i dalekosiężne następstw a praktyczne. P rzyjm ując między 
innym i za p unk t w yjścia absolutny zakaz kłam stw a, a tym  sa­
m ym  rów nież kłam stw a użytecznego, i konstruując pod tym  ką­
tem  swoje rozwiązania, autorzy now atorscy usiłu ją zamknąć 
drogę niebezpieczeństwu zrelatyw izow ania pojęcia praw dom ów­
ności i k łam stw a oraz idących w ślad  za tym  możliwości p rak ­
tycznych nadużyć, przed czym nie um iała się ustrzec teoria fa ł­
szomówstwa. Owszem biorąc za punk t w yjścia taką orientację 
teoretyczną naszych autorów  za podstaw owy zarzut przeciwko 
ich rozw iązaniom  m ożna uważać ew entualne luzy w  logicznej 
konstrukcji tychże rozwiązań, przez k tóre wcisnąć się może idea 
k łam stw a użytecznego, i na tej podstaw ie m ielibyśm y praw o 
uznać je  zą rozw iązania niew ystarczające. Nie można jednak 
w brew  w yraźnym  intencjom  i deklaracjom  poszczególnych au to ­
rów  oraz specyfice bronionych przez nich poglądów uważać te 
koncepcje za boczne odnogi teorii fałszomówstwa.

Równie jednak czymś nieuzasadnionym  byłoby zajęcie sta­
nowiska odwrotnego, aniżeli H äring czy M üller. Uczynilibyśm y 
zaś tak, gdybyśm y zacieśnili swój punk t w idzenia tylko do od­

60 D e m endacio, Greg. 1 (1920), 467.



cinka podstawowych założeń metodologicznych i wziąwszy pod 
uwagę tożsamość tych założeń w teorii zastrzeżenia domyślnego 
oraz w  rozw iązaniach nowatorskich potraktow ali na tej podsta­
wie w szystkie rązem  jako jedną grupę rozwiązań tradycyjnych. 
Na przeszkodzie stoi tu  fakt, że autorzy nowatorscy odrzucają 
podstawową ideę zastrzeżenia domyślnego w postaci postulatu 
częściowej praw dy środka obrony sekretu, p rzy jm ują  zaś w to 
m iejsce postulat świadomego fałszu. Z teoretycznego punk tu  
w idzenia jest to spraw a zbyt zasadniczej wagi i dlatego z kolei 
nie można rozwiązań nowatorskich utożsamiać z teorią zastrze­
żenia domyślnego.

Wobec tego, jak i się narzuca wniosek ostateczny? Zdaje się, 
że można go sform ułować następująco. Schem at k lasyfikacyjny 
uw zględniający w spraw ie godziwej obrony sekretu  tylko teorię 
zastrzeżenia oraz fałszom ówstwa w chwili obecnej jest już nie­
w ystarczający i przestarzały. Chcąc odtworzyć należycie współ­
czesny stan badań nad tym  zagadnieniem  wyróżnić należy nie 
dwa, ale trzy  zasadnicze stanow iska : a więc obok tradycyjn ie 
katolickiej teorii zastrzeżenia domyślnego oraz zapożyczonej od 
filozofii protestanckiej teorii fałszomówstwa przyjąć należy 
jeszcze trzecie stanowisko. Zapoczątkowane przez V erm eerscha, 
kontynuow ane przez szereg innych autorów, tym  się różni od 
poprzednich rozwiązań, że założenia tradycyjnej doktryny 
o prawdomówności i k łam stw ie usiłu je pogodzić z postulatem  
świadomego fałszu za pomocą odpowiedniej konstrukcji bezpo­
średniej m otyw acji tego postulatu. Jest to więc stanowisko po­
średnie, k tóre z uw agi na to, że zajm uje wspólną z teorią tra ­
dycyjną platform ę podstawowych założeń etyczno-filozoficz- 
nych, ale  w brew  te j teorii uznaje postulat świadomego fałszu, 
można by nazwać „orientacją sem itradycy jną” . Teoria Bruneca 
oparta  na zasadzie kłam stw a użytecznego jest zjaw iskiem  w to- 
m istycznej doktrynie o obronie sekretu  tak  osobliwym i oderw a­
nym, że w  przeglądzie aktualnego stanu  badań i poglądów na 
ten tem at w ogóle nie może być b rana  pod uwagę.



BERECHTIGTE GEH EIM NISSBEW AHRUNG. AKTUELLER  
FO RSCH UNG SSTAND DER KATHOLISCHEN ETHIKER  

U ND  M ORALISTEN

G elegenheit zur B earbeitung d ieses Thom as hat das in von katholi­
schen Ethikern und M oralisten verfassten  H anbüchern und M onographien  
oft vorkom m ende K lassifikationsschem a geboten w elches in der Frage  
der berechtigten  G eheim nissbew ahrung nur zw ei Standpunkte be­
rücksichtigt, näm nlich d ie trad itionelle „restrictio m entalis” sow ie die von  
protestantischen Philosophen übergenom m ene Theorie des „falsiloquium ”. 
D er letzten rechnet man alle  A utoren zu, w elch e d ie  B erechtigung einer 
bew ussten  falschen A ussage im  F alle der G eheim nissbew ahrung zulassen. 
D ie hier vorgelegte A rbeit so ll zeigen, dass eine solche Problem stellung  
der Situation, w elch e in  der Ethik und M oraltheologie am Ende des 
X IX  und anfangs des X X  Jahrh. herrschte, entsprach, jetzt aber ein A na­
chronism us ist und entsprechend m odifiziert w erden m uss. E ine ganze 
R eihe von Theorien, w elch e nach dem ersten W eltkriege entstanden und 
die B erechtigung einer bew ussten  fa lschen  A ussage annehm en, können  
nich t ohne dass m an den Tatbestand gew altsam  verändert der F alsilo - 
quium stheorie zugerechnet w erden, w ie  das oft geschieht. Von diesen  
T heorien w erden in gedrungener Form  die L ösungen von Verm eer sch, 
B ogdanow icz, B ersani und Ledrus besprochen, andere w ie  die von L ind- 
w orsky oder a Loiano nur kurz erw ähnt. D ie Lösungen zeigen  folgende  
charakteristische M erkm ale auf: 1° E ine b ew usste  fa lsche A ussage w ird  
zur B ew ahrung des G eheim nisses als berechtigt angenom m en, 2° D ie 
obige A nnahm e w ird durch eine R eihe eigen dazu gebildeten B egriffe  und 
Prinzipien logisch  begründet. 3° A ls le tzte  Begründung w erden Form u­
lierungen angenom m en, w elche aus der traditionellen, von A ugustinus 
und Thom as gestalteten  Theorie über die W ahrheit fliessen . Im ersten  
Punkt sind sie  m it der T heorie des falsiloquium s einverstanden und 
kritizieren  d ie T heorie der „restrictio m entalis”, im  letzten  aber kehrt 
sich d ie L age um, sie solidarisieren sich m it der T heorie der „restrictio  
m en ta lis” und lassen  die Theorie des falsiloquium  fahren. D ie unm ittel­
bare M otivation der B erechtingung einer bew ussten  A ussage ist origi­
n elles G edankengut der einzelnen Lösungen. A uf diesem  Grund kann  
m an die Behauptung aufstellen , dass m an diese Thorien n icht m it dem  
„falsiloquium ” oder „restrictio m enta lis” identifizieren  kann. S ie  bilden  
eine eigene Gruppe, w elche neue M öglichkeiten der Lösung dieses P ro­
blem s verheischt. D ie N euigkeit liegt besonders darin, dass einerseits die 
trad itionelle Problem stellung angenom m en w ird, anderseits aber die  
b ew usste fa lsche A ussage als berechtigt bezeichnet. Man könnte diese  
Gruppe von L ösungen als „sem itraditionelle” bezeichnen.


