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Wstep

Pytanie, jak sie przedstawia aktualny stan pogladéw ety-
kéw 1 moralistow katolickich na zagadnienie godziwej obrony
sekretu, nie stanowi przedmiotu specjalnego zainteresowania
ze strony kompetentnych w tej sprawie autoréw. Poruszajg je
jakby mimochodem w trakcie wlasnych, systematycznych roz-
wazah nad tym zagadnieniem. W $§wietle ich marginesowych
uwag sytuacja w tej sprawie wyglada nastepujgco.

1. Obiegowy schemat klasyfikacyjny

Wsrod etykow i moralistow dadzg sie wyodrebni¢ dwie
grupy. Po jednej stronie znajduje sie wielki obdz tradycyijny,
ktory kontynuujac nauke $w. Augustyna i Tomasza orzeka, ze
nawet w wypadku obrony sekretu nie wolno postuzy¢ sie §wia-
domg nieprawdsg, po drugiej za§ — wzglednie nieliczny zastep
uczonych, ktorzy idac za protestanckim filozofem H. Grotiusem
przyjmuje, ze powiedzenie §wiadomego falszu jest w takich ra-
zach dopuszczalne. Dla zilustrowania naszkicowanej tu opinii
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mozna przytoczy¢ dwu autoréw najnowszych w tym wzgledzie
publikacji, mianowicie B. Héringa! oraz G. Miillera 2. Pierw-
szy z nith reprezentuje literature podrecznikowa, drugi za§ —
opracowania monograficzne. Hiring po zreferowaniu teorii Gro-
tiusa pisze tak: ,Niestety znalezli sie i w naszych czasach nie-
ktorzy moraliSci..., ktérzy chcieliby przeprowadzié rozgranicze-
nie miedzy moralnie dajgcym sie usprawiedliwié mowieniem
nieprawdy a klamstwem, i chcieliby go (tzn. méwienie nie-
prawdy — TS) broni¢ jako aktu koniecznej obrony. Do tych
nielicznych nalezg. Tanquerey (...), Vermeersch SJ, Lindworsky
SJ, Ledrus SJ, M. Laros” 9. Miller posuwa sie jeszcze dalej.
Wspomnianych autoréw (i wielu innych) zalicza wprost do
obroncow klamstwa uzytecznego przeciwstawiajgc ich obroricom
bezwzglednej prawdoméwnosci. Najbardziej typowe dla wyra-~
zenia jego mysli sg analityczne zestawienia zamieszczone pod
koniec pracy, szczegoélnie za$ rubryka, ktérg zatytutowatl: ;,Auto-
rzy katoliccy oraz ich argumenty na rzecz dopuszczalno$ci
klamstwa’ 4.

Przytoczone przyklady dowodza, ze obraz sytuacji w obrebie
katolickiej etyki i teologii moralnej na odcinku godziwej obrony
sekretu w oczach wymienionych autoréw zarysowuje sie bardzo
prosto: wyrazna linia podziatu rozgraniczajgca obdz autentycz-
nie katolicki od niewielkiej grupki rewizjonistéow, a przy tym
delikatny ton wspodlczucia dla nieostroznej krotkowzrocznosci
tych ostatnich... Rodzi sie wszakze pytanie, czy obraz ten przy
swej przejrzystoéci jest réwnocze$nie prawdziwy. Czy odpo-
wiada on rzeczywiscie temu, co sie na przestrzeni ostatnich lat
dokonalo w tonie katolickiej mys$li etycznej i co sie sklada na
wspblczesny stan jej pogladéow w omawianej sprawie? Czy przy-
padkiem nie wyraza on schematu, ktory ignorujgc zaistniate

{I Hiring B., Das Gesetz Christi; 1961, III, ttum. polskie: Nauka Chry-
stusa, Ks. J. Klenowski, 4 t., Poznan 1963.

2 Die Wahrhaftigkeitspflicht und die Problematik der Liige, Freiburg
1962, ™

3 o.c., t. ITI, 438—439. '

4 0.c,, 325—327; por. 267—279, 342—344.
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fakty raczej wypacza, anizeli odtwarza obiektywng rzeczywi-
sto§é? Oczywiscie ostateczny sad nalezy odtozyé do chwili, kiedy
nagromadzimy potrzebny do tego material. Na razie uwage na-
szg skupi¢ musimy na odpowiednich faktach.

2. Stan pogladéw w sprawie obrony sekretu na przelomie
XIX i XX W.

Problem godziwej obrony sekretu zaprzgta my$l filozoficzng
juz od czaséw Ssw. Augustyna. Jest wiec problemem starym
1 w ramach jednego artykulu nie podobna przesledzi¢ wszyst-
kich jego etapoéw rozwojowych. Zresztg z uwagi na postawiony
temat byloby to niecelowe. Wystarczy, jezeli cofniemy sie
w pierwsze lata XX wieku i zbadamy, jak w owych czasach
przedstawiaty sie poglady etvkow i moralistéw na zagadnienie
godziwej obrony sekretu. Zapoznanie sie z panujgeym poddow-
czas stanem rzeczy posluzy nam za punkt wyjscia do oméwienia
naszego wlasciwego zagadnienia.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w tym momencie
., dziejowym, $cislej méwigce, na przelomie XIX i XX w., etycy
i moraliSci reprezentujgcy katolickg doktryne moralng w spra-
wie godziwej obrony sekretu dzielili sie rzeczywiscie na dwa
obozy. Znaczna ich wiekszoéé stala na gruncie tradycyjnej
koncepcji obrony sekretu. Przede wszystkim przyjmowali ci
autorzy w calej rozcigglosci podstawowe tezy nauki $w. Toma-
sza o prawdoméwnosci i klamstwie. Trzy z nich szczegélnie wy-
suwajg sie na czolo: 1° definicja ktamstwa ,,locutio contra men-
tem” u wielu autor6w z dodatkiem ,,cum wvoluntate fallendi’”
(mowa niezgodna z przekonaniem potgczona z wolg wprowadze-
nia w blad), 2° teza o wewnetrznej zlosci ktamstwa, wypltywa~-
jacej z pogwalcenia naturalnego przeznaczenia mowy do wyra-
zania prawdy, a wreszcie 3° teza o absolutnej niedopuszczal-
nosci ktamstwa, wykluczajgca wszelkie wyjatki, wérod tych zas
na pierwszym miejscu tzw. klamstwo uzyteczne. Wymienione
tezy logicznie sie warunkujg i jedna bez drugiej oby¢ sie nie
moize, niemniej jednak w ramach koncepcji tradycyjnej decy-
dujgce znaczenie dla zagadnienia godziwej obrony sekretu po-
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siada ostatnia z nich, wyrazajgca absolutne potepienie ktam-
stwa uzytecznego. Za klamstwo za$ uzyteczne uznane zostalty
wszelkie wypowiedzi §wiadomie falszywe, zmierzajace do osigg-
niecia jakiego$ celu uzytecznego, chyba ze falsz ten zostal wy-
raznie odpowiednio uzewnetrzniony, jak to ma miejsce np.
w zartach, bajkach, powiesciach czy sztukach teatralnych. Bez-
posrednig konsekwencjg takiego podejScia do zagadnienia stal
sie postulat, ze z uwagi na wewnetrzne, absolutne zlo klamstwa
nawet przy obronie sekretu dopuszczalng z moralnego punktu
widzenia moze byé (obok milczenia czy odmowy odpowiedzi)
tyko wypowiedZ przynajmniej czedciowo prawdziwa.

Z kolei na gruncie tego zalozenia rozwinela sie znana po-
wszechnie teoria zastrzezenia domyslnego . W mysl powszech-
nie na progu XX wieku przyjetej interpretacji wolno czlowie-
kowi dla obrony sekretu postuzy¢ sie wypowiedzig, ktéra w po-
tocznym swym znaczeniu jest niezgodna z jego mys$la, ale pod
warunkiem, ze czlowiek ten dang wypowiedZ uzgodni z prawda
za pomocg wewnetrznego aktu mysli majgcego jakas podstawe
‘w odpowiednich okolicznosciach zewnetrznych, dzieki ktérym
mozna sie domysle¢ wlasciwego sensu tej wypowiedzi. We-
wnetrzny bowiem akt mys$li (czyli zastrzezenia) dokonany w od-
powiednich okolicznosciach zewnetrznych nadaje stowom lite-
ralnie falszywym postaé wypowiedzi dwuznacznej, a tym sa-
mym cze$ciowo przynajmniej zgodnej z wymogami prawdo-
‘méwnosci, Teoria zastrzezenia domyslnego swoja popularnosé
w XIX i XX wieku zawdzieczala przede wszystkim autorom
podrecznikéow etyki i teologii moralnej i przez nich gléwnie byla
Teprezentowana 6.

5 Teoria ta ostatecznie wypracowana zostala w w: XVI. Jednakowoz
pierwsze jej zalgzki pojawily sie znacznie weczedniej, bo juz w w. XIII
w Speculum universale Radulpha Ardensa (por. Landgraf, Der verfolgte
Feind und das nicht gehaltene Versprechen in der Theologie der Friih-
scholastik, Div. Thom., 22 (1944), 10), wznowione pézniej w w. XV przez
Angelo Carletiego (por. Miiller, o. c. 188).

§ Meyer, Th., Instit. Iuris naturalis, II, Frib, Br. 1900, nr 61—62;
de Bie, J., Philosophia moralis, Lovanii 1810, nr 393—398; Gury-Ballerini-
Palmieri, Compendium theol. mor., Prati 1894, nr 441—443; Lehmkuhl], A,
Theologia moralis, 9 ed.; Frib. Br., I, nr 773.
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Teoria zastrzezenia domys$lnego przez.caty ciag swej historii
az po wiek XIX wlgcznie wystawiona byla na ataki réznych
bardzo przeciwnikéw. Czasowe ramy naszego tematu kazg sie
nam zainteresowac tg ich grupg, ktéra uformowalta sie pod sam
koniec XIX w., a wiec czynna byla rowniez w pierwszych dzie-
sigtkach lat XX w. Do najwybitniejszych jej przedstawicieli
nalezg G. Fonsegrive 7, F. Dubois ¢ oraz anonimowy autor roz-
prawy pt. ,,Etude sur la malice intrinséque du mensonge” 9,
wspierani ponadto czeSciowo przez czasopismo ,,I.’Ami du Clergé
francais”. Szczegblnie Dubois oraz autor rozprawy ,Etude...”
przeprowadzili frontalny atak przeciwko teorii tradycyjnej prze-
ciwstawiajgc jej koncepcje, ktora da sie stresci¢ znowu w trzech
zasadniczych twierdzeniach. 1° Mowa z natury swej stuzy nie
do wyrazania prawdy, ale dobru spoteczenstwa, i z niego czer-
pie wlaéciwg sobie warto$é moralng. 2° Wobec tego niezgodnosé¢
slowa i my$li zachodzaca w wypowiedziach §wiadomie falszy-
wych nie zawiera w sobie zla wewnetrznego, innymi slowy, jest
moralnie czyms$ obojetnym. Niemniej jednak dobro spoleczen-
stwa domaga sie, aby ludzie zazwyczaj mowili sobie prawde,
i na tym opiera sie prawo kazdego czlowieka do prawdy ze
strony jego bliZniego. 3° A zatem i istota klamstwa zasadza sie
na innych elementach, anizeli w definicji tradycyjnej. Zdaniem
omawianych autoréw klamstwo oznacza ,,wypowiedZ sprzeczng
z przekonaniem czy sgdem osobistym, uzytg w intencji wprowa-
dzenia w blgd kogo$, kto ma prawo do prawdy” 19. Tak sprecy-
zowane tezy ogélnej teorii prawdoméwnosci i klamstwa pozwo-
lity jej zwolennikom zacieéni¢ pojecie klamstwa w zasadzie
tylko do ktamstwa szkodliwego, tzn. naruszajgcego cudze prawo
do prawdy, i postawié tym samym poza jego zasiegiem wszyst-

7 Elements de Philosophie, II, Morale, XV Lecon, 475—477.

8 Une théorie du mensonge, Science catholique 11 (1896—1897), 886—
905; Le droit a la vérité, Revue du Clerge francais 23 (1900), 366—374.

9 Paris 1899.

1 Dubois, Une théorie du mensonge, Science cath., 11 (1896—1897),
895. ,,Une énonciation opposée a la conviction ou & I'opinion personelle,
dans le dessein d’induire en erreur quelqu’un qui a un droit & la vérité”.
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kie wypowiedzi falszywe usprawiedliwione racjg jakiego§ wyz-
szego dobra zbiorowego lub indywidualnego, a to z tego wzgle-
du, ze w takich razach prawo blizniego do prawdy ulega zawie-
szeniu. Przyjecie takiej konstrukcji wstepnych zalozen ozna-
czalo bardzo radykalng zmiane w przestankach metodologicz-
nych zagadnienia godziwej obrony sekretu. Zamiast tradycyj-
nego postulatu czeSciowej przynajmniej prawdziwosci wypowie-
dzi uzytej dla obrony sekretu silg rzeczy narzucal sie postulat
wypowiedzi wszechstronnie falszywej odpowiednio etycznie uza=-
sadnionej. W ramach naszkicowanej teorii wszystko przema-
wiato za takim wlasnie $rodkiem obrony sekretu. Niezgodnosé
bowiem stowa i mysli osoby moéwigcej uznana zostala za akt
moralnie obojetny, wzglad na obowigzek obrony sekretu zawie-
szal prawo blizniego do prawdy i usprawiedliwial wprowadze-
nie go w blad, zwolnienie za$§ czlowieka z koniecznosci dodatko-
wych korektur w postaci wewnetrznych aktow zastrzezenia oraz
mozno$é postugiwania sie kazdym falszem gwarantowata wiek-
szg skutecznoéé obrony sekretu.

Naszkicowana koncepcja rozpatrywana w szerszej perspek-
tywie historycznej okazuje sie jednakowoz nowoscig tylko na
gruncie przez katolikéw uprawianej etyki i teologii moralnej 11.
W rzeczywisto$ci bowiem stanowila ona jedynie katolickg prze-
rébke szeroko wsrdd teologdéw protestanckich rozpowszechnionej
teorii tzw. ,falszoméwstwa”, ktora zostala wypracowana prawie
dwa wieki wczeéniej przez holenderskiego filozofa i prawnika
H. Grotiusa w jego podstawowym dziele ,,De iure belli et pa-
cis” 12, Tego faktu zaden z katolickich zwolennikéw nowolanso-
wanej. teorii nie przeczyl i przeczyé nie mogtl, to tez stusznie
mozna ich uznaé¢ za obronicow teorii falszoméwstwa. A zatem,
podsumowujgc wyniki dotychczasowych rozwazan, mozemy
stwierdzié, ze w pierwszym dwudziestoleciu XX w. na odcinku
godziwej obrony sekretu rywalizowaly ze sobg w katolickiej

11 Jedynym jej poprzednikiem na gruncie teologii moralnej byt
w w. XVIII niemiecki moralista Benedykt Stattler (por. Miiller, o.c., 212).

#2 Tlum. pol.: R. Bierzanek, O prawie wojny i pokoju, 2. t, War-
szawa 1957.
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etyce i teologii moralnej dwa stanowiska. Jedno, dominujace,
zajmowata teoria zastrzezenia domy$lnego, drugie natomiast,
stabsze niewatpliwe, ale dosyé aktywne, bylo reprezentowane
przez katolickie wydanie teorii falszomoéwstwa. W rezultacie
otrzymujemy stan rzeczy, ktory zasadniczo odpowiada schema-
towi klasyfikacyjnemu, jakim dzi§ jeszcze postuguje sie wielu
wspdlezesnych autordéw, spoéréd ktérych gwoli przykladu wy-
mienieni zostali dwaj, mianowicie Héring i Miiller.

Tym stwierdzeniem konczymy wstepny, raczej przygoto-
wawcezy etap naszych rozwazan. Otwiera sie natomiast przed
nami etap drugi, juz wlasciwy. Mamy w nich przeSledzi¢ drogi,
na ktorych katolicka my$l etyczna szukala rozwigzania zagad-
nienia godziwej obrony sekretu w latach od I-szej wojny $wia-
towej po dzien dzisiejszy.

3. Ewolucja pogladéw na zagadnienie obrony sekretu w latach
od 1914 do 1965 r.

a) Zmiany w tonie teorii zastrzezenia
domy$lnego oraz falszomoéwstwa

Dwie z tych dr6g byly kontynuacjg kierunkéw charaktery-
stycznych dla poprzedniego okresu. Jest to zupelnie oczywiste,
jezeli chodzi o teorie zastrzezenia domys$lnego. Na calej prze-
strzeni ostatniego prawie juz pietdziesieciolecia posiada ona
nadal licznych i wybitnych zwolennikéw. Do tych nalezy, jak
uprzednio, przede wszystkim wiekszo$¢ autoréw najbardziej
w tym okresie popularnych podrecznikéw etyki i teologii moral-
nej !9, z innych za$ moralistéw wymieni¢ mozna — w latach

13 Cathrein, V., Philosophia moralis, Frib. Br., wydania od 11/12 do 18
w latach od 1921 do 1935, nr 365—367; Schuster J. B., Philosophia moralis,
Frib, Br., 1952, nr 199—202; Gonzalez, Moral I., Philosophia moralis, 4 ed.,
Santander 1955, nr 739—740; Merkelbach, B. H.,, Summa theologiae mo-
ralis, Paris 1931—2, II, nr 860; Regatilo, E, F, — Zalba M., Theologiae
moralis summa, Matriti 1953, II, nr 986—988; Héring, B., o. c., ttum, pol.,
111, 447—450.
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miedzywojennych Schillinga 14 i Raucha 1%, ostatnio za§ — Hor-
manna !¢ i Miillera.

W tym samym okresie czasu nie zabraklo réwniez etykow
i moralistow, ktorzy darzg nadal wyrazng sympatia teorie falszo-
moéwsstwa. Zaraz po pierwszej wojnie §wiatowej w jej obronie
wystapili L. Giamusso 17 oraz G. Sortais 8, a w poéZniejszych
latach — R. Ranwez 1° i J. Vernhes 2. Po jej stronie opowiedziat
si¢ takze M. Laros w wydanej wzglednie niedawno, bo w r. 1951,
pracy pt. ,,Seid klug wie die Schlangen und einféltig wie die
Tauben” 21,

Obydwa wiec kierunki konkurujgce ze sobg na przelomie
XIX i XX w. utrzymaly w dalszym ciggu swoje pozycje, aczkol-
wiek obydwa ulegly réwnoczeénie pewnym znamiennym prze-
mianom. Niewgtpliwie byly one wynikiem zywej polemiki, jaka
toczyli miedzy sobg przedstawiciele obu stron od pierwszej
chwili, kiedy teoria falszoméwstwa zaczela zapuszczaé korzenie
na gruncie katolickim. Dyskusje te dla teorii falszoméwstwa
miaty efekt raczej ujemny. W poréwnaniu z popularnoscia, jakg
cieszyla sie pod koniec XIX i w poczgtkach XX w., liczba jej
zwolennikoéw ulegala cigglej redukcji, aczkolwiek dzi§ nawet nie
sg jeszceze generacjg wymarlsg., Ponadto mozna wsréd nich
zauwazy¢é pewng ciekawg ewolucje pojeé. Jezeli XIX-wieczni
obroficy falszoméwstwa za punkt wyjscia tej teorii przyjmowali
spoteczny, a tym samym relatywny charakter prawa cziowieka
do prawdy i opartej na nim cnoty prawdomoéwnosci, Laros kia~

14 Die Verwerfschlichkeit der Notliige, Theol.-prakt, Quartalschr. 91
(1938), 621—627.

15 Der widerchristliche Charakter der Liige W.. Meinertz-Donders.
Aus Ethik und Leben, Festschrift fiir J. Mausbach, Miinster 1961, 154.

16 Wahrheit und Liige, Wien (1953).

17 De mendacio, 1921; cyt. za Miiller, o c., 217.

18 Traité de Philosophie, Paris 1924, 172—176,

19 De mendacio, Coll. Namurcenses 20 (1925—86), 259, cyt. za Miiller,
o.c., 217.

20 Le mensonge, sa nature, et sa malice intrinséque, Rev. Apol., 63
(1936), 403—413.

21 Frankfurt am Main, (1951).
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dzie juz duzy nacisk na ich naturalne, ,,z najglebszy istotg czlo~
wieka” zwigzane podloze 22,

Podobnie ma sie sprawa z centralng ideg teorii zastrzezenia
domyslnego, ktérg, jak wiadomo, stanowi postulat czesSciowej
prawdziwo$ci wypowiedzi uzytej w obronie sekretu. Wspét-
czesna interpretacja tej dwuznaczno$ci rézni sie w istotnym
punkcie od interpretacji fazy wyjsciowej. Mianowicie nie akcen-
tuje sie juz dzi§ koniecznos¢é wewnetrznego aktu mysli korygu-
jacego falszywosé potocznego znaczenia wypowiadanych stow,
natomiast funkcje te przypisuje sie samym tylko zewnetrznym
okolicznoéciom, takim jak wzglad na osobe, przedmiot odpowie-
dzi, miejsce i czas itp.?%, a nawet sam tylko fakt agresji?4.
Ostatnia wszakze wykladnia nalezy raczej do rzadkosci. Na ogot
réwniez dzisiejsi zwolennicy zastrzezenia domysinego domagaja
sie, aby dwuznacznos¢ stéw, ktdorymi cztowiek postuguje sie przy
obronie sekretu, zawarta byla w ich treéci, a przynajmniej poza
nimi, w towarzyszacych okolicznoéciach.

Krotka charakterystyka ewolucji podstawowych poje¢, jaka
dokonata sie zaré6wno w tonie teorii falszoméwstwa jak i zastrze-
zenia domys$lnego, dowodzi, ze problem godziwej obrony sekretu
jest w ciggltym ruchu. Nawet zwolennicy wieloletnig tradycja
uswieconych rozwigzan czujg sig zmuszeni problem ten podej-
mowaé¢ wcigz od nowa celem przemyslenia i poglebienia jego
fundamentalnych poje¢ i zalozen. Osiggniete w ten sposéb re-
zultaty stanowig niewatpliwie wazki element w ocenie aktual-
nych pogladdéw etykdéw i moralistéw katolickich na interesujgce
nas zagadnienie i dlatego poswiecilismy im odpowiednig doze
uwagi. Mimo to jednak sedno sprawy kryje sie gdzie indziej.
W omawianym okresie mamy do zanotowania jeszcze inne fakty,
ktore stanowcezo zastlugujg na blizsze zainteresowanie sie nimi,
jezeli poruszony przez nas temat chcemy naswietlic wszech-
stronnie i w miare moznosci obiektywnie. Chodzi tu o nowe

22 o, c., 84.
23 Gonzalez, o.c., nr 733,
24 Hoérmann, o.c., 126,
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proby rozwigzania problemu godziwej obrony sekretu podjete
przez kilku etykéw i moralistow szczegélnie w latach miedzy-
wojennych.

b) Proby nowych rozwiagzan

Inicjatywe w tym kierunku dal A. Vermeersch SJ, teolog
belgijski. Najpelniejszym i najbardziej miarodajnym zrédiem
dla poznania jego pogladéw jest artykut z r. 1920 pt. ,,De men-~
dacio et de necessitatibus commercii humani” 25. Inne wypowie-
dzi tego autora, przede wszystkim artykutl pt. ,,Mensonge et re-
stiction mentale” zamieszczony w Dict. Apologétique de la Foi
Catholique 28, w poréwnaniu z poprzednim istotnych zmian nie
Wnoszg. '

Jak sie przedstawia bieg mys$li Vermeerscha?

W pierwszych zaraz stowach wyraza ubolewanie, ze wielu
szczerych katolikéw przy rozwigzywaniu zagadnienia klamstwa
odeszlo od zalozen wlasnej filozofii szukajgc natchnienia w dok-
trynie protestanckiej. Ze swej strony pragnie podja¢ wysilek,
aby ,,bez wyrzekania sie slusznej zasady (stwierdzajgcej we-
wnetrzng zlos¢ i absolutny zakaz klamstwa — TS), a zarazem
bez wykretnych sztuczek mozna bylo zaradzi¢ zachowaniu se-
kretu oraz potrzebom praktycznego Zycia” #.

Juz te slowa orientujg wyraznie, ze Vermeersch w zagadnie-
niu godziwej obrony sekretu przeciwstawia sie zar6wno teorii
fatszomoéwstwa jak i zastrzezenia domyS$lnego, a mimo to réw-
nocze$nie deklaruje swg wiernoéé doktrynie tradycyjnej. Na
czym ta wierno$¢ polega i jak daleko ona siega — rychlo sie
o tym przekonamy.

Przede wszystkim uwzglednié nalezy najwazniejsze tezy
nauki Vermeerscha o klamstwie. Pierwsza z nich podaje defini-
cje klamstwa. Stanowi je ,,mowa niezgodna z mysly”, przy

25 Gregorianum, 1 (1920), 11—40, 279—285, 425—474.

26 IV (1928), 857—982; por. Theologia moralis, Romae 1937, 3 ed., II,
nr 652—654.

27 De mendacio, 12,
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czym przez ,mowe” rozumie autor ,,formalne porozumiewanie
sie z drugim cztowiekiem za pomocg znakéw stownych, tzn, wy-
branych dla wyrazenia pojeé i mysli” 28, Tak zdefiniowane ktam-
stwo zawiera w sobie wewnetrzne zlo moralne, wyplywajace
z pogwalcenia bezposredniego celu stowa, na mocy ktérego stowo
jest przeznaczone do wyrazania i komunikowania my$li drugie-
mu czlowiekowi 22, Oparty na takiej podstawie zakaz klamstwa
obowigzuje ,,per se” czyli ,,z natury”, a wiec ,,zawsze”, to zZna=
czy, ze wyklucza wszelkie wyjatki, rowniez w postaci klamstwa
uzytecznego 30,

To krotkie summarium stanowiska Vermeerscha wskazuje
wystarczajgco, ze przyjmuje on bez zastrzezen tradycyjng dok-
tryne o prawdomoéwnosci i klamstwie, innymi stowy, w zagad-
nieniu godziwej obrony sekretu staje na gruncie tych samych
zatozen metodologicznych, jakie lezg u podstaw teorii zastrze-
zenia domyslnego. Na omowionym odcinku nie ma on nic wspoél-
nego z teorig falszomoéwstwa. Tym bardziej intrygujaco wyglada
pytanie, w jaki sposéb zamierza ten autor zrealizowaé¢ drugi
punkt swego programu, w ktérym zapowiedzial obrone sekretu
»bez wykretnych sztuczek” w rodzaju zastrzezen domyslnych,
a wiec przy pomocy jakiché innych $rodkéw, anizeli te, jakie
powszechnie przyjmuja autorzy tradycyjni.

© Vermeersch zagadnieniu temu po$wieca calg drugg czesé
swoich wywodow, gdzie po zarysowaniu istoty problemu 3! i od-
tworzeniu jego historii 32 dochodzi do nastepujgcych wnioskow.
W pewnych wypadkach mozna broni¢ sekretu przy pomocy
stow, ktére na mocy towarzyszacych im okolicznosci przybieraja
sens dwuznaczny i jako takie stuzg raczej za $rodek odmowy
odpowiedzi, anizeli wyrazenie wlasnej mysli osoby moéwigcej 3.
Nalezg tu utarte zwyczajem powiedzenia: nie wiem, nie mam,

28
29
30
31
32
33

.c., 12,

c., 34, 35.
c.,, 281,

.c., 427—428,
.c., 428—444.
.C., 462,

coooo o

19 — Studia... nr 2
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itp. Kiedy jednak sprawy przybiorg taki obrét, ze dla obrony
sekretu przed cudzg natarczywosciag nie wystarczy milczenie,
a z okolicznosci nie wyplywa ich jaki§ okres$lony sens dwuznacz-
ny, wtedy wolno postuzy¢ sie wypowiedzig falszywsg 34.

Vermeersch przyjmuje zatem dwojaki $rodek obrony se-
kretu: wypowiedzi dwuznaczne dzieki towarzyszacym im oko-
licznoSciom oraz wypowiedzi falszywe. Odpowiednio do tego
skonstruowat dwie rézne argumentacje na rzecz ich dopuszczal-
nosci. Pierwsza, uzasadniajgca godziwo$é wypowiedzi dwuznacz-
nej na podstawie towarzyszgcych jej okolicznosci, opiera sie na
pojeciu mowy ,,cudzej” badz mowy dwuznacznej. Mowa za$
tego rodzaju zachodzi woéwczas, kiedy danej wypowiedzi towa-
rzyszg takie okolicznosci, z ktérych z moralng pewnoscig mozna
sie domysleé¢, ze moéwigey nie ujawnia wlasnej mysli, a przy-
najmniej mozna co do tego watpié %. Ma ona miejsce np. w sztu-
kach teatralnych, dzietach literackich, w zartach czy anegdotach
oraz w niektéorych przed chwilg wymienionych powiedzeniach
zwyczajowo przyjetych w latwiejszych przypadkach obrony se-
kretu 3. Obiektywna funkcja zachodzgcych tu okoliczno$ci spra-
wia, ze wypowiedzi formulowane we wspomnianych sytuacjach
przedstawiajg odrebng postaé mowy, ktéra nie miesci sie w za-
siegu moralnego zakazu klamstwa, ograniczonego wylacznie do
mowy formalnej, w ktérej okoliczno$ci wskazuja, ze mowiacy
wypowiada swoje wlasne mys$li.

Natomiast celem uzasadnienia moralnej godziwo$ci wypo-
wiedzi Swiadomie falszywej przy trudniejszych sytuacjach
obrony sekretu ucieka sie Vermeersch do dwu zasad. Pierwsza
z nich — to zasada analogii, pomigdzy etyczng struktura zabi-
cia cztowieka we wlasnej obronie oraz powiedzenia sléw Swia-
domie falszywych w obronie sekretu. Jak fakt agresji prze-
ksztalca moralng tre$¢ aktu zabicia czlowieka i z wewnetrznie

34 0, c., 467,

35 o, c., 461, 462, ,,verba... proferunt, sed ex ore alieno”, ,,iustus usus
ambiguitatis”.

36 0.c., 462.

37 o. c., 464.
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zlego czyni go moralnie obojetnym, tak samo przy obronie se-
kretu na skutek dokonanej agresji wypowiedz falszywa bedaca
poza agresjg kltamstwem oraz aktem wewnetrznym zlym, przez
fakt agresji staje sie moralnie obojetna 38, Stwierdzenie moral-
nej obojetnoéci wypowiedzi falszywej w wypadku niesprawie-
dliwej agresji umozliwia Vermeerschowi wprowadzenie drugiej
zasady, mianowicie zasady podwéjnego skutku, dzieki czemu
ostateczne uzasadnienie uzycia falszu dla obrony sekretu nie
nastrecza mu juz wiekszych trudnosci. ‘

To skrétowe przedstawienie poglgdéw Vermeerscha na za-
gadnienie godziwej obrony sekretu dowodzi, ze przediozone
przez niego rozwigzanie nie da sie zaszeregowa¢ do zadnej ze
znanych nam dotychczas teorii: ani do teorii fatszoméwstwa,
ani — tym bardziej — do teorii zastrzezenia domyslnego. Stoi
ono w posrodku wykazujgc pewne elementy wspoélne z obydwo-
ma teoriami, ale réwnocze$nie réznigce sie od nich w bardzo
istotnych punktach. Stanowi zatem w badaniach nad godziwg
obrong sekretu rzeczywista innowacje, ktora zastuguje na wni-
kliwszg analize. Zanim jednak do tego przystgpimy, musimy
jeszeze zapoznaé sie z poglagdami innych moralistow, ktoérych
zasadnicza orientacja teoretyczna wykazuje pewne podobien-
stwo do koncepcji vermeerschowskiej.

Dwaj z nich, mianowicie A.Bogdanowicz i S. Bersani, sg
bliscy sobie nie tylko dlatego, ze opublikowali swe prace
w bardzo krotkim odstepie czasu, ale przede wszystkim ze
wzgledu na to, ze szukajg rozwigzania zagadnienia godziwej
obrony sekretu bezposrednio w oparciu o analize tekstéow
$w. Tomasza.

Bogdanowicz, osgdziwszy surowo w swym artykule pt. ,,Muss
die restrictio mentalis von der katholischen Moraltheologie
unbedingt mitgeschleppt werden” 3 teorie zastrzeeznia domy$l-
nego jako niezyciowg (lebensfremd) i czysto werbalng 49, z kolei
stawia sobie podwdéjne pytanie: ,,Jakie nowe (po odrzuceniu za-

3 o.c., 468.
39 Coll. Theologica (Lwoéw), 15 (1934), 236—244,
4 o, c., 238, 239,
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strzezenia domyslnego — TS) rozwigzanie daloby sie wynaleZzé
i w jakim pozostawaloby ono stosunku do tradycyjnych zasad
teologicznych” 4. Za punkt wyjécia bierze analize dwu tekstow
§w. Tomasza: Quodl. VI, q 9, a 3 wzgl. 17 oraz 2,2, q 110, a 1.
Celem wyjasnienia ich pozornej sprzecznosci Bogdanowicz roz-
roznia dwa rodzaje intencji wprowadzenia w biad zachodzgce]
w klamstwie: intencja czyli wola powiedzenia falszu jako ta-
kiego (intentio fallendi w sensie voluntas dicendi falsum ut
falsum wzgl. falsum enuntiandi) oraz intencja czyli wola spowo-
dowania fatszu (intentio fallendi w sensie voluntas falsum im-
primendi). Tylko pierwsza z nich nalezy do istoty klamstwa,
druga natomiast jedynie dopelnia kilamstwo, czyni je klam-
stwem integralnym. Ponadto wyrazaja one dwie rézne postawy
psychologiczne zmierzajgce do dwu réznych przedmiotéw: badz
obiektywnego urzeczywistnienia btednosci znaku badz tylko
jego subiektywnego skutku w osobie stuchajgcej: Autor mnie-
ma, ze rozréznienie pomiedzy intencja powiedzenia falszu jako
takiego oraz intencjg spowodowania falszu stwarza podstawe do
uzasadnienia dopuszczalnosci $wiadomego falszu przy obronie
sekretu w spos6b zgodny z caloksztattem doktryny $§w. Tomasza.
Decydujgecg role jego zdaniem pelni fakt, ze czlowiek bronigey
sekretu moze uformowa¢é akt intencji, w ktérym wola nastawia
sie tylko na ,spowodowanie falszu” u agresora, a przeto ,nie
zamierza wprost i bezposrednio wypowiedzenia wprowadzajg-
cego w blad znaku, ale jedynie obowigzkowe zatajenie praw-
dy” 42, innymi stowy intencja powiedzenia falszu nie zachodzi
tu, jak tylko ubocznie i posrednio. Nie kazda wiec $wiadoma
nieprawda jest ktamstwem. Wobec tego potrzebna jest inna,
bardziej od tradycyjnej zawezona definicja klamstwa. Ks. Bog-
danowicz proponuje nastepujaca: ,klamstwo jest to mowa nie-
zgodna z my$la i wykraczajgca poza obowigzek lub prawo do
zatajenia prawdy” 43.

Bogdanowicz usitluje uzasadni¢ dopuszczalno$é $wiadomej

4t o.c., 239.
42 o.c., 242,
43 0,c., 243.
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nieprawdy przy pomocy odpowiedniej interpretacji tomaszo-
wego pojecia ,,intentio fallendi”, Bersani natomiast zdaza do
tego samego celu na drodze analizy struktury mowy ludzkiej,
jej istotnych elementéw konstytutywnych. Jego wywody za-
warte. w artykule ,De intrinseca mendacii deformitate” 44
doprowadzily go do takich oto wynikéw.

Mowa ,,z natury swej fizycznej posiada relacje transcenden-
talng do mysli jakiej$é osoby stuchajacej” %, a zatem i ,,jej war-
toé¢ moralna nie da sie poja¢ inaczej, jak tylko w odniesieniu
donormy moralnej razem z tg odnos$nig” %6. Z tej zasady wy-
nika, wniosek, ze ,sprzeczne z natura uzycie (czyli naduzycie)
znaku nie wykazuje cechy zia, jak tylko w odniesieniu do mysli
tego, do kogo jest on skierowany, albo tez moze by¢ skierowany:
a zatem wewnetrzny nielad czyli zto$é ktamstwa polega na tym,
ze wypowied? fatszywa powoduje biad w mysli osoby stuchaja-
cej” 41 (podkr. moje). Wyrazony tu poglad uzasadnia Bersani
przy pomocy odpowiedniej interpretacji tekstu $w. Tomasza
z 2,2, c¢. 110, a 4 w przekonaniu, ze ta interpretacja wyraza
autentyczny sens mysli Akwinaty. Poniewaz za§ — tak snuje
autor dalej watek swoich rozwazanh — kazdemu czlowiekowi na
podstawie naturalnego przeznaczenia umystu do poznania praw-
dy przystuguje prawo do tego, by go nie wprowadzano w biad,
przeto ostateczng racjg ztodci klamstwa jest naruszenie cudzego
prawa, obojetne czy sie je bierze jako uprawnienie jurydyczne,
czy tez szerzej jako uprawnienie etyczne. Wniosek ostateczny
jest calkiem jasny. ,,Wolno zatem bedzie mowié w sposéb nie-
zgodny z wewnetrznym przekonaniem, ilekro¢ rozumnie moze-
my sadzi¢, ze cztowiekowi, z ktérym rozmawiamy, nie przystu-
guje prawo, by go nie wprowadzano w blad, co nader rzadko
sie zdarza” 4. Po przyjeciu takiej zasady odpowiedz na pytanie;
jakich uzy¢ Srodkéow dla obrony sekretu, nie nastrecza zadnych
trudnosci. W sytuacji agresji agresorowi nie przystuguje prawa

44 Div. Thomas (Pi), 39 (1936), 3—14.
% o.c., 6.

% 1, c.

47

lec.
4 o.c.,, 11.
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do prawdy, a zatem mozna go wprowadzi¢ w blad dajac odpo-
wiedzi catkowicie nieprawdziwe, byle uzyte wylgcznie dla
wspomnianego celu. Katoliccy zwolennicy Grotiusa nie w tym
biadzili, ze dopuszczalno$é swiadomego falszu uzasadniali przy
pomocy idei naruszenia cudzego prawa do prawdy, ale w tym,
ze zwatpili w mozliwosé dokonania tego na gruncie zatozen dok-
tryny tradycyjnej, szczegélnie zas — $w. Tomasza.

Punktem wyij$cia dla Bogdanowicza i Bersaniego przy roz-
wigzywaniu zagadnienia godziwej obrony sekretu jest analiza
tekstéw $w. Tomasza, natomiast M. Ledrus nawigzuje do tra-
dycji augustynskiej. Wyraza przy tym przekonanie, ze §w. Au-
gustyn nie wykonczy? swojej teorii klamstwa 4, dzieki czemu
mozna podjaé probe rozwiniecia jej przewodnich idei celem
przystosowania ich do narostych z biegiem czasu probleméw. -
Dalo to w wyniku obszerne, z gérg 200 stron liczgce studium,
opublikowane pt. ,,De mendacio” w czasopi$mie ,Periodica”
w latach od 1943 do 1946 %9,

Ledrus precyzuje wpierw swoje stanowisko wobec definicji
tradycyjnej. Uwaza jg za definicie czysto opisowa. Jego zdaniem
wypowiedZ sprzeczna z wewnetrznym przekonaniem czyli mo-
wienie nieprawdy wyraza tylko fizyczny, konkretny nietad
mowy, ktéry nalezy starannie odrézni¢ od nietadu moralnego
stanowigcego istote klamstwa. Wspomniane rozréznienie za-
klada specyficzng, przez Ledrusa . skonstruowang klasyfikacje
zla tkwigcego w aktach ludzkich. Przyjmuje on wiec trojaks
postaé zla: zlo naturalne (zwane tez fizycznym), zto etyczno-ma-
terialne oraz zlo etyczno-formalne. Dwa pierwsze rodzaje zla
dadzag sie w odpowiednich okolicznosciach moralnie usprawie-
dliwi¢, natomiast zlo etyczno-formalne jest ztem wewnetrznym
i absolutnym i z tego tytulu zawsze zakazanym.

Stosujgc wspomniane pojecia do zjawiska mowy Ledrus do-
chodzi do wniosku, ze wlasc¢iwe Zrodlo moralnej ztosci ktamstwa,

4 De mendacio, Periodica 32 (1943), 6.
50 32 (1943), 5—59, 123—171; 33 (1944), 5—61; 34 (1945), 158—209; 35
(1946), 271—274.
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okre$lajgce jego zlo etyczno-formalne, stanowi pogwalcenie
wiernosci zobowigzujgcej cztowieka do moéwienie zgodnie z we-
wnetrznym przekonaniem. U podstaw bowiem moralnosci
mowy lezy konieczno$¢ wzajermnej wiary i zaufania obu stron
w to, ze przekazywana za pomocg wewnetrznego znaku mysl
moéwigcego odpowiada rzeczywiscie jego przekonaniu. Ta za$
wiara i zaufanie ostateczng swojg podstawe maja w spoleczne]
umowie (socialis pactio) 51, Przyjawszy pogwalcenie wiernosci
Za podstawe moralnego zla klamstwa Ledrus $ladem innych
autorow postuluje zmiane tradycyjnej definicji klamstwa. Jego
zdaniem kiamstwo utozsamia sie z ,,mowa przewrotng” wzgl.
»podstepng” (locutio perfida, dolosa) 52,

Zasada spoleczno-umownego charakteru moralnosci mowy
stanowi w teorii Ledrusa bezposredni punkt zaczepienia przy
rozwigzywaniu zagadnienia godziwej obrony sekretu. Osoba
zaatakowana moze powiedzie¢ wszystko, co uwaza za konieczne
dla odparcia agresji. W takiej sytuaciji ,,wiezy wiernobci... nalezy
uwazaé za zawieszone... wypowiedz falszvwa... nie bedzie klam-
stwem we wilasciwym tego stowa znaczeniu czyli w sensie naru~
szenia wiernosci, a konsekwentnie nie bedzie rowniez grze-
chem”’ 58,

Zapoznalismy sie, aczkolwiek w sposéb nader skréotowy, z po-
gladami Vermeerscha, Bogdanowicza, Bersaniego i Ledrusa.
Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze dokonany przez nas przeglad teo-
rii nie jest wyczerpujacy. W latach miedzywojennych obok
oméwionych ukazalo sie drukiem jeszcze kilka rozpraw, mia-
nowicie J. Lindworsky’ego %4, Ph. Moreau 5, Rijckevorsela 56
i a Loiano %7, ktérych autorzy przedlozyli réwniez oryginalne
T Slo.c, 33 (1944), 45.

52 0.c., 33 (1944), 47.

53 0.c., 33 (1944), 57.

5 Das Problem de Liige bei katholischen Ethikern und Moralisten,
w: Lipmann — Plaut, Die Liige, Leipzig 1927, 53—72.

55 La morale de la conversation. Le probléme du mensonge, Rev
Apolog., 55 (1932), 295—310.

56 Rijckevorsel, v., J. J., De malitia mendacii, Periodica 23 (1934),

48—54.
57 Institut. theologiae mor., Taurini 1934—5, III, nr 443—444,
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rozwigzania na temat dopuszczalnoéci §wiadomego falszu uzy-
tego w celach obrony sekretu. Po r. 1946 natomiast opubliko-
wano szereg prac podtrzymujacych ktores z wezesniej wysunie-
tych rozwigzan %8. Ostatnio wreszcie, bo w r. 1964, M. Brunec 5
wystapil z wlasng koncepcja, ktorej centralng tezg jest twier-
dzenie, ze klamstwo stanowi akt wewnetrznie zly, a wiec
grzeszny, ale mimo to we wielu wypadkach, miedzy innymi przy
obronie sekretu, dopuszczalny. Jest to wszakze tylko wznowie-
nie teorii dopuszczalnosci ktamstwa uzytecznego, dzis jeszcze na
gruncie etyki laickiej bardzo popularnej, krotko, okolo potowy
XIX w. bronionej takze przez niektérych autoréw katolickich,
rychto jednak, z uwagi na jej oczywistg niezgodnosé z funda-
mentalnymi zalozeniami etyki tomistycznej i teologii moralnej,
catkowicie zarzuconej. Wszystkimi tymi pozycjami blizej zaj-
mowa¢ sie nie bedziemy przede wszystkim ze wzgledu na ogra-
niczone ramy artykutu.

4. Zasadnicze cechy wspdlne rozwigzan nowatorskich

Zanim przystapimy do sformulowania ostatecznych konklu-
zji zatrzymajmy sie jeszcze na chwile przy dobrze nam juz zna-
nych nazwiskach Vermeerscha, Bogdanowicza, Bersaniego i Le-
drusa. Juz te migawkowe zdjecia ich pogladéw dokonane przez
nas w tym artykule pozwalaja stwierdzi¢, ze mimo niewatpli-
wej oryginalno$ci, jaka charakteryzuje kazdego z nich, zachodza
miedzy nimi pewne cechy wspélne, ktére — prowizorycznie

58 Np. idee Ledrusa glosili M. E. Counley (Praise or Blame — Which
Shall It Be, The Priest 3 (1947) 824); Dorszynski, Catholic Teaching about
the Morality of Falsehood (1948); M. Molinski, Die moralische Schlechtig-
keit der Liige. Ein Beitrag zur Losung dieser Frage. (1951), por. Miiller,
o.c., 220, za Bersanim opowiedzieli sie M. Favilli, O. Capone i A. Odone,
por. Miiller, o.c., 13. Po linii Vermerscha choé¢ z pewnymi odchyleniami,
poszli wezeéniej piszacy autorzy L. Ruland (Handbuch der praktischen
Seelsorge, Miinchen 1936, t. IV, 115—117) i R. Brouillard (Le mensonge,
Etudes 67 (1930), 190—210. W Polsce tej samej tezy bronilt ks. Stan. Wa-
wryn (Etyka, skr. pow.).

58 Brunec M., Mendacium — intrinsece malum sed non absolute, Sa-
lesianum 26 (1964) 608—685.
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przynajmniej — pozwalajg na odcinku godziwej obrony sekretu
wyodrebni¢ ich w osobng grupe autoréw. Wyszczegdlnimy nie-
ktére, najbardziej typowe.

Pierwszy punkt zbiezny stanowi  wspélna wszystkim tym
autorom aprobata postulatu swiadomego falszu jako ostatecz-
nego Srodka godziwej obrony sekretu. Jest to centralna idea ich
rozwigzan, nie pozostawiajgca miejsca na zadne pod tym wzgle-
dem watpliwosci.

Drugg cechg charakterystyczng jest specyficzny aparat pojeé
wypracowany przez tych autcréw celem uzasadnienia godzi-
woscl wspomnianego postulatu $wiadomej nieprawdy w wy-
padku obrony sekretu. Rozni sie on calkowicie od analogicznej
aparatury wystepujacej w teorii zastrzezenia domyslnego i teorii
falszomowstwa. Jest to widoczne szczegblnie u Vermeerscha
i Ledrusa (mowa formalna i mowa ,,obca” wzgl. materialnie fat-
szywa, zlo etyczno-formalne klamstwa itp.), ale wystepuje row-
" niez u Bogdanowicza i Bersaniego (intencja powiedzenia falszu
jako falszu i sprawienia falszu, relacja transcendentalna mowy
do drugiego czlowieka). Chot¢ w niejednym wypadku wprowa-
dzone innowacje terminologiczne majg charakter sporny, to
jednak przyczyniajg sie do poglebienia poszczegdlnych aspektow
zagadnienia ukazujac jego zlozonos¢é i wieloplaszczyznowosé.
W kazdym razie dzieki wypracowaniu witasnej aparatury poje-
ciowej kazdy ze wspomnianych autoréw moégt wlaczyé wspolnie
przyjmowany postulat $wiadomej nieprawdy w odmienny, sobie
tylko wlasciwy kontekst bezposredniej motywacji godziwosci
tego postulatu. Ten punkt nalezy z calg energig zakcentowag,
gdyz zazwyczaj bywa on pomijany.

A wreszcie wszysey ci autorzy sg zgodni w tym, Ze propono-
wane przez siebie rozwigzanie, szczegélnie za$ ich bezpoérednig
motywacje, opierajg na odpowiednich zalozeniach zaczerpnie-
tych z tradycyjnej doktryny o prawdomoéwnosci i klamstwie
badz w jej wydaniu wspétezesnym (Vermeersch), badz w bez-
poSrednim nawigzaniu do mys$li $w. Tomasza (Bogdanowicz,
Bersani) wzglednie §w. Augustyna (Ledrus). Co wiecej, uwazaja
oni swoje rozwigzania za logiczng pochodng tych zatozen. Znowu
najbardziej konsekwentny w tym wzgledzie jest Vermeersch,
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ktory expressis verbis akceptuje wszystkie trzy punkty koncep-
cji tradycyjnej, a wiec jej definicje klamstwa, zasade wewnetrz-
nej ztosci klamstwa oraz zasade bezwzglednego charakteru jego
zakazu, implikujaca w sobie zakaz klamstwa uzytecznego. Po-
dobnie czyni tez Bogdanowicz, Bersani, cze$ciowo Ledrus i inni
jeszcze, przez nas pominieci autorzy. Wobec tego za ostatnig
ceche charakteryzujacg stanowisko nowatoréw uznaé nalezy ich
metodologiczng zalezno$é od ogdlnej teorii prawdy i klamstwa
wypracowane]j przez mistrzéw filozofii chrzescijanskiej (sw. Au-
gustyn i $w. Tomasz) i powszechnie dzi$ przez etykow i morali-
stow katolickich przyjmowanej.

A zatem trzy s3 elementy charakteryzujgce stanowisko za-
jete przez interesujacych nas autoréw: postulat $wiadomej nie-
prawdy, bezposrednia jego motywacja, a wreszcie ogélne zato-
zenia metodologiczne. Pierwszy z nich zbliza ich do teorii falszo-
moéwstwa, ostatni jest wspélny z teorig zastrzezenia domys$lnego,
drugi natomiast jest juz ich wylaczng wtasnoscig. W imie tez tej
wlasnie bezposredniej motywacji autorzy ci ustosunkowujg sie
negatywnie zar6wno do teorii zastrzezenia domyslnego, jak i fat-
szomoéwstwa odrzucajac obydwie jako niewystarczajgce.

5. Konieczno$é rewizji dotychezasowego schematu klasyfikacyj-
nego: nie dwa ale trzy stanowiska w sprawie godziwej obrony
sekretu

W tym stanie rzeczy, biorgc te wszystkie momenty pod
uwage, mozemy po raz drugi postawié sobie pytanie: czy omoé-,
wione rozwigzania mieszczg sie w ramach schematu Héringa
i Miillera, czy mozna, jak to czynig ci autorzy, zakwalifikowa¢
je do rozwigzan typu teorii falszoméwstwa? OczywiScie odpo-
wiedZ bedzie zalezala do tego, jakim kryterium bedziemy sie
kierowaé. Haring i Miiller sgdza, ze role decydujaca pelni tu
postulat swiadomego fatszu. Wobec tego gdziekolwiek ten postu-
lat wystepujpe, tam eo ipso znajduje sie aprobata ktamstwa uzy-
tecznego, a konsekwentnie i jaka$ postaé teorii falszoméwstwa.
Sad taki wydaje sie jednak zupelnie bezpodstawny. Obracamy
sie bowiem na plaszczyZnie filozofii moralnosci, a wiec nie
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w sferze praktycznego dzialania, ale w sferze teorii, w sferze
myslenia zmierzajacego obok stwierdzenia odpowiednich postu-
latéw etycznych do ich ostatecznego uzasadnienia na gruncie
przyjetych przez etyke zalozen. Na tej podstawie i w naszym
wypadku nie mozna postulatu swiadomego falszu odrywaé¢ od
jego teoretycznego kontekstu w postaci bezposredniej motywacji
moralnej dozwolono$ci tego postulatu oraz ogoélnoteoretycznych
zatozen, na ktérych motywacja ta sie opiera. Chociaz wiee omo-
wieni przez nas autorzy przyjmujg praktycznie ten sam sposéb
obrony sekretu, jaki gtosi teoria falszomdéwstwa, to jednak
ze wzgledu na wspomniang réznice w motywacji etycznej tego
$rodka oraz w zalozeniach ogdlnej teorii prawdomoéwnosci
i ktamstwa nalezy uznaé ich teoretyczng odrebnosé i samodziel~
no$é. Zreszta, jak na to zwraca uwage Vermeersch €, z owa
odrebng motywacja i zalozeniami postulatu $wiadomego falszu
wigze sie nie tylko réznica teoretycznego stanowiska, ale row-
niez i dalekosiezne nastepstwa praktyczne. Przyjmujac miedzy
innymi za punkt wyjécia absolutny zakaz klamstwa, a tym sa-
mym réwniez ktamstwa uzytecznego, i konstruujac pod tym kg-
tem swoje rozwigzania, autorzy nowatorscy usiluja zamknaé
droge niebezpieczenstwu zrelatywizowania pojecia prawdomoéow-
nosci i ktamstwa oraz idacych w $lad za tym mozliwo$ci prak-
tycznych naduzy¢, przed czym nie umiala sie ustrzec teoria fat-
szomowstwa. Owszem biorac za punkt wyjscia takg orientacje
teoretyczng naszych autoréw za podstawowy zarzut przeciwko
ich rozwigzaniom mozna uwazaé ewentualne luzy w logiczne]
konstrukeji tychze rozwiagzan, przez ktére weisng¢ sie moie idea
ktamstwa uzytecznego, i na tej podstawie mielibySmy prawo
uznaé je za rozwigzania niewystarczajgce. Nie mozna jednak
wbrew wyraznym intencjom i deklaracjom poszczegdlnych auto-
réw oraz specyfice bronionych przez nich pogladéw uwazaé te
koncepcje za boczne odnogi teorii falszomowstwa.

Réwnie jednak czyms$ nieuzasadnionym bytoby zajecie sta-
nowiska odwrotnego, anizeli Hiring czy Miller. Uczyniliby$my
za$ tak, gdybysmy zacieénili swoj punkt widzenia tylko do od-

% De mendacio, Greg. 1 (1920), 467,
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cinka podstawowych zatozen metodologicznych i wzigwszy pod
uwage tozsamo$c¢ tych zalozen w teorii zastrzezenia domyslnego
oraz w rozwigzaniach nowatorskich potraktowali na tej podsta-
wie wszystkie razem jako jedng grupe rozwigzan tradycyjnych.
Na przeszkodzie stoi tu fakt, ze autorzy nowatorscy odrzucaja
podstawowg idee zastrzezenia domys$lnego w postaci postulatu
czesSciowej prawdy Srodka obrony sekretu, przyjmujg za$ w to
miejsce postulat $Swiadomego falszu. Z teoretycznego punktu
widzenia jest to sprawa zbyt zasadniczej wagi i dlatego z kolei
nie mozna rozwigzan nowatorskich utozsamia¢ z teorig zastrze-
zenia domy$lnego. ’

Wobec tego, jaki sie narzuca wniosek ostateczny? Zdaje sie,
ze mozna go sformultowaé nastepujgco. Schemat klasyfikacyjny
uwzgledniajgcy w sprawie godziwej obrony sekretu tylko teorie
zastrzezenia oraz falszomoéwstwa w chwili obecnej jest juz nie-
wystarczajgcy i przestarzaly. Chege odtworzy¢ nalezycie wspol-
czesny stan badah nad tym zagadnieniem wyrézni¢ nalezy nie
dwa, ale trzy zasadnicze stanowiska: a wiec obok tradycyjnie
katolickiej teorii zastrzezenia domys$lnego oraz zapozyczonej od
filozofii protestanckiej teorii falszoméwstwa przyjaé nalezy
jeszeze trzecie stanowisko. Zapoczatkowane przez Vermeerscha,
kontynuowane przez szereg innych autoréw, tym sie rézni od
poprzednich rozwigzah, ze zalozenia tradycyjnej doktryny
o prawdomownosei i klamstwie usituje pogodzi¢ z postulatem
$wiadomego falszu za pomocg odpowiedniej konstrukeji bezpo-
$redniej motywacji tego postulatu. Jest to wiec stanowisko po-
$rednie, ktére z uwagi na to, ze zajmuje wspdlng z teorig tra-
dycyjng platforme podstawowych zalozen etyczno-filozoficz-
nych, ale whrew tej teorii uznaje postulat $wiadomego falszu,
mozna by nazwa¢ ,,orientacjg semitradycyjng”. Teoria Bruneca
oparta na zasadzie klamstwa uzytecznego jest zjawiskiem w to-
mistycznej doktrynie o obronie sekretu tak osobliwym i oderwa-
nym, ze w przegladzie aktualnego stanu badan i poglagdow na
ten temat w ogble nie moze by¢ brana pod uwage.



[23] Zagadnienie godziwej obrony sekretu 301

BERECHTIGTE GEHEIMNISSBEWAHRUNG. AKTUELLER
FORSCHUNGSSTAND DER KATHOLISCHEN ETHIKER
UND MORALISTEN

Gelegenheit zur Bearbeitung dieses Thomas hat das in von katholi-~
schen Ethikern und Moralisten verfassten Hanbiichern und Monographien
oft vorkommende Klassifikationsschema geboten welches in der Frage
der berechtigten Geheimnissbewahrung nur zwei Standpunkte be-
riicksichtigt, ndmnlich die traditionelle ,,restrictio mentalis” sowie die von
protestantischen Philosophen {ibergenommene Theorie des ,,falsiloquium?”,
Der letzten rechnet man alle Autoren zu, welche die Berechtigung einer
bewussten falschen Aussage im Falle der Geheimnissbewahrung zulassen.
Die hier vorgelegte Arbeit soll zeigen, dass eine solche Problemsteliung
der Situation, welche in der Ethik und Moraltheologie am Ende des
XIX und anfangs des XX Jahrh. herrschte, entsprach, jetzt aber ein Ana-
chronismus ist und entsprechend modifiziert werden muss. Eine ganze
Reihe von Theorien, welche nach dem ersten Weltkriege entstanden und
die Berechtigung einer bewussten falschen Aussage annehmen, konnen
nicht ohne dass man den Tatbestand gewaltsam verdndert der Falsilo-
quiumstheorie zugerechnet werden, wie das oft geschieht. Von diesen
Theorien werden in gedrungener Form die Losungen von Vermeersch,
Bogdanowicz, Bersani und Ledrus besprochen, andere wie die von Lind-
worsky oder a Loiano nur kurz erwidhnt. Die Losungen zeigen folgende
charakteristische Merkmale auf: 1° Eine bewusste falsche Aussage wird
zur Bewahrung des Geheimnisses als berechtigt angenommen, 2° Die
obige Annahme wird durch eine Reihe eigen dazu gebildeten Begriffe und
Prinzipien logisch begriindet. 3° Als letzte Begriindung werden Formu-
lierungen angenommen, welche aus der traditionellen, von Augustinus
und Thomas gestalteten Theorie iiber die Wahrheit fliessen. Im ersten
Punkt sind sie mit der Theorie des falsiloquiums einverstanden und
kritizieren die Theorie der ,resfrictio mentalis”, im letzten aber kehrt
sich die Lage um, sie solidarisieren sich mit der Theorie der ,restrictio
mentalis” und lassen die Theorie des falsiloquium fahren. Die unmittel-
bare Motivation der Berechtingung einer bewussten Aussage ist origi-
‘nelles Gedankengut der einzelnen Lésungen. Auf diesem Grund kann
man die Behauptung aufstellen, dass man diese Thorien nicht mit dem
,falsiloquium® oder ,restrictio mentalis” identifizieren kann. Sie bilden
eine eigene Gruppe, welche neue Moglichkeiten der Losung dieses Pro-
blems verheischt. Die Neuigkeit liegt besonders darin, dass einerseits die
traditionelle Problemstellung angenommen wird, anderseits aber die
bewusste falsche Aussage als berechtigt bezeichnet. Man konnte diese
Gruppe von Losungen als ,semitraditionelle” bezeichnen.



