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nych zdań. Pod tym  w zględem  uzasadnienia wypowiedzi relig ijnych nie 
różnią się od zw ykłych uzasadnień.

N atom iast uzaosadnienie samego założenia podstaw owego danej religii 
nastręcza różne trudności logiczne. W yznawcy bowiem  w szelkich religii 
odróżniają w yraźnie zw ykłe poznanie od w iary. Można więc tu  pytać:

1. Czy założenie podstaw ow e religii w  ogóle byw a uzasadnione?
2. Ja k a  jest różnica m iędzy takim  uzasadnieniem  relig ijnym  a zwykłym ?
W odpowiedzi podano siedem  rodzajów  poglądów na to uzasadnienie

założenia podstaw owego: 1) Nie m a żadnego uzasadnienia. 2) Można podać 
pełne uzasadnienie. Gdy się zaś nie uznaje możliwości pełnego uzasad­
nienia, w tedy bądź uznaje się tu  n iepełne uzasadnienie bezpośrednie:
3) Na podstaw ie oglądu. 4) Na podstaw ie zaufania. Bądź też uznaje się 
niepełne uzasadnienie pośrednie: 5) D edukcyjne. Albo też redukcyjne:
6) O dw ołujące się do ludzkich autorytetów . 7) O dw ołujące się do hipotez 
religijnych.

Szczegółowe rozw ażenie w szystkich tych siedm iu rodzajów  uzasadnień 
zaw iera szereg dalszych omówień: stosunku  niepełnych uzasadnień do 
ak tu  w iary, rodzajów  autorytetów , kryzysu au to ry te tu , wreszcie tzw. h i­
potez religijnych.

Hipotezy te  spełn iają to, co publicyści nazyw ają „nadaniem  sensu 
św iatu  i is tn ien iu”. Tłum aczą kom uś w szystkie jego doświadczenia i po­
zw alają na przew idyw ania. Można rozróżnić tu  hipotezy, k tóre: 1] tłum aczą 
tylko zdania opisowe, 2) koordynują zdania opisowe ze zdaniam i w arto ­
ściującym i, 3) tłum aczą ty lko zdania w artościujące, 4) tłum aczą zdania 
dotyczące sw oistych doświadczeń religijnych.

Zazwyczaj uwzględnia się tylko p ierw sze lub trzecie z tych rozróżnień, 
czyli uw aża się za religię bądź ty lko za coś w  rodzaju  nauki, bądź tylko za 
dziedzinę w artości. Tym czasem  spraw y są tu  znacznie bardziej powikłane.

W załączniku są podane dwie analizy logiczno-sym boliczne: pojęcia 
analogii i pojęcia au tory tetu .

P raca  ta  stanow i p ionierską próbę analizy logicznej m yślenia re lig ij­
nego. A utor ograniczył się tylko do w ielkich relig ii św iata (Bram anizm , 
Buddyzm, Judaizm , Chrześcijaństw o, Islam ). Z n a tu ry  rzeczy wywody są 
bardzo zwięzłe i pozostaw iają n ieraz zagadnienia o tw arte. Ale już w  tej 
postaci w idoczne jest, jak  bardzo nowoczesna logika sym boliczna obo­
w iązuje też we w szelkiej teologii.

Sam a logika relig ii nie jest teologią. Ale dopiero dzięki tak iej analizie 
logicznej religii teologowie dow iadują się, jaką logiką się posługują, 
jakim i regułam i k ie ru ją  się w  swych rozum ow aniach i jak ie  błędy im 
grożą. Dziś zaś, gdy rozw ija się dialog kato lików  z innym i religiam i 
i z ateizmem, zagadnienia te  n ab iera ją  coraz w iększej aktualności.

J. Fr. D rew now ski
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Z ZAGADNIEŃ HISTORII FILOZOFII

M. G o g a c z
K om entarze do „L iber de causis” opracow yw ane na sem inarium  
h istorii filozofii przy W ydziale Filozofii ATK w  roku  akadem ic­
kim  1966/67.

1. M ieczysław  G o g a c z :  O pracy  sem inarium  historii filozofii ATK 
i o kom entarzu  Tomasza z A kw inu do „L iber de causis”.

Sem inarium  historii filozofii średniow iecznej na W ydziale Filozofii 
Chrześcjańskiej ATK swój naukow y i dydaktyczny cel w idzi w badaniu  
tekstów  z okresu średniow iecza dla uzyskania w iedzy o różnych odm ianach 
m etafizyki średniow iecznej, dokładnego poznania te j m etafizyki w  określo­
nym  tekście badanego au to ra , w yspecjalizow ania się w  tru d n e j sztuce 
analizy rekonstruu jące j zaw arte  w  tekście poglądy filozoficzne. Z po­
wyższego określenia celu sem inarium  w ynika, że w  badaniach nad 
tekstam i uw zględnia się p rzy ję te  przez prof. Swieżawskiego w  książce 
„Zagadnienia h isto rii filozofii” \  rozróżnienie na studia nad  dziejam i tekstu  
i jego edycją oraz na stud ia in te rp re tacy jne, rozum iane jako im m anentne 
dla dzieła i k ry tyczne odtw orzenie w ykładanych  w  tekście poglądów  filo ­
zoficznych. W ynika z tego dalej, że przez h istorię  filozo fii2 rozum ie się 
naukę przede w szystkim  o dziejach poglądów  filozoficznych w  historycznie 
danych tekstach. Dodajm y, że w  tych dziejach bada się specjalnie filo­
zoficzne uw arunkow ania i filozoficzne konsekw encje, odkryw anych 
w  tekście problem ów, inaczej mówiąc bada się problem y filozoficzne w  ich 
pow staw aniu, form ułow aniu, przekształcaniu  i filozoficznych skutkach. 
Bierze się w  związku z tym  pod uwagę kon tekst erudycji filozoficznej b a r­

1 S. Swieżawski, Zagadnienie h isto rii filozofii, W arszaw a 1966, s. 359 
i 295.

2 Por. M. Gogacz, W spraw ie koncepcji h isto rii filozofii, Z eszy ty  N au­
kow e K U L  VII (1964) z. 3 (27), 53—57. Tenże: O pojęciu i m etodzie h istorii 
filozofii, Ruch filozoficzny  XXV (1966), z. 1—2, 76—80.



dziej niż kontekst erudycji historycznej. Chodzi bowiem  o uzyskanie 
w iedzy z dziejów  filozofii, a nie z dziejów  ku ltu ry . W iąże się z tym  spraw a 
rozum ienia filozofii i cały szereg problem ów  m etodologicznych lub w prost 
m etodycznych, dotyczących sposobów, a w ięc m etod dochodzenia do 
w yników , zgodnych z treśc ią  m yśli filozoficznej, zaw arte j w  teście. 
W szystkie te .'sp raw y sk ładają  się na teorię zadań h isto ryka filozofii, jego 
w arsztatow ych możliwości, na całą „poetykę” stosow aną przez zespół sem i­
nary jny . W ym aga to jednak  dłuższego om ówienia, z czego w  tym  m iejscu 
trzeba zrezygnować.

Tych k ilka sygnałów  z zakresu przyjętego sty lu  roboty  naukow ej ma 
ty lko  pomóc w  uzasadnieniu  podjęcia przez zespół sem inarium  historii 
filozofii średniow iecznej na ATK badań nad  kom entarzam i do „L iber de 
causis”. Wiadomo, że kom entarze są m ateria łem  trudnym  i w iadom o, że 
średniow ieczne kom entarze do „L iber de causis” nie zostały dotychczas 
dokładnie przeanalizow ane. K uszący okazał się te ren  tekstów  jak  gdyby 
w ciąż pom ijanych przez h istoryków  filozofii i kusząca okazała się p e rs­
pek tyw a prześledzenia recepcji m yśli zaw artych w  „L iber de causis”, tak  
podstaw ow ym  w  średniow ieczu praw ie podręczniku m etafizyki.

Do w spólnej lek tu ry  na posiedzeniach sem inary jnych  w ybrano  kom en­
ta rz  Tomasza z A kw inu 3. Chodziło o to, aby prześledzić w  tym  kom entarzu  
spo tkanie tom izm u z neoplatonizm em . W iadomo bowiem, że Tomasz 
z A kw inu napisał kom entarz w  1272 r., a w ięc już po sform ułow aniu  po­
glądów  w  swych głównych dziełach, czyli że w  św ietle sw ojej koncepcji 
bytu, złożonego z istn ienia i istoty, odbierał neopłatonizm  „Liber de causis”. 
A „Księga o przyczynach” jest w yciągiem  z neoplatońskich tekstów  P ro- 
klosa. W ciągu całego roku przeczytano i przedyskutow ano zaledwie k ilka 
fragm entów  kom entarza. W łaśnie dyskusje nad problem am i i zjaw iającym i 
się trudnościam i nie pozw alały przyśpieszyć lek tu ry  i analizy.

Na podstaw ie protokołów  posiedzeń sem inary jnych  w arto  zasygnalizować 
przynajm niej k ilka  w ażniejszych trudności. Okazało się, że do zrozum ie­
n ia prob lem atyki przyczyn, na jp ierw  om aw ianych w  kom entarzu , b ra ­
k u je  dość szczegółowej wiedzy z zakresu  m etafizyki przyczyn pierw szych 
i drugich. T rzeba było najp ierw  pogłębić tę  wiedzę, pójść w  k ie runku  
pogłębienia erudycji filozoficznej. Okazało się dalej, że nie jest ła tw e 
oddzielenie w  kom entarzu  poglądów  referow anych  przez Tom asza i jego 
kom entujących ujęć. W yrażeń takich, jak  „v idetu r quod”, „dicendum  est”, 
pozw alających na zw iązanie danej wypowiedzi z Tomaszem, nie było 
wiele. Tym czasem  tekst przynosił erudycję, k tó re j nie było w „Liber 
de causis”. T rzeba było porów nyw ać teksty. W niesiona przez Tomasza

3 H. D. Saffrey, Sancti Thom ae de Aquino super L ibrum  de causis 
expositio, w: T extus Philosophici F riburgenses 4—5, F ribourg-L ouvain  
1654.



erudycja n ie  m usiała być stanow iskiem  przez niego podzielanym . W ska­
zyw ała ty lko na rozum ienie przez Tom asza ujęć neoplatońskich. Dawało 
to możliwości zrekonstruow ania zrecypow anych przez Tom asza poglądów 
neoplatońskich, ale n ie  daw ało jeszcze w iedzy o kom entu jących  jego u ję­
ciach, kom entujących to znaczy naśw ietlających  jego filozofią problem y 
neoplatonizm u. W ynikało z tego dalsze zagadnienie zrozum ienia, czym jest 
średniow ieczny kom entarz. Czy jest tylko zreferow aniem  szeregu stano­
w isk na dany tem at, aby uw ypuklić głów ną m yśl tekstu , czy może jest 
jednak  naśw ietleniem  rozw iązań w łasnym i poglądam i? Jak  te  poglądy 
oddzielić? Jak im i posłużyć się m etodam i rekonstrukc ji?  W  jak im  stopniu 
pom aga tu  filozofia i w  jakim  stopniu nasza w iedza o poglądach neopla­
tońskich i o filozofii Tom asza? Jak  ustrzec się przed ujęciem , k tó re  
w ykracza poza im m anentny  te ren  tekstu?  P rob lem atyka przyczyn należy 
przecież od danej m etafizyki. Jak ą  w ersję  neoplatońskiej m etafizyki zna 
T om asz?4 W „Liber de causis” działanie przyczyny spraw czej określa się 
term inem  „productio”. Tomasz w  kom entarzu  posługuje się obok „pro­
ductio” także term inem  „influendi” 5. Czy kom entu je więc, czy tylko 
uw yraźnia m yśl neoplatońską?

Aby w ybrnąć z tak  w ielu trudności, aby znaleźć drogę do rozpoznania 
kom entujących ujęć Tomasza, skoro dane filologiczne nie w ystarczają, 
uczestnicy sem inarium  postanow ili dotrzeć do stosowanej przez Tomasza 
w kom entarzu  najp ierw  jego teorii bytu , jego m etafizyki, by potem  od­
dzielić od niej m etafizykę neoplatońską. Nie m ożna bowiem  sform ułow a­
nej przez Tom asza gdzie indziej jego m etafizyki wnosić na te ren  kom en­
tarza. T rzeba odtworzyć tę m etafizykę, k tó rą  posługuje się w kom entarzu. 
W ydawało się, że drogą najk ró tszą  będzie usta len ie  znaczenia te rm inu  
„esse”, tak  centralnego w  kom entarzu  i w „L iber de causis” 6. W ybrana 
droga nie była jednak  łatw a. Na te ren ie  kom entarza nie spraw dzało się 
usta len ie G ilso n a7, że np. te rm in  „ipsum  esse” zawsze oznacza istnienie. 
W kom entarzu  oznaczało także b y t 8. Zgodzono się jednak, że spraw a 
„esse” jest dla odczytania kom entarza cen tralna .

Zdecydow ał się w ten  sposób tem at pisem nych p rac sem inaryjnych. 
Były dw ie możliwości: albo uczestnicy sem inarium  podzielą m iędzy siebie 
rozdziały kom entarza i zanalizują problem  „esse”, albo poszerzając w arszta t 
i szukając pomocy u innych autorów  kom entujących „Liber de causis” 
zanalizują spraw ę „esse” w  w ybranych fragm entach  kom entarza tych 
innych autorów . W ybrano drugą możliwość.

4 P rotokół z dn. 27 X  66.
5 P rotokół z dn. 10 XI 66.
6 Protokół z dn. 19 I 67.
7 E. Gilson, Tomizm, tłum . J. Rybałt. W arszawa 1960, 48, przyp. 2.
8 H. D. Saffrey, op. cit., 6.



We w stępie do kom entarza Tomasza, Saffrey  w ym ienia k ilku  autorów , 
kom entujących „L iber de causis”. Zaczęto więc szukać tych kom entarzy  
w  bibliotekach polskich. Znaleziono kom entarz A lberta  W ielkiego, Sigera 
z B rabancji, Rogera Bacona, Jakuba  z G ostynina. Zam ówiono we Wło­
szech m ikrofilm  kom entarza Idziego Rzym ianina. Obok w spólnej pracy 
nad kom entarzem  Tom asza opracowyw ano te raz  indyw idualn ie inne ko­
m entarze.

Z ostaną tu  zaprezentow ane trzy  próby  analizy problem u „esse” w  w y­
branym  tekście z kom entarza opracow yw anych autorów . Ujęcie Sigera 
■z B rabancji p rzedstaw ia ks. E dw ard K aw a, „esse” w edług A lb erta  W iel­
kiego re fe ru je  S tanisław  Porębski, pogląd Jak u b a  z G ostynina om awia 
ks. P io tr Góra. U jaw niając w arszta t sem inary jny  i pub liku jąc  te  trzy  
p race  pragniem y poinform ow ać o pierw szych w ynikach badań i może 
zaprosić do w spółpracy innych historyków  filozofii, do udziału w  trudzie 
odczytania tego te renu  filozoficznej myśli, k tó rą  w średniow ieczu bezpo­
średnio w yznaczał i kształtow ał tek st „L iber de causis”, księga najczęściej 
w tedy  czytana i fo rm ująca spojrzenie na rzeczywistość, u jm ow aną od 
strony  by tu  jako bytu.

Nie zapom niano też o kom entarzu  Tomasza z A kw inu. O pracow aniem  
kom entarza zają ł się M ieczysław Gogacz p lanu jąc  na ten tem at większe 
studium . P lan  ten  pow stał z tych racji, że do sprecyzow ania i w  ogóle 
ujęcia problem u „esse” w  kom entarzu  konieczny jest cały szereg analiz, 
w ym agających szerszej form y niż jeden artyku ł. W ydawało się, że trzeba 
na jp ierw  dokładnie określić w ystępujące w  kom entarzu  zagadnienie 
„ex isten tia”. P ow stał wobec tego w stępny  arty k u ł pt. „Term in ’exsisten tia’ 
w kom entarzu  Tomasza z A kw inu do „L iber de causis”, jako  wynik 
p ierw szych i w łaśnie w stępnych analiz kom entarza. Poniew aż arty k u ł ten 
jest już w  druku  w  tom ie XVI „Roczników Filozoficznych”, zostaną tu  
podane w  form ie streszczenia w ażniejsze wnioski, aby czytelnik o trzym ał 
w  jak im ś stopniu pełny obraz podjętych p rac nad kom entarzam  do „L iber 
de causis” przez sem inarium  h istorii filozofii na ATK.

Zagadnienie uzasadniające podjęcie rozw ażań nad te rm inem  „ex isten tia”, 
w ystępującym  w  kom entarzu  Tomasza: 1) Gilson tw ierdzi, że te rm in
„esse” i „ipsum  esse” św. Tomasz używ a zawsze w  znaczeniu egzysten­
cjalnym  i że nigdy te rm in  „ex istere” lub „ex isten tia” nie oznacza ak tu  is t­
nienia. 2) S affrey  głosi pogląd, że „L iber de causis” nie stanow i w  średnio­
w ieczu źródła prob lem atyki istnienia.

Rozwiązanie w ym ienionych zagadnień: Ad 1) Analiza znaczeń te rm inu  
„ex is ten tia” pojaw iającego się w  różnych odm ianach gram atycznych na 
te ren ie  „K om entarza” św. Tomasza do „L iber de causis”, w tekście w y­
danym  przez H. D. S affreya w  1954 r., prow adzi do w niosku, że w „Ko­
m en tarzu” na przykład  na s. 6 i 23 „esse” oznacza „by t”, i że „ipsum  
esse” na s. 6 i 30 oznacza to samo. Term in natom iast „ex isten tia” na s. 23



może oznaczać ak t istnienia, a te rm in  „ex istens” na s. 96 oznacza is t­
n ienie i może· oznaczać je  także na s. 10. T erm in  „ex isten tias” na s. 26 
może oznaczać istn ie jącą  p ierw szą przyczynę. W innych w ypadkach rze­
czywiście te rm iny  z k ręgu  „ex isten tia” oznaczają bytow anie lub byt. 
Nie chodzi o przeciw staw ienie się tezie G ilsona, lecz o stw ierdzenie, że 
odpow iedzialna rekonstrukcja  poglądów  Tom asza na istn ienie w „K o­
m en tarzu” do „L iber de causis” jest skom plikow ana, ponieważ nie zawsze 
te rm in  „ipsum  esse” oznacza istn ien ie i n ie  zawsze „ex isten tia” oznacza 
byt lub rzecz istn iejącą. W łaśnie „ipsum  esse” m oże oznaczać byt, 
a „ex isten tia” — istnienie. W ynika z tego, że w ydobycie z „K om entarza” 
do „L iber de causis” poglądów Tom asza na tem at istn ien ia należy po­
przedzić sta rann ie jszą  niż może w odniesieniu do innych tekstów  Tomasza 
analizą znaczenia term inów  „ex isten tia” i „esse”.

Ad 2) R oland-G osselin  uważa, że pom ysł różnicy między istnieniem  
i isto tą  Tomasz zaczerpnął z „L iber de causis” przekształcając zagadnienie 
zw iązku m iędzy całością i częściami na zagadnienie w łaśnie istn ienia 
i istoty. Nie bez znaczenia było też w edług R oland-G osselina kom ento­
w ane przez św. Tomasza tw ierdzenie z „L iber de causis” o złożeniu bytu  
ze skończoności i nieskończoności. K rąp iec w idzi źródło teorii istn ienia 
i isto ty  w  zaczerpniętej z „Liber de causis” teorii złożenia by tu  ze skoń­
czoności i nieskończoności. K rąpiec dodaje, że Tom asz kom entu je „L iber 
de causis” w łaśnie w  duchu teorii złożenia by tu  z istn ien ia i istoty. 
Z resztą św. Tomasz sam  rozstrzyga problem . Pow ołując się na „L iber de 
causis” św. Tomasz tw ierdzi, że „in telligen tia  est habens form am  et esse”. 
Gdy się pam ięta, że „K om entarz” do „L iber de causis” św. Tom asz — 
pow tórzm y raz  jeszcze — napisał w  1272 r., a w ięc już po sform ułow aniu 
poglądów w  swych głównych dziełach, jest w ięcej niż praw dopodobne, że 
odczytyw ał „L iber de causis” w  św ietle swej koncepcji bytu, złożonego 
z istn ienia i istoty.

2. Ks. E dw ard K a w a :  Problem  „esse” w  kw estii 9 bis kom entarza 
S igera z B rabancji i p róba egzystencjalnej lekcji tego term inu.

W pracy  nin iejszej spojrzym y na problem  „esse” oczyma Sigera roz­
w ażając, jak ie  treści podkłada on pod term inologię Proklosa, jak  uza­
sadnią sw oje rozum ienie au to ra  „Księgi o przyczynach”.

W K om entarzu  Sigera do „Liber de causis” zatytu łow anym  kryp tog ra - 
roem: „Questiones m agistri seieri super lib rum  de causis” problem  przy­
czyny pierw szej i istn ienia jest przedstaw iony na tle  zpagadnień takich  jak 
wieczność, przyczyna pierw sza w  re lacji do wieczności, różnica między 
wiecznością i czasem, in te ligencja w  stosunku do wieczności, możliwość 
stw arzan ia oraz problem  duszy ludzkiej i in te lek tu .



K w estią, k tó ra  w prost naw iązuje do tem atu , jest kw estia  dziew iąta 
kom entarza, trak tu jąc a  o przyczynie pierw szej i o istn ieniu  (ipsum esse)9. 
Siger z B rabancji przystępując do w yłożenia tych zagadnień w swoich 
Q uestiones usta la  w e w stępie m etodę, k tó rą  należy stosować, aby dojść 
do praw dy. P rzytacza m ianow icie III  księgę m etafizyki A rysto telesa, gdzie 
au to r — tych, k tórzy m ają zam iar poznać praw dę w  jak iejś dziedzinie, 
ale pom ijają  wszystko to, co budzi w ątpliw ość — porów nuje do ludzi, którzy 
co p raw da już idą, ale nie wiedzą dokąd iść powinni. W edług A rystotelesa 
kto nie zna m iejsca dokąd zdąża, nie dojdzie tam  nigdy, chyba że p rzy­
padkow o, a naw et w tedy nie będzie w iedział, że to jest w łaśnie miejsce, 
do którego trzeba było dojść. S tąd też Siger zaznacza, że chcąc opisać to, 
co się tyczy przyczyn rzeczy, będzie postępow ał tak , iż naprow adzi czytel­
n ika na pew ne w ątpliw ości, aby „tym  jaśniej ukazała się p raw d a” 10. K on­
sekw entn ie więc do podjętej m etody i w edle kolejności zagadnień w ystę­
pujących w  „Liber de causis” Siger zapytu je „czy przyczyna pierw sza 
więcej oddziałuje i bardziej jest przyczyną sku tku  przyczyny drugiej niż 
sam a przyczyna d ru g a 11. N iestety te j części rękopisu kom entarza, w  której 
au to r rozw iązyw ał powyższe pytanie, w ydaw ca nie przytacza.

W kw esti ósmej pt. „Quid sit e te rn ita s” spotykam y już term inologię, 
o k tó rą  nam  chodzi: „E t sicut in e te rn ita te  n o n '.succedit unum  post a lte ­
rum , ita  e te rn itas  ipsa care t principio et fine. Cuius ratio  est: omne enim 
quod esse incipit transm utationem  recipit ad eius esse, et sim iliter quod 
esse desenit et sic finem  habet, habet transm utationem  ad eius non esse... 
e te rn ita s  ergo est e tern itas ipsius vite, que significatur m agis per modum 
operiationis quam  esse, ta le  autem  solet duratio  appelari” 12. Na pierwszy 
rzu t oka m ożna uważać, że Siger nie odryw ając się od tekstu  „Księgi 
o przyczynach”, po jm uje „esse” w  znaczeniu esencjalnym , w  znaczeniu
bytu. A le z drugiej strony, nic nie stoi na przeszkodzie, aby „esse” ozna­
czało tu ta j istnienie, zwłaszcza, gdy rozw ażam y je w  re lacji „esse-duratio”. 
Jednak  w ydaje się, że bezpieczniej będzie, jeżeli w  tym  kontekście „esse” 
będziem y ujm ow ać w  znaczeniu bytu , gdyż para le lny  te k s t P roklosa mówi 
raczej o „esse” w  sensie esencjalnym , treściow ym .

K w estia dziew iąta (9 bis) uderza w  cen trum  zagadnienia, k tó re  postaw i­
liśm y w  tem acie. P roklos staw ia tezę, że wieczność je st uprzyczynow ana

0 „U trum  causa prim a sit ipsum  esse”. A D ondaine OP i L. B ataillon 
OP, Le m anserit Vindob. lat. 2330 et Siger de B rabant, A rch ivum  Fratrum  
Praedicatorum  36 (1966) 235—236.

10 „De prim is rerum  causis aliquas verita tes conscribere volentes p r i­
m um  in singulis dubitationes inducem us, u t licudius veritas  ap p a rea t”, 
s. 233.

11 „u trum  causa p rim aria  plus in flua t e t m agis sit causa effectus
cause secundarie  quam  causa secundaria”, s. 234.

12 s. 234.



przez przyczynę pierw szą 13. W ykazuje, że ponieważ „esse” (istnienie) jest 
pow szechniejsze niż w ieczność14, przeto wieczność jest przez nie (eo) 
uprzyczynow ana. W yprow adza z tego wniosek, że jest uprzyw ilejow ana 
przez przyczynę pierw szą, czego oczywiście nie można by w ywnioskować, 
gdyby przyczyna pierw sza nie była sam ym  istn ieniem  (ipsum esse )15. Stąd 
też zapytu je kom entator, czy przyczyna pierw sza jest sam ym  istn ieniem  
(ipsum esse )16. S iger zgodnie z m etodą wchodzi w  pierw szy etap  dyskusji 
sugerując, że samo istn ien ie (ipsum esse) bez dodania czegoś, co w  nim 
uczestniczy i tym  determ inuje , jest wspólnie orzekalne (comm une p red i- 
cabile) o bytach. P rzyczyna pierw sza nie jest com m une predicabile o by ­
tach, przeto przyczyna pierw sza nie jest sam ym  istn ieniem  (ipsum  esse)17. 
Na drugim  etapie Siger dopuszcza, by P roklos przedłożył sw oje „opposi­
tu m ”. Jeżeli przyczyna pierw sza nie jest sam ym  tylko istn ieniem  (ipsum - 
m et esse), to w tedy nie jest pierw sza, ale działa istotowo (essentialiter sit). 
To bowiem, co tak  istn ieje  (est), że jest sam ym  istn ieniem  (ipsum  esse), 
na jp ierw  posiada istn ienie (esse). Gdy więc przyczyna pierw sza jest p ie rw ­
szym bytem  (ens), co nie m iałoby m iejsca, gdyby nie była sam ym  istn ie­
niem  (ipsum esse), to przyczyna pierw sza będzie w  tak i sposób bytem  
(ens), k tó ry  jest istn ieniem  (ipsum esse) bez jak ie jś  innej uczestniczącej 
w tym  istn ien iu  (illud esse) n a tu ry  i tym  sam ym  d e te rm in u ją ce jls. Siger 
przedłożywszy w ątpliw ości i trudności, przechodzi te raz  do trzeciego etapu 
swych rozw ażań nad tekstem  ,L iber de causis” dając w łasne rozw iązanie 
problem u (solutio). „Trzeba powiedzieć, że przyczyna pierw sza jest sam ym  
istn ieniem  (ipsum esse), jednak  nie istn ieniem  w sensie pow szechnie orze- 
kalnego o w ielu (bytach), jak  chciał P laton , lecz przyczyna pierw sza jest 
istn ieniem  samo przez się istn iejącym  (ipsum esse per se subsistens). In a ­
czej bowiem, jak  to w ykazuje w  tym  względzie analiza, przyczyna pierw sza 
nie byłaby pierw sza, bowiem to, co tak  istn ieje, że jest sam ym  istn ieniem  
i czymś jedynym  tego rodzaju  — jest pierwsze, chyba że przyczyna p ie r­
wsza rów nież tak  by istn iała, jak istn ien ie samo przez się (ipsum esse per 
se subsistens); w tedy istn ienie (esse) uczetniczyłoby w niej, z czego w y­
nikałoby, że w  przyczynie pierw szej m iałoby m iejsce jakieś złożenie (com-

13 „quod e te rn itas  sit causata a causa p rim a”, s. 235.
14 „Quia esse sit com m unius quam  sit e te rn ita s”, s. 235.
15 „quod non sequeretur, nisi causa p rim a esset ipsum  esse”, s. 235.
16 „Ideo qu eritu r u trum  causa prim a sit ipsum  esse”, s. 235.
17 „Ipsum  esse sine additione alicuius partic ipan tis  et sic determ inan ­

tis est com m une predicabile de entibus. Sed causa prim a non ect com­
m une pred icabile  de entibus, ergo causa non est ipsum  esse”, . s. 235.

18 „Illud  enim quod sic est quod est ipsum  esse, prim o habet esse... 
Cum ig itu r causa p rim a sit p rim um  ens, quod non contingeret, nisi esset 
ipsum  esse, causa prim a erit sic ens quod est ipsum  esse sine n a tu ra  aliqua 
p artic ipan te  illud esse et sic déterm inan te”, s. 235.



positio quedam ) z istn ien ia (ex ipso esse participato) partycypow anego 
i n a tu ry  uczestniczącej i po tencja lnej. Ale skoro przyczyna pierw sza tak  
istnieje, że jest sam ym  istn ien iem  przez się istniejącym , w tedy w ynika, 
że jest jedna jedyna (unita sola). Istn ien ie bowiem  przez się istn iejące 
może być tylko jedyne, podobnie jeżeli byłaby białość przez się istniejąca, 
byłaby jedyna i nie mogłoby być w iele takich  białości” 19

W ydaje się, że w tym  m iejscu S iger rozum ie P roklosa jako mówiącego
0 istn ieniu , a nie o bycie. Co p raw da w momencie, gdy w  swych w yw odach 
w spom ina o złożeniu, jak  gdyby obala całą lekcję egzystencjalną tego kon­
tekstu , ale z kolei dochodzi do w niosku, k tó ry  potw ierdzałby naszą próbę 
odczytania te rm inu  „esse”, „ipsum  esse”, „ipsum  esse per se subsistens” 
w sensie istnienia. Należy rów nież zauważyć, kom entu je w  dalszym ciągu 
Siger, że istn ienie (esse), k tó re  w  tak i sposób jest. przyczyną pierw szą, 
różni się od istnienia, k tóre jest w spólne bytom  20. Istn ien ie bowiem  w spól­
nie przyjęte, w spólne bytom , samo przez się nie posiada czegoś, co by mu 
było dodane, ale jednak  ze sw ej rac ji n ie  je s t takie, że nic sobie nie p rzy ­
daje i stąd  nie jest istn iejące samo przez się, poniew aż w  ten  sposób nie 
byłoby w spólne w ielu bytom. Istn ien ie  zaś, k tó re  jest przyczyną p ierw ­
szą 21, jest takie, że gdyby sobie coś przydało, co w  nim  uczestniczy, p rzy ­
dałoby coś sobie przeciwnego. S tąd  m ów im y o tym  jedynym  istn ieniu , 
k tó re  nie jest w spólne dla w ielu bytów , że to  istn ienie (ipsum  esse), k tó ­
re  jest przyczyną pierw szą, należy odróżnić od innych bytów  nie w edług 
zdeterm inow anej na tu ry , odbierającej to istn ien ie i w  nim  uczestniczącej, 
a le w edług tego, że samo przez się istn ie je  i że nie jest partycypow ane, 
ani oddzielone, jak  ty lko samo sobie i sam o przez s ie b ie 22. Gdyby więc 
Siger rozum iął tek st tylko esencjalnie, nie używ ałby term inów  tak ich  jak  
„ens” i „esse” w  tak bliskim  kontekście. W ydaje się, że w yraźnie zazna­
czając różnicę m iędzy tym i term inam i, czytał para le tn y  tek st Proklosa
1 rozum iał go w ten  sposób, że gdy m ówił o bycie, o treściach i rów nocze­

19 „Dicendum  est ad hoc, quod causa prim a est ipsum  esse, non tarnen 
ipsum  esse com m une p red icab ile  de m ultis sicut voluit Plato... sed est 
causa p rim a ipsum  esse per se subsistens. ...Et cum causa prim a sic sit quod 
est ipsum  esse, per se subsinstens, tunc ex hoc sequitur, quod causa prim a 
sit unica sola. Esse enim  per se subsistens non potest esse nisi unicum ”, 
s. 236.

20 „...Esse quod causa prim a est sic, ab esse quod est com m une entibus
diferens es t”, s. 236.

21 „Esse autem , quod causa prim a est, ta le  est quod contra eius rationem  
est ut aliquid sibi ad d a tu r a quo partic ipe tu r...”, s. 236.

22 „Et ideo de se ipso solo d icitur esse illud com m une m ultis non exi- 
stens, ita quod hoc ipsum  esse, quod est causa prim a d istinctum  est ab 
aliis entibus non ex n a tu ra  d eterm ina ta  recip ien te et p artic ipan te  illud 
esse, sed et hoc ipso, quod per se subsistat, a nullo participatum , a nullo 
com m unicatum  nisi a se ipso tan tum , a ceteris entibus d istinctum  est”, 
s. 236.



śnie o istnieniu, używ ał term inów  w yraźnych, jednoznacznych. Jeśli cho­
dzi o stanow isko samego Sigera, to  — jak  mówi Gilson — „w kw estiach 
poruszających przyczynowość pierwszego by tu  reg u la rn ie  m a m iejsce 
odw oływ anie się do P roklosa: 45, 46, 49, 95, 99, 103, .111, 112, 335; jest to  
szczególnie w yraźnie w  odniesieniu do problem u przyczynowości sp raw ­
czej” 2S. S tanow iskom  głoszącym pogląd, że istn ienie (esse) rzeczy było 
czymś dodanym  do jej isto ty  (esse est aliquid  additum  essentiae) Siger 
się przeciw staw ia (np. w stcsunku  do kom entarza A lberta  W ielkiego do 
„Liber de causis”). S iger zgadza się z Tomaszem, że istn ien ie nie jest 
przypadłością istoty. Z drugiej strony  nie może ono być częścią isto ty  rze­
czy ani jako m ateria , ani jako form a. A le w  substancjach  n ie m a niczego 
oprócz m aterii, form y i przypadłości. D odanie do nich istn ienia rów nało­
by się um ieszczeniu w  rzeczach czw artej natury .

K ry tyka  Sigera z całą pewnością uw ypukla nowość tom istycznej wy­
powiedzi na problem , jednak  jest jednocześnie ilus trac ją  tego, co m iało się 
stać zarzutem  przeciw  nowej doktrynie. Z achow uje on coś z języka św. 
Tomasza, lecz s ta je  n a  innym  stanow isku. W bytach  uprzyczynow anych, 
mówi Siger, samo istn ienie (ipsum esse) należy do ich istoty. W jego u ję­
ciu nie m a żadnego ak tu  by tu  odrębnego od istoty, a istn iejąca isto ta cie­
szy się pełną aktualnością, k tó rą  — w edług Tomasza — zawdzięcza swem u 
egzystencjalnem u aktowi. K ró tk o . mówiąc nie zachodzi „realne połącze­
nie isto ty  i istn ien ia”. A ktualne istn ienie należy do sam ej isto ty  człowieka. 
P ierw sza przyczyna jest przyczyną, w szystkich rzeczy, ale nie wszystko 
przyczynuje bezpośrednio. Bóg jest przyczyną by tu  jako całości (causa to ­
tius esse). „Nie łatw o powiedzieć czy Siger przyczynowość tę rozum ie na 
sposób P roklosa, Awicenny, czy też — co jest wysoce praw dopodobne — 
A w erroesa” 24.

W św ietle filozofii samego Sigera in te rp re tac ja  istn ien ia w  jego ko­
m entarzu  do „Liber de causis” w ydaje się być jego własna. Czy jednak 
Proklos m iał rzeczywiście na m yśli istn ienie? W ątpliwość ta  rodzi się 
z tego, że w  niek tórych  m iejscach te rm in  „esse” m ożna tak  rozu­
mieć, w  innych natom iast m iejscach te rm in  ten  przem aw ia za istotą, t r e ­
ścią i bytem .

3. S tan isław  P o r ę b s k i :  E gzystencjalna in te rp re tac ja  term inu  „esse” 
w7 rozdziale X V III i X IX  kom entarza A lberta  W ielkiego do „L iber de 
causis”.

Już sam ty tu ł rozdziału osiem nastego naprow adza czyteln ika na jedno­
znaczne rozum ienie słowa „esse”. Użj7te jest ono bowiem w kontekście te r-

23 E. Gilson, H istoria filozofii chrześcijańskiej w w iekach średnich, 
W arszaw a 1966, 701.

24 Tamże, s. 386.



m inu „ens” (b y t)25. Należy więc rozum ieć „esse” jako istnienie. W takim  
rozum ieniu, w ydaje się, A lbert W ielki używa term in  „esse” gdy pisze „de 
esse causarum  p rim aria ru m ”. Nazywa je istn ieniem  najw yższym  (esse supe­
rius) 26. Zaś istn ienie stw orzone (esse creatum ) istotow o różni się od niego. 
Istn ien ie bow iem  w  bytach  (esse in  entibus) jest istn ieniem  w ew nętrznym  
i jak  gdyby ukrytym . Ono niejako partycypuje, ug runtow uje się w  pierw szej 
zasadzie, k tó ra  jest „pure unum ”, w  k tó rej nie ma żadnego złożenia. To 
„pure unum ” jest bytem absolutnym , w którym istnienie i istota utożsa-,^ m iają się.

„Esse creatum ” jest w  analogii do pierw szej zasady przez podobień­
stw o je d n o śc i27. Byty stw orzone, złożone z możności i aktu , sw oją moc 
czerpią od tego, k tó ry  jest po prostu  jednością, a tym  jest „esse” 28; moc 
ich jest ug runtow ana w  jedności praw dziw ie czystej.

P rzy okazji rozw ażania przez A lberta  problem u powszechności is tn ie ­
n ia w  bytach  dow iadujem y się, że „esse — principium  ereatum ” 'n ie  zosta­
ło określone i trudno  wyznaczyć granicę te j nazwy. Jedno jest pewne, 
że powszechność istn ien ia jest zasadą porządku w ystępującego w istn ien iu  
w szystkich rzeczy 29. Istn ien ie  je s t w spólne w ielu bytom , chociaż w inny 
sposób je st w spólne pierw szej zasadzie, w  inny sposób istnieniu stw orzo­
nem u i w  inny sposób istn ien iu  przypadłości. Przyczyna pierw sza jest 
sam ym  istnieniem , istn ieniem  najw yższym ; inaczej bowiem  nie byłaby 
przyczyną pierwszą. „Esse crea tum ” posiada „esse infim um  et quasi 
supressum ” 30, istn ienie przypadłości <— per analogiam .

A lbert W ielki tłum acząc, dlaczego istn ienie najprostsze i najbardzie j 
pow szechne jest we w szystkich innych bytach, odwołuje się do wcze­
śniejszych wywodów, gdy pisze, czym je st to, co przyczynuje w  rzeczach 
i w  bytach, k tó re  od niego pochodzą 31. W arto tu  dodać, że przyczynow a- 
nie by tu  jest stw arzaniem , bo przyczynuje ex nihilo. Poza tym  istn ienie .

25 „Quod esse sim plicius et un iversalius est om nibus aliis en tibus”, В, 
A lberti Magni, Opera Omnia, Parisiis 1891, t. X, s. 463.

2G „De esse causarum  p rim ariarum , quod vocatur esse superius”, s. 445.
27 „Esse autem  creatum  prim um  ex accessu ad id per un ita tis  im ita­

tionem , unicius est om nibus sequentibus; sed non est vere unum  pu ru m ”, 
s. 464.

28 „Unum autem  com positum  ex po ten tia  et actu, v irtu tem  suae un i­
ta tis  trah it ab eo, quod est sim pliciter unum , hoc est esse... Unum  vero 
sim plex secundum  essentiam , v irtu tem  suae un ita tis  habet ab uno vero 
p u re ”, s. 464.

29 „S equitur ergo quod la tissim ae un iversa lita tis  est, licet un iversa­
litas sua non sit generis, vel speciei, vel differentiae, vel p roprii, vel acci­
dentis, sed princip ii p rim i ingredientis in  esse om nium  rerum  quod per 
analogiam  re fe rtu r  ad en tia”, s. 463.

30 Tamże, s. 445.
31 „Esse ergo prim um  est in omnibus, quae procedunt ab ipso prim o”, 

s. 461.



udziela swej mocy w szystkim  następnym  (bytom), k tó re  znikąd nie mogą 
posiadać te j mocy, jak  ty lko od czegoś pierwszego, k tó re  to p ierw sze n a­
zywa się istn ieniem  32.

W lek turze kom entarza dochodzimy wreszcie do niedwuznacznego okre­
ślenia, czym jest „esse” ? Czytamy: Esse autem  vocatur non ens vel en ti- 
tas; processus enim  sim plex prius a causa prim a procedit u t actus in esse 
constituens omne quod est Quia ergo esse processum  illum  nom inat in  ac­
tum  entis, p rop ter hoc creatum  prim um  potius est esse quam  ens vel 
entitas. Ex hoc autem  quod prim um  est, sequ itu r quod sim plicius sit 
om nibus aliis: sim plicissim us enim est quod in aliud resolvi non potest. 
Esse autem  est, in  quo constat resolutio  entium ... quod nullus accipit in ­
te llectus 33.

W ydaje się, że przytoczony fragm ent tek stu  A lberta  rozw iew a w szel­
k ie w ątpliw ości w  kw estii rozum ienia te rm inu  „esse”. A utor dodaje, że 
nie m a przyczyn wcześniejszych niż sam o istnienie. W łaściwością bowiem 
bytu pierwszego jest istn ienie i żaden z następnych bytów  nie posiada is t­
n ienia czystego34. P onadto  A lbert w yjaśnia, że istn ienie jest pierw sze 
i odnosi się tylko w  ścisłym  znaczeniu do pierw szej zasady. Nie można 
mówić jednoznacznie o istn ieniu  pierw szej zasady i istn ieniu  dalszych. P o­
siadają  one jedynie w spólnotę przez an a lo g ię3δ. W ydaje się więc, że bez 
naciągania tekstu  słowo „esse” w  kom entarzu  A lberta  W ielkiego m ożna ro ­
zumieć w  sensie egzystencjalnym .

. 4. Ks. P io tr  G ó r a :  Analiza pojęcia „esse” w oparciu o teorem at czw arty 
kom entarza do „L iber de causis” Jak u b a  z Gostynina.

1) Dwa rodzaje stw arzan ia w edług teo rem atu  czw artego i „esse” pojęte 
jako proces (em anacja, wpływ), czyli akt, 2) właściwości „esse” : a) p rosto­
ta , b) złożoność, 3) konieczność „esse”, 4) czym jest „esse”, 5) różnica 
pierwszego stworzonego „esse” w stosunku do pierwszego niestw orzone­
go oraz innych, 6) rodzaje „esse” oraz zagadnienie różnicy isto ty  i is tn ie­
nia, 7) wnioski.

K om entarz Jakuba  z G ostynina do „L iber de causis” jest podzielony 
na 31 teorem atów , podczas gdy u innych autorów  kom entarz dzieli się na 
32 propozycje (tezy). Jakub  z G ostynina połączył teorem at czw arty z p ią ­
tym  w  jeden, co zdarzało się w  n iektórych w ydaniach, na co uwagę zw ró-

32 „Et quia esse v irtu tem  . suam  in flu it super, om nia sequentia, p rop ter 
hoc esse actus est entium  et hanc v irtu tem , sequentia non possunt habere 
nisi a prim o quod est Esse”, s. 461.

33 Por. tam że, s. 462.
34 „Nullum  causatorum  prius esse possit quam  esse... quod esse est p ro ­

prium  prim o; nullum  enim  sequentium  habet esse pu ru m ”, s. 462.
35 Por. tam że, s. 462.



cii już św. Tomasz. W jednym  zatem  teorem acie czw artym  om awia Jak u b  
zagadnienie „esse” identycznego z P ierw szą Inteligencją, uzasadnia w ła ­
ściwości, konieczność oraz rodzaje „esse”, w  drugiej części tego teorem atu  
dowodzi w ielości in te ligencji i podaje racje.

Tw ierdzenie teo rem atu  czw artego brzm i następująco: P rim a reru m  cre­
a ta ru m  est e s s e ,  et pon est an te  ipsum  creatum  aliud.

1) Co rozum ie Jakub  z G ostynina przez pojęcie „esse” ?: P rzede w szyst­
k im  rozróżnia dwa rodzaje ak tu  stw arzania, m ianowicie: „secundum  rem ” 
i „secundum  rationem ”. S tw arzanie „secundum  rem ” — to pow ołanie 
czegoś do bytu  z nicości, natom iast stw orzenie „secundum  rationem ” — 
to po prostu  em ancja dobra. Jakub  znam iennie używa tak ich  pojęć jak 
creatio, causatio, em anatio  — a zatem  term in  „em anacja” n ie  nosi cha­
ra k te ru  neoplatońskiego, niezgodnego z teologią chrześcijańską, w edle k tó ­
re j w szystko co istn ie je  zawdzięcza swój byt stw órczem u aktow i Boga. 
Już  kom entatorzy  arabscy podłożyli inną treść p o d . te rm in  em anacja, 
w  oparciu o K oran przy jm ujący  fak t stw arzania, k tó re  to pojęcie zaczerp­
nął K oran z Biblii i w  tej arabsk iej w ersji pojęcie to przysw ojone zostało 
m yśli chrześcijańskiej. P ierw szy uczynił to już Dionizy w  stosunku do te ­
orii pośredników , czyli form  oddzielonych, pojm ow anych przez Proklosa 
jako bogowie, czyli istn iejące dobra per se, esse p er se, v ita  per se 
itd .36.

Ja k a  zachodzi różnica m iędzy creatio  „secundum  rem ” i creatio  „se­
cundum  rationem ”? T erm inem  pierw szego rodzaju  stw arzan ia jest sup­
positum , a term inem  drugiego rodzaju stw arzan ia ,jest „esse sine fo r­
m a” 37 i to w łaśnie „esse sine fo rm a” jest czymś pierw szym  spośród stw o­
rzeń. W dalszym  ciągu Jakub  w yjaśn ia dlaczego to „esse” jest czymś 
stw orzonym . Je st stw orzone dlatego, że nie suponuje niczego ani „secun­
dum  rem ” ani „secundum  in te llectum ”. P rzed tym  „esse” istn iała  ty lko 
p ierw sza przyczyna, ale nie w  sensie tw orzyw a, z którego coś pow staje 
i k tó re  jest konsekw entnie elem entem  konsty tu tyw nym  nowego bytu. 
P ierw sza przyczyna w  żadnym  w ypadku nie może być tw orzyw em  pow sta­
jącego bytu , ponieważ jest ponad w szelkim  gatunkiem , nie wchodzi w  k a ­
tegorię gatunku. To więc „esse” suponuje ty lko  pierw szą przyczynę, ale 
n ie jako tworzywo.

36 S. Tomasz, In L ibrum  de causis exposita M erietii 1955, s. 20 n, 72.
37 „Creatio duplex est, una secundum  rem  et alia secundum  rationem , 

prim a est educatio  rei de nih ilo  in actum  essendi, alia est sim lex em a­
natio  bonitatis, e t quia cuiuslibet creationis est aliquis term inum , unde 
prim ae creationis term inus qui d ic itu r suppositum , secundae vero c re a ­
tionis te rm inum  est quo quid (quod) est esse sine fo rm a”. Jakub  z Go­
stynina, T heorem ata, K rakow  1507, teo rem at IV.

38 „Si enim fia t resolutio  com positi in  sim plex, sive causati in causam, 
sive resolutio  posteriorum  in prius secundum  n atu ram  et intellectum , sive



To „esse” jest czymś absolutnie pierw szym  a to z te j rac ji, że w szelki 
rozkład zatrzym uje się na „esse” 38, a więc np. m ożna oddzielić od czło­
w ieka rozum ność, życie. Ten rozpad m usi się jednak  zatrzym ać na bycie, 
na „esse”. Nie m a dalszego rozpadu, bo nie m a anihilacji. Nie m a dal­
szego rozpadu na elem enty prostsze. N ajprostszym  elem entem  jest „esse”. 
To, co jest osta tn ie  w procesie rozpadania, jest p ierw sze w procesie po­
w staw ania by tu  39. To w łaśnie „esse” jako  w  ogóle pierw szy skutek  p ie rw ­
szej przyczyny nie jest bytem , lecz aktem , procesem , wypływem . P ierw ­
szy prosty  proces, jako  w ypływ  pierw szej przyczyny, je s t po p rostu  aktem , 
dzięki k tórem u do bytu  dochodzi w szystko co is tn ie je 40. „Esse” odnosi się 
w łaśn ie do działanie pierwszego by tu  (esse), oznacza ten  proces, k tórem u 
następnie w szystko zawdzięcza sw oje istnienie. Zatem  to działanie słusz­
niej nazw ać trzeba aktem  niż bytem ; tak  w łaśnie m yślał A lb e r t41.

2) W łaściwości „esse” : Zasadniczą jego w łaściw ością jest prostota. To 
„esse” jest najp rostsze spośród wszystkich rzeczy istniejących, bowiem 
nie składa się z „quod est” i „quo est”. K ażdy inny  by t jest czymś, czyli 
„quod est” oraz istn ieje  dzięki czemuś „quo est”. To rozróżnienie p rzy ję ­
to z Boecjusza, na co zresztą pow ołuje się Jak u b  z G ostynina 42. N atom iast 
to stw orzenie, czyli „esse”, o k tórym  tu  mowa, nie posiada takiego zło­
żenia, czyli nie posiada „quod est”. Je s t ono tylko „quo est”. Jakub  w y­
jaśnia, że „quod est”, czyli elem ent w edług późniejszej term inologii oznacza­
jący istotę, w tym  w ypadku jest zupełnie pochłonięty przez owo „quo est” , 
zlewa się z tym  elem entem . N astępuje iden tyfikacja, a w w yniku tego p ro ­
stota. Mimo wszystko jednak  to „esse’ nie dorów nuje w prostocie przyczynie 
p ierw szej. Je st ono najbardzie j proste, ponieważ następu je  bezpośrednio 
po  przyczynie p ie rw sz e j43, jako najb liższe te j przyczynie, ale nie może się 
rów nać pod względem prosto ty  z przyczyną pierw szą, ponieważ zachodzi 
innego rodzaju  złożenie w  tym  „esse”, m ianow icie złożenie z nieskończo­

tandem  particu la rium  in universale, sem per s tab it in esse reso lu tio”, teo­
rem at IV.

30 „Quod est ultim um  in resolutione prim um  necesse est esse secundum  
viam  generation is”, teorem at IV.

40 „Prim us processus sim plex a p rim a causa procedendo habet se u t 
actus in esse constituens om ne quod est”, teorem at IV.

41 „Quia ergo esse illum  processum  nom inat ut actum  entis p rop ter 
hoc causatum  prim i potius est esse quam  entitas, et haec sun t verba do­
m ini A lberti”, teo rem at IV.

42 „Esse hoc modo dictum  non est creatu ra , est id quo quaelibet crea­
tu ra  est. Hoc corollarium  est Boethii de hebdom adibus quod probat, quia 
omnis creatu ra  est c itra  prim um  constitu ta  ex esse et quod est, u t vu lt 
P lato  in Timaeo et B oethius”, teo rem at IV.

43 „Esse est unicius sive sim plicius et p e r consequens un iversalius et 
la tius om nibus entibus, scilicet sequentibus. Q uidquid in te r res creatas p ro ­
pinquius est enti prim o et vero est p rim a reru m  creatarum . Esse est huius- 
m odi”, teorem at IV.



ności i skończoności. Jak  to rozum ieć? Tłum aczy to  Jak u b  zupełnie w y­
raźnie: to  „esse” jest złożone z rac ji relacji, jak ie  w  nim  zachodzą44. Cho­
dzi o relację  do przyczyny pierw szej, a w w ypadku dalszoplanow ych by ­
tów, m ianow icie „in teligencji”, chodzi o re lację  do przyczyny bezpośred­
niej. W porów naniu  bowiem  do przyczyny, od k tó re j pochodzi „esse”, 
je s t ono skończone, ograniczone, albowiem  nie przy jm uje  by tu  (esse) swej 
przyczyny w  całej rozciągłości. Nie różniłoby się bowiem  niczym od bytu  
sw ej przyczyny, byłoby z nią identyczne, byłoby po prostu  duplikatem  toż­
sam ym  ze swą przyczyną. Między poszczególnymi szczeblam i by tu  za­
chodzi ta  w łaśnie różnica, że są one by tam i w  coraz m niejszym  stopniu.

To „esse” posiada coś z nieskończoności w porów naniu  do bytu  (esse) 
niższego, a to dlatego, że z niego w ypływ ają w szystkie pozostałe akty  
życia, ak ty  nieskończone, jak  rów nież w szystkie form y in te le k tu a ln e 45. 
A więc z te j w łaśnie rac ji w  tym  „esse” jest aspekt, nieskończoności. Zatem  
to „esse” jest złożone  n ie z różnych rzeczyw istych elem entów , ale w y­
różnić w  nim  m ożna aspekty  i stąd  ta  złożoność. Nie m a tu  więc jakiego­
kolw iek złożenia bytowego, ale złożenie aspektów  i mocy, nie w znacze­
n iu  władz, czyli mocy jak ie  w yróżniam y w  duszy (moce poznawcze czy 
pożądawcze), ale m ow a tu  o mocy bycia.

Św. Tomasz uzasadnia tę m yśl w ten  sposób, że gdyby jakiś byt nie 
zawdzięczał swego istn ienia czem ukolwiek, wówczas byłby faktycznie n ie­
skończony w  absolutnym  sensie. Takim  bytem  jest tylko B ó g 46. W szystkie 
inne  byty  poza bytem  pierw szym  teoretycznie m ają nieskończoną moc 
bycia, ale skoro są faktycznie partycypacjam i, tym  sam ym  są ograniczone, 
bo pojęcie partycypacji oznacza ograniczenie, udział częściowy. Tak w y­
jaśn ia  to m iejsce św. T om asz47. Samo pojęcie partycypacji elim inuje m o­
żliwość identyczności. Św. Tomasz nie określa bliżej tego złożenia, po p ro ­
s tu  nazyw a je m ianem  jakiegoś złożenia, a to dlatego, że substancje nie­
m ateria lne  nie są w praw dzie złożone z m aterii i form y, ale mimo w szyst­
ko nie dorów nują w prostocie Bogu, bo w  nich nie utożsam ia się „quod 
es t” i „esse”48. Podm iot zatem  te j p rosto ty  jest identyczny z podm iotem

44 „Esse creatum  prim o sit in te lligen tia  sim plex tam en p rop ter hab i­
tud ines et po ten tias quas habet com positum  est ex fin ito  et infinito... per 
com parationem  ad id quo est finitum ... per com parationem  ad inferio ra 
est in fin itum  ab ipso enim  omnes actus ex ieru n t”, teô rem at IV.

45 „Ab ipso enim  omnes actus ex ierun t sicut v ivere educitu r ex esse 
et parifo rm ite r omnes form ae in te llectuales”, teo rem at IV.

46 S. Tomasz, In  L ibrum  de causis expositio op. cit., s. 29. n. 109.
47 „Sed si aliquid  quod habeat infin itam  v irtu tem  ad essendum  - secun­

dum  esse partic ipa tum  ab alio, secundum  hoc quod esse partic ipa t, est 
fin itum ”. Sw. Tomasz, tam że, s. 29, η. 109.

48 „Non enim  sun t com posita ex m ateria  et form a, sed ex n a tu ra  quae 
est form a et esse participato ; S. Tomasz, tam że, s. 29, η. 114.



złożenia, zachodzi ty lko różnica rozum owa. O tym  podmiocie mówi się, 
że jest p rosty  i zarazem  złożony49. Św. Tom asz w  tym  kom entarzu  nie 
mówi w prost o różnicy m iędzy isto tą  a istnieniem . Idzie po lin ii m yśli 
Proklosa.

3) Konieczność „esse” (bytu): W myśl neoplatońskiej koncepcji pośred­
ników  Bóg nie zajm uje się w szechśw iatem  bezpośrednio ani też nie stw a­
rza bezpośrednio w szystkiego. S tw arza jedynie bezpośrednio owo p ierw ­
sze „esse”. Bóg nie styka się z m aterią , nie stw arza je j bezpośrednio. 
S tw arzanie w szechśw iata dokonuje się etapam i, pośrednio poprzez isto ty  
pośrednie, w zajem nie sobie podporządkow ane, od siebie bezpośrednio za­
leżne, a pośrednio od pierw szej przyczyny, od bytu  absolutnie prostego. 
Odnośnie do konieczności tego „esse” Jakub  w yraża się w prost jasno 
i niedwuznacznie, że bez owego pierwszego „esse” nie m ożna by w y tłu ­
maczyć niczego, nie m ożna by dojść do ostatniego szczebla bytów , m iano­
wicie do m a te r i i50. Nie wiadom o by było, jak  w yjaśn ić istn ienie osta tn ie­
go, a w ięc i pośrednio wcześniejszych bytów. Zatem  w  m yśl teorii pośred­
ników  owo „esse” jest niezbędne, je s t pierw sze stworzone, pośredniczące 
przy dochodzeniu do by tu  innych pośredników .

Zatem  w szystkie inne byty  dochodzą do istn ien ia  poprzez „inform ację”. 
Jeśli jednak  idzie o ich „esse” (istnienie), to dzieje się to  drogą· stw arza­
nia, poniew aż tak  pow stało pierwsze, stw orzone „esse”, a tem u wszystko 
inne zawdzięcza sw oje istnienie.

4) Czym je st „esse”? Owo „esse”, jako coś pierwszego stworzonego, n a ­
zyw ają filozofowie „lum en in te lligen tiae”. Nie m ówi tu  Jakub  od siebie, 
czym jest owo „esse”, ale pow iada, że filozofowie m ianu ją  je  „św iatłem  
in te ligencji” . Zatem  to „esse” jest utożsam ione ze św iatłem  inteligencji 
p ierw szej i to tak  dalece, że owo „quod est” zostaje zupełnie w chłonięte 
przez „esse” w  czystości i prostocie ś w ia tła 51. N asuw a się tu  zagadnienie 
m etafizyki św iatła, kosm icznej m etafizyki, co n iew ątpliw ie było powodem 
dużego nacisku kładzionego n a  optykę i uzależnienie poznania całej rze­
czywistości od zgłębienia n a tu ry  św iatła. Ta m etafizyka św iatła, czyli za­
gadnienie h ierarchicznej ilum inacji, wywodzące się od Dionizego poprzez 
G undissalviego, A lana z Lile, M ikołaja z A m iens znalazło pełne ujęcie f i­
lozoficzne u A dam a P u lchrae  M ulieris. К. B aeum ker nazw ał to m etafizy­
ką św iatła, a głównym  przedstaw icielem  jest tu ta j R obert G ro sse te s te52.

49 „In te lligen tia  est com posita in suo esse ex fin ito  et infin ito , inquan ­
tum  n a tu ra  in te lligen tiae in fin ita  d ic itu r secundum  poten tiam  essendi, et 
ipsum  esse quod recip it est f in itu m ”, Sw. Tomasz, tam że, s. 29, η. 109.

50 „Sciri non po test qualite r sit deveniendum  de prim a causa ad u lti­
m um  causatum  nisi sc iatur quid sit p rim um  causatum ”, theor.emat IV.

51 „Quod est dico to ta lite r per esse com prehensum  in p u rita te  et since­
r ita te  lum in is”, teo rem at IV.

52 E. Gilson, H istoria  filozofii chrześcijańskiej w w iekach średnich, 
op. cit., 256.
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Nie pom inięto rów nież i człowieka w łączając jego poznanie do sposobu 
poznaw ania Inteligencji, co znalazło jeszcze w yraz u D escartesa, M ale- 
h ranche’a. Dionizy, Eriugena, G rosseteste uw ażali, że w szystko jest św ia­
tłem , a połączenie duszy z m aterią  dochodziło do sku tku  za pośrednic­
tw em  św ietlistej m aterii, k tó ra  wchodzi w skład w szystkich ciał; a więc 
poznanie n a tu ry  św iatła stanow i w arunek  poznania rzeczywistości. Ta 
w łaśnie koncepcja średniow ieczna m a korzenie w neoplatonizm ie, w  teorii 
in te ligencji zw anych św iatłam i, czerpiącym i sw e św iatło od pierw szej 
przyczyny. Początków  ilum inizm u należy szukać w łaśnie w teorii pośred­
ników  kosmicznych, skoro oddziaływ anie poszczególnych in teligencji na 
niższe dokonywa się przez pośrednictw o św iatła.

5) S tosunek tego „esse” do pierwszego by tu  i pochodnych: Czym różni 
się to „esse” od przyczyny pierw szej, k tórej zawdzięcza siebie, z k tórej 
w ypływ a, k tó rej jest aktem ? C harakterystyczna cecha, odróżniająca to 
pierw sze stw orzone „esse”, polega w łaśnie na tym , że -jest ono w ynikiem  
stw orzenia. Pow stało na drodze przyczynow ej, czyli po p rostu  m a po­
czątek, jest „esse” uprzyczynow anym , a więc nie pierw szym  w ogóle,
lecz już drugim. I w łaściw ie nie ma żadnej innej różniej' w porów naniu 
z „esse” przyczyny pierw szej. Zachodzi tylko różnica pochodzenia, zależ­
ności. Jak  „esse” pierw szej przyczyny nie posiada „quod est”, bo
jest tylko „quo est”, w edług term inologii Boecjusza, tak  również
i tc  stw orzone „esse” nie posiada „quod est”, ale jest tylko sa­
m ym  „est”, czyli w jęzj'ku  tom istycznym  jest tylko sam ym  istnieniem . 
Jest, m ożna rzec, jakim ś upostaciowionym  działaniem  Boga, którego 
w pływ  bezpośredni sięga ty lko do pierwszego skutku. Tym skutkiem  jest 
to w łaśnie „esse”. Za pośrednictw em  tego „esse” w szj'stko w  ogóle we 
wszechświecie dochodzi do bytu, do istnienia. W szystkie inne byty  sk łada­
ją się z „quod est” i „quo est”. „Quod est” jest w ynikiem  „inform acji”, pow ­
sta je  w  drodze „inform acji”, a więc nie je s t stw arzane. E lem entem  stw o­
rzonym  jest „quo”, czyli to w łaśnie pierw sze uprzyczynow ane „esse”, k tó re  
wchodzi już w skład  każdej rzeczy. O graniczenie więc polega na tym , że 
coraz bardziej dochodzi do głosu „quod est”, co jest odrębne, zdawałoby 
się, od „quo est”. To „quod est” nie jest stw arzane. I to jest w łaśnie dziw­
ne 53. W pow staw aniu  więc każdej rzeczy zachodzi złożone działanie, jedno 
określane m ianem  „inform acji”, którego w ynikiem  jest „quod est”, czyli 
w term inologii bardziej nam  odpow iadającej form a rzeczy, a w ięc elem ent 
istotowy. Zastrzegam  się jednak, że nie całkiem  m ożna nazw ać pełną isto ­
tą  stronę fo rm alną rzeczy. Nie w ydaje się bowiem , by dostrzegano tak  b a r ­
dzo różnicę między isto tą a istnieniem . Co do „esse”, rzeczy pow stają  przez

53 „Prim um  creatum  prim i solum est factum  per creationem . Reliqua 
vero creata facta  sunt per inform ationem ... quod est non est quod est nisi 
per inform ationem  licet in esse su rgat per creationem ”, teo rem at IV.



stw arzanie, to znaczy istn ie ją  dzięki tem u pierw szem u „esse”, k tó re  jest 
stworzone. O ty le  więc rzeczy pow stają przez stw arzanie.

To pierw sze „esse” stw orzone nosi m iano „św iatła in te ligencji” nie w  sen­
sie pochodnym , jakoby było w ypływ em  inteligencji, lecz ono samo jest 
inteligencją. Nie suponuje inteligencji, ale ty lko i w yłącznie przyczynę 
pierw szą. Nie należy ono do inteligencji, ale samo jest zarazem  św iatłem  
i in teligencją. Nie jest in teligencją w  znaczeniu substancji in te lek tualnej, 
gdyż ta, zdaniem  Jakuba, dzieli się na dziesięć porządków, podczas gdy 
to „esse” jest proste. Powyżej powiedziano, że owego „esse” nie należy 
rozumieć jako substancji, lecz jako akt, jako działanie pierw szej przyczyny. 
T u ta j w ystarczy powiedzieć, że m iędzy tym  „esse” a „esse” pierw szej 
przyczyny ta zachodzi różnica, iż pierw sza przyczyna jest absolutn ie p ierw ­
sza, nie suponuje niczego, natom iast to  „esse” jest pochodne, drugie m a swo­
ją  przyczynę. P ierw sza przyczyna em anuje z siebie istn ienie i dopiero za 
pośrednictw em  tego em anowanego istn ien ia inne byty  dochodzą do istn ie­
nia, czy raczej to istn ien ie dochodzi do nich i stap ia się z nimi.

6) Rodzaje „esse” oraz zagadnienie różnicy z istotą: Jakub  z G ostynina 
rozróżnia trzy  rodzaje „esse” : a) „esse” ex isten tiae sim pliciter, b) esse essen­
tiae, c) esse actualis existentiae. Pow ołuje się w  tym  w ypadku na a lberty - 
sów. Podział tego rodzaju  był ogólnie przyjm ow any w owym czasie. P o­
dzielają go na ogół wszyscy. „Esse sim plic iter” — to w łaśnie owo pierw sze 
stw orzone „esse”, p ierw sze „esse” u tożsam iane z inteligencją, ze św iatłem  
in teligencji. Je st to  „esse” oznaczające ak t Boga, jego działanie. M niej jasne 
natom iast jest to drugie „esse essentiae”. O co tu  chodzi? Otóż każda rzecz 
ma swoją ideę w Bogu. Te idee nie są stw orzone, nie posiadają jednak w ła­
snego odrębnego istnienia, bytu, prócz Boga, czyli z tego p u nk tu  w idzenia są 
tożsam e z Bogiem. Poniew aż reprezen tu ją  możliwe stw orzenia, można pow ie­
dzieć, że te  idee rzeczy są różne od Boga. Odnoszą ,się bowiem do stw o­
rzeń. B yt w łaściw y każdem u stw orzeniu jest jego istotą, isto ta  w zięta jako 
treść jest ideą, i ta  w łaśnie idea p rzedstaw iająca m ożliwe naśladow nictw o 
Boga jako idea, posiada w łasny byt „esse”. Je st to więc „esse”, k tó re  p rzy ­
sługuje poznanej istocie jako poznanej. Tego rodzaju  by t m ożna by naz­
wać „idea tum ”, dlatego że jest odpow iednikiem  idei rep rezen tu jące j m o­
żliw e stw orzenie 54.

Z kolei „esse actualis ex isten tiae”, to po prostu  sam o indyw iduum , ca­
ły konkretny  byt, w  k tórym  nie ma różnicy między isto tą a istnieniem . 
Tak przynajm niej należałoby sądzić na podstaw ie słów Jakuba. N iektórzy 
bowiem rozróżniają istotę i istn ienie (esse)55. B yt szczegółowy byłby więc 
konkretyzow anym  istn ieniem  (esse), gdzie nie m a podziału na istotę i is t­

54 E. Gilson, H istoria filozofii chrześcijańskiej w w iekach średnich; 
op. cit., 429—430.

55 „D ifferentiam  quidam  posuerunt in te r esse et essentiam ”, teo rem at IV.



nienie, skoro ak tualne  istn ienie to  konkretny  byt, k o nk re tna  jednostka. 
Takie pojm ow anie istn ien ia jednostk i sugeru je  m yśl zatarc ia  różnicy m ię­
dzy isto tą  a istnieniem . Byłoby to więc istn ienie jednostkow e w  przeci­
w ieństw ie do owego pierwszego stworzonego i najbardzie j powszechnego 
„esse”, istn ien ie zawężone, najbardzie j skończone, ograniczone.

7) W nioski: Na podstaw ie kró tk ie j analizy, bo ograniczonej do jednego 
tylko teo rem atu  z kom entarza Jakuba, możemy jednak  zrozumieć desygnat 
te rm in u  „esse” stanow iący treść tego teorem atu . To pojęcie n ie  oznacza ja ­
kiegoś elem entu  składowego bytu  przygodnego, a więc stw orzonego i nie 
należy doszukiwać się tego w m yśl ap a ra tu ry  pojęć zaczerpniętych z filo ­
zofii arystotelesow sko-tom istycznej, lecz idąc po lin ii m yśli Proklosa, k tó ­
ry  opiera się na P lotynie, czyli po linii pośredników  kosm icznych, łączących 
pośrednio pierw szą przyczynę z całym  w szechśw iatem  i ostatecznie z m a­
terią , dochodzimy do przekonania, że pojęcie to odnosi się do „esse” un i­
w ersalnego em anow anego z przyczyny pierw szej, a 'dopiero dzięki tem u 
„esse” w szystko poczyna istnieć, być. W edług bow iem  koncepcji teologicz­
no-filozoficznej neoplatonizm u Bóg nie stw arza bezpośrednio wszystkiego, 
lecz em anuje z siebie „esse”, z którego następnie w yłan iają  się kolejne sze­
regi pośredników  stopniowo oddalających się od przyczyny pierw szej. To 
„esse” je st czymś najprostszym , bo najbliższym  przyczynie pierw szej, bo 
jest em anatem  Boga, jego działaniem , jakoś upostaciow ionym  działaniem , 
k tó re  wchodzi w s tru k tu rę  każdego bytu.


