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nych zdan. Pod tym wzgledem uzasadnienia wyp0w1edz1 religijnych nie
roznig sie od zwyklych uzasadnien.

Natomiast uzaosadnienie samego zalozenia podstawowego danej religii
nastrecza :6zne trudnoéci logiczne. Wyznawcey bowiem wszelkich religii
odrézniajg wyraznie zwykle poznanie od wiary. Mozna wigc tu pytaé:

1. Czy zalozenie podstawowe religii w ogéle bywa uzasadnione?

2. Jaka jest réznica miedzy takim uzasadnieniem religijnym a zwykiym?

W odpowiedzi podano siedem rodzajéw pogladéw na to uzasadnienie
zalozenia podstawowego: 1) Nie ma zadnego uzasadnienia, 2) Mozna podaé
pelne uzasadnienie. Gdy sie za§ nie uznaje mozliwo$ci pelnego uzasad-
nienia, wtedy badZz uznaje sie tu niepelne uzasadnienie bezposrednie:
3) Na podstawie ogladu. 4) Na podstawie zaufania. BadZz tez uznaje sie
niepelne uzasadnienie posérednie: 5) Dedukcyjne. Albo tez redukeyjne:
8) Odwolujgce sie do ludzkich autorytetéw. 7) Odwolujgce sie do hipotez
religijnych.

Szezegblowe rozwazenie wszystkich tych siedmiu rodzajéow uzasadnien
zawiera szereg dalszych omoéwien: stosunku niepelnych uzasadnien do
aktu wiary, rodzajow autorytetéw, kryzysu autorytetu, wreszcie tzw. hi-
potez religijnych.

Hipotezy te spelniajg to, co publicy$ci nazywajg ,nadaniem sensu
$wiatu i istnieniu”. Tlumaczag komu$§ wszystkie jego doswiadezenia i po-
zwalajg na przewidywania. Mozna rozréznié¢ tu hipotezy, ktére: 1) ttumaczg
tylko zdania opisowe, 2) koordynuja zdania opisowe ze zdaniami warto-
éciujacymi, 3) tlumacza tylko zdania warto$ciujgce, 4) ttumacza zdania
dotyczace swoistych doSwiadezen religijnych,

Zazwyczaj uwzglednia sie tylko pierwsze lub trzecie z tych rozrdzinien,
czyli uwaza sie za religie badZz tylko za co§ w rodzaju nauki, badZ tylko za
dziedzine warto$ci. Tymczasem sprawy sg tu znacznie bardziej powiklane.

W =zalgczniku sg podane dwie analizy logiczno-symboliczne: pojecia
analogii i pojecia autorytetu.

Praca ta stanowi pionierskg proébe analizy logicznej myS$lenia religij-
nego. Autor ograniczyl! sie tylko do wielkich religii §wiata (Bramanizm,
Buddyzm, Judaizm, Chrze$cijanstwo, Islam). Z natury rzeczy wywody sg
bardzo zwiezte i pozostawiaja nieraz zagadnienia otwarte. Ale juz w tej
postaci widoczne jest, jak bardzo nowoczesna logika symboliczna obo-
wigzuje tez we wszelkiej teologii.

Sama logika religii nie jest teologia. Ale dopiero dzieki takiej analizie
logicznej religii teologowie dowiadujg sie, jaka logika sie postuguja,
jakimi regulami kierujg si¢ w swych rozumowaniach i jakie bledy im
grozg. Dzi§ za$§, gdy rozwija sie dialog katolikbw z innymi religiami
i z ateizmem, zagadnienia te nabierajy coraz wiekszej aktualnosci.

J. Fr. Drewnowski
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Z ZAGADNIEN HISTORII FILOZOFII

M. Gogacz
Komentarze do ,Liber de causis” opracowywane na seminarium
historii filozofii przy Wydziale Filozofii ATK w roku akademic-
kim 1966/67.

1. Mieczyslaw Gogacz: O pracy Seminarium historii filozofii ATK
i o komentarzu Tomasza z Akwinu do ,Liber de causis”.

Seminarium historii filozofii $redniowiecznej na Wydziale Filozofii
Chrzescjanskiej ATK swoé6j naukowy i dydaktyczny cel widzi w badaniu
tekstow z okresu Sredniowiecza dla uzyskania wiedzy o réznych odmianach
metafizyki §redniowiecznej, dokladnego poznania tej metafizyki w okre§lo-
nym tek$cie badanego autora, wyspecjalizowania sie w trudnej sztuce
analizy rekonstruujacej zawarte w tek$cie poglady filozoficzne. Z po-
wyzszego ckre§lenia celu seminarium wynika, Ze w badaniach nad

- tekstami uwzglednia sie przyjete przez prof. Swiezawskiego w ksigzce
wZagadnienia historii filozofii” !, rozroznienie na studia nad dziejami tekstu
i jego edycjg oraz na studia interpretacyjne, rozumiane jako immanentne
dla dzieta i krytyczne odiworzenie wykladanych w tekécie pogladéw filo-
zoficznych. Wynika z tego dalej, ze przez historie filozofii?2 rozumie sie
nauke przede wszystkim o dziejach pogladéw filozoficznych w historycznie
danych tekstach. Dodajmy, ze w tych dziejach bada sie specjalnie filo-
zoficzne uwarunkowania 1 filozoficzne konsekwencje, odkrywanych
w tek$cie probleméw, inaczej méwige bada sie problemy filozoficzne w ich
powstawaniu, formulowaniu, przeksztalcaniu i filozoficznych skutkach,
Bierze sie 'w zwigzku z tym pod uwage kontekst erudycji filozoficznej bar-

21 5S Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 359
i 295,

2 Por. M. Gogacz, W sprawie koncepcji historii filozofii, Zeszyty Nau-
kowe KUL VII (1964) z. 3 (27), 53—57. Tenze: O pojeciu i metodzie historii
filozofii, Ruch filozoficzny XXV (1966), z. 1—2, 76—80.
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dziej niz kontekst erudycji historycznej. Chodzi bowiem o uzyskanie
wiedzy z dziejow filozofii, a nie z dziejow kultury. Wiaze sie z tym sprawa
rozumienia filozofii i caly szereg probleméw metodologicznych lub wprost
metodycznych, dotyczgcych sposobéw, a wiec metod dochodzenia do
wynikéw, zgodnych =z treScia my$li filozoficznej, zawarte) w teScie.
Wszystkie te. 'sprawy skladajg sie na teorie zadan historyka filozofii, jego
warsztatowych mozliwosci, na calg ,,poetyke” stosowang przez zespél semi-
naryjny. Wymaga to jednak diuzszego omoéwienia, z czego w tym miejscu
trzeba zrezygnowad.

Tych kilka sygnaldw z zakresu przyjetego stylu roboty naukowej ma
tylko poméc w uzasadnieniu podjecia przez zesp6é! seminarium historii
filozofii $redniowiecznej na ATK badan nad komentarzami do ,Liber de
causis”. Wiadomo, ze komentarze sa materialem trudnym i wiadomo, zZe
Sredniowieczne komentarze do ,Liber de causis” nie zostalty dotychczas
dokladnie przeanalizowane. Kuszacy okazal sie teren tekstéw jak gdyby
wcigz pomijanych przez historykéw filozofii i kuszgca okazala sie pers-
pektywa prze$ledzenia recepcji my§li zawartych w ,,Liber de causis”, tak
podstawowym w $redniowieczu prawie podreczniku metafizyki.

Do wsp6lnej lektury na posiedzeniach seminaryjnych wybrano komen-
tarz Tomasza z Akwinu 3. Chodzilo o to, aby przesledzi¢ w tym komentarzu
spotkanie tomizmu 2z neoplatonizmem. Wiadomo bowiem, ze Tomasz
z Akwinu napisal komentarz w 1272 r., a wiec juz po sformulowaniu po-
gladow w swych gléwnych dzietach, czyli ze w $wietle swojej koncepcji
bytu, zlozonego z istnienia i istoty, odbieral neoplatonizm ,Liber de causis”.
A ,Ksiega o przyczynach” jest wyciagiem z neoplatonskich tekstéw Pro-
klosa. W ciggu calego roku przeczytano i przedyskutowano zaledwie kilka
fragmentéw komentarza. Wtasnie dyskusje nad problemami i zjawiajacymi
sie trudno$ciami nie pozwalaly przyépieszyé lektury i analizy.

Na podstawie protokoldw posiedzen seminaryjnych warto zasygnalizowaé
przynajmniej kilka wazniejszych trudno$ci. Okazalo sie, ze do zrozumie- -
nia problematyki przyczyn, najpierw omawianych w komentarzu, bra-
kuje do$é szczegblowe] wiedzy z zakresu metafizyki przyczyn pierwszych
i drugich. Trzeba bylo najpierw poglebi¢ e wiedze, pdjs¢é w kierunku
poglebienia erudycji filozoficznej. Okazalo sie dalej, Ze nie jest latwe
oddzielenie w komentarzu pogladéw referowanych przez Tomasza i jego
komentujgeych ujeé. Wyrazen takich, jak ,,videtur quod”, ,,dicendum est”,
pozwalajgcych na zwigzanie danej wypowiedzi z Tomaszem, nie bylo
wiele. Tymeczasem tekst przynosit erudycje, ktérej nie bylo w ,Liber
de causis”. Trzeba bylo pordéwnywaé teksty. Wniesiona przez Tomasza

3 H. D. Saffrey, Sancti Thomae de Aquino super Librum de causis
expositio, w: Textus Philosophici Friburgenses 4—5, Fribourg-Louvain
1954.



[3] Z ZAGADNIEN HISTORII FILOZOFII 149

erudycja nie musiata byé stanowiskiem przez niego podzielanym. Wska-
zywala tylko na rozumienie przez Tomasza uje¢ neoplatonskich. Dawalo
to mozliwoéci zrekonstruowania zrecypowanych przez Tomasza pogladéw
neoplatonskich, ale nie dawalo jeszcze wiedzy o komentujacych jego uje-
ciach, komentujacych to znaczy naswietlajgeych jego filozofig problemy
neoplatonizmu. Wynikato z tego dalsze zagadnienie zrozumienia, czym jest
¢redniowieczny komentarz. Czy jest tylko zreferowaniem szeregu stano-
wisk na dany temat, aby uwypukli¢ gléwna my$l tekstu, ezy moze jest
jednak naéwietleniem rozwigzah wlasnymi pogladami? Jak te poglady
oddzielié? Jakimi postuzyé sie metodami rekonstrukeji? W jakim stopniu
pomaga tu filozofia i w jakim stopniu nasza wiedza o pogladach neopla-
tonskich i o filozofii Tomasza? Jak ustrzec sie przed ujeciem, ktére
wykracza poza immanentny teren tekstu? Problematyka przyczyn nalezy
przeciez od danej metafizyki. Jaka wersje neoplatoniskiej metafizyki zna
Tomasz? ¢ W ,Liber de causis” dzialanie przyczyny sprawczej okresla sie
terminem ,productio”. Tomasz w komentarzu postuguje sie obok ,,pro-
ductio” takze terminem ,influendi”s Czy komentuje wiee, czy tylko
uwyraznia mysl neoplatonska?

Aby wybrngé z tak wielu trudno$ci, aby znalezé¢ droge do rozpoznania
komentujgcych ujeé Tomasza, skoro dane filologiczne nie wystarczaja,
uczestnicy seminarium postanowili dotrzeé do stosowane] przez Tomasza
w komentarzu najpierw jego teorii bytu, jego metafizyki, by potem od-
dzielié od niej metafizyke neoplatoriska. Nie mozna bowiem sformulowa-
nej przez Tomasza gdzie indziej jego metafizyki wnosi¢ na teren komen-
tarza. Trzeba odtworzyé te metafizyke, ktorg postuguje sie w komentarzu.
Wydawalo sig, ze drogg najkrotsza bedzie ustalenie znaczenia terminu
»esse”, tak centralnego w komentarzu i w ,Liber de causis”$ Wybrana
droga nie byla jednak latwa. Na terenie komentarza nie sprawdzalo sie
ustalenie Gilsona”, Ze np. termin ,ipsum esse” zawsze oznacza istnienie.
W komentarzu oznaczalo takie byt8 Zgodzono sie jednak, ze sprawa
»esse” jest dla odezytania komentarza centralna.

Zdecydowal sie 'w ten sposéb temat pisemnych prac seminaryjnych.
Byly dwie mozliwo$ei: albo uczestnicy seminarium podzielg miedzy siebie
rozdzialy komentarza i zanalizujg problem ,,esse”, albo poszerzajgce warsztat
i szukajge pomocy u innych autoréw komentujacyech ,Liber de causis”
zanalizujg sprawe ,esse” w wybranych fragmentach komentarza tych
innych autoréw. Wybrano drugg mozliwosé.

Protokdt z dn. 27 X 66.

Protokél z dn. 18 XI 66.

Protckd] z dn. 19 1 67.

. Gilson, Tomizm, tlum. J. Rybalt. Warszawa 1960, 48, przyp. 2.
H. D. Saffrey, op. cit., 6.

@ .l @ W
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We wstepie do komentarza Tomasza, Saffrey wymienia kilku autoréw,
komentujgeych ,Liber de causis”. Zaczeto wiec szukaé¢ tych komentarzy
w bibliotekach polskich. Znaleziono komentarz Alberta Wielkiego, Sigera
z Brabancji, Rogera Bacona, Jakuba z Gostynina. Zamoéwiono we Wio-
szech mikrofilm komentarza Idziego Rzymianina. Obok wspblnej pracy
nad komentarzem Tomasza opracowywano teraz indywidualnie inne ko-
mentarze,

Zostang tu zaprezentowane trzy proby analizy problemu ,esse” w wy-
branym tek$cie z komentarza opracowywanych autoréw. Ujecie Sigera
z Brabancji przedstawia ks. Edward Kawa, ,esse” wedlug Alberta Wiel-
kiego referuje Stanistaw Porebski, poglad Jakuba z Gostynina omawia
ks. Piotr Goéra. Ujawniajage warsztat seminaryjny i publikujge te trzy
prace pragniemy poinformowaé¢ o pierwszych wynikach badan i moze
zaprosi¢ do wspélpracy innych historykéw filozofii, do udzialtu w trudzie
odezytania tego terenu filozoficznej my$li, ktérg w $redniowieczu bezpo-
§rednio wyznaczal i ksztaltowat tekst ,Liber de causis”, ksigga najczeSciej
wtedy czytana i formujaca spojrzenie na rzeczywisto$é, ujmowang od
strony bytu jako bytu.

Nie zapomniano tez o komentarzu Tomasza z Akwinu. Opracowaniem
komentarza zajal sie Mieczystaw Gogacz planujgec na ten temat wieksze
studium. Plan ten powstat z tych racji, ze do sprecyzowania i w ogble
ujecia problemu ,esse” w komentarzu konieczny jest caly szereg analiz,
wymagajgcych szerszej formy niz jeden artykul. Wydawalo sie, Ze trzeba .
najpierw dokladnie okre§li¢ wystepujace w komentarzu zagadnienie
~existentia”. Powstal wobec tego wstepny artykut pt. ,,Termin ’exsistentia’
w komentarzu Tomasza z Akwinu do ,Liber de causis”, jako wynik
pierwszych i wlaSnie wstepnych analiz komentarza. Poniewaz artykut ten
jest juz w druku w tomie XVI ,Rocznikéw Filozoficznych”, zostang tu
podane w formie streszczenia wazniejsze wnioski, aby czytelnik ofrzymatl
w jakim$ stopniu pelny obraz podjetych prac nad komentarzam do ,Liber
de causis” przez seminarium historii filozofii na ATK.

Zagadnienie uzasadniajace podjecie rozwazan nad terminem ,existentia”,
wystepujagcym w komentarzu Tomasza: 1) Gilson twierdzi, Ze termin
»sesse” 1 ,ipsum esse” §w. Tomasz uzywa zawsze W znaczeniu egzysten-
cjalnym i ze nigdy termin ,.existere” lub ,existentia” nie oznacza aktu ist-
nienia. 2) Saffrey glosi poglad, ze ,,Liber de causis” nie stanowi w $rednio-
wieczu zrédia problematyki istnienia.

Rozwigzanie wymienionych zagadnien: Ad 1) Analiza znaczen terminu
»existentia” pojawiajgcego sie w réznych odmianach gramatycznych na
terenie ,Komentarza” §w. Tomasza do ,Liber de causis”, 'w tek$cie wy-
danym przez H. D. Saffreya w 1854 r., prowadzi do wniosku, ze w ,Ko-
mentarzu” na przyklad na s. 6 i 23 ,esse” oznacza ,byt”, i Ze ,ipsum -
esse” na s. 6 1 30 oznacza to samo. Termin natomiast ,existentia’” na s. 23 ~
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moze oznaczaé akt istnienia, a termin ,existens” na s. 96 oznacza ist-
nienie i moze oznaczaé je takze na s. 10. Termin ,existentias” na s. 26
moze oznaczaé istniejgcy pierwszag przyczyne. W innych wypadkach rze-
czywiscie terminy z kregu ,existentia” oznaczaja bytowanie lub byt.
Nie chodzi o przeciwstawienie sie tezie Gilsona, lecz o stwierdzenie, ze
odpowiedzialna rekonstrukcja pogladéw Tomasza na istnienie w ,,Ko-
mentarzu” do ,Liber de causis” jest skomplikowana, poniewaz nie zawsze
termin ,ipsum esse” oznacza istnienie i nie zawsze ,existentia” oznacza
byt lub rzecz istniejaca. Wtlasnie ,ipsum esse” moze oznacza¢ byt,
a ,existentia” — istnienie. Wynika z tego, ze wydobycie z ,Komentarza”
do ,Liber de causis” pogladéw Tomasza na temat- isthienia nalezy po-
przedzié¢ staranniejszg niz moze w odniesieniu do innych tekstéw Tomasza
analizg znaczenia terminéw ,existentia” i ,esse”.

Ad 2) Roland-Gosselin uwaza, ze pomyst réznicy miedzy istnieniem
i istotg Tomasz zaczerpnal z ,Liber de causis” przeksztalcajgc zagadnienie
zwiazku miedzy calofcig i czeSciami na zagadnienie wilaénie istnienia
i istoty. Nie bez znaczenia bylo tez wedlug Roland-Gosselina komento-
wane przez §w. Tomasza twierdzenie z ,Liber de causis” o zloZeniu bytu
ze skonczonodci i nieskoniczonodci. Krapiee widzi zrédio teorii istnienia
i istoty w zaczerpnietej z ,,Liber de causis” teorii zloZenia bytu ze skon-
czonoécel i nieskoniczonosci. Krgpiec dodaje, ze Tomasz komentuje ,Liber
de causis” ‘wilasnie w duchu teorii zlozenia bytu z istnienia i istoty.
Zreszta §w. Tomasz sam rozstrzyga problem. Powolujac sie na ,Liber de
causis” §w, Tomasz twierdzi, ze ,intelligentia est habens formam et esse”.
Gdy sie pamieta, ze ,Komentarz” do ,Liber de causis” §w. Tomasz —
powtérzmy raz jeszcze — napisal w 1272 r., a wiec juz po sformutowaniu
pogladéw w swych glownych dzielach, jest wiecej niz prawdopodobne, ze
‘odezytywal ,Liber de causis” w $wietle swej koncepeji bytu, ztozonego
z istnienia i istoty.

2. Ks. Edward K aw a: Problem ,esse” w kwestii 9 bis komentarza
Sigera z Brabancji i préba egzystencjalnej lekeji tego terminu.

W pracy niniejszej spojrzymy na problem ,esse” oczyma Sigera roz-
wazajac, jakie tre§ei podklada on pod terminologie Proklosa, jak uza-
sadnia swoje rozumienie autora ,Ksiegi o przyczynach”.

W Komentarzu Sigera do ,Liber de causis” zatytulowanym kryptogra-
mem: ,Questiones magistri s_eieri super librum de causis” problem przy-
czyny pierwszej i istnienia jest przedstawiony na tle zpagadnien takich jak
wiecznodé, przyczyna pierwsza w relacji do wiecznoéei, réznica miedzy
wiecznoécia 1 czasem, inteligencja w stosunku do wiecznoéci, mozliwosé
stwarzania oraz problem duszy ludzkiej i intelektu.
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Kwestig, ktoéra wprost nawigzuje do tematu, jest kwestia dziewigta
komentarza, traktujgca o przyczynie pierwszej i o istnieniu (ipsum esse)®.
Siger z Brabancji przystepujac do wylozenia tych zagadnien w swoich
Questiones ustala we wstepie metode, ktéra nalezy stosowaé, aby dojsé
do prawdy. Przytacza mianowicie IIT ksiege metafizyki Arystotelesa, gdzie
autor — tych, ktérzy majg zamiar pozna¢ prawde w jakiej§ dziedzinie,
ale pomijajg wszystko to, co budzi watpliwo$é — poréwnuje do ludzi, ktérzy
co prawda juz ida, ale nie wiedza dokad i§¢ powinni. Wedtug Arystotelesa
kto nie zna miejsca dokad zdaza, nie dojdzie tam nigdy, chyba ze przy-
padkowo, a nawet wtedy nie bedzie wiedzial, ze to jest wlasnie miejsce,
do ktorego trzeba bylo dojsé. Stad tez Siger zaznacza, ze chcac opisaé to,
co sie tyczy przyezyn rzeczy, bedzie postepowal tak, iz naprowadzi czytel-
nika na pewne watpliwo$ci, aby ,,tym jasniej ukazala sie prawda” **. Kon-
sekwentnie wiec do podjetej metody i wedle kolejnos$ci zagadnien wyste-
pujgcych w ,Liber de causis” Siger zapytuje ,czy przyczyna pierwsza
wiecej oddzialuje i bardziej jest przyczyng skutku przyczyny drugiej niz
sama przyczyna druga !l. Niestety tej czeSci rekopisu komentarza, w ktorej
autor rozwigzywal powyzsze pytanie, wydawca nie przytacza.

W kwesti 6smej pt. ,,Quid sit eternitas” spotykamy juz terminologie,
o ktorg nam chodzi: ,Et sicut in eternitate non 'succedit unum post alte-
rum, ita eternitas ipsa caret principio ef fine. Cuius ratio est: omne enim
guod esse incipit transmutationem recipit ad eius esse, et similiter quod
esse desenit et sic finem habet, habet transmutationem ad eius non esse...
eternitas ergo est eternitas ipsius vite, que significatur magis per modum
operiationis quam esse, tale autem solet duratic appelari” 2. Na pierwszy
rzut oka mozna uwazaé, ze Siger nie odrywajac sie od tekstu ,Ksiegi
o przyczynach”, pojmuje ,esse” w znaczeniu esencjalnyrn, w znaczeniu
bytu. Ale z drugiej strony, nic nie stoi na przeszkodzie, aby ,,esse” ozna-
czalo tutaj istnienie, zwlaszeza, gdy rozwazamy je w relacji ,,esse-duratio”.
Jednak wydaje sie, Ze bezpieczniej bedzie, jezeli w tym kontek$cie ,,esse”
bedziemy ujmowaé w znaczeniu bytu, gdyz paralelny tekst Proklosa mowi
raczej o ,esse” w sensie esencjalnym, treSciowym.

Kwestia dziewigta (9 bis) uderza w centrum zagadnienia, ktére postawi-
lisSmy w temacie. Proklos stawia teze, ze wieczno§é jest uprzyczynowana

2, CGtrum causa prima sit ipsum esse”. A Dondaine OP i L. Bataillon
OP, Le manscrit Vindob. lat. 2330 et Siger de Brabant, Archivum Fratrum
Praedicatorum 36 (1966) 235—236.

o De primis rerum causis aliquas veritates conscribere volentes pri-
mum in singulis dubitationes inducemus, ut licudius veritas appareat”,
s. 233.

1 utrum causa primaria plus influat et magis sit causa effectus
cause secundarie quam causa secundaria”, s. 234.

iz g 234,
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przez przyczyne pierwszg 3. Wykazuje, ze poniewaz ,esse” (istnienie) jest
powszechniejsze niz ‘wieczno$é !, przeto wiecznoéé jest przez nie (eo)
uprzyczynowana. Wyprowadza z tego wniosek, ze jest uprzywilejowana
przez przyczyne pierwsza, czego oczywiscie nie mozna by wywnioskowaé,
gdyby przyczyna pierwsza nie byla samym istnieniem (ipsum esse)!®. Stad
tez zapytuje komentator, czy przyczyna pierwsza jest samym istnieniem
{ipsum esse) 6. Siger zgodnie z metodg wechodzi w pierwszy etap dyskusji
sugerujae, ze samo istnienie (ipsum esse) bez dodania czego$§, co w nim
uczestniczy i tym determinuje, jest wspolnie orzekalne (commune predi-
cabile) o bytach. Przyczyna pierwsza nie jest commune predicabile o by-
tach, przeto pfzyczyna pierwsza nie jest samym istnieniem (ipsum esse) %
Na drugim etapie Siger dopuszcza, by Proklos przediozyl swoje ,,0pposi-
tum”. Jezeli przyczyna pierwsza nie jest samym tylko istnieniem (ipsum-
met esse), to wtedy nie jest pierwsza, ale dziala ist_otowo (essentialiter sit).
To bowiem, co tak istnieje (est), ze jest samym istnieniem (ipsum esse),
najpierw posiada istnienie (esse). Gdy wiec przyczyna pierwsza jest pierw-
szym bytem (ens), co nie mialoby miejsca, gdyby nie byla samym istnie-
niem {(ipsum esse), to przyczyna pierwsza bedzie w taki sposéb bytem
(ens), ktory jest istnieniem (ipsum esse) bez jakiej§ innej uczestniczgcej
w tym istnieniu (illud esse) natury i tym samym determinujgce] 8. Siger
przedlozywszy watpliwoéel i trudnodei, przechodzi teraz do trzeciego etapu
swych rozwazan nad tekstem ,Liber de causis” dajgc wlasne rozwigzanie
problemu (solutio). ,, Trzeba powiedzie€, ze przyczyna pierwsza jest samym
istnieniem (ipsum esse), jednak nie istnieniem w sensie powszechnie orze-
kalnego ¢ wielu (bytach), jak chcial Platon, lecz przyczyna pierwsza jest
istnieniem samo przez sie istniejgcym (ipsum esse per se subsistens). Ina-
_cze] bowiem, jak to wykazuje w tym wzgledzie analiza, przyczyna pierwsza
rnie bylaby pierwsza, bowiem to, co tak istnieje, ze jest samym istnieniem
i czym$ jedynym tego rodzaju — jest pierwsze, chyba Ze przyczyna pier-
wsza roéwniez tak by istniala, jak istnienie samo przez sie (ipsum esse per
se subsistens); wtedy istnienie (esse) uczetniczyioby w niej, z czego wy-
nikaloby, ze w przyczynie pierwszej mialoby miejsce jakie$ zlozenie (com-~

18 guod eternitas sit causata a causa prima”, s. 235.

14 Quia esse sit communius quam sit eternitas”, s. 235.

15 quod non sequeretur, nisi causa prima esset ipsum esse”, s. 235.

16 1deo queritur utrum causa prima sit ipsum esse”, s. 235.

17 Ipsum esse sine additione alicuius participantis et sic determinan-
tis est commune predicabile de entibus. Sed causa prima non est com-
mune predicabile de entibus, ergo causa non est ipsum esse”,.s. Z35.

18 Tllud enim quod sic est quod est ipsum esse, primo habet esse..
Cum igitur causa prima sit primum ens, quod non contingeret, nisi esset
ipsum esse, causa prima erit sic ens quod est ipsum esse sine natura aliqua
participante illud esse et sic determinante”, s. 235.
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positio quedam) z istnienia (ex ipso esse participato) partycypowanego
i natury uczestniczacej i potencjalnej. Ale skoro przyczyna pierwsza tak
istnieje, ze jest samym istnieniem przez sie istniejgcym, wtedy wynika,
ze jest jedna jedyna (unita sola). Istnienie bowiem przez sie istniejgce
moze by¢ tylko jedyne, podobnie jezeli bylaby bialc$é przez sie istniejgca,
bylaby jedyna i nie mogloby by¢ wiele takich bialo§ci” 1®

Wydaje sie, ze w tym miejscu Siger rozumie Proklosa jako mowigcego
o istnieniu, a nie o bycie. Co prawda w momencie, gdy w swych wywcdach
wspomina o zlozeniu, jak gdyby obala calg lekcje egzystencjalng tego kon-
tekstu, ale z kolei dochodzi do wniosku, ktéry potwierdzalby nasza probe
odeczytania terminu ,esse”, ,ipsum esse”, ,ipsum esse per se subsistens”
w sensie istnienia. Nalezy réwniez zauwazy¢, komentuje w dalszym ciggu
Siger, ze istnienie (esse), ktére w taki sposob jest przyczyng pierwsza,
rézni sie od istnienia, ktére jest wspolne bytom 20, Istnienie bowiem wspol-
nie przyjete, wspoélne bytom, samo przez sie nie posiada czego$, co by mu
bylo dodane, ale jednak ze swej racji nie jest takie, ze nic sobie nie przy-
daje i stad nie jest istniejgce samo przez sie, poniewaz w ten sposéb nie
byloby wspblne wielu bytom. Istnienie za$, ktoére jest przyczyng pierw--
szg 2!, jest takie, ze gdyby sobie co$§ przydalo, co w nim uczestniczy, przy-
daloby co$§ sobie przeciwnego. Stad moéwimy o tym jedynym istnieniu,
ktoére nie jest wspoélne dla wielu bytoéow, ze to istnienie (ipsum esse), kto-
re jest przyczyng pierwszg, nalezy odrézni¢ od innych bytéw nie wedlug
zdeterminowanej natury, odbierajgcej to istnienie i w nim uczestniczacej,
ale wedlug tego, ze samo przez sie istnieje i Ze nie jest partycypowane,
ani oddzielone, jak tylko samo sobie i samo przez siebie?2. Gdyby wiec
Siger rozumial tekst tylko esencjalnie, nie uzywalby termindéw takich jak
»ens” 1 ,esse” w tek bliskim kontek§cie. Wydaje sie, Ze wyrainie zazna- -
czajgc roznice miedzy tymi terminami, czytal paraletny tekst Proklosa
i rozumial go w ten sposéb, ze gdy moéwil o bycie, o treSciach i réwnocze-

19 Dicendum est ad hoc, quod causa prima est ipsum esse, non tamen .
ipsum esse commune predicabile de multis sicut voluit Plato... sed est
causa prima ipsum esse per se subsistens. ...Et cum causa prima sic sit quod
est ipsum esse, per se subsinstens. tunc ex hoc sequitur, quod causa prima
sit unica sola. Esse enim per se subsistens non potest esse nisi unicum”,
s. 236.

20 .Esse quod causa prima est sic, ab esse quod est commune entibus -
diferens est”, s. 236. .
21 Tsse autem, quod causa prima est, tale est quod contra eius rationem

est ut aliquid sibi addatur a quo participetur...”, s. 236.

2 Ft ideo ‘de se ipsc solo dicitur esse illud commune muliis non exi-
stens, ita quod hoc ipsum esse, quod est causa prima distinctum est ab
aliis entibus non ex natura determinata recipiente et participante illud
esse, sed et hoc ipso, quod per se subsistat, a nullo participatum, a nullo
communicatum nisi a se ipso tantum, a ceteris entibus distinctum est”,
s. 236.
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$nie o istnieniu, uzywal termindéw wyraznych, jednoznacznych. Je$li cho-
dzi o stanowisko samego Sigera, to — jak moéwi Gilson — ,,w kwestiach
poruszajgeych przyczynowo$¢ pierwszego bytu regularnie ma miejsce
odwolywanie sie do Proklosa: 45, 46, 49, 95, 99, 103, 111, 112, 335; jest to
szezegblnie wyraznie w odniesieniu do problemu przyczynowosci spraw-
czej” 23, Stanowiskom gloszgeym poglad, Ze istnienie (esse) rzeczy bylo
czym$§ dodanym do jej istoty (esse est aliquid additum essentiae) Siger
sie przeciwstawia (np. w stcsunku do komentarza Alberta Wielkiego do
,Liber de causis”). Siger zgadza sie z Tomaszem, Ze istnienie nie jest
przypadlo$cig istoty. Z drugiej strony nie moze ono by¢ czescig istoty rze-
czy ani jako materia, ani jako forma, Ale w substancjach nie ma niczego
oprocz materii, formy i przypadio$ci. Dodanie do nich istnienia réwnato-
by sie umieszczeniu w rzeczach czwartej natury.

Krytyka Sigera z calg pewnoécig uwypukla nowo$¢ temistyczne] wy-
powiedzi na problem, jednak jest jednocze$nie ilustracjg tego, co miato sie
sta¢ zarzutem przeciw nowej doktrynie. Zachowuje on co§ z jezyka Sw.
Tomasza, lecz staje na innym stanowisku. W bytach uprzyczynowanych,
moéwi Siger, samo istnienie (ipsum esse) nalezy do ich istoty. W jego uje-
ciu nie ma zadnego aktu bytu odrebnego od istoty, a istniejgca istota cie-
szy sie pelng aktualno$cia, ktérg — wedlug Tomasza — zawdziecza swemu
egzystencjalnemu aktowi. Kro6tko, moéwige nie zachodzi ,realne potacze-
nie istoty i istnienia”. Aktualne istnienie nalezy do samej istoty cztowieka.
Pierwsza przyczyna jest przyczyng wszystkich rzeczy, ale nie wszystko
przyeczynuje bezposrednio. Bog jest przyczyng bytu jako calo$ci (causa to-
. tius esse). ,,Nie latwo powiedzie¢ czy Siger przyczynowo$¢ te rozumie na
sposO6b Proklosa, Awicenny, czy tez -— co jest wysoce prawdopcdobne —
Awerroesa’ 24,

W Swietle filozofii samego Sigera interpretacja istrnienia w jego ko-
mentarzu do ,Liber de causis” wydaje sie by¢ jego wilasna. Czy jednak
Proklos mial rzeczywiscie na my$li istnienie? Watpliwo§é ta rodzi sie
z tego, ze w niektérych miejscach termin ,esse” mozna tak rozu-
mieé¢, w innych natomiast miejscach termin ten przemawia za istota, tre-
§cig i bytem.

3. Stanislaw Porebski: Egzystencjalna interpretacja terminu ,esse”
w rozdziale XVIII i XIX komentarza Alberta Wielkiego do ,Liber de
causis”.

Juz sam tytul rozdzialu osiemnastego naprowadza czytelnika na jedno-
znaczne rozumienie stowa ,,esse”. Uzyte jest ono bowiem w kontekécie ter-

2 K. Gilson, Historia filozofii chrzescijafiskiej w wiekach $rednich,
Warszawa 1966, 701.
22 Tamze, s. 386.
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minu ,,ens” (byt)#. Nalezy wiec rozumieé ,esse” jako istnienie. W takim
rozumieniu, wydaje sie, Albert Wielki uzywa termin ,esse” gdy pisze ,de
esse causarum primariarum?”, Nazywa je istnieniem najwyzszym (esse supe-
rius) 26, Za$ istnienie stworzone (esse creatum) istotowo rézni sie od niego.
Istnienie bowiem w bytach (esse in entibus) jest istnieniem wewnetrznym

i jak gdyby ukrytym. Ono niejako partycypuje, ugruntowuje sie w pierwszej
zasadzie, ktora jest ,,pure unum”, w ktérej nie ma zadnego zlozenia. To
sbure unum” jest bytem absolutnym, w ktérym istnienie i istota utozsa--~
miaja sie.

»Esse creatum” jest w analogii do pierwszej zasady przez podobieri-~
stwo jedno$ci 2. Byty stworzone, zlozone z moznoéci i aktu, swojg moe
czerpia od tego, ktéry' jest po prostu jednoscia, a tym jest ,,esse”28; moce
ich jest ugruntowana w jedno$ci prawdziwie czystej. .

Przy okazji rozwazania przez Alberta problemu powszechno$ci istnie-
nia w bytach dowiadujemy sie, ze ,,esse — principium ereatum” ‘nie zosta-
1o okreSlone i trudno wyznaczyé granice tej nazwy. Jedno jest pewne,
ze powszechno$é istnienia jest zasada porzgdku wystepujacego w istnieniu
wszystkich rzeczy 2. Istnienie jest wspdlne wielu bytom, chociaz w inny
spos6b jest wspblne pierwszej zasadzie, w inny sposéb istnieniu stworzo-
nemu i w inny sposéb istnjeniu przypadlo$ei. Przyczyna pierwsza jest
samym istnieniem, istnieniem najwyzszym; inaczej bowiem nie bylaby
przyczyng bpierwsza. ,,Esse creatum” posiada ,esse infimum et quasi
supressum” %, istnienie przypadto§ci — per analogiam.

Albert Wielki tlumaczac, dlaczego istnienie najprostsze i najbardziej
powszechne jest we wszystkich innych bytach, odwoluje sie do weze-
éniejszych wywodéw, gdy pisze, czym jest to, co przyczynuje w rzeczach
1 w bytach, ktére od niego pochodzg 3. Warto tu dodaé, ze przyczynowa-
nie bytu jest stwarzaniem, bo przyczynuje ex nihilo. Poza tym istnienie .

% ,,Quod esse simplicius et universalius est omnibus aliis entibus”, B.
Alberti Magni, Opera Omnia, Parisiis 1891, t. X, s. 463.

2 ,,De esse causarum primariarum, quod vocatur esse superius”, s. 445.

27 Esse autem creatum primum ex accessu ad id per unitatis imita-
tionem, unicius est omnibus sequentibus; sed non est vere unum purum?”,
s. 464, .

28 Unum autem compositum ex potentia et actu, virtutem suae uni-
tatis trahit ab eo, quod est simpliciter unum, hoc est esse.. Unum vero
simplex secundum essentiam, virtutem suae unitatis habet ab uno vero
purc”, s. 464.

2 Sequitur ergo quod latissimae universalitatis est, licet universa-
litas sua non sit generis, vel speciei, vel differentiae, vel proprii, vel acci-
dentis, sed principii primi ingredientis in esse omnium rerum gquod per
analogiam refertur ad entia”, s. 463.

3 Tamze, s. 445,

31 Esse ergo primum est in omnibus, quae procedunt ab ipsoc primo?”,
s. 461, :
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udziela swej mocy wszystkim nastepnym (bytom), ktore znikad nie mogg
posiadaé tej mocy, jak tylke od czego$ pierwszego, ktére to pierwsze na-
zywa sie istnieniem 32,

W lekturze komentarza dochodzimy wreszeie do niedwuznacznego okre-
$lenia, czym jest ,,esse”? Czytamy: Esse autem vocatur non eis vel enti-
tas; processus enim simplex prius a causa prima procedit ut actus in esse
constituens omne quod est Quia ergo esse processum illum nominat in ac-
tum entis, propter hoc creatum primum potius est esse quam ens vel
entitas. Ex hoc autem quod primum est, sequitur quod simplicius sit
omnibus aliis: simplicissimus enim est quod in aliud resolvi non potest.
Esse autem est, in quo constat resolutio entium... quod nullus accipit in-
tellectus 33,

Wydaje sie, ze przytoczony fragment tekstu Alberta rozwiewa wszel-
kie watpliwoéci w kwestii rozumienia terminu ,esse”. Autor dodaje, ze
nie ma przyczyn wezesniejszych niz samo istnienie. Wiasciwodeia bowiem
bytu pierwszego jest istnienie i zaden z nastepnych bytéw nie posiada ist-
nienia czystego . Ponadtoc Albert wyjaénia, ze istnienie jest pierwsze
i odnosi sie tylko w $cistym znaczeniu do pierwsze] zasady. Nie mozna
mowié jednoznacznie o istnieniu pierwszej zasady i istnieniu dalszych. Po-
siadaja one jedynie wspélnote przez analogie . Wydaje sie wiee, Ze bez
naciggania tekstu slowo ,esse” w komentarzu Alberta Wielkiego mozna ro-
zumieé¢ w sensie egzystencjalnym.

. 4. Ks. Piotr G.6r a: Analiza pojecia ,,esse” w oparciu o teoremat czwarty
komentarza do ,Liber de causis” Jakuba z Gostynina.

1) Dwa rodzaje stwarzania wedlug teorematu czwartego i ,,esse” pojete
jako proces (emanacja, wplyw), czyli akt, 2) wlasciwoéci ,,esse”: a) prosto-
ta, b) =zlozono&é, 3) konieczno$é ,,esse”, 4) czym jest ,esse”, 5) roznica
pierwszego stworzonego ,esse” w stosunku do pierwszego niestworzone-
go oraz innych, 6) rodzaje ,esse” oraz zagadnienie réznicy istoty i istnie-
nia, 7) wnioski.

Komentarz Jakuba z Gostynina do ,Liber de causis” jest podzielony
na 31 teorematédw, podczas gdy u innych autoréw komentarz dzieli sie na
32 propozycje (tezy). Jakub z Gostynina polaczyl teoremat czwarty z pia-
tym w jeden, co zdarzalo sie w niektérych wydaniach, na co uwage zwr6-

2 Et quia esse virtutem suam influit super omnia sequentia, propter
hoc esse actus est entium et hanc virtutem, sequentia non possunt habere
nisi a prirro quod est Esse”, s. 461.

% Por. tamze, s. 462. ) :

3 Nullum causatcrum prius esse possit quam esse... quod esse est pro-
prium primo; nullum enim sequentium habet esse purum?”, s. 462.

3% Por. tamze, s. 462.
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cil juz éw. Tomasz. W jednym zatem teoremacie czwartym omawia Jakub
zagadnienie ,,esse” identycznego z Pierwsza Inteligencja, uzasadnia wia-
Sciwosci, koniecznoéé oraz rodzaje ,esse”, w drugiej czeSci tego teorematu
dowodzi wielosci inteligencji i podaje racje. .

Twierdzenie teorematu czwartego brzmi nastepujgco: Prima rerum cre-
atarum est esse, et non est ante ipsum creatum aliud.

1) Co rozumie Jakub z Gostynina przez pojecie ,,esse”?: Przede wszyst-
kim rozréznia dwa rodzaje aktu stwarzania, mianowicie: ,,secundum rem”
i ,secundum rationem”. Stwarzanie ,secundum rem” — to powolanie
czego$ do bytu z nico$ci, natomiast stworzenie ,secundum rationem” —
to po prostu emancja dobra, Jakub znamiennie uzywa takich pojeé¢ jak
creatio, causatio, emanatio — a zatem termin ,,emanacja” nie nosi cha-
rakteru neoplatonskiego, niezgodnego z teologig chrze$cijansky, wedle kté-
rej wszystko co istnieje zawdziecza swo6j byt stwérczemu aktowi Boga.
Juz komentatorzy arabscy podloiyli inng tre$¢ pod  termin emanacja, .
w oparciu o Koran przyjmujacy fakt stwarzania, ktére to pojecie zaczerp-
nal Koran z Biblii i w te] arabskiej wersji pojecie to przyswojone zostato
my§li chrzescijanskiej. Pierwszy uczynil to juz Dionizy w stosunku do te-
orii posrednikéw, czyli form oddzielonych, pojmowanych przez Proklosa
jako bogowie, czyli istniejace dobra per se, esse per se, vita per se
itd.se,

Jaka zachodzi réznica miedzy creatio ,,secundum rem” i creatio ,se-
cundum rationem”? Terminem piervizszego rodzaju stwarzania jest sup-
positum, a terminem drugiego rodzaju stwarzania jest ,esse sine for-
ma” 3" i to wlasnie ,,esse sine forma” jest czym$ pierwszym sposéréd stwo-
rzen. W dalszym ciggu Jakub wyjasnia dlaczego to ,esse” jest czyms
stworzonym. Jest stworzone dlatego, Ze nie suponuje niczego ani ,,secun-
dum rem” ani ,secundum intellectum”. Przed tym ,esse” istniala tylko
pierwsza przyczyna, ale nie w sensie tworzywa, z ktorego co$ powstaje
i ktore jest konsekwentnie elementem konstytutywnym nowego bytu.
Pierwsza przyczyna w zadnym wypadku nie moze byé¢ tworzywem powsta-
jacego bytu, poniewaz jest ponad 'wszelkim gatunkiem, nie wchodzi w ka-
tegorie gatunku. To wiec ,esse” suponuje tylko pierwszg przyczyne, ale
nie jako tworzywo. '

36 S, Tomasz, In Librum de causis exposita Merietii 1955, s. 20 n, 72.

37 ,Creatio duplex est, una secundum rem et alia secundum rationem,
prima est educatio rei de nihilo in actum essendi, alia est simlex ema-
natio bonitatis, et quia cuiuslibet creationis est aliquis terminum, unde
primae creationis terminus qui dicitur suppositum, secundae vero crea-
tionis terminum est quo quid (quod) est esse sine forma”. Jakub z Go-
stynina, Theoremata, Krakoéw 1507, teoremat IV.

38 ,Si enim fiat resolutio compositi in simplex, sive causati in causam,
sive resolutio posteriorum in prius secundum naturam et intellectum, sive
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To ,esse” jest czym$§ absolutnie pierwszym a to z tej racji, ze wszelki
rozklad zatrzymuje sie na ,esse” 3, a wiec np. mozna oddzieli¢ od czlo-
wieka rozumno$é, zycie. Ten rozpad musi si¢ jednak zatrzymaé na bycie,
na ,esse”. Nie ma dalszego rozpadu, bo nie ma anihilacji. Nie ma dal-
szego rozpadu na elementy prostsze. Najprostszym elementem jest ,esse”.
To, co jest ostatnie w procesie rozpadania, jest pierwsze w procesie po-
wstawania bytu 3. To wlasnie ,esse” jako w ogdle pierwszy skutek pierw-
szej przyczyny nie jest bytem, lecz aktem, procesem, wyplywem. Pierw-
szy prosty proces, jako wyplyw pierwszej przyczyny, jest po prostu aktem,
dzieki ktéremu do bytu dochodzi wszystko co istnieje. ,,Esse” odnosi sie
wiladnie do dzialanie pierwszego bytu (esse), oznacza ten proces, ktéremu
nastepnie wszystko zawdziecza swoje istnienie. Zatem to dzialanie stusz-
niej nazwaé trzeba aktem niz bytem; tak witasnie myS§lat Albert 4,

2) Wiasciwosci ,.esse”: Zasadniczg jego wlasciwoscig jest prostota. To
»esse” jest najprostsze spos$réd wszystkich rzeczy istniejacych, bowiem
nie skiada sie z ,,quod est” i ,,quo est”. Kazdy inny byt jest czyms§, czyli
»auod est” oraz istnieje dzieki czemu$ ,,quo est”. To rozréznienie przyje-
to z Boecjusza, na co zresztg powoluje sie Jakub z Gostynina 2. Natomiast
to stworzenie, czyli ,,esse”, o ktéorym tu mowa, nie posiada takiego zto-
zenia, czyli nie posiada ,,quod est”. Jest ono tylko ,,quo est”. Jakub wy-
jasnia, ze ,,quod est”, czyli element wedlug pbdzniejszej terminologii oznacza-
jacy istote, w tym wypadku jest zupelnie pochloniety przez owo ,,quo est”,
zlewa sig z tym elementem. Nastepuje identyfikacja, a w wyniku tego pro-
stota. Mimo wszystko jednak to ,,esse’ nie doréwnuje w prostocie przyczynie
pierwszej. Jest ono najbardziej proste, poniewaz nastepuje bezposrednio
po przyczynie pierwszej 4%, jako najblizsze tej przyczynie, ale nie moze sie
rowna¢ pod wzgledem prostoty z przyczyna pierwsza, poniewaz zachodzi
innego rodzaju zlozenie w tym ,esse”, mianowicie zlozenie z nieskonczo-

tandem particularium in universale, semper stabit in esse resolutio”, teo-
remat IV.

3 Quod est ultimum in resolutione primum necesse est esse secundum
viam generationis”, teoremat IV.

4 Primus processus simplex a prima causa procedendo habet se ut
actus in esse constituens omne quod est”, teoremat IV.

41 Quia ergo esse illum processum nominat ut actum entis propter
hoc causatum primi potius est esse quam entitas, et haec sunt verba do-
mini Alberti”, teoremat IV.

42 Esse hoc modo dicturmn non est creatura, est id quo quaelibet crea-
tura est. Hoe corollarium est Boethii de hebdomadibus quod probat, quia
omnis creatura est citra primum constituta ex esse et quod est, ut vult
Plato in Timaeo et Boethius”, teoremat IV.

4 Esse est unicius sive simplicius ef per consequens universalius et
latius omnibus entibus, scilicet sequentibus. Quidquid inter res creatas pro-
pinquius est enti primo et vero est prima rerum creatarum. Esse est huius-
modi”, teoremat IV.
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no$ci i skonczonos$ci, Jak to rozumiet¢? Tilumaczy to Jakub zupelnie wy-
raznie: to ,esse” jest zlozone z racji relacji, jakie w nim zachodzg 4. Cho-
dzi o relacje do przyczyny pierwszej, a w wypadku dalszoplanowych by-
tow, mianowicie ,inteligencji”, chodzi o relacje do przyczyny bezposSred-
niej. W poréwnaniu bowiem do przyczyny, od ktérej pochodzi ,esse”,
jest ono skonczone, ograniczone, albowiem nie przyjmuje bytu (esse) swej
przyczyny w calej rozcigglo$ei. Nie rozniloby sie bowiem niczym od bytu
swej przyczyny, byroby z nig identyczne, byloby po prostu duplikatem toz-
samym ze swg przyczyng. Miedzy poszczegdlnymi szezeblami bytu za-
chodzi ta wiladnie roéznica, ze sg one bytami w coraz mniejszym stopniu.

To ,esse” posiada co§ z nieskonczonosci w pordéwnaniu do bytu (esse)
nizszego, a to dlategb, ze z niego wyplywajg wszystkie pozostale akty
zycia, akivy nieskonczone, jak rowniez wszystkie formy intelektualne .
A wiec z tej wlasnie racji w tym ,,esse” jest aspekt. nieskonczono§ci. Zatem
te ,esse” jest zloZone nie z rbéinych rzeczywistych elementéw, ale wy-
r6zni¢é w nim mozna aspekty i stad ta zlozonos$¢. Nie ma tu wiec jakiego-
kolwiek zlozenia bytowego, ale zlozenie aspektéw i mocy, nie w znacze-
niu wiladz, czyli mocy jakie wyrézniamy w duszy (moce poznawcze Czy
pozgdawcze), ale mowa tu o mocy bycia, ’

Sw. Tomasz uzasadnia te my$l w ten sposéb, ze gdyby jaki§ byt nie
zawdzieczal swego istnienia czemukolwiek, wowczas bylby faktycznie nie-
skoriczony w absolutnym sensie. Takim bytem jest tylko Bog 46, Wszystkie
inne byty poza bytem pierwszym teoretycznie majg nieskonczong moc
bycia, ale skoro sg faktycznie partycypacjami, tym samym sa ograniczone,
bo pojecie partycypacji oznacza ograniczenie, udzial cze$ciowy. Tak wy-
jadnia to miejsce $w. Tomasz 4. Samo pojecie partycypacji eliminuje mo-
zliwoé? identycznoseci. Sw. Tomasz nie okreéla blizej tego zlozenia, po pro-
stu nazywa je mianem jakiego$§ ztozenia, a to dlatego, ze substancje nie-
materialne nie sg wprawdzie zlozone z materii i formy, ale mimo wszyst-
ke nie doréwnujg w prostocie Bogu, bo w nich nie utoZsamia sie ,,quod
est” 1 ,,esse”® Podmiot zatem tej prostoty jest identyczny z podmiotem

4 Esse creatum primo sit intelligentia simplex tamen propter habi-
tudines et potentias qguas habet compositum est ex finito et infinito... per
comparationem ad id quo est finitum.. per comparationem ad inferiora
est infinitum ab ipso enim omnes actus exierunt”, tedremat IV.

4% Ab ipso-enim omnes actus exierunt sicut vivere educitur ex esse
et pariformiter omnes formae intellectuales”, teoremat IV.

46 S, Tomasz, In Librum de causis expositio op. cit., s. 29. n. 109.

47 , Sed si aliquid quod habeat infinitam virtutem ad essendum .secun-
dum esse participatum ab alio, secundum hoc quod esse participat, est
finitum”. Sw. Tomasz, tamze, s. 29, n. 109.

4% Non enim sunt composita ex materia et forma, sed ex natura quae
est forma et esse participato; S. Tomasz, tamze, s. 29, n. 114.
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zlozenia, zachodzi tylko réznica rozumowa. O tym podmiocie moéwi sie,
ze jest prosty i zarazem zlozony%. Sw. Tomasz w tym komentarzu nie
moéwi wprost o roznicy miedzy istota a istnieniem. Idzie po linii myé§li
Proklosa. )

3) Koniecznoéé ,esse” (bytu): W my$l neoplatonskiej koncepcji poSred-
nikow BOg nie zajmuje sie wszech§wiatem bezposrednio ani tez nie stwa-
rza bezpoérednio wszystkiego. Stwarza jedynie bezpoSrednio owo pierw-
sze ,esse”’. BoOg nie styka sie z materig, nie stwarza jej bezposrednio.
Stwarzanie wszech§wiata dokonuje sie etapami, po$rednio poprzez istoty
posrednie, wzajemnie sobié podporzadkowane, od siebie bezpofrednio za-
leine, a poSrednio od pierwszej przyczyny, od bytu absolutnie prostego.
Qdnoénie do koniecznodei tego ,esse” Jakub wyraza sie wprost jasno
i niedwuznacznie, Ze bez owego pierwszego ,esse” nie mozna by wyttu-
maczyé niczego, nie mozna by dojé¢ do ostatniego szczebla bytéw, miano-
wicie do materii . Nie wiadomo by bylo, jak ‘wyjasni¢ istnienie ostatnie-
go, a wiec i poérednio wezeéniejszych bytow. Zatem w my$l teorii posred-
nikéw owo ,,esse” jest niezbedne, jest pierwsze stworzone, poéredniczace
przy dochodzeniu do bytu innych poérednikow,

Zatem wszystkie inne byty dochodzg do istnienia poprzez ,informacje”.
Je§li jednak idzie o ich ,esse” (istnienie), to dzieje sie to droga stwarza-
nia, poniewaz tak powstalo pierwsze, stworzone ,esse”, a temu wszystko
inne zawdziecza swoje istnienie.

4) Czym jest ,,esse”? Owo ,esse”, jako co§ pierwszego stworzonego, na-
zywajg filozofowie ,lumen intelligentiae”. Nie moéwi tu Jakub od siebie,
czym jest owo ,esse”, ale powiada, ze filozofowie mianujg je ,§wiattem
inteligencji”. Zatem to ,esse” jest utozsamione ze §wiatlem inteligencji
pierwszej i to tak dalece, ze owo ,,quod est” zostaje zupelnie wchioniete
przez ,,esse” w czystoci i prostocie $wiatla ®. Nasuwa sie tu zagadnienie
metafizyki §wiatta, kosmicznej metafizyki, co niewatpliwie bylo powodem
duzego nacisku kladzionego na optyke i uzaleznienie poznania calej rze-
czywistodei od zglebienia natury §wiatta. Ta metafizyka §wiatla, czyli za-
gadnienie hierarchicznej iluminacji, wywodzace sie od Dionizego poprzez
Gundissalviego, Alana z Lile, Mikolaja z Amiens znalazlo pelne ujecie fi-
lozoficzne u Adama Pulchrae Mulieris. K. Baeumker nazwal to metafizy-
kg $wiatla, a gléwnym przedstawicielem jest tutaj Robert Grosseteste 52,

9 Intelligentia est composita in suo esse ex finito et infinito, inquan-
tum natura intelligentiae infinita dicitur secundum potentiam essendi, et
ipsum esse quod recipit est finitum”, Sw. Tomasz, tamze, s. 29, n. 109.

5% Sciri non potest qualiter sit deveniendum de prima causa ad ulti-
mum causatum nisi sciatur quid sit primum causatum”, theoremat IV.

51 ,Quod est dico totaliter per esse comprehensum in puritate et since-
ritate Juminis”, teoremat IV.

52 K. Gilson, Historia filozofii chrzeScijanskiej w wiekach $rednich,
op. cit., 256,

11 — Studia Phil. Christianae 4(1968)1
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Nie pominieto rowniez i czlowieka wiaczajac jego poznanie do sposcbu
poznawania Inteligencji, co znalazlo jeszcze wyraz u Descartesa, Male-
branche’a. Dionizy, Eriugena, Grosseteste uwazali, ze wszystko jest Swia-
ttem, a potaczenie duszy z materiag dochodzilo do skutku za po$rednic-
twem $Swietliste) materii, ktéra wchodzi w sktad wszystkich cial; a wiec
poznanie natury $wiatla stanowi warunek poznania rzeczywistoéci. Ta
wilasnie koncepcja $rednicwieczna ma korzenie w neoplatonizmie, w feorii
inteligencji zwanych $wiatlami, czerpigcymi swe $wiatlo od pierwszej
przyczyny. Poczatkédw iluminizmu nalezy szukat¢ wladnie w teorii poSred-
nikéw kosmicznych, skoro oddziatywanie poszczegblnych inteligencji na
nizsze dokonywa sie przez poérednictwo $wiatla.

3) Stosunek tego ,esse” do plerwszego bytu i pochodnych: Czym ro6zni
zie to ,esse” od przyczyny pierwszej, ktérej zawdziecza siebie, z ktoérej
wyplywa, ktérej jest aktem? Charakterystyczna cecha, odrézniajaca to
pierwsze stworzone ,esse”, polega wilasnie na tym, Ze-jest ono wynikiem
stworzenia. Powstalo na drodze przyczynowej, czyli po prostu ma po-
czgtek, jest ,esse” uprzyczynowanym, a wiec nie pierwszym w ogéle,
lecz juz drugim. I wiadciwie nie ma zadnej innej réznicy w poréwnaniu
z ,esse” przyczyny pierwszej. Zachodzi tylko réznica pochodzenia, zalez-
nosci. Jak ,esse” pierwszej przyczyny nie posiada ,quod est”, bo
jest tylko ,,quo est”, wedlug terminologii BRoecjusza, tak roéwniez
i tc stworzone ,esse” nie posiada ,quod est”, ale jest tylke sa-
mym ,est”, czyli w jezyku tomistycznym jest tylko samym istnieniem.
Jesf, mozna rzec, jakims$ upostaciowionym dziataniem Boga, toérego
wplyw bezposredni siega tylko do pierwszego skutku. Tym skutkiem jest
to wiasnie ,esse”. Za pofrednictwem tego ,esse” wszystko w ogéle we
wszech§wiecie dochodzi do bytu, do istnienia, Wszystkie inne byty sktada-
jg sie z ,,quod est” i ,,quo est”. ,,Quod est” jest wynikiem ,,informacji”, pow-
staje w drodze ,informacji”’, a wiec nie jest stwarzane.. Elementem stwo-
rzonym jest ,,quo”, czyli to wlasdnie pierwsze uprzyczynowane ,esse”, ktére
wchodzi juz w sklad kazdej rzeczy. Ograniczenie wige polega na tym, ze
coraz bardziej dochodzi do glosu ,,quod est”, co jest odrebne, zdawaloby
sie, od ,,quo est”, To ,,quod est” nie jest stwarzane. I to jest wlaénie dziw-
ne %, W powstawaniu wiec kazdej rzeczy zachodzi zlozone dziatanie, jedno
ckreflane mianem ,informacji”, ktérego wynikiem jest ,,quod est”, czyli
w terminologii bardziej nam odpowiadajacej forma rzeczy, a wiec element
istotowy. Zastrzegam sie jednak, ze nie calkiem mozna nazwaé pelng isto-
ta strone formalna rzeczy. Nie wydaje sie bowiem, by dostrzegano tak bar-
dzo réznice miedzy istotg a istnieniem. Co do ,,esse”, rzeczy powstajg przez

53 Primum creatum primi solum est factum per creationem. Reliqua
vero creata facta sunt per informationem... quod est non est quod est nisi
per informationem licet in esse surgat per creationem”, teoremat IV.
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stwarzanie, to znaczy istniejg dzieki temu pierwszemu ,esse”, ktére jest
stworzone. O tyle wiec rzeczy powstaja przez stwarzanie,

To pierwsze ,,esse” stworzone nosi miano ,,§wiatta inteligencji” nie w sen-
sie pochodnym, jakoby bylo wyplywem inteligencji, lecz ono samo jest
inteligencja. Nie suponuje inteligencji, ale tylko i wylaeznie przyeczyne
pierwsza. Nie nalezy ono do inteligencji, ale samo jest zarazem $&wiatiem
i inteligencjg. Nie jest inteligencjas w znaczeniu substancji intelektualnej,
gdyz ta, zdaniem Jakuba, dzieli sie na dziesie¢ porzadkéw, podczas gdy
to ,esse” jest proste. Powyze] powiedziano, ze owego ,esse” nie nalezy
rozumieé¢ jako substancji, lecz jako akt, jako dzialanie pierwsze] przyczyny.
Tutaj wystarczy powiedzie¢, Zze miedzy tym ,esse” a ,esse” pierwszej
przyczyny ta zachodzi réznica, iz pierwsza przyczyna jest absolutnie pierw-
sza, nie suponuje niczego, natomiast to ,,esse” jest pochodne, drugie ma swo-
ja przyczyne. Pierwsza przyczyna emanuje z siebie istnienie i dopiero za
pos$rednictwem tego emanowanego istnienia inne byty dochodza do istnie-
nia, czy raczej to istnienie dochodzi do nich i stapia sie z nimi.

6) Rodzaje ,,esse” oraz zagadnienie rodznicy z istotz: Jakub z Gostynina
rozréznia trzy rodzaje ,esse”: a) ,esse” existentiae simpliciter, b) esse essen-
tiae, ¢) esse actualis existentiae. Powoluje sie w tym wypadku na alberty-
s6w. Podzial tego rodzaju byl ogélnie przyjmowany w owym czasie. Po-
c¢zielaja go na ogdl wszyscey. ,,Esse simpliciter” — to wlasnie owo pierwsze
stworzone ,,esse”, pierwsze ,esse” utozsamiane z inteligencja, ze §wiatlem
inteligencji. Jest to ,,esse” oznaczajgce akt Boga, jego dziatanie. Mnie] jasne
natomiast jest to drugie ,esse essentiae”. O co tu chodzi? Otéz kazda rzecz
ma swojg idee w Bogu. Te idee nie sa stworzone, nie posiadajg jednak wta-
snego odrebnego istnienia, bytu, procz Boga, czyli z tego punktu widzenia sa
tezsame z Bogiem. Poniewaz reprezentuja mozliwe stworzenia, mozna powie-
dzie¢, ze te idee rzeczy sg rézne od Boga. Odnoszg sie bowiem do stwo-
rzen. Byt wlaSciwy kazdemu stworzeniu jest jego istota, istota wzieta jako
tre§¢ jest ideg, i ta wlagnie idea przedstawiajgca mozliwe nadladownictwo
Boga jako idea, posiada wlasny byt ,esse”. Jest to wiec ,,esse”, ktére przy-
stuguje poznanej istocie jako poznanej. Tego rodzaju byt mozna by naz-
waé ,ideatum”, dlatego ze jest odpowiednikiem idei reprezentujgcej mo-
zliwe stworzenie 54, -

Z kolei ,,esse actualis existentiae”, to po prostu samo indywiduum, ca-
1y konkretny byt, w ktérym nie ma réznicy miedzy istota a istnieniem.
Tak przynajmniej nalezaloby sadzi¢ na podstawie stow Jakuba. Niektoérzy
bowiem rozrézniaja istote i istnienie (esse)’. Byt szczegdlowy bylby wiec
konkretyzowanym istnieniem (esse), gdzie nie ma podziatu na istote i ist-

5% E. Gilson, Historia filozofii chrzeécijaniskiej w wiekach $rednich;
op. cit., 429—43¢. ’
% Differentiam quidam posuerunt inter esse et essentiam”, teoremat IV.



164 MATERIALY I RECENZJE [18]

nienie, skoro aktualne istnienie to konkretny byt, konkretna jednostka.
Takie pojmowanie istnienia jednostki sugeruje my$l zatarcia réznicy mie-
dzy istota a istnieniem. Byloby to wiec istnienie jednostkowe w przeci-
wienstwie do owego pierwszego stworzonego i najbardziej powszechnego
»esse”, istnienie zawezone, najbardziej skohczone, ograniczone.

7) Wnioski: Na podstawie krotkiej analizy, bo ograniczonej do jednego
tylko teorematu z komentarza Jakuba, mozemy jednak zrozumieé¢ desygnat
terminu ,,esse” stanowigcy tresé tego teorematu. To pojecie nie oznacza ja-
kiego$§ elementu skladowego bytu przygodnego, a wiec stworzonego i nie
nalezy doszukiwaé sie tego w mys$l aparatury pojeé zaczerpnietych z filo-
zofii arystotelesowsko-tomistycznej, lecz idac po linii my$li Proklosa, kto6-
ry opiera sie na Plotynie, czyli po linii posrednikéw kosmicznych, laczacych
posrednio pierwszg przyczyne z calym wszech§wiatem i ostatecznie z ma-
terig, dochodzimy do przekonania, Ze pojecie to odnosi sie do ,,esse” uni-
wersalnego emanowanego z przyczyny pierwszej, a ‘dopiero dzieki temu
,»,esse” wszystko poczyna istnieé¢, byé. Wedlug bowiem koncepcji teologicz-
no-filozoficzne] neoplatonizmu Bog nie stwarza bezposrednio wszystkiego,
lecz emanuje z siebie ,esse”, z ktorego nastepnie wylaniaja sie kolejne sze-
regi pofrednikéw stopniowo oddalajacych sie od przyczyny pierwszej. To
,»esse” jest czym$ najprostszym, bo najblizszym przyczynie pierwszej, bo
jest emanatem Boga, jego dzialaniem, jako§ upostaciowionym dzialaniem,
ktore wehodzi w strukture kazdego bytu. . B



