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Slipko T.
»Etyka” T. I. Warszawa 1966. Wyd. Instytut Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk.

Kalinowski G., Initiation & la Philosophie morale, Paris 1966,

HEtyka”, T. 1., Warszawa 1966 ss. 370, wyd. Instytut Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk.

Nowa pozycja ksiegarska pt. ,Etyka” nie jest ani ksigzka, ani czaso-
pismem, ale pierwszym tomem seryjnego wydawnictwa Instytutu Filo-
zofii i Socjologii PAN poswieconym wylgcznie problematyce etycznej.
Spora objetosé, znakomite nazwiska wielu autoréw, réznorodnos$é proble-
matyki — oto niektére zalety publikacji, ktére rzucajg sie w oczy zaraz
przy pierwszym z nig zetknieciu. Dowodzi to, ze ukazanie sie Etyki sta-
nowi wydarzenie zastugujace na uwage ze strony kazdego, kto §ledzi rozwdj
mysli etycznej w naszym kraju.

Spis tre§ci informuje czytelnika, ze na calo§é tomu skladajg sie ma-
terialy dwojakiego rodzaju. Pierwsze z nich zawierajg poklosie konferencii
etykéw polskich odbytej w maju 1965 r. w Nieborowie, drugie natomiast
przedstawiajg wyniki samodzielnych badan etycznych lgcznie z dzialem
sprawozdawczo-recenzyjnym.

Tak wyglada uklad tomu widziany od strony formalnej. Obraz sie
zmienia, kiedy sie bierze pod uwage meritum rzeczy. W Nieborowie duzo
czasu poswiecono zagadnieniom praktycznym, précz tego jednak rozpra-
wiano wiele na tematy $ciSle teoretyczne. Nic wiec dziwnego, ze przed-
miotem dyskusji staly sie problemy pozostajgce niejednokrotnie w $ci-
stym zwigzku z tematykg artykuléw drugiej cze$ci ,,Etyki”. Z tego punktu
widzenia bardziej wskazanym wydaje sie wzigé za podstawe recenzji
schemat porzgdkujacy zawarto$é omawianego tomu ,Etyki” wedlug wy-
stepujacych w nim zespoléw tematycznych, bez wzgledu na to, czy wcho-
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dzgce w ich skiad artykuly mieszczg sie w pierwszej, czy tez w drugiej
czesci.

W my$l przyjetego kryterium na czolo wysunaé nalezy grupe prac,
ktérych autorzy poruszaja zagadnienia z dziedziny etyki systematycznej
(np. istoty oceny etycznej czy pojecia moralnoSci).

Kolejna grupe tworzg rozprawy o charakterze historycznym poswie-
cone jednakze w zasadzie wspodlczesnym kierunkom etycznym, takim jak
marksizm, brytyjska szkola etyczna, egzystencjalizm czy etyka katolicka.

Osobne miejsce przyzna¢ wypada pracy referujacej wyniki badah nad
niektérymi postawami spoleczno-moralnymi i z tego tytulu przynaleinej
do socjologii moralnosci. ‘

Nastepng kategorie tworza artykuly omawiajgce sprawy praktyczne,
przede wszystkim kwestie nauczania etyki na poziomie uniwersyteckim.

Ostatnia wreszcie pozycje zajmuja recenzje ksigzek 1 czasopism.

Szereg prac skoncentrowanych na zagadnieniach etyki systematycznej
otwiera artykut prof. T. Kotarbinskiego pt. ,Istota oceny etycznej”
(str. 7—17). Autor porusza temat, o ktérym juz kilkakrotnie wypowiadat
sie publicznie. Rzecz zatem zrozumiala, Ze nie wyszedl poza krgg dobrze
juz w Polsce znanych przewodnich my$li jego etyki (idea ,,spolegliwego
opiekuna”, jej geneza, tre§é, etyczne zastosowania). Sg wszakze pewne
elementy zastugujgce na uwypuklenie. Chodzi o stwierdzenie, Ze glos
sumienia ,,u réznych ludéw §wiata i w réznych okresach dziejow” wy-
kazuje ,rdzenng zasadniczg tozsamo$¢”, czego przyczyne widzi autor
w fakecie, ze ,sytuacje macierzyste, w ktérych sie ten glos urabia, po-
wtarzajg sie wszedzie i stale”. Wyznanie to wydaje sie nader znamienne.
Wiaczone w choér podobnych gloséw podnoszacych sie w obozie marksi-
stowskim dowodzi, Ze teza o niezmiennych podstawach moralno$ci, gto-
szona od dawna przez etyke chrzeScijanska, poczyna zapuszezalé coraz
glebsze korzenie réwniez na gruncie etyki laickiej.: i

Ocene krytyczna zasadniczych tez etycznych prof. Kotarbihskiego z ka-
tolickiego punktu widzenia przeprowadzi} w swoim czasie ks. Stanistaw
Olejnik !, w Nieborowie za$§ szereg interesujgcych elementéw dorzucili
stuchacze jego wykladu: ideal spolegliwego opiekuna — to raczej ideal
czlowieka ,starego”, ma niewielkie zastosowanie w sytuacjach, gdzie
wystepuje brak zagrozenia, wzglednie gdzie zagrozenie przekre§la wszelka
mozliwo$¢ ludzkiego przeciwdzialania (np. w warunkach wojny atomo-
wej), jest tez za ,,waski”, nie obejmuje obowigzkéw wzgledem samego sie-
bie (problem samoboéjstwa, etyka seksualna).

Prof. M. Ossowska i doc. I. Lazari-Pawlowska zastanawiaja sie wspo6l-
nie nad pytaniem, czy Jjest rzecza mozliwg wyodrebnié pewien zesp6l
ocen i norm, stanowigcych bezsprzecznie oceny i normy moralne. Rezul-

! Poglady etyczne Tadeusza Kotarbinskiego, Znak 64 (1962), 506—26
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taty swych przemy$len przedstawiajg w artykulach: ,Pojecie moralno$ci”
(str. 19—29) oraz ,,0 pojeciu moralnofci” (str. 31—50).

Wywody prof. Ossowskiej ida nadal po linii wytyczonej w gtéwnym jej
dziele ,Podstawy nauki o moralnosci”2 Swojg negatywng odpowiedz
usprawiedliwia przede wszystkim faktem, ze filozofowie moralnoéci nie
potrafili sprecyzowaé kryterium, ktére by pozwolilo w spos6éb niezawodny
odr6zni¢ oceny moralne od pozamoralnych. Wysuwane przez nich pro-
pozycje (zalezno$é ocen od wartosei, ,,uog6lnialno§é” ocen, ich powszech-
noéé czy uzasadnialno$é) okazujg sie niezdolne sprostaé krytycznej refleksji
tilozoficznej.

Tym ciekawsze wydajg sie propozycje doc. Lazari-Pawlowskiej, ktéra
stara sie dowieéé¢, ze nawet ,przy wykorzystaniu.. analiz i przemy$len”
prof. Ossowskiej mozna podjaé prébe wyodrebnienia pewnego zespolu
norm specyficznie moralnych. Spoérdéd roéznych kryteridw wysunietych
przez autorke (psychologiczne, socjologiczne, systemowe, treSciowe) naj-
bardziej interesujgce wydaje sie kryterium fre§ciowe. Przy jego pomocy
mozna pewne normy przyjaé¢ jako moralne z uwagi na nie same, natomiast
inne ze ‘wzgledu na to, ze stanowig wnioski z zasad uznanych uprzednio
aksjomatycznie za moralne. .

Pozytywne wyniki, do jakich dochodzi w swych rozwazaniach doc.
Lazari-Pawlowska, réwnowaza nieco pesymistyczny wydzwiek pogladéw
prof. Ossowskiej. I wydajg sie bardziej przekonujgce. Ma to swoje zna-
czenie dla teorii moralno$ci zar6wno opisowej jak i normatywnej umoz-
liwiajac wstepne przynajmniej kroki przy budowie definicji moralnoSei.
A jednak, przynajmniej na odcinku etyki, optymizm ten nie moze siggat
zbyt daleko. Autorka swoje propozycje sformulowala ,z punktu widzenia
metodologii nauk empirycznych” i dlatego wiasciwym terenem ich za-
stosowania jest opisowa dziedzina moralno$ci, stanowigca domene nauki
o moralno$ci w jej wspoélezesnym rozumieniu. W etyce normatywnej,
ktérej frudno jest obejsé sie bez analitycznej definicji moralnogci, pro-
blemu na tej drodze rozwigzaé sie nie da. Konieczna jest inna metoda
postepowania, zakladajgca ckre$long filozoficzng koncepcje czlowieka oraz
wynikajace stad podstawowe zalozenia., Wypracowana w ten sposéb de-
finicja moralno$ci (podobnie jak i pojecie samej etyki jako filozofii mo-
ralnoéci) stanowié bedzie integralny skladnik wiasciwej sobie antropologii
filozoficznej i dzieli¢ z nig ryzyko jej teoretycznej wartodci. Oznacza to
wszakze pluralizm definicji moralnoéci na gruncie etyki normatywnej.
Powraca wiec postulat doc. Lazari-Pawlowskiej, ktéra domaga sie wielu
(opisowych, aksjologicznie neutralnych) definicji moralnosci, odpowiednio
do roznych kryteridw przyjmowanych za ich podstawe, ale w zgola innej
anizeli u niej, postaci.

2 IV wyd., Warszawa 1966, 171—206
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Artykut prof. T. Czezowskiego ,,Dwojakie normy” (str. 145—155), jak
autor pod koniec wyjaénia, posiada charakter polemiczny. Zwraca sig
przeciwko tym teoretykom prawa, ktérzy normom odmawiajg wartosci
zdan orzekajaeych, wskutek czego dokonywane przy ich pomocy operacje
logiczne  uwazajg za zupelnie odrebny typ dowodzenia, nie majgcy z po-
przednim nic wspo6lnego. Prof. Czezowski ze swej strony podejmuje wy-
wod, w kitérym stara sie wykazaé bezpodstawnosé takiego postawienia
sprawy. Jego zdaniem kazda norma, a za takg uwaza ,wyrazenie powin-
noéci, przepisu lub reguly obowiazujgcej”, sama ze siebie nie jest ani
nakazem, ani zaleceniem, ale tylko motywacjg dla aktu decyzji, czyli
rozkazu skierowanego pod adresem odpowiednich podmiotéw powolanych
do jej realizowania. A zatem wlasciwy sobie charakter czerpig normy
z innego zrédia. Normy tetyczne (reprezentuja je przede wszystkim normy
prawne) opieraja sie na tzw. zdaniach metateoretycznych, wystepujacych
w postaci uchwal organéw ustawodaweczych, natomiast normy powinno-
sciowe (nalezg do nich w pierwszym rzedzie normy moralne) pozostaja
w zwigzku z jakim$§ dobrem okreflajagcym z kolei tre§¢ odpowiedniej oceny
i dlatego nazywa sie je normami aksjologicznymi. Obydwie wszakze ka-
tegorie norm przybieraja forme zdan prawdziwo$ciowych: normy tetyczne
przez to, ze sg elementami ustroju prawnego, uksztaltowanego mocg zdan
metateoretycznych, normy aksjologiczrie za§ przez swg odnoénie do ocen
sprawdzalnych w swym podstawowym zrodle, jakimi sa elementarne
oceny pierwotne, nabywane bezpoérednio na podstawie danych do§wiad-
czenia aksjologicznego.

Nazwisko autora stwarza wystarczajgcg gwarancje warto$eli naukowej
oméwionego artykulu. Mimo to wylozona przezen koncepcja norm w in-
teresujgcych etyke punktach budzi zasadnicze opory. Szczegédlne trudnosei
nastrecza jego pojecie elementarnych ocen pierwotnych jako podstawy
sprawdzalno$ci norm aksjologicznych. W mys$l wlasnego okreslenia aulica
33 to oceny ,,dotyczace przypadkéw indywidualnych i analogiczne do jed-
nostkowych zdan spostrzezeniowych”, a wiec konkretne sgdy wartosciujgce
stanowigce punkt wyjscia do formowania ogbélnych sadéw wartosciujg-
cych (autor nazywa -je ,sgdami wtérnymi”), na ktérych bazuja normy
aksjologiczne. Przede wszystkim przy takim rozumieniu elementarnych
ocen pierwotnych nie jest jasne, jakim sposocbem moglyby one stuzyé za
kryterium prawdy dla wtornych sgdéw warto$ciujacych, jezeli te ostatnie
faktycznie byiyby tylko uogélnieniem narastajacej sumy jednostkowych
ocen pierwotnych. Oceny pierwotne musialyby woéwczas posiadaé wlasna,
niezalezng od sgdoéw witérnyeh podstawe sprawdzalno$ei. Prof. Czezowski
juz weze$niej wysunal przypuszezenie, ze oceny te ,,sa bezposrednio uza-
sadnione, tzn. stwierdzajgc warto$é przedmiotu opieramy sie na swoiste]j
oczywistosci , oceny” 3. Wbrew pozorom tlumaczenie to nie wydaje sie

? Odezyty filozoficzne, Torun 1958, 60—1
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stuszne. Zawodng okazuje sie przede wszystkim jego podstawa w postaci
zasady analogii pomiedzy wartoéciowaniem moralnym a spostrzezeniem.
Mimo wszystko, to sa rzeczy najzupelniej rézne. Mozna powiedzieé, ze
struktura logiczna sadbéw spostrzezeniowych jest prosta, warto$ciowania
natomiast — zlozona. Dowodu na to dostarcza analiza konkretnego zjawiska
wartosciowania moralnego. Istota rzeczy, mowiac w wielkim skrécie, spro-
wadza sie do tego, ze w wartosciowaniu moralnym dokonujemy oceny ja-
kiego§ konkretnego aktu jako dobrego lub zlego na tej podstawie, Ze odpo-
wiada on (lub nie) okre$lonej warto$ci moralnej stanowigcej wzdr i mia-
re dobra moralnego wlasciwego danej kategorii dzialania (prawdoméwnosé,
sprawiedliwoéé, opanowanie) 1 konstytuujgcej dzieki temu tre$¢ ogdlnego
sadu warto$ciujgcego. Innymi stowy akt konkretnego wartoéciowania mo-
ralnego stanowigcy tre§¢ odpowiedniej elementarnej oceny pierwotnej
(ktéra w tym ujeciu przestaje byé ,pierwotna”), zaklada jako swoéj niezbed-
ny warunek ogdlny sad ‘wartosciujgey i w nim znajduje podstawe swej
sprawdzalnoéci, a nie odwrotnie, jak to zaklada prof. Czezowski.

Niezaleznie jednak od wysunietych zastrzezen krytyczna postawa prof.
Czezowskiego wzgledem teorii gloszacych ,nieprawdziwogciowy” charakter
norm imperatywnych zastuguje na poparcie. Domaga sie tylko jako swej
podbudowy innej interpretacji prawdy moralnej.

Pojecie norm i ocen stanowi réwniez przedmiot rozwazan prof. W, Ta-
tarkiewicza w artykule pt. ,,Obrachunek i nakazy, uczeiwo$¢ i1 dobroé¢”
(str. 157—167). Ustaliwszy, ze norma w tresci swej z koniecznoéci zawiera
sgd warto$civjgey, przyjmuje cztery zasadnicze kategorie tych sadéw:
sgdy o dobrach, sady o stuszno$ci czyli o tym, co dobre wzglednie lepsze
w konkretnej sytuacji, sgdy o moralnoéci oceniajace dobro¢ intencii,
a wreszeie sady o zasludze wyrazajace ocene osobistego wysitku. Bacz-
niejszg uwage poswieca autor sgdom o slusznosci, niewatpliwie ze wzgledu
na ich konkretny charakter, a tym samym zwiazek z decyzja moralng
czlowieka. Przybierajg one z kolei dwojakg postaé: ,nakazéw uczciwosei”
stanowiagcych negatywne i ,bezceremonialne” zakazy moralne oraz ,naka-
zow dobroci” w treéci swej pozytywnych i domagajacych sie zyeczliwe] po-
stawy ‘wzgledem czlowieka. Nastepnie przeprowadza autor analize hie-
rarchii pomiedzy nakazami dobroci i uczciwo$ei, w zakonczeniu =za$
fermuluje niektére reguly podejmowania deecyzji moralnych w sytuacjach
zyciowych, Wyznaczaja je badz pewne nawyki moralne oparte na wycho-
waniu lub ,,0odruchach serca”, badz ustalone uprzednic nakazy stusznosci
i dobroci, a wreszcie gdy poprzednie zawioda, rachunek débr.

Ten zwarty i przejrzy$cie napisany artykul w szeregu punktéw do-
magalby sie dokiadniejszego sprecyzowania. Nie widaé np., na jakiej
podstawie sady o stusznosci, w ktérych oceniamy, co dobre lub lepsze
w danej konkretnej sytuacji, moglyby abstrahowaé od dobroci intencji
i osobistego zaangazowania sie czlowieka? Wobec tego czy sadéw o in-
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tencji i1 zastudze nie nalezaloby raczej uznaé za wspélezynniki sgdow
o stuszncéci, zamiast czyni¢ z nich odrebng kategorie sgdéw wartosciu-
jacych?

A sprawa rachunku doébr? Trudno pogodzi¢ sie z opinig autora, ze sta-
nowi on swego rodzaju urzadzenie zastepcze uruchamiane w wypadku,
kiedy zawioda nakazy uczciwos$ci 1 dobroci. Rachunek dobr, jak sie zdaje,
wtedy przede wszystkim jest usprawiedliwiony, kiedy czlowiek, mogac
spetni¢ kilka czynéw, wéroéd ktérych nie ma czynu zakazanego, ale badz
wszystkie sg nakazane, badZz wszystkie dowolne, szuka tego, ktory sposrod
nich w danej sytuacji jest najlepszy. Krétko moéwige zadaniem rachunku
ddbr jest tylko ustali¢ hierarchie kilku zbieznych nakazéw dobroci i ulatwié
jednostce wybo6r jednego z nich, a nie zastepowaé te nakazy, a tym bar-
dziej — nakazy sltusznoéci.

Bardzo ciekawa i zaslugujgcg na uwage inicjatywe podjat M. Michalik
w artykule pt. ,W sprawie ’kodeks6w’ etyki zawodowej” (str. 169—189).
Po dlugich latach programowej, szczegblnie wérdd etykow laickich, negacji
moralistyki odezwal sie w jej obronie glos, bedacy zreszta wyrazicielem
znacznie szerszej, ale tlumionej dotad tendencji. Zdaniem autora za
koniecznoscia moralistyki przemawiaja zaréwno wzgledy teoretyeczne (mo-
ralistyka jest niezbednym ,przediuzeniem” etyki), jak i praktyczne (po-
trzeba moralistyki ,,do urzeczywistnienia idealéw formowanych przez
etyke”). Z kilku szezegélowych zagadnien autor dokladniej omoéwil tylko
kwestie etyki zawodowej oraz tzw. ,kodeks6w moralnyeh”, formutujac
pod koniec niezbedne warunki ich poprawnej budowy. Jezeli sie po-
minie $§wiatopogladowsg motywacje propozycji autora, cale partie jego
wywodéw nie budzg wickszych zastrzezen.

Drugim wyraznie zarysowanym kompleksem tematycznym omawianego
temu ,,Etyki”’ sg prace o charakterze historycznym. Na ogél posiadajg
one nastawienie krytyczno-analityczne. Ambicje naszkicowania pewnej,
cho¢ nader ogdélnikowej syntezy zdradza jedynie wygloszony w Nicbo-
rowie referat prof. J. Kellera ,,Nowe kierunki i tendencje w etyce ka-
tolickiej” (str. 51—71).

Role wstepu pelni w nim krétki zarys ukazujgcy poczatki i rozwéj
ruchu odnowy etyki katolickiej. W osnowie referatu wymienia autor naj-
pierw szereg tez, w ktérych etyka katolicka pozostaje nadal na dawnych
pozycjach. Nalezy do nich koncepcja przedmiotowego porzadku moral-
nego, osoby ludzkiej, a- wreszcie prawa naturalnego. Mimo to — zdaniem
autora — nawet na tych odecinkach pewne nowe akcenty dadzag sie zauwa-
zyt. Pius XII uznaje w naturze czlowieka obok elementéw niezmiennych
réwniez czynniki zmienne, zalezne od konkretnych warunkéw miejsca
i czasu. W zwiagzku z tym pozostajg najnowsze préby rewizji pojecia prawa
naturalnego. W jego tresci nie upatruje sie juz ,gotowych zasad i dy-
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rektyw”, ale jedynie ,prawodawczg funkcje rozumu” stanowigcego normy
wazne dla kazdej sytuacji z osobna i w jej tylko granicach.

Od uwag na temat podstaw moralnoéci przechodzi autor od razu na
teren katolickiej doktryny spolecznej. DuZo miejsca poswieca zagadnieniu
stosunku katolicyzmu do marksizmu. Ogdlnie rzecz biorgc aktualna sy-
tuacja ha tym odecinku bprzedstawia sie dosyé niejednolicie. Katolicy
na Zachodzie wykazujg zywe zainteresowanie marksizmem. Co prawda
nadal negatywnie ustosunkowujg sie do jego materialistycznej ideologii,
mimo to z widocznym zrozumieniem odnosza sie do celow marksizmu na
polu polityki spotecznej. Chceieliby nawet podja¢ z nim rywalizacje, aby
odrobié w ten sposéb wlasne 'w tym wzgledzie zaleglosei.

Zdecydowany zwrot katolik6w w strone problematyki spolecznej wy-
wotlal znaczny ferment w ich wlasnej doktrynie spolecznej. Ze szczegdlo-
wych zagadnien wymienia Keller nauke o prawie wilasno§ci prywatnej,
0 znaczeniu pracy, a zasadzie postuszenstwa oraz normach etyki seksual-
nej. W kazdym z tych punktéw widzi autor préby modernizacji. Przeja-
wem tych tendencji jest uznanie dopuszczalno$ei wiasnoSei spolecznej,
podkreslenie osobowych i nadprzyrodzonych wartoSei pracy ludzkiej, osia-
bienia znaczenia cnoty postuszenstwa na rzecz poczucia osobistej odpo-
wiedzialno$ci czlowieka za swe czyny, coraz czestsze wypowiedzi teologéw
katolickich za dopuszczalnosécig $rodkdéw antykoncepcyjnych.

Wywody swe zamyka aufor krotka relacja na temat sporu, jaki we-
wnatrz Koéciola toczg zwolennicy tzw. etyki sytuacyjnej z przedstawi-
cielami urzedowego autorytetu koscielnego. Istotng role w tym sporze
odgrywa zakwestionowanie przez sytuacyjnych nowatoréw uprawnien
Nauczycielskiego Urzedu Koéciola do ksztaltowania moralnych postaw
ludzi wierzacych. ,Ko$ciél dzisiejszy — konkluduje autor — wykazuje
w wielu sprawach szczeg6lowych sklonno§é do ustepstw celem zblizenia
swej doktryny do wymogéw wspolczesnego $wiata, ale w kwestii roli
swego autorytetu jest w dalszym ciagu nieustepliwy”.

W sprawozdaniu z dyskusji nad referatem prof. Kellera zwrécono
uwage na jego informacyjny charakter. Pod tym przeto katem nalezZy
przeprowadzié ocene jego naukowej wartoscel.

Zacznijmy od kwestii, czy autor ustawil nalezycie temat swojej pre-
Jekeji. Dla zrozumienia jednak, o co tu wladciwie chodzi, potrzebne
okazuje sie krotkie wprowadzenie.

Mianowicie trzeba sobie uswiadomié, Ze w sklad tego, co nazwaé by
mozna ogdlnie ,katolickg doktryng moralnosci”, 'wchodza przynajmniej
dwa, wyraznie od siebie oddzielone czlony: filozofia moralnosci (zwana
tez czesto ,,etyka chrzescijaniskg”, lub z uwagi na jej typowsa interpretacje,
setyka tomistyczng”, wzglednie ,,augustyfsko-tomistyczng”) oraz teologia
moralna. Réznia si¢ one od siebie zar6wno zrodiami, jak i metods. Etyka
opiera sie wylgcznie na dofwiadczeniu i zasadach rozumowych, teologia
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moralna w pierwszym rzedzie siega do Pisma §w., Tradycji i nauczania
Ko$ciota. Wprawdzie przez dilugie wieki 'watek filozoficzny przeplatat sie
w pracach uczonych katolickich z watkiem teologicznym, to jednak od
potowy XIX w. filozofia moralno$ci wyodrebnila sie catkowicie od teologii
moralnej i zajmuje pozycje samodzielng., Wystepujacy w terminie ,etyka
chrze$cijanska” element konfesyjny jest czysto zewnetrznym wiretem, nie
majacym odpowiedniego uzasadnienia w metodologicznych podstawach
tej etyki, podobnie jak to ma miejsce w okre§leniu ,filozofia chrze§ci-
jahska” uzywanym na oznaczenie filozoficznych systemoéw augustynizmu,
tomizmu czy skotyzmu.

Z kolei ustalamy, co ma na mysli Keller postugujgc sie terminem ,,etyka
katolicka”. Zaré6wno dawniejsze jego wypowiedzi4, jak i sama tre§é refe-
ratu dowodzj niezbicie, ze chodzi mu w pierwszym rzedzie o teologie
moralng. Momenty filozcficzne, mimo ze ich istnienia nie mozna zaprze-
czaé, zostaly przesuniete na.plan drugi i potraktowane po macoszemu.
- Wobec tego mozna pod adresem omoOwionego referatu skierowaé dwa
pytania:

1° Czy, biorge pod uwage fakt, ze zostal on wygloszony wobec areopa-
gu filozoficzne] etyki polskiej, bylo rzecza celowg polozy¢ akcent na teo-
logie moralng, nazwang nadto zwodniczo ,,etyka katolicka”, a pomingé filo-
zofie moralnosci czyli wlasciwg etyke, blizsza chyba zainteresowaniom
stuchaczy?

2° Jezeli za$§ autor zajal sie faktycznie teologiczng doktryng katolickg,
. czy jego pierwszym obowigzkiem nie bylo wyklarowanie stuchaczom
(a potem czytelnikom) podstawowej relacji teologii moralnej do etyki
i precyzyjnego umiejscowienia wiasnego tematu? Mozna sie obawiaé, ze
niespelnienie tego postulatu w referacie prof. Kellera przyczyni sie tylko
do poglebienia pomieszania poje¢ u znakomitych skadinad, ale na tym
odcinku zupelnie niezorientowanych polskich znawcéw etyki i jej histo-
rii. - o

Stanmy wszakze na gruncie faktycznego stanu rzeczy. Czy referat prof.
Kellera zarysowal w mys$li stuchaczy pelny i wierny obraz pogladéw i kie-
runkéw katolickiej fce’ologii moralnej w jej aktualnym stanie?

Jest rzeczg zupelnie zrozumialg, Ze autor dysponujac ograniczong ilo-
§cig czasu musial przeprowadzié odpowiednig selekcje materiatu. Mimo to
mozna "wymagac, aby poruszone przezeh punkty dawaly pewien poglad
na calo§é problematyki teologiczno-moralne] w jej zasadniczych przynaj-
mniej elementach. Tymecezasem nietrudno zauwazyé, ze w dobranym przez
autora materiale zachodza dosyé wyrazne dysproporcje. Niewspoéimiernie
duzo miejsca po$wieca on zagadnieniom katolickiej doktryny spolecznej,

¢ por. Etyka, T. II, Etyka katolicka, Cz. I, Warszawa 1957, 5,9ns
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‘znacznie juz mniej interesuje go tematyka podstaw moralnosci (istotna
przeciez zaréwno w strukturze systemu, jak i dla stuchaczy prelegenta),
etyczne za$§ aspekty zycia indywidualnego znikly niemal zupelnie z jego
pola widzenia. Wiadomo za§ powszechnie, ze réwniez 'w tym rejonie to-
czg sie bardzo ozywione dyskusje miedzy autorami katolickimi, 'w ktérych
dochodzg do glosu nowe tendencje i poglady, nie bez znaczenia chyba
réwniez dla etykdédw o innej orientacji §wiatopoglgdowej (np. problem wol-
nosci cztowieka, zwlaszcza religijnej, samoboéjstwa, klamstwa i obrony se-
kretu czy miltoéci seksualnej). Pominiecie tych momentéw tworzy powazna
luke w obrazie wspbdiczesnego stanu katolickiej teologii moralnej i obniza
informacyjng warto§é referatu prof. Kellera.

Na koniec kilka spraw szczegdlowych. Twierdzenie autora, Ze ,,niektére
tezy Tomaszowe sg przez wszystkich (teologéw katolickich — TS) poda-
wane niemal na réwni z tekstami biblijnymi” (str. 54) jest zupelnie go-
tostownie i nieprawdziwe. Sw. Tomasz nigdy takiej pozycji w katolickiej
teologii moralnej nie posiadal, tym bardziej dzis, kiedy programowo glo-
si sie tam hasto pelniejszego zwrotu do Zrédel ewangelicznych, a umniej-
szenia roli filozoficzno-teologicznego systemu §w. Tomasza.

A problem postuszenstwa? Keller przedstawia go tak: w dawnej teolo-
gii katolickiej ,,$lepe postuszenstwo” okazywane przelozonemu zwalnialo
»boddanego od odpowiedzialnodci za tre§¢ nakazu” (str. 64). Dopiero now-
sza teologia okazuje wieksze zrozumienie dla roli odpowiedzialno$ei ezto-
wieka za podejmowane Dprzezen decyzje. Kontekst wypowiedzi Kellera
moégiby nasunaé przypuszczenie, ze w dawne] teologii postuszenstwo wzgle-
dem przelozonego zwalnialo czlowieka od odpowiedzialno$ci nawet w wy-
padku, kiedy chodzilo o czyn zly. W takim zalozeniu mielibySmy znowu
do czynienia z wypaczeniem istotnego sensu tradycyjnej doktryny kato-
lickiej na temat postuszenstwa. Do jej niezmiennych kanonéw nalezy
nauka, zZe postuszeAstwo obowigzuje i jest zastugujace tylko tam, gdzie
sgrzechu nie widaé”. Zaklada wiec ono zawsze indywidualny sad sumie-
nia o.morainej warto$ci nakazanego aktu i zwigzanej z tym elefnentarnej
przynajmniej odpowiedzialno$ci moralnej.

Wreszcie uwaga ostatnia. We wszystkich pracach zamieszezonych
w plerwszym tomie Etyki dokumentacja naukowa jest bez zarzutu. Wsku-
tek tego trudno zrozumieé, dlaczego tylko w referacie prof. Kellera caly
szereg cytatow nie ma odno$nikow umozliwiajgcych skontrolowanie ich
brzmienia i kontekstu. Na pewno nie przyczynia sie to do wzbudzenia zau-
fania czytelnikéw do cytowanych tekstéw, a prawde moéwige i do calo-
ksztaltu wywodéw autora.

Tytul pracy E. Zyro ,,Aksjologiczna treéé pojecia sprawiedliwo$ei w po-
gladach Karola Marksa” (str. 191—219)” wskazuje, Ze autorka zaweza-
jac temat pragnie zamierzong przez siebie analize przeprowadzi¢é w spo-
séb mozliwie precyzyjny 1 wyczerpujgey. Dalo to w wyniku studium
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rzetelne, o przejrzyste] budowie logicznej, ale jego efekty naukowe sg
raczej nikle. Badania autorki prowadza bowiem do wniosku, Ze Marks
nie wypracowal filozoficznej teorii’ sprawiedliwoéci w Scistym tego slowa
znaczeniu. Postugiwal sie potocznym jej pojeciem formujge na tej podsta-
wie zaréwno ocene zastanego ustroju spolteczno-gospodarczego, jak i zarys
jego przebudowy na zasadach komunizmu. Moina zatem w wywodach
autorki dopatrywaé sie cze$ciowego potwierdzenia sugestii Fritzhanda?,
zdaniem ktérego w pismach Marksa znajdujg sie podstawowe elementy
moralncéci, ale brak tam wykonczonego systemu filozoficzno-etyeznego.

Trzech autoréw zainteresowsalo sie poglgdami przedstawicieli tzw. bry-
tyjskiej szkoly etycznej. Dowdd to rosngcej popularnoSci tego kierunku
na naszym gruncie. Z chronologicznego punktu widzenia na pierwszym
miejscu uwzglednié nalezy artykul S. Soldenhoffa ,,Stuszno$¢ i obowigzek
w etyce W. D. Rossa” (str. 221—263).

Podejmujac ten temat Soldenhoff wprowadza czytelnika w samo cen-
trum sporu miedzy Rossem a Moorem, deontologistami i aksjologistami.
Chodzi 'w nim o pytanie, czy ,,stuszno$¢”, ,powinnoé¢” (rightness) aktu
posiada swoje zrédio w tredei jego ,,dobra” czy tez formuje sie w czlo-
wieku niezaleznie od oceny dobra. Ross, jak wiadomo, opowiedzial sie za
pierwszg ewentualno$cig. Tym samym jednak stangt w obliczu kapital-
nego dla siebie zadania: jak okrefli¢ istotny sens pojecia stuszno$ci i skad
wyprowadzi¢ jego geneze.

W ujeciu Soldenhoffa Ross utozsamia stuszno$§é aktu z cechg jego ,,0d-
powiednioéci” wzglednie ,,dopasowania” (suitability, fittingess) do ,jakiej$
sytuacji badz potrzeby”. Dzieki temu sluszno$é aktu w ostatniej instancji
okazuje sie zawsze wladciwoscia wzgledng, relatywna, w przeciwienstwie
do dobra majgcego charakter absolutny.

Obok analizy czynu slusznego rozwija Ross koncepcje czynu obowigzu-
jacego. Rozrdznia dwojaka postaé powinnoéci: ,,powinnos$é ogbélng” (ge-
neral duty) maksymalizacji dobra oraz ,obowiazki szczegélowe” (special
duties) od poprzedniej powinnoéci niezaleine. Ich zbiér stanowi podsta-
we kodeksu moralnego. Obok tego Ross moéwi jeszeze o tzw. ,prima fa-
cie” obowiazkach ujmowanych aktem elementarnej intuicji moralnej
oraz o ,,0bowigzkach ‘wlaéciWych” (concrete duty) odnoszacych sie zawsze
do konkretnych sytuacji. Dochodzi sie do nich przy pomocy namystu
i swoistej kalkulacji, z ktéra jednak czesto lgczy sie przymieszka nie-
pewnosci i ewentualno$é pomytek. Mimo to wybory moralne czlowieka sg
zazwyczaj trafne, cho¢ trudno powiedzieé, na jakiej to sie dzieje zasadzie.

Z rozprawy Soldenhoffa wynika, ze w teorii Rossa wystepuje jedno
tylko pojecie stusznoéci czynu. Tymecezasem sprawa przedstawia sie nie-

5 My$l etyczna miodego Marksa, Warszawa 1961, 47—38



[11] 7 ZAGADNIEN ETYKI : 267

co inaczej. Znawcy etycznej mys$li Rossa podkreSlaja, Ze ostateczne wy-
niki osiggnagl on dopiero po diuzszej ewolucji pogladéw. Wskutek tego
w jego pracach da sie wykry¢ nie jedno, ale trzy pojecia stuszno$ci czy-
nu$. W analizie Soldenhoffa ten ewolucyjny moment zupelnie nie wyszedti,
czym ostabil nieco dodatnie skadinad wrazenie, jakie sie odnesi z lektury
jego rozprawy.

Drugg faze rozwojowsg brytyjskiej szkoly etycznej reprezentuje tzw.
emotywizm. Analizg pogladéw jego czolowych przedstawicieli zajat sig
M. Fritzhand w artykule pt. ,Marksizm a emotywizm” (str. 89—130). Kon-
kretnie moéwigc uwage swag skoncentrowal na pracach dwu filozoféw:
A. J. Ayera oraz Ch. L, Ayera oraz Ch. L. Stevensona. Za takim doborem
zr6del przemawia fakt, ze reprezentuja oni dwie odmienne orientacje w 1o-
nie emotywizmu: pierwszy — radykalng, drugi natomiast — umiarko-
wana.

Na czym polega radykalizm Ayera? Wedlug Fritzhanda przejawia sie
on przede wszystkim w tym, ze Ayer stanowczo zaprzecza, jakoby wyra-
zenia etyczne posiadaly jakiekolwiek znaczenie opisowe. Przypisaé im
mozna tylko i wylgeznie funkcje emotywne i ewokatywne sprowadzajgce
sie, jak w wykrzyknikach, do wyrazania uczué samej wypowiadajgcej je
osoby i wywolywania podobnych uczué¢ u oséb postronnych.

Stevenson zmienil sens podstawowej tezy Ayera o tyle, ze w wyra-
zeniach etycznych obok pierwiastka uczuciowego dopatruje sie roéwniez
eclementow opisowych. Stanowi je ,wyrazenie pozytywnej lub negatyw-
nej postawy” wzgledem rzeczywistosci i implikuje odpowiednie dyspozycje
6o wplywania na zachowanie sie otoczenia. '

Fritzhand poddajgc obydwie wersje emotywizmu wnikliwej i ‘wszech-
stronnej ocenie krytycznej dowodzi, ze innowacje Stevensona nie dotkne-
1y istotnego sensu emotywistycznych tez Ayera. Wskutek tego cierpia tez
na te same braki: popadajg w kolizje z intuicjami i konwencjami jezyka
potocznego, prowadza do zaprzeczenia elementarnych faktéw z dziedziny
psychologii przezy¢ moralnych, Stevenson ponadio nie widzi radykalnej
r6znicy pomiedzy wartosciujgeg a emotywna czy opisowg funkeig wypo-
wiedzi etycznych.

Konecowa partie artykulu pcéwieca Fritzhand poglgdom Stevensona na
istote sporu, uzasadnienia i prawdy w etyce. Tym samym poruszyl pro-
blem, ktéry w szerszej znacznie perspektywie opracowal Z. Szawarski
w artykule ,,Trzy stadia emotywistycznej teorii sporu etycznego” (str. 267—
286).

We wstepnych zaraz uwagach autor stwierdza, ze dopiero ,,0d chwili
ukazania sie Zasad etyki G. E. Moore’a, poczeto szerzej dyskutowaé o mo-

6 O. A. Johnson, Rigthness and Goodness, The Hague 1959, 44—97
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zliwo$ciach poznania w etyce, o wilasSciwoéciach i sposobie uzasadnienia
sgdéw etycznych”. Zdanie to, treSciowo z wilaSciwym tematem arty-
kulu zasadniczo niezwigzane, wydaje sie zbyt pochopne. Prawdg jest,
ze metodologia etyki dopiero w XX-tym wieku wyksztatcila sie w osobny
dzial etyki normatywnej, przy czym wiekszy wplyw wywarta na ten
fakt krytyka etyki normatywnej przeprowadzona przez Durkheima, ani-
zeli wystgpienie Moore’a. Mimo to problem poznania w etyce i uzasadnia-
nia sgdow etycznych ma za sobg znacznie starszg tradycje. Natomiast
,hovum” Moore’a polegalo na tym, ze postawil na porzadku dziennym
problem sporu etycznego jako $rodka argumentacji na rzecz okre§lonego
pogladu etycznego, co zapoczatkowalo ciekawy watek rozwazan wspolcze-
snej metaetyki inspirowanej w znaczne] mierze przez etyke emctywistycz-
na.

Trzy stadia emotywistycznej teorii sporu etycznego wyznacza ewolucja
pogladéw w te] sprawie trzech giéwnych przedstawicieli emotywizmu,
a mianowicie Ayera, Stevensona oraz P. Edwardsa.

Ayer po prostu likwiduje problem. Jego zdaniem spér etyczny nie ma
zadnych szans, aby sta¢ sie sporem naukowym, jest sporem ,nizszego
rzedu” z gatunku dyskusji na temat gustéw i _jak one nierozstrzygalny.

Weédtug Stevensona struktura sporu etyeznego jest zlozona. Moze to
bowiem by¢ badz spdér o postawy, bgdz spér o przekonania. Ten ostatni
obraca sie wok6l przedmiotu dajgcego sie wyrazi¢ w terminach opiso-
wych. Umozliwia to stosowanie w sporach etycznych metod racjonalnych,
podobnie jak to sie dzieje na terenie nauki. Spé6r o postawy rozgrywa
sie jednak wylgcznie w sferze uczucicwej. Dlatego decydujaca role pelni
w nim umiejetno$¢ poruszania mechanizmem emotywnych reakcji dy-
skutanta celem wyrobienia w nim zamierzonego nastawienia. .

Pojecie sporu etycznego u Edwardsa nie rézni sie zasadniczo od pojecia
Stevensona, natomiast inaczej przedstawia sie jego koncepcja rozstrzyga-
nia tego sporu. Obok uzgodnienia przekonan lub samych tylko postaw nie
nalezy wykluczaé¢ trzeciej jeszcze drogi rozwigzywania sporéw etycznych
za pomoca przytaczania tzw. ,,dobrych racji”. Oryginalnym osiggnieciem
Edwardsa na polu metaetyki jest zarys wstepnej systematyki podstawo-
wych form sporéw etycznych i ich rozstrzygania.

Szawarski ograniczyl sie do sprawozdaweczej strony zagadnienia, nie
poddal wiec oméwionych przez siebie stanowisk dokladnej ocenie krytycz- -
nej. Zrobit to za niego Fritzhand, aczkolwiek w odniesieniu do samego
tylko Stevensona. Podkres$li¢ nalezy, i tym razem wypadia ona bardzo prze-
konujaco. Jest to bowiem krytyka $wiatopogladowo formalnie niezaanga-
sowana. Odwoluje sie ona do tych samych co dyskutant instancji wery-
fikacyjnych; to znaczy do elementarnych danych do$wiadczenia etycznego
(potoczne znaczenia jezykowe i intuicje moralne) oraz podstawowych pra-
widel logicznego myslenia i w ich §wietle wyrokujgca o prawdziwosei
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badanych twierdzen. PoniewaZ za§ przeprowadzona zostala rzeczowo
i gruntownie, spotkaé sie musi z uznaniem z kazdej strony.

Pod pewnym wzgledem pionierskg na gruncie polskim jest rozprawa
S. Zapa$niaka pt. ,,Poglady etyczne Alberta Camusa” (str. 287—335). Pra-
ca napisana zostala kompetentnie, cho¢ w wielu miejscach kunsztowna
ornamentyka stylistyczna przyttacza samag tre§é i utrudnia jej odbior.
Zadanie, jakie sobie postawil autor, nie nalezalo do tatwych. Poglady etycz-
ne Camusa mozna odiworzyé tylko przy pomocy zmudne] rekonstrukeji
opartej na materialach niejednolitej warto$ci i rozsianych po réinych
dzietach. Procz tego ulegaly one ciaglej ewolucii. Ale juz w pierwszym
okresie (1937—1942) doszly do glosu wszystkie charakterystyczne akcenty
camusowskiej filozofii zycia i moralno$ci: negacja religii i wszelkiego au-
torytetu w imie absolutnej wolnos$ci i autonomii jednostki, $wiadomo$é
jako jedyne zrodio poznania, do$wiadczenie absurdu stuzgce za punkt wyj-
Scia filozoficznej wizji swiata, zywictowa afirmacja przyjemnosci zmyslo-
wej dla niej samej, kult natury jednostkowej i jej potrzeb, krotko mo-
wigc proklamacja supremacji moralnej izolowanej od $wiata jednostki.

Dalszy rozwdj etycznej mys$li Camusa dokonal sie. jakby w takt heglo-
wskiej dialektyki dziejow. Zaprzeczeniem skrajnie indywidualistyeznych
tendencji pierwszego okresu stal sie okres nastepny (1943—1948), w ktérym
u Camusa zaznaczyl sie wrazny zwrot w strone solidaryzmu etycznego:
warto$¢é moralna czlowieka ksztaltuje sie na gruncie i w zalezno$ei od
jego spolecznych powigzan.

W okresie trzecim (1949—1957) Camus dazy do stworzenia syntezy. Idea
przewodnia jego poszukiwan stata sie afirmacja spotecznych wartogei Zy-
cia urzeczywistnianych wszakze na gruncie moralnej suwerennosci jed-
rostki. Wedlug Camusa do jednostki naleze¢ musi zawsze inicjatywa
w realizowaniu szczeScia innych jednostek oraz przeobrazania struktur
spotecznych.

Skrajnie indywidualistyczne zalozenia filozofii Camusa uniemozliwily
jednak osiagniecie zamierzonego celu. Krytyczne uwagi Zapasnika rozrzu-
cone po réznych miejscach jego szkicu wykazuja, jak slabe sg wewnetrzne
spoidta opartej na nich etyki. Pozostanie ona jednak zawsze dokumentem
epoki budujgcej swdj §wiatopoglad na zasadzie absoluinej autonomii jed-
nostki, a réownocze$nie zatrwozonej ostatecznymi konsekwencjami wznie-
sionego przez siebie dziela.

Do omawianej aktualnie grupy artykuléw w jaki§ spos6b nalezy réw-
niez apracowane przez Jankowskiego krotkie omoédwienie ,,Spotecznej funk-
cji tworezosei etycznej prof. Ossowskiej” (str. 137—143). W jego tresci
dadzg sie wyrédzni¢é dwa watki: jeden ukazujacy zdobycze naukowe prof.
Ossowskiej, szczegbdlnie za$§ role, jaka odegrala w przygotowaniu gruntu
pod zasiew laickich idei moralnych w spoleczenstwie, oraz drugi majacy
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za przedmiot niektére elementy jej osobowej sylwetki. Wydaje sie wszak-
ze, ze szkic Jankowskiego nie jest zdolny zapelni¢ braku wyczerpujgcego
studium poswigconego popularnej w polskim $wiecie filozoficznym uczo-
nej.

Catkowicie odrebng pozycje w tematyce Etyki zajmuje praca A. Pod- -
gbreckiego ,,O wynikach badan socjologicznych dotyczacych niektoérych
zagadnien z pogranicza prawa i moralnosci” (str. 73—88). Tytul mowi sam
za siebie. To nie jest teren etyki normatywnej. Autor bada pewne fak-
tycznie w spoleczenstwie formujace sie opinie i postawy odno$nie dwu
instytucji spoteczno-prawnych, mianowicie rozwodéw oraz kary $mierci.
W pierwszej sprawie dochodzi do ogbélnego wniosku, zZe aprobata rozwodoéw:
dokonuje sie najpierw przez akceptacje praktyki rozwodowej, za ktorg
dopiero idzie ,,modyfikacja pogladéw ogdlnych i stanowisk $wiatopogla-
dowych”. Poglady na kare S$mierci ksztaltujg sie pod naciskiem dwu
czynnikéw: wiedzy i samopoczucia jednostki. Im wickszy zakres wiedzy
i lepsze samopoczucie, tym wyzszy stopien tolerancji, w przeciwnym
razie obserwuje sie wzrost nastrojow rygorystycznych.

Do krytycznych gloséw dyskusji nad wynikami badan doc. Podgoérec-
kiego, jaka odbyla sie w Nieborowie, dorzuci¢ wypada jeszcze jedno za-
strzezenie. Autor wychodzi z zaloZenia, ze ,,uogblnienia z zakresu imoral-
nosci i prawa oparte sg przede wszystkim na-indukcji z danych zebranych
przez ‘wlasne do$wiadczenie i obserwacje”, i sadzi, ze to indywidualne
doswiadczenie moze dozna¢ znacznego usprawnienia ze strony technik
socjologicznych. Ogé6lnikowos§¢ wypowiedzi utrudnia bardzo zrozumienie
jej wlasciwego sensu. Jezeli jednak zawarte w niej twierdzenie mialoby
sie odnosi¢ do zdan warto$ciujagcych i normatywnych, uznaé¢ by je trze-
ba za nieuzasadnione. Nie ma bowiem — jak sie na ogél przyjmuje —
logicznego przejs$cia od faktéw do powinnosci i dlatego ,,moralno$é” swoje
»ucgolnienia” oprzeé musi na zgola innych podstawach, anizeli sugeruje
to wypowiedz Podgoreckiego.

Na koniec stéw kilka poswieci¢ nalezy ,,Sprawozdaniu z dyskusii o nau-
czaniu etyki w szkolach wyzszych” (str. 134—136. Poruszono w niej zagad-
niénie programu i metod nauczania etyki oraz ocene aktualnego stanu
kadry naukowe] tego przedmiotu na naszych uczelniach. Wypowiadano
sie zasadniczo z laickiego punktu widzenia ujawniajgc szereg bolgczek
trapigeych etyke polskg zaréwno w dziedzinie dydaktyki uniwersyteckie]j
jak i personalnego skiadu sit wykladowczych. Konkretnych wnioskéw-
i postanowien nie powzieto poprzestajac na wysunieciu szeregu postula-
tow, z ktoérych najbardziej interesujaco przedstawia sie postulat wprowa-
dzenia wykladéw etyki na wszystkich wydziatach uniwersyteckich ksztal-
cacych nauczycieli, opracowania podrecznika etyki oraz podjecia calego
szeregu prac naukowo-badawczych nad problematyka etyczna.

Do porownania naszej sytuacli z analogiczng sytuacjg za granica moze
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stuzy¢ artykul J. Majlerowej pt. ,Kilka uwag o uniwersyteckiej etyce
i nauczania etyki we Francji” (str. 337—341).

Dzial recenzyjny obok omoéwienia zawarto$ci dwu czasopism (Revue
Universitaire de Science Morale, nr 1,2 [1965] oraz The Philosophical
Quarterly, 15 [1965], nr 59) przynosi omdwienia najswiezszych publikacji
etycznych w Polsce. Nalezy do nich I. Lazari-Pawlowskiej ,,Etyka Gand-
hiego”, H. MaSlinskiej ,Bentham i jego system etyczny”, H. Jankowskiego
,Szkice z etyki”, A. Grzegorczyka ,Schematy i czlowiek”, i na koncu
A. Schaffa ,Marksizm a jednostka ludzka”. T. Slipko

Kalinowski G. Initiaton d la Philosophie morale
Paris 1966

J. Kalinowski dzialalno$¢ naukowg rozpoczal na KUL-u, tam tez oglo-
sil dwie rozprawy pt. Teoria reguly spolecznej i reguly prawnej Leona
Duguit (Lublin 1949) i Teoria poznania praktycznego (Lublin 1960). Obec-
nie pracuje 'we Francji w Centre national de la Recherche Scientifique.
Jego zainteresowania skupiajg sie nadal wokoél teorii prawa i poznania
praktycznego ujmowanej jednak w szerszej perspektywie jej organiczne-
go zwigzku z metafizykg i filozofia moralnosci. Bez wiekszych wiec trud-
nos$ci mogl podjgé inicjatywe napisania ksiazki, przeznaczonej co prawda
dla dziataczy spolecznych, ale traktujacej wylacznie o problematyce filo-
zoficzno-etycznej. Tytul Initiation d la philosophie morale dowodzi, ze
autorowi chodzi jedynie o to, aby daé wprowadzenie do filozofii moralno- -
$ci, wtajemniczy¢ czytelnika niezorientowanego lub Zle poinformowanego
w jej zasadnicze zagadnienia, kierunki, rozwigzania. Z tego wzgledu po-
szczegllne tematy rozwija zawsze na szerokim tle historyecznym ukazujgc
rozmaito$¢ uje¢ 1 pogladéw wypracowanych przez my$l filozoficzna na
przestrzeni wiekéw. Mimo to nie poprzestaje na zarysowaniu samej tylko
historycznej panoramy. Ostatecznie zdgza zawsze do zajecia wlasnego sta-
nowiska. Jest to, ogélnie rzecz biorge, stanowisko etyki tomistycznej.
Wprawdzie autor wyraznie tego nie stwierdza, termin ,,etyka tomistyczna”
wilagciwie sie nie pojawia na kartach ksigzki, ale nie ulega watpliwosci,
ze ten system etyczny autor ma przed oczyma i z jego ideowego skarbca
czerpie przewodnie idee swoich wywoddw, ich logicznag konstrukcje oraz
naukowy jezyk.

Za punkt wyjdcia zamierzonej pracy przyjmuje autor zasade, ze filo-
zofia moralnoséci zaklada odpowiedni $wiatopoglad filozoficzny, ktérego
rdzeniem i istotng tre$cia jej wlaSciwe mu pojgcie czlowieka. Dlatego
niemozliwa jest rzecza wnikngé w strukture okre§lonego systemu etycz-
nego, jezeli sie pominie jego filozoficzng antropologie, ale tez zrdinico-
wanie pogladéw filozoficznych na temat czlowieka pociaga za sobg z ko-
nieczno$ci wielo§¢ uwarunkowanych przez nie etycznych systemoéw. Ze



