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. Wstep. 1. Ogdlna charakterystyka poznania intuicyjnego, 2. Sposéb ro-
zumienia ferminu ,,przedmiot”. 3. ,,Byt jako byt” przedmiotem intuicji
intelektualnej.

Maritain nalezy do grupy tych filozoféw, ktérzy z pozycji
filozofii chrzescijanskiej usiluja polemizowaé¢ z zasadniczymi
tendencjami charakteryzujgcymi drugg polowe XIX i pierw-
szg polowe XX wieku, wyrazajacymi sie w ogélnym dazeniu
do sceptycyzmu i agnostycyzmu poznawczego. Tendencje te
jak wiadomo wigzaly sie z sprowadzaniem wszelkiej rzeczy-
‘wistosci do zjawisk zewnetrznych ilosciowo wymiernych, oraz
przekonaniem, ze zjawiska te stanowig jedyny przedmiot
poznania naukowego. Ostateczne usuniecie filozofii z dzie-
_dziny badan naukowych zdaje sie by¢ jednym z najbardziej
dobitnych objawéw intelektualnego klimatu wspomnianego
ckresu czasu. Dziatalno$¢ Maritaina w tym zakresie zmierza
‘w kierunku rozszerzenia sposobu rozumienia terminu ,rze-
czywisto$¢” oraz wykazania, ze rzeczywisto$¢ niesprowadza-
jaca sie do danych zmystowych iloSciowo wymiernych jest
intelektualnie poznawalna, co konsekwentnie prowadzi do
uznania filozofii za poznanie naukowe. Bezposrednio wystapil
on przeciw wspomnianym tendencjom wyrazonym w filozo-
ficznej tworczosci Bergsona. Szczegdélnym przedmiotem - kry-
tyki staly sie bergsonowskie poglady z zakresu teorii pozna-

8 — Studia Phil. Christianae 4(1968)2
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nia, a przede wszystkim jego teoria intelektu, oraz teoria
intuicji. Poniewaz jak sie zdaje jednym z podstawowych za-
rzutéw wysuwanych przez Bergsona pod adresem intelektu
bylo to, ze nie moze on daé bezposredniego oglagdu rzeczy,
ze pojecia utworzone na drodze poznania intelektualnego nie-
dostatecznie informujg o rzeczach, deformujg je, Maritain
broni wrecz przeciwnej tezy, Wysuwajéc koncepcje  intuicji
abstrakeyjnej jako typu poznania, ktéry z jednej strony do-
ciera do pozazjawiskowej strony rzeczywistosci, a z drugie]j
informuje o rzeczywistosci w sposob prawdziwy.

Zadaniem artykutu nie bedzie pokazanie koncepcji intuicji
abstrakcyjnej od strony merytorycznej oraz historycznej.
Opracowanie ogranicza sie jedynie do zaprezentowania jed-
nego tylko fragmentu caltoksztaltu maritainowskiej teorii
intelektualnej intuicji mianowicie, zagadnienia jej przedmiotu.
Ale jak okazuje sie przedmioty wspomnianej intuicji mogg
byé rozne. W artykule chodzi¢ bedzie o ,,byt” jako podmiot,
a to dlatego miedzy innymi, ze wtasnie ,,byt” ujety w drodze
poznania intuicyjnego, stanowi réwniez w koncepcji filozofii
Maritaina przedmiot metafizyki. Ten ostatni natomiast w fi-
lozofii orientacji tomistycznej nie jest’ jednoiicie interpreto-
wany.

W opracowaniu tak sformulowanego zagadnienia trudno
pomingé szczegbdlowe kwestie jak sposéb rozumienia poznania
intuicyjnego przez Maritaina, czy tez samg jego koncepcje
przedmiotu. Ta sytuacja wyznacza wyze] zamieszczong dyspo-
zycje artykutu.

1. Ogélna charakterystyka intuicji intelektualnej

W zasadzie termin ,intuicja” etymologicznie wywodzi sie
od wyrazenia lacinskiego ,,intuitus”, ktére stanowi zlozenie
dwu wyrazen: ,,in” i ,tuitus”. Pierwsze uzyte w polaczeniu
z czasownikiem oznacza tyle, co ruch w okreslonym kierunku
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(mouvement vers, dans) drugie natomiast .,,0glad”, wizje'
Samo za$ wyrazenie ,intuitus” wywodzi sie od czasownika
lac. ,intueor”, ktére znaczy tyle, co wpatrywac. sie, doko-
nywa¢ wgladu w. Etymologia przeto tego terminu sugeruje
mysl, ze intuicja bylaby ogladem przedmiotu, lecz nie ja-
kimkolwiek ogladem, ale takim, ktéory dotyczy wewnetrznej
strony przedmiotu. Jezeli nadto wyrazenie . ,,in” zinterpre-
tuje sie w sensie, Ze oznacza ono ,,droge wprost” 2, czyli de-
terminuie oglad, wskazujac na jego bezposrednio$é, woéwcezas
mozna moéwié o jeszcze jednej cesze poznania intuicyjnego,
mianowicie, ze jako proces nie realizuje sie ono.etapami lecz
wprost i bezposrednio. .

Maritain rozwazania na temat intuicji rozpoczyna rdéwniez
refleksjami  etymologicznymi®. Niedwuznacznie bowiem
stwierdza, Ze znaczenie tego terminu jest . bardzo bliskie-
znaczeniu ,,wizja” 4. W pierwszym rzedzie fre§¢ tego ter-
minu kojarzy sie z trescig terminu ,,percepcja wizualna” typu
zmysiowego. Ta ostatnia zdaniem Maritaina . stanowi najdo-
skonalszy przykiad odzwierciedlajgcy kazda.intuicje, stanowi
bowiem akt intuicyjny we wlasciwym tego slowa- znaczeniu 2.

Jak wida¢ etymologia terminu ,,intuicja”, proba zestawienia
tego, co on oznacza, z wizualng percepcjg zmyslowsa, sugeruje
mysl, ze wedlug Maritaina akt intuicji daje sie sprowadzié
do ogladu o pewnych charakterystycznych .cechach. Rozpa-
irywany jako akt poznania, charakteryzuje sie bezposred-
nioscig w znaczeniu, ze realizuje sie bez poSrednictwa ja-
kiego$ trzeciego elementu, i spontaniczno$cig w sensie, ze nie

1 Odpowiednikiem wyrazenia ,tuitus” w jezyku greckim stanowi wy-
razenie ,,o0psis”. '

2 Por. Gaston Pinard, La notion analogique de l’mtultmn Quebec
1953, 6.

3 Por. Maritain J., La philosophie bergsonienne, Paris 1948, 125.

4 Le mot 1ntu1t10n est, par son sens etymologique, trés voisin du mot
vision... por. tamze 125. - -

5 ..car il se rapport en premier lieu a la perception visuelle, qui
restera toujour le type semble et ’exemple le plus commode de toute
intuition, por. tamze 125. :
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dokonuje sie w wyniku jakiej$s dlugiej zmudnej pracy pod-
miotu. Rozwazany natomiast z punktu widzenia przedmiotu
odznacza sie tym, ze dotyczy wnetrza przedmiotu oraz postu-
luje aktualng jego obecnosé. Jak sie okazuje nie kazde jednak
poznanie, ktoremu przypisuje sie¢ intuicyjnosé realizuje wyzej
wspomniane cechy.

Wedlug Maritaina o poznaniu intuicyjnym mozna mowic
w podwojnym sensie: potocznym, badz technicznym, czyli
filozoficznm 6. Mie¢ intuicje w sensie potocznym, znaczy tyle,
co odgadywaé, przewidywaé co§ bez uprzedniego rozumo-
wania, urabia¢ sobie pojecie wlasciwe, lub sad prawdziwy
nie przygotowujac sie poznawczo’. Podmiotem tak pojetej
intuicji nie jest instynkt zmyslowy, lub jedynie umystowa
wladza poznawcza. Najczesciej intuicja ta jest zapodmioto-
wana w witalnym zespoleniu sie zdolnosci umystowej z wy-
obraznig. Z tego tez wzgledu zalicza ja Maritain, do intu-
icji intelektualnej. Wprawdzie na jej powstanie sklada¢ sie
moze wiele przyczyn, to jednak glowng i zasadniczg racja
genetycznie ja uzasadniajacag jest zawsze ,sila” tj. aktywnosé
umystowej wladzy poznawczej, oraz charakterystyczny dla tej
wladzy zespdl dyspozycyjny?. Tlumaczenie intelektualnego
charakteru intuicji potocznej relacja umystowej wladzy po-
znawcze] i wyobrazni, nasuwa przypuszczenie, ze im wspom-
niana relacja bedzie glebsza — chodzi tu o aspekt psycho--
logiczny, a w rzeczywistosci o zalezno$¢ umystu w dzialaniu
konkretnym od dziatania wyobrazni — tym slabszy bedzie
jej charakter intelektualny. Stopiefi intelektualnosci intuicji
potocznej bedzie przeto wedlug Maritaina zrelatywizowany
do stopnia angazowania sie wyobraZni w poznawczym ogla-
dzie intelektu ®.

Jedna z najbardziej typowych cech intuicji potocznej jest
,.Spontanicznosé”’. Maritain nie wyjasnia tego terminu. Okazuje

8 Por. tamze 125.

7 Por. tamze, 143; 125—1286.
8 Por. tamze, 144.- . -

¢ Por. tamze, 143—144.
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sie, ze nie jest on jednolicie rozumiany. Wyrazenie ,sponta-
niczny’”’  moze mieé przynajmniej trzy sposoby rozumienia,

1. x jest spontaniczne, to tyle, co x powstaje z inicjatywy
podmiotu dzialajgcego, tzn. nie jest skutkiem przyczyn zew-
netrznych ,,odpowiedzia” na aktualne impresje pochodzgce
z zewnatrz. Leibniz wyraza to, cytujgc Arystotelesa, w na-
stepujgcej formie: ,Spontaneum est cuius principium est in
agente”. Tain w tym znaczeniu brane wyrazenie ,;sponta-
niczny”’ przeciwstawia wyraZeniu ,,sprowokowany”.

2. x jest spontaniczne to tyle, co x jest czyms$ naturalnym,
tzn. przynalezy do naturalnego ukladu pojeé lub dziatan. Wy-
razenie ,naturalny” jest przeciwstawione wyrazeniu ,reflek-
syijny”’, Stad x jest spontaniczne w tym ujeciu to tyle, co x
jest rezultatem niekierowanego przez podmiot procesu, badz
poznawczego, badz dziatania.

3. x jest spontaniczne to tyle, co x nie jest poprzedzone
w powstaniu spojrzeniem analitycznym, lecz stanowi rezultat
swoistego instynktu 10,

Wydaje sie, ze wedlug Maritaina spontanicznosé jako cecha
intuicji potocznej jest brana w drugim z wymienionych zna-
czen. Intuicja potoczna stanowi bowiem rezultat zlozonego
procesu psychologicznego, na ktéry sklada sie szereg czynni-
kéw pojetych w sensie przyczyn. Proces ten jednak nie jest
kierowany, pozbawiony jest momentow refleksyjnych, a gtéwng
role poznawcza odgrywa intelekt ,,wzmocniony” w swym dzia-
laniu czynnikami zewnetrznymi, na ktore skladajg sie czyn-
nosci badawcze zmierzajgce w okre§lonym celu poznawczym.
Czynnosci te jedynie ubocznie wplywajg na potoczny oglad
intuicyjny, gdy chodzi o jego geneze. Stad mimo ich wplywu
moze by¢ nazwany ,,potocznym”.

Wtasno$¢ nazwana przez Maritaina spontanicznosecia ttuma-
czy ostatecznie domniemany charakter rezultatu intuicji po-
tocznej, a wiec to, co nazywa ,,przewidywaniem”, ,,odgadywa-

———

10 Por, Lalande A., Vocabulaire technique et critique de la philo-~
sophie, Paris?, 1956, 1024—1026. ’ -
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niem” ! itp. Rezultat taki z punktu widzenia warto$ei poznaw-
cze] nie posiada sily przekonywujgcej, trafno$é jego, czyli
zgodnos¢ z faktycznym stanem rzeczy irzeba dopiero wykazaé
przy pomocy -weryfikacji. Niemniej jednak stanowi on nie-
kiedy poczatki wielkich odkryé¢ w dziedzinie badan nauko-
wych 2. Intuicje potoczna w tym znaczeniu mozna przeto
ckresli¢ terminem ,,intuicja wpadania”. Ten typ intuicji nie
ma nic wspélnego z poznaniem bytu jako przedmiotu meta-
fizyki. -

£’rzez intuicje w znaczeniu filozoficznym Maritain rozumie
s,bezposrednie, wprost i niedyskursywne poznanie rzeczy 1.
Wymienione wyzej cechy sg wprawdzie dla poznania intu-
icyjnego nieodzowne, to jednak nie wszystkie stanowig réwno-
rzedng wartosé. ‘Wedlug Maritaina cechg najbardziej istotng
dla poznania intuicyjnego jest bezposredniose.

Ceche bezposredniosci w poznaniu intuicyjnym opisuje Mari-
tain w drodze przeciwstawiania poznania intuicyjnego pozna-
niu pos$redniemu. Maritain wyroéznia dwa rodzaje poznania po-
éredniego. Pierwszy rodzaj to poznanie obiektywnie posrednie.
Istnieje ono woweczas, gdy rezultat procesu poznawczego uzy-
skany jest w oparciu o jakies inne uprzednie poznanie czegoS.
W przypadku obiektywnie pos$redniego poznania X-—a musi
nastgpi¢ przeto uprzednie poznanie Y—a. Przy czym trzeba za-
znaczy¢, ze przedmiot wystepujacy w roli cztonu posredniczg-
cego winien posiada¢ istnienie obiekiywne, t. zn. odosobnione
od podmiotu poznajacego. Jako przykiad tego typu poznania
wskazuje Madritain poznanie Boga w oparciu o poznanie stwo-
rzen 4. Drugi’ typ poznania posredniego, to poznanie su-
biektywnie pdérednie. Role cztonu posredniczgcego stanowi ,,po-
dobienstwo psychiczne” przedmiotu poznanego. Poznanie prze-
to bezposrédnie dla Maritaina to tyle, co poznanie w ktérym -
nie zachodzi posredniczenie miedzy podmiotem poznajgcym

i Por. La philosophie bergsonienne, 143—144.
12 Por. tamze, 114.

13 Por. tamze, 125.

14 Por. tamze, 127—128.
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a przedmiotem poznanym. W przypadku poznania intuicyj-
nego wykluczona jest jedynie posrednio$¢ obiektywna, nie
wykluczona jest natomiast posrednios¢ subiektywna. Ta
ostatnia ma miejsce wlasnie w intuicji intelektualnej jako
poznaniu rzeczy realnych u czlowieka 13,

W S$wietle przedstawione] wyzej koncepcji poznania po-
Sredniego Maritain dokonuje zasadniczych wyréznien pozna-
nia intuicyjnego. Wyrdznia nastepujace rodzaje jntuicji:

1. percepcje intelektualng realizujaca sie bez posredni-
czenia obiektywnego i subiektywnego. Jest ona wiasciwa
jedynie w przypadkach: samopoznania u Boga, samopoznania
u anioldéw, oraz w przypadku ,,visio beatifica” u czlowieka 18,

II. percepcje, badz intelektualng, bgdz zmyslowa, realizu-
jacg sie bez posrednictwa w sensie obiektywnym, chociaz
dzieki posredniczeniu subiektywnemu. Zdaniem Maritaina
szczegblowymi przypadkami tak pojetej percepcji sa: per-
cepcja rzeczy przez intelekt aniola, percepcja introspektywna
" ,ja dzialajgcego”. W tym ostatnim przypadku, ,ja dziala-
jace” staje sie przedmiotem percepcji dzieki refleksji nad
jego aktami poznaweczymi. Zaznaczy¢ nalezy, ze zmystowa
percepcja rzeczy u czlowieka rowniez nalezy do poznania
subiektywnie posredniego. Cecha jej ze strony przedmiotu
jest to, ze przedmiot percypowany jest jako indywidualny,
{izycznie obecny, czyli aktualnie istniejgcy 17.

II1. posrednig w sensie subiektywnym percepcje intelek-
tuaing rzeczy jako aktualnie indywidualnie istniejgcej, gdzie
funkcje podobienstwa psychicznego pelni tzw. ,species
expressa’’.

Zdaniem Maritaina intuicje w sensie nanardzw] $cistym
stanowi jedynie percepcja intelektualna opisana pod I., in-
tuicje w sensie Scistym percepcja opisana pod II, z wy-
jatkiem introspektywnej percepcji ,,ja dziatajacego”. Per-

15 Por. tamze, 127; por. L. F. Sampaio, L’intuition dans la philosophie
de Jacques Maritain, Paris 1963, 35-—36.

16 Por. tamze, 127

17 Por. La phlloqophle bexgsomenne 128.
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cepcja intelektualna okre§lona pod III stanowi intuicje
w szerszym tego stowa znaczeniu. I o takiej jedynie intuicji
mozna moéwié, gdy chodzi o intelektualne poznanie przed-
miotéw realnych przez czlowieka.

Tak pojete poznanie intuicyjne charakteryzuje nadto nie-
refleksyjnos¢ 8. Wspomniana wyzej subiektywna posred-
nio$¢ w intuicyjnym akcie poznawczym nie wprowadza mo-
mentu refleksji. Wedtug Maritaina bowiem zawsze, gdy przed-
miot poznania jest wspoinaturalny (connaturel) w stosunku
do wladzy poznawczej, poznanie bedzie dokonywalo: sie nie-
refleksyjnie 1. Okazuje sie, ze czlon posredniczacy w pozna-
niu intuicyjnym rzeczy realnych (,,idea”, ,,verbe mentale”,
,reflet vivant”) posiada charakter niematerialny, o propor-
cjonalnym poziomie do niematerialnosci wladzy poznawczej.
Stad czlon posredniczgcy nie stanowi kresu aktu percepcji
intuicyjnej, stanowi jedynie to, w czym ujmuje sie poznawczo
rzecz. Nie jest wiec tak, aby najpierw w akcie intuicji naste-
powalo ujecie poznawcze czlonu posredniczacego, a nastepnie
w drodze refleksji poznanie rzeczy . Mozna przeto powie-
dzie¢, ze mimo posredniosci subiektywnej intelektualna per-
cepcja rzeczy dokonuje sie wprost ,,directement”.

W ten sposéb zinterpretowane poznanie-intuicyjne posiada
jeszeze jedna ceche charakterystyczna mianowicie niedyskur-
sywnosci. Cecha ta genetycznie zdaje sie wigza¢ z dwoma po-
przednimi: bezposrednio$cig oraz nierefleksyjnosciag. Poznanie
intuicyjne jest niedyskursywne w znaczeniu, ze nie dokonuje
sie w wyniku ,,ruchu” rozumu, ktérege przedmiotem sg zda-
nia. Dyskurs bowiem wedlug Maritaina to tyle, co myslowe
przejscie od jednego zdania do drugiego?l. Jako taki jest

18 Por. tamze, 129. )

19 _.nous pouvons nommer intuition ,en général” la connaissance di-
recte, la perception intelectuelle, qui a lieu chaque fois que Pinteligence
saisit objet qui lui est connaturel. Maritaia J., dz. cyt. 129.

20 Tamze, 127—128. Por, Jolivet R., Intuition intellectuelle et le pro-
bléeme de lui metaphysique, Paris, 1934, 26.

2 Por. Maritain J., La philosophie bergsonienne, 58, 130.
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wlasciwym czynnikiem rozwijajacym pierwsze intuicje, a wiec
zaklada juz poznanie intuicyjne w sensie rezultatu.

Intuicje intelektualng jako poznanie bezposrednie, niedy-
skursywne i wprost rzeczy realnych okresla Maritain nazwa
»intuicja abstrakcyjna” 22 lub ,,wizualizacja eidetyczna” prze-
ciwstawiajgc te ostatnig nazwie wizualizacja zakresowa. Nie
znaczy to jednak, Ze poznanie intuicyjne o wyzej wymienio-
nych cechach nie zaklada pewnego przygotowania ze strony
umystu. Takie przygotowanie niewagtpliwie istnieje, a okre-
¢lone jest ono w pierwszej z wyzej wymienionych nazw ter-
minem ,abstrakcyjna”. Ta wlasnie ,,abstrakcja” wyrazajaca
negatywny' aspekt percepcji intelektualnej stanowi przygoto-
wanie do wlasciwe] wizji, czyli intuicji intelektualnej. Co
wiecej, wydaje sie nawet, ze owa ,abstrakcja” w Maritaina
koncepcji intuicji wyglada réznie w kazdym z rodzajéw pozna-
nia intuicyjnego, wyroznionych ze wzgledu na przedmiot.
Warto juz tu zaznaczy¢, ze maritainowskg koncepcje wizuali-
zacji niezakresowej mozna tak =zinterpretowa¢, iz intuicja
bedzie jedynie jej zakonczeniem, a wiec pewng wlasnoscig
bardzo szeroko pojetej percepcji intelektualnej. Bez wzgledu
na to, jak sie jg zinterpretuje, stanowi ona wedlug Maritaina
juz poznanie naukowe 23. Maritain wyrézni w niej trzy stopnie.
Byt jako byt” stanowigcy przedmiot metafizyki uzyskany
jest dopiero na trzecim jej stopniu. Uzyskany na tym etapie
wizualizacji przedmiot metafizyki nie daje sie wyrazi¢ w po-
jeciu o zakresie najbardziej ogélnym, tj. stanowigcym naj-
wyzszy rodzaj 2t Zresztg abstrakcja jako proces przygoto-
wawczy do same]j wizji intelektualnej nie jest tu pelna 2.
To zagadnienie, jak réwniez zagadnienie struktury poznania
intuicyjnego wymaga specjalnego opracowania.

22 Por. Maritain J., Sept lecons sur V’étre, Paris, 1932—33, 85.
23 Por. tamze, 86. )

24 Por. tamze, 87.

25 Por. Maritain J., Degrés du savoir, Paris 1946, 422.
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2. Sposéb rozumienia terminu ,,przedmiot”

Mowige o przedmiocie poznania intuicyjnego u Maritaina,
trudno pomingé zagadnienie samego przedmiotu. W jezyku
bowiem filozoficznym termin przedmiot nie nalezy do jedno-
znacznie rozumianych. Mowi sie nawet, Ze jego znaczenie
zrelatywizowane jest najczeéciej do pewnych teorii lub prze-
konan bgdz metafizycznych, badZz metodologicznych. Ale bywa
i tak ze w ramach jednego okreslonego typu przekonan wy-
razenie to moze mie¢ wiecej niz jeden sposéb rozumienia.
Jezeli przeto Maritain powie, iz ,,byt jako byt” jest przed-
miotem intelektualnej intuicji, to majgc na uwadze wielosé
znaczen terminu ,,przedmiot” powstaje pytanie, o ten sposob
rozumienia terminu ,,przedmiot”, do ktérego odnosi sie tresé
formuly ,,byt jako byt”. Niniejsza cze$¢ opracowania ogra-
nicza sie jedynie do postawienia tego zagadnienia, ostateczne
rozwigzanie nastgpi w drugiej czesci, w drodze bardziej szcze-
golowych omowien. _

Wydaje sie, ze zastane sposoby rozumienia terminu ,,przed-
miet” da sie sprowadzi¢ do trzech grup ujeé: radykalnie
waskich, radykalnie szerokich, oraz uje¢ posrednich oscylu-
jacych miedzy dwoma wyzej wymienionymi 26,

Najweziej ,,przedmiot” rozumiejg w zasadzie reisci soma-
tyczni. Wyraz ten bowiem jest dla nich jednoznaczny z ,,cia-
tem”, ,rzeczg fizyczng”. Dla zwolennikéw tego kierunku nie
sg przedmiotami nie tylko twory takie jak: Apollo, rusalki,
lecz réwniez zjawiska psychiczne, jak wyobrazenie, bél, ra-
dos¢, takze abstrakty zaliczane do uniwersaliow i nawet cechy,
a wérdd nich stosunki. T. Kotarbinski niedwuznacznie mysl
te podkresla, twierdzge ze nie ma zadnych przedmiotéw ide-
alnych, sg tylko realne ?7. Podobne stanowisko reprezentowat
w poOzniejsze] fazie swego rozwoju Brentano 23.

26 Por. Gumanski L., Elementy sadu a istnienie, Torun 1961, 35—36.

27 Por. Kotarbinski 7T., Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk, Warszawa 1961, 401—402; r6wniez: Fazy rczwojowe
lronkretyzmu, Stud. Fil. 4 (7) 1958, 6 n.

28 Por. Gumanski L., dz. cyt. 35.
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Do tych natomiast, ktérzy termin ,,przedmiot” rozumieli
bardzo- szeroko, nalezal miedzy innymi A. Meinong. Zakres
terminu ,,przedmiot” rozciggal on nie tylko na przedmioty
istniejace, lecz takze na tzw. przedmioty sprzeczne. Jego zda-
niem kazdy gfamatycznie poprawny zwrot zbudowany na
wzor wyrazen denotujacych oznacza jaki§ przedmiot 2.

Wsérod typéw ,,posredniego” rozumienia terminu ,,przed-
miot” na szczegolng uwage zastuguja niektore okreslenia lo-
gikow, jak np. okreslenie przedmiotu podane przez Fregego 30
czy Quine’a 3. Wedlug pierwszego przedmiotem jest wszystko,
co nie jest funkcjg, wedlug drugiego przedmiot danej teorii,
to po prostu wartoé¢ zwigzanej zmiennej. Ten typ rozumienia
charakteryzuje wiernie wielu filozoféw jak Hobbesa, Hume’a,
Kanta itp. Hebbes okres$lal przedmioty podobnie do reistéw
jako ciala materialne, lecz do zakresu przedmiotow zaliczal
takze zjawiska psychiczne, uwazal je bowiem za rzeczy na-
tury cielesnej. Dla Hume’a jako immanentnego idealisty za-
kres pojecia przedmiot byl identyczny z zakresem ,,przed-
miotu poznania”. Wedlug Kanta reprezentujacego idealizm
transcendentalny nie kazdy przedmiof jest przedmiotem po-
znhania, istniejg przedmioty niepoznawalne tzw. ,rzeczy
w sobie” 32,

Reprezentujgcy stanowisko realizmu bronige catkowite]
niezaleznosci przedmiotu od procesu poznania, zaktadajgc
réwnoczesnie zasadniczg poznawalno$¢ przedmiotu, rozumiejg
na ogdl przez przedmiot to, co zostalo juz lub moze byt
poznane, a zatem nie tylko aktualny lecz i potencjalny przed-
miot poznania .

To ostatnie stanowisko w kwestii rozumienia terminu
,przedmiot” zdaje sie zajmowa¢ Maritain. Dla niego wyraz

29 Por. tamze, 36.

30 Por. Frege G., Grundgesetzte der Arithmetik, Jena 1893—1803,
.1, 7.

31 Por, Quine W. O., From a Logical Point of View, Cambridge 1953,
13n.

32 Por. Gumanski L., dz. cyt. 36.

33 Por. tamze, 36.

4
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,»przedmiot” zakresem swoim obejmuje moéwigc najogdlniej,
hadz rzeczy fizyczne, badz duchowe 3¢, cechy tych rzeczy %
oraz abstrakty 3. Gdy chodzi o termin ,rzecz”’, Maritain ro-
zumie go bardzo szeroko. Oznacza on wedlug niego to wszystko,
co istnieje niezaleznie od umystowej wladzy poznawczej 3"
Termin ,,przedmiot” odnosi sie wlasciwie do rzeezy jako
~istniejacej” w umysle. Zdaniem bowiem Maritaina rzecz,
mozna rozpatrywaé¢ badz jako istniejgcg w Swiecie natury,
badz w $Swiecie my$li. W tym ostatnim ,,stanie” rzecz okre-
$lona jest przez niego nazwg przedmiot. W jezyku Maritaina
mozna méwié o rzeczy jako rzeczy, oraz o tej samej rzeczy
jako przedmiocie. Bez powaznych konsekwencji teoriopoz-
nawczych nie mozna oddziela¢ rzeczy jako istniejgcej w Swie-
cie natury, od rzeczy jako przedmiotu, interpretujgc te
ostatnig jako co$, co istnieje mniezaleznie od rzeczy istnie-
sacej poza umystem. Rzecz jest dana z przedmiotem w jednej
i tej samej percepcji 8.

Wyrazenie ,przedmiot” Maritain odnosi réwniez do cech
rzeczy. Juz Arystoteles wskazywal jako najwyzsze rodzaje
kategorie ssubstancji, i kategorie cech, a wéréd tych ostatnich
wyréznit dziesie¢ typéw kategorii. Stanowisko to podziela
réwniez Maritain 3. Wprawdzie nie okresla on cechy termi-
nem przypadlo$¢, to jednak moéwi, ze cecha to pewne ,,je-
stestwo”, ,,natura”, ktérej przystuguje istnienie w czyms$ dru-
gim jako podmiocie ¥, Substancje natomiast jako rzeczy re-
alne w przeciwienstwie do cech, istniejg samodzielnie, maja
byt samoistny, cechy za$ istniejg tylko w uzaleznieniu od
substancji. Pierwsze stanowig byt kategorii ,ens per se”,
drugie ,,ens in alio” 4. Funkcjg cech jest to, ze charakteryzuja

3¢ Por, Maritain J., Degrés du savoir, 176.

35 Por. tamze, 181. )

3 Por. Maritain J., Sept lecon sur I’étre, 40—43.

37 Por. Degrés du savoir, 176; 237.

3% Por. tamze, 180—181.

3% Por. Maritain J., Eléments de philosophie, Paris 1946, 162—164.
4 Por. tamze, 162.

41 Por. tamze, 160.
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w jaki$ sposbb rzecz — substancje. To bowiem, co niczego
nie charakteryzuje nie jest cecha. I ta wlasnie funkcja osta-
tecznie rozstrzyga, Ze moga one stanowié pewnego rodzaju
przedmioty, moga by¢ bowiem poznawane.

Zaznaczono, ze wedlug Maritaina roéwniez abstrakty sta-
nowig przedmiot w jakim$§ sensie. Wyrazeniem ,abstrakt”
obejmuje sie uniwersalia oraz fikcje. Pierwsze uzyskane
w drodze poznania abstrakcyjnego, pojetego w sensie czyn-
nosci umystu polegajacej na odrywaniu, czy tez pomijaniu
cech, charakteryzujg sie tym, ze dla kazdego z nich mozna
wskaza¢ odpowiednik wséréd przedmiotow istniejgcych, tzn.
wérdd przedmiotéw fizycznych, psychofizycznych i ich cech.
Odpowiednikow istnieje wiele, i w tym sensie mozna moéwic
ze uniwersalia sg przedmiotami ogélnymi. Drugie natomiast
sg wytworzone przez umyst, a réznig sie od pierwszych tym
miedzy innymi, Zze nie potrafimy wskaza¢ odpowiednikéw ani
w rzeczywisto§cl zewnetrznej w stosunku do podmiotu ani
wewnetrznej. Zaréwno uniwersalia jak 1 fikcje majg to do
siebie, ze nie istniejg realnie, chociaz sg przedmiotami: pierw-
sze ze wzgledu na relacje do tego co oznaczajg, drugie przy-
najmniej ze wzgledu na relacje do swych cech.

Wydaje sie, ze wedlug Maritaina abstrakty w dwu wyzej
wymienionych znaczeniach zastugujg na miano przedmiotéw.
Jesdli np. wyrozni sie przedmiot materialny, oraz przedmiot for-
malny, to majgc np. na uwadze logike, dla Maritaina jej
przedmiotem materialnym bedzie byt myslowy jako abstrakt
w pierwszym z wyzej wymienionych znaczen, a wiec pojety
w sensie rezultatu poznawczego ujecia bytu realnego %2. Przed-
miot natomiast formalny bedzie abstraktem abstraktu, lub
abstraktem drugiego stopnia. Uzyskany jest bowiem w dro-
dze refleksji nad abstraktem jako powszechnikiem.

Przez termin ,,fikcja” rozumie sie to, co nie istnieje realnie.
Zdaniem Maritaina fikeji przystuguje nazwa nie tylko przed-
miotu, lecz takze bytu. Moze byé bowiem pojeta, przez od-

<2 Por. Maritain J., Sept lecon de Pétre, 40; Degrés du savoir, 253;
Eléments de philosophie, t. I, 139. :
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niesienie do bytu, lub przedmiotéw zdolnych do istnienia %3.

Jezeli zdaniem Maritaina przedmiotem poznania intuicyj-
nego jest ,,byt jako byt”, to w $wietle przedstawionych wyzej
analiz powstaje pytanie, ktoéry z wymienionych dezygnatow
terminu ,,przedmiot” stanowi wiaénie 6w ,,byt jako byt”. Czy
wspomniang formutle jezykowg nalezy zinterpretowaé¢ w sen-
sie przedmiotu jako rzeczy, czy rzeczy jako przedmiotu, czy
w sensie abstraktu jako powszechnika, czy abstraktu jako
fikeji, czy wreszcie w sensie przedmiotu jako cechy. Tym bar-
dziej, ze formule te nie zawsze jednakowo rozumiano.- Nawet
w nurcie filozofii tomistycznej formuta ta bywa co najmniej
dwojako interpretowana, tak z punktu widzenia jej tresci,
jak tez sposobu ujecia iej tresci. Ze wzgledu na tre$¢ moéwi
sie o interpretacji istotowej oraz istnieniowej. Pilerwsza pole-
gataby na tym, ze skladowa.cze$¢ formuly ,,jako byt rozumie
sie w sensie tresci, czyli pewnego zespolu cech konstytu-
tywnych, druga zasadza sie na tym, Ze wspomniang czes¢ for-
muly interpretuje sie w sensie istnienia. Ze wzgledu nato-
miast na ujecie tresci formuly ,byt jako byt” -zwraca sie
uwage na takie typy poznania jak abstrakcja, intuicja abstrak-
cyjna oraz separacja. Wydaje sie, ze w przypadku zinterpre-
towania formuly okreslajacej przedmiot intuicji intelektualnej
istotowo, przedmiotem stalby sie abstrakt. W przypadku dru-
giej interpretacji przedmiotem intuicji intelektualnej w naj-
gorszym wypadku bylaby rzecz jako poznana.

3. ,,Byt jako byt” przedmiotem poznania intuicyjnego

Maritain nie prezentuje w spos6éb wyrazny wlasciwej in-
terpretacji formuly ,byt jako byt”. Niemniej jednak mozna
te interpretacje odtworzy¢, majac na uwadze wypowiedzi na
temat przedmiotéow roéznych typdéw poznania.

Charakterystycznym stwierdzeniem w omawianej sprawie
jest wypowiedz Maritaina wyrazajgca niedwuznacznie mysl,

43 Por. Maritain J., Courte traité de l'existence et de l'existant, Paris
1947, 37; por. Sept lecon de l'étre, 31 i 34.
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ze wyrazenie ,,byt jako byt” rozni sie od takich wyrazen jak:
»ens concretum quidditati sensibili”, ,’étre particularise”,
.1'étre vague” oraz wyrazenia ,l'étre déréalisé” 3. Réznice
tych wyrazen dotycza funkcji ich oznaczania. Pierwsze z nich
oznacza byt, jako przedmiot pierwszego ujecia intelektualnego,
drugie oznacza przedmiot poznania naukowego w sensie nauk
przyrodniczych, tak filozoficznych, jak i eksperymentalnych,
trzecie okresla przedmiot poznania zdrowego rozsgdku, czwarte
przedmiot logiki. Wyrazenia te wprawdzie réznia sie miedzy
sobg ze wzgledow tresciowych, wyrazaja bowiem rézne aspekty,
to jednak maja to wspolne, Ze poprzez te aspekty odnoszg
sie do rzeczy, czyli konkretnych przedmiotéw realnych. Ce-
lem pelniejszego zrozumienia sensu formuty ,byt jako byt”,
poda sie krétkie charakterystyki wyzej wyrmemonych przed-
miotéw poznania. :

Byt brany w znaczeniu przedmiotu percepcji mtelektu—
alnej moze by¢ wedlug Maritaina rozpatrywany, badz jako
pierwszy przedmiot wspomnianej percepcji, badz jako jej
przedmiot wlasciwy #. Byt w pierwszym znaczeniu, fo tyle,
co przedmiot formalny percepcji intelektualnej. Na okreslenie
przedmiotu formalnego Maritain uzywa kilka formut. Oto
niektére z nich: ,,to co wprost i na pierwszym miejscu (per
se primo) jest ujete przez intelekt”, ,,rzecz o ile podpada bez-
posrednio pod poznanie umystowe”, ,to, co w rzeczy jest
bezposrednio ujete jako przedmiot przez umystowg wladze
poznaweczg”’, ,,to co najpierw jest zrozumiale w jakiejkolwiek
rzeczy” %. Okreslenia powyzsze mimo wilasciwej im nieréwno-
ksztattnosci sformulowan, pod wzgledem tresciowym w za-
sadzie nie roéznig sie miedzy sobg. Wszystkie wskazujg na
pewne charakterystyczne cechy przedmiotu formalnego per-
cepcji intelektualnej. Stanowiag je: bezposrednio$¢ ujecia,
pierwszenstwo ujecia, oraz to, ze stanowi go nie sama rzecz,
lecz ,,co8” z rzeczy. Nie wyrazajg konkretnie tego, czym jest
to, co jest w pierwszym rzedzie i bezposrednio ujmowane.

4 Por. Sept lecon sur létre, 24 i 27.
4% Por. Eléments de philosophie, t. II, 20.
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Jezeli wezmie sie pod uwage, ze poznanie ludzkie jest aspek-
towym poznaniem, to mozna powiedzie¢, ze okres$lenia po-
wyzsze sugeruja, iz przedmiotem formalnym percepcji inte-
lektualnej jest pewien aspekt rzeczy materialnej. — Osta-
tecznie Maritain powie, ze jest nim jaka$ istota, czyli quiddi-
tas 46, Ale termin istota wedlug Maritaina moze by¢ podwdj-
nie rozumiany mianowicie szerzej lub w sensie zawezonym.
W znaczeniu szerszym istota, to tyle, co przedmiot prostego
ujecia (simplex apprehensio) 4. Na okre$lenie jej uzywa Mari-
tain wiele formul, miedzy innymi takie jak: ,to czym rzecz
jest”, ,to co w jakiejs rzeczy jest najpierw poznane”, to co
jest przedlozone podmiotowi przez okreslong idee badz
nazwe %, Okreslenia wprawdzie nie sg wyrazne, nie precy-
zujg bowiem blizej, co nalezy rozumie¢ przez siowa ,to co”,
jednak nie bez podstaw mozna sadzi¢, ze tak rozumiana istota
to tyle, co jaka§ tres¢ inteligibilna, ktéra bezposrednio na-
rzuca sie intelektowi poznajacemu. Nie jest to jednak tresé
wyrazna w sensie, ze podmiot poznajacy zdawalby sobie spra-
we 0 jakg konkretnie chodzi istote. Maritain niedwuznacznie
podkresli, ze ,,istota” rzeczy rozumiana w szerszym tego stowa
znaczeniu, to zawsze jaka$ ,istota”, jakas tres¢ inteligibilna.
»Gdy mysle np. ,,animal”, ,,Normonad”, ,,Piotr” itd. to w tym
sensie, ze ujmuje pewna (jakas) istote. Przedmioty wyzej
wspomnianych mysli stanowig pewne ,jednosci inteligi-
bilne” 4. T w tym znaczeniu ,istota” stanowi byt jako pierw-
szy przedmiot poznania intelektualnego. Okazuje sie, ze istote
w szerszym tego stowa znaczeniu okre$lajg takie cechy jak:
bezposrednio$¢ poznania, niewyraznosé poznania, oraz abstrak-
cyjny sposdb poznania: W tym znaczeniu istota jest jakikel-
wiek przedmiot mysli %, Nawet twoér umyslowy niezdolny

4% Por. tamze, t. II, 20.

47 Por. tamze, t.I, 138; por. tegoz autora Courte Traité.., 27 i n.

4 Por. Eléments de philosophie, t. II, 20.

4 Por. Maritain J., Degrés du savoir, 416, rowniez: Elémets de phi-
losophie, t. 11, 20.

5% Por. Maritain J., Eléments de philosophie, t. I, 140.
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do istnienia poza intelektem posiada istote, lecz rozumiang
w niewlasciwym sensie.

Nieco inaczej Maritain pojmuje istote brang w znaczeniu
wezszym. Stanowi jg ten przedmiot my$li sposrod wielu przed-
miotow, jakie mogg sie realizowat w jednym i tym samym
konkretnym przedmiocie, ktéry wladza umystowa poznaje
absolutnie wprost3! i ktéry stanowi réwnoczesnie podstawe
do rozumowania wszelkich innych przedmiotéw mys$li po-
znawanego konkretu ®2. Ale ujecie tego typu istoty nie moze
dokona¢ sie juz w ,,prostym ujecin”, lecz w sgdzie. Wystepuje
tu bowiem konieczno$¢ afirmacji lub negacji jednego przed-
miotu mys$li o drugim. Jako przyklad moze postuzyé sad:
»Piotr jest czlowiekiem”. Jefli wigc o Piotrze mozna wypo-
wiedzie¢ wiele sadow, czyli je$li w przedmiocie myS$li ,,Piotr”
moze sie realizowat wiele przedmiotéw myéli, powstaje py-
tanie, ktéry z tych przedmiotéw stanowi jego istote. Otoz
wediug Maritaina stanowi ja ten, ktéry narzuca sie intelek-
towl w sposob bezposredni i wprost, a w przypadku Piotra
stanowi go ,,czlowieczenstwo’ 5%. Nie odbiegnie sie daleko od
mysli Maritaina, gdy sie go uzupelni i powie, ze pytanie
¢ istote jakiego$ bytu sprowadza sie do pytania o to, co po-
woduje, ze byt jest tym czym jest. Méwige bardziej swo-
bodnie chodzi tu o pewien zespdél cech wyznaczajgcych ogdl
wtlasnosci swoistych tego, czego istoty sie poszukuje. ,,Rozwa-
zajac to, ,,czym Piotr jest”, szukamy przedmiotu mysli, ktéry
konstytuuje jego istote” %4, Istote w sensie $cistym, czyli wla-
sciwym, mozna przeto okresli¢ nastepujgco: Istote przedmiotu
P. stanowi zespdt cech trwalych przedmiotu P. wyznaczaja-
cych ogél jego cech swoistych. Wyznaczanie rozumie sie tu
tak, ze cecha A wyznacza ceche B zawsze i tylko, jezeli cecha
B przystuguje danemu przedmiotowi dlatego, ze przystuguje

51 Por. tamze, t. I, 141.

52 Por. tamze, t. II, 20—21.

53 Por. Degrés du savoir, 418; Eléments de philosophie, t. I, 141-—142.
% Por, Eléments de philosophie, t. I, 142,

9 — Studia Phil. Christianae 4(1968)2
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mu cecha A. Wyrazenie ,,dlatego” w poszczegdlnych przypad-
kach przybiera charakter symbolu przyczynowania.

Tak zinterpretowang istote charakteryzuje to, ze jest ze-
spotem cech koniecznych, pierwszych gdy chodzi o poznanie,
oraz wyrazonych w pojeciu ogélnym. Jest to zespol konieczny
w tym znaczeniu, ze — jak podkresla Maritain — rzecz. bez
tego typu zespolu cech przestataby byé tym czym jest 55,
Jesli np. mowi sie, ze rozumnosé i cielesno$é stanowia istotne
cechy czlowieka, to w tym sensie, ze bez wyzej wspomnianych
cech nie da sie pomys$le¢ czlowieka. Pominiecie jednej z wy-
zej wymienionych cech powoduje zmiane same]j istoty. Jest
rowniez zespolem pierwszym i to w podwoédjnym sensie, naj-
pierw z punktu widzenia poznawczego, stanowi bowiem to, co
narzuca sie intelektowi jako pierwsze przed wszystkim,
nastepnie co do natury, tzn. tlumaczy ontologicznie wszelkie
inne wlasnosci. Maritain ilustruje te my$l w nastepujgeym
zdaniu: ,,Piotr jest najpierw czlowiekiem, zanim staje sie
zdolny do grzechu, lub zanim stanie sie podmiotem $mierci”.
Istote w sensie wezszym z tego punktu widzenia okresli jako
»korzen” wszelkich wlasnosei koniecznych’ 6. Trzecig cha-
rakterystyczng cechg jest ogdlnosé. Ogoélnosé ta nie dotyczy
wszystkich aspektéw jej bytowania. Wyrédzniajge trzy spo-
soby istnienia istoty, mianowicie: w sobie, w rzeczach, w umy-
$le, Maritain stwierdza, ze ogdlnos¢ przystuguje istocie w sta-
nie jej istnienia w umysle 7. :

Jesli wiec Maritain moéwi, ze istota stanowi przedmiot for-
malny percepcji intelektualnej, to ma na mys$li — jak sie
zdaje — istote w sensie pierwszym, a wiec jako przedmiot
prostego ujecia. W ten sposéb pojety przedmiot, rézni sie
zasadniczo od przedmiotu mysli czyli bytu pojetego w sensie
bytu jako bytu tj. jako przedmiotu metafizyki %8.

Maritain wyréznia nadto wtasciwy przedmiot percepcji in-

5 Por. tamze, t. I, 143.

% Por. tamze, t. I, 144 i 145.

57 Por. tamze, t. I, 149—150.

58 Por. Maritain J., Sept legons sur I’étre, 27.
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telektualnej. Przedmiot wlasciwy intelektu to nie tylko byt
rozumiany w sensie istotowym, w sensie treei inteligibilnej,
lecz uwzgledniajgcy takze moment egzystencjalny. Wediug
Maritaina w bycie wyréznia sie dwa aspekty: istotowy, be-
dacy przedmiotem pierwszej operacji umystu, oraz aspekt
istnieniowy — ,,esse”, mogacy by¢ ujety jedynie w drodze
drugiej operacji umystu, czyli sadzenia 3. Ujety poznawczo
stanowi on pewng tres¢ inteligibilng, lecz taks, ktéra istnieje
iub moze istnie¢ ,,Ce qui exist ou peut exister” 60,

Byt jako przedmiot wiasciwy ¢ umyslowej wladzy poznaw-
czej moze byé rozpatrywany nadto wedlug Maritaina z dwu
roznych punktéw widzenia: badz jako przedmiot nauki o przy-
rodzie, badZ jako przedmiot poznania zdroworozsgdkowego 62.
Glownym okresleniem bytu jako przedmiotu nauk przyrod-
niczych do ktérych Maritain zalicza trzy =zasadnicze typy
nauk: filozofie przyrody, nauki empirio-metryczne o przy-
rodzie, oraz nauki empirio-schematyczne o przyrodzie 6 — jest
wyrazenie I’étre particularisé. Wyraza ono przedmiot formalny
tych nauk, a wiec pewien aspekt wlasciwego przedmiotu wla-
dzy umyslowej. Wyrazenie ,1’étre particularisé” bedzie przeto
nazwg ogoélng odnoszgcg sie do przedmiotéw formalnych nauk
przyrodniczych. W przypadku filozofii przyrody, bedzie ozna-
cza¢ byt w aspekcie wlasciwych mu zdolnosci do ruchu —
»ens sub ratione mobilitatis”, w przypadku nauk empirio-
metrycznych oznacza ,ens mobile sub ratione quantitatis”,
wreszcie gdy chodzi o nauki przyrodnicze, typu empirio-sche-

5 Por. Maritain J., Antimoderne, Paris, 1322, 162; Sept lecons sur
T’étre, 25—26.

60 Por. Maritain J., Degrés du savoir, 183.

61 I tak zrozumiany byt jako przedmiot myS$li jest bliski ze wzgledu
na swg strukture przedmiotowi wyrazonemu w formule ,byt jako byt”.

82 Por. Sept lecons sur Vétre, 34—35.

6 Por. Ki6sak K., Maritainowe proby wyodrebnienia filozofii przy-
rody od metafizyki i nauk przyrodniczych, Roczniki Filozoficzne K.U.L.
12 (1964) z. 3, 20—22.
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matycznego, ens sub ratione mobilitatis” 8. Byt rozumiany
jako przedmiot nauk przyrodniczych nie obejmuje catosci
bytu branego w sensie wilasciwego przedmiotu umystu, a wiec
tresci inteligibilnej mogacej realizowaé sie w jakim$ kon-
kretnym przedmiocie 8. Dotyczy jedynie pewnych wlasnosei,
jak to zreszta wskazujg podane wyze] nazwy: ,ens sub ra-
tione mobilitatis”, czy ,,ens mobile sub ratione quantitatis”
itp. I ta okoliczno$¢ miedzy innymi rozni go od bytu rozu-
mianego jako przedmiotu metafizyki 66, Tak pojety ,,byt” jako
przedmiot formalny nauk o przyrodzie ma charakter tre-
Sciowy, stad tez i zadaniem tych nauk bedzie istotowa strona
rzeczy. Chodzi¢ bedzie o to, czym rzeczy sa, ,ce que sont les
choses”, w przeciwienstwie do metafizyki, w ktorej chodzi
o problematyke zwigzang raczej z istnieniem rzeczy a nie
istota 7.

Jaka tre$¢ wigze Maritain z wyrazeniem ,’étre vague”
wskazaé moze krétkie oméwienie procesu poznawczego, w wy-
niku ktorego ujmuje sie te wiasnie tresé. Powyzszej nazwy
Maritain uzywa na okreslenie przedmiotu poznania zdrowego
rozsgdku 8. Zaznaczy¢ trzeba, ze poznanie to jest poznaniem
intelektualnym. Maritain przeciwstawia go poznaniu nauko-
wermmu, tak z punktu widzenia czynno$ciowego, jak i rezultatu,
a okreslenia nazwowe, jakie mu daje jako procesowi, sg na-
stepujgee: ,abstrakecja totalna”, ,,abstrakcja zakresowa” oraz
nazwy ,wizualizacja zakresowa” 8. Stanowi ono poznanie
przednaukowe, ktorego charakterystyczng cechg jako procesu
jest spontanicznosé¢ 70, Intelekt bowiem na mocy naturalnego
nastawienia dokonuje spontanicznie uogélnien, wydobywajac

64 Por. Kidsak K., dz. cyt. 20; por. réwniez Maritain J., Sept legons
sur Tétre, 91—92.

6 Por. Sept lecons sur l’étre, 28—29.

66 Por. tamze, 35—36.

67 Por. tamze, 29.

68 Por. tamze, 36; por. takze Krgpiec A. M., Teoria analogii bytu,
Lublin 1959, 128.

69 Por. Maritain J., Degrés du savoir, 247; Sept legons sur I’étre, 38.

% Por. tamze, 36.



[21] O PRZEDMIOCIE POZNANIA INTUICYJNEGO 133

z wyobrazen pewne cechy wlasciwe rzeczom materialnym.
Stad poznanie to ma raczej charakter zakresowy niz tresciowy.
Rozpatrywane z punktu widzenia rezultatu, prowadzi do po-
je¢ natury bardzo ogélnej, a przez to metnych i niejasnych.
Sg one jedynie symbolami umozliwiajgcymi rozroéznienie
jednych rzeczy od drugich, w ktérych nie wystepuje pelna
tresé inteligibilna, lecz jedynie taka, ktéra stanowi podstawe
ogolnosci, jako relacji logicznej"l. Mimo zakresowego cha-
rakteru omawianego typu poznania, pojecie bytu jako naj-
ogolniejsze pojecie o rzeczywisto$ci nie jest najogdlniejszg
klasg, orzekajgcg jednoznacznie o wszystkich swoich dezy-
gnatach, tak jak inne pojecia ogdlne orzekajg o dezygnatach
nalezgcych do pewnej Kklasy, ktéra wyrazaja. W rzeczywi-
stosci takiego pojecia nie ma. Pojecie bytu jako najwyzszej
klasy jest zdaniem Maritaina pseudopojeciem. Takie pojecie
jest samo w sobie sprzeczne. I do takiego pojecia doszed?
Hegel. Aby dowies¢ istnienia najogélniejszego pojecia bytu
jako najszerszej klasy bytéw, musial niwelowaé wszystkie
réznice miedzy bytami, gdyz takie pojecie bytu jako naj-
szerszej klasy orzekajgce o wszelkiej rzeczywisto$ci nie moze
wigza¢ sie z klasg bytdéw przez pewne elementy wspélne
wylacznie dla tej tylko klasy. Usungwszy je otrzymal Hegel
pojecie ,,nicosci” 2. Wedlug Maritaina pojecie bytu uzyskane
na etapie poznania zdroworozsgdkowego zawiera podwdjng
tres¢: tres¢ wystepujaca w nim w sposéb wyrazny, stano-
wigca podstawe relacji ogolnosci oraz tres¢ zawartg implicite,
niewyraZznie stanowigca ontologiczna podstawe inteligibil-
nosci . Ze wzgledu na te podwdjng tres¢ pojecie to nie sta-
nowi najogolniejszej klasy logicznej, nie jest pojeciem jedno-
znacznym, ale analogicznym. Mimo tej analogiczno$ci nie
mozna go utozsamia¢ z pojeciem ,bytu jako bytu”, a wiec

71 Maritain J., Degrés du savoir, 427; por. Krgpiec M. A., Teoria ana-
logii, Lublin 1959, 126—127; Maritain J., Sept legons sur V’étre, 38—-39.

72 Por. Maritain J., Sept legons sur I’étre, 43—44.

7 Por. Maritain J., Degrés du savoir, 427; Sept lecons sur l’étre, 37.
Por. Krapiec M.A., dz. cyt. 90.
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metafizycznym pojeciem bytu. To ostatnie stanowi uwyraz-
nienie tej tresci, ktéra w potocznym' pojeciu bytu zawarta
jest w sposob niewyrazny (implicite). Stad Maritain powie, ze
,l'étre vague” implikuje, mie$ci w sobie metafizyczne po-
jecie bytu 7.

Od metafizycznego pojecia bytu wyrdznia Maritain takze
pojecie bytu wyrazone w nazwie ,l'etre déréalisé”. Nazwa
ta okresla przedmiot formalny logiki, czyli tzw. byt myslny
,drugich intencji” . Zauwazy¢ tu nalezy, ze w jezyku scho-
lastycznym przez wyrazenie ,byt myS$lny” rozumie sie re-
zultat ujecia poznawczego bytu realnego. Rezultatem tym sg
pojecia, ktore mogg byé rozpatrywane w dwu réznych aspek-
tach: mozna w nich dopatrywaé¢ sie zwigzkéw z rzeczami
poznawanymi tj. ujmowaé¢ je w funkeji reprezentacji, oraz
mozna widzie¢ w nich jedynie elementy sgdow, definicji po-
dzialow a wiec rozpatrywaé¢ je jako podmioty, orzeczniki
w sgdach, jako terminy $rednie w rozumowaniach, jako ro-
dzaje i gatunki w definicjach, czy tez jako elementy podzia-
16w logicznych. W przypadku pierwszym okresla sie je jako
byty myslne pierwszej intencji, w przypadku drugim jako
byty mys$lne drugich intencji.

Jezeli przeto moéwi Maritain, ze istnieje roéznica miedzy
bytem jako przedmiotem logiki a bytem jako przedmiotem
metatizyki, to wydaje sie, ze réznica ta dotyczy tak natury
tresci tych pojeé, jak rowniez sposobu jej uzyskania. Byt
jako przedmiot logiki jest bytem myslnym, w przeciwienstwie
do bytu jako przedmiotu metafizyki, ktory jest realny. Ze
wzgledu natomiast na sposéb poznania, byt logiczny ujmo-
wany jest w drodze poznania refleksyjnego, byt jako przed-
miot metafizyki w drodze intuicji intelektualnej 7,

Gdy chodzi o byt jako przedmiot poznania metafizycznego,
ktory poznawczo wyraza sie w formule: ,,byt jako byt”, Mari-
tain niedwuznacznie podkre$li, ze daje sie w nim wyrédznié
74 Por. Maritain J., Sept lecons sur I’étre, 40.

7 Por. tamze, 42.
76 Por. tamze, 43.
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dwa aspekty: aspekt tresciowy, czyli istotowy oraz aspekt
istnieniowy. Te dwa aspekty wedlug Maritaina konstytuujg
pewng jednosé inteligibilng ". Znaczy to, Ze sg one ujmowalne
poznawczo oraz, ze inteligibile jako przedmiot metafizyki
- jest czyms$ roznym od -inteligibile  pojetego w sensie istoty
ujetej w drodze prostego ujecia. Rowniez sytuacja ta ze
wzgledu na fakt, iz przedmiot ten zawiera to, co istnieje
w kazdym z bytow realnych, mianowicie istote i-istnienie
sprawia, ze przedmiot metafizyki wyrazony w formule ,byt
jako byt” jest przedmiotem w znaczeniu nie cechy, nie ab-
straktu, ale rzeczy jako poznanej. Metafizyka jest naukg nie
o abstraktach, lecz o rzeczach. Stad tez jej przedmiot for-
malny ,,byt jako byt” nie jest tylko ogélny, nie stanowi ,,pow-
szechnosci”, lecz jest analogiczny i transcendentalny. Z tego
punktu widzenia okre§la go nazwsg ,l’objet suruniversel” 7.
Analogiczno$¢, a zarazem transcendentalno$¢, wyroznia go od
przedmiotéow innych nauk. Gdy chodzi o rodzaj analogii przy-
stuguje mu, zdaniem Maritaina, analogia proporcjonalnosci
wlasciwej, a wiec ,,analogia secundum intentionem et ,,esse” 7.
Oczywiscie chodzi tu o analogie miedzybytowa, czyli obejmu-
jqéq caly zakres bytowania.

Dla blizszego wyjasnienia analogicznoSci omawianej idge
za myslg Maritaina mozna utworzy¢ pewien schemat pro-
porcji: 80

cziowiek ,,x” kamien ,,y”

jak ma sie —— tak ma sie — itd.
do swego istnienia do swego istnienia

»X7 ,y” prezentujg nazwy przedmiotéw indywidualnych.
Schemat ten zawiera trzy elementy istotne dla kazdej ana-
logii proporcjonalnosci: a) analogon -— istnienie, b) analo-
gaty — czlowiek ,x”, zwierze — y, c) transcendentalng re-
lacje analogatow do analogonu. Analogaty jako przedmioty
konkretne sg rézne i niesprowadzalne do siebie. Analogon jako

2

7 Por. Antimoderne, 180; Sept lecons sur l’étre, 24—26; i 74—75.
" Por. Degrés du savoir, 423; Sept legons sur ’étre, 25, 29, 74,

% Por. Degrés du savoir, 422.

80 Por. tamze, 422.
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taki nie istnieje odrebnie; w kazdym konkretnym przypadku
jest on realizowany w analogacie, czyli zwigzany z nim re-
lacjg transcendentalng. Relacje tego typu ze wzgladu na to,
ze ich czlony sg niesprawdzalne, nie sg nigdy calkowicie iden-
tyczne. Tym niemniej wskazujg pewne podobienstwo miedzy
sobg, mianowicie w tym, iz sg to relacje okreslonego typu,
w przytoczonym przykladzie — istoty do istnienia. Ten sto-
sunek podobienstwa miedzy relacjami wystepujgcymi w przed-
miotach nalezgcych do réznych kategorii analogicznych sta-
nowi wtasnie analogie miedzybytowa, transcendentalng. Po-
dobienstwo ma charakter ponadrodzajowy.

Na podstawie podanego wyzej schematu mozna sgdzi¢, iz
analogicznosé bytu jako przedmiotu metafizyki kryje w so-
bie istotne podobienstwo jak i istotne niepodobienstwo. Nie-
podobienstwo pochodzi z racji formy rzeczy, gdyz kazda forma
jest zupelnie rézna od formy innego rodzaju czy gatunku.
Podobienstwo zas istnieje o ile wlasnie przez swojg forme
rzeczy sg bytami w czym je poréwnujemy. Stad tez Mari-
tain powie, Ze pojecie bytu jako przedmiotu metafizyki jest
msimplicitement et actuellement multiple” w miare jak sie
realizuje w rzeczach, oraz ,,un” w miare jak jest rozpatry-
wane niezaleznie od swoich analogatow 8.

Maritain majgc na uwadze ztozenie bytu realnego z istnie-
nia i istoty, podkresli prymat istnienia tak z punktu widzenia
ontologicznego jak tez epistemologicznego. W pierwszym przy-
padku — zdaniem Maritaina — istnienie stanowi ten ,ele-
ment”’, ktéry konstytuuje byt jako realny. Jest to pewien
akt doskonalo$ciowy dzieki ktéremu rzecz jest poza nicoscig
»hors du neant”, ,extra nihil”, oraz poza swoja przyczyna,
,hors de ses cause” 82, Stanowi przeto w pewnym sensie racje
realnosci bytu realnego. W porzadku epistemologicznym row-

81 Por. Maritain J., L’existentialisme de Saint Thomas, Acta Pont.
Akademiae S. Thomae Aq. 1947, vol. XIII, 46—47; por. Degrés du savoir,
422.

¢ Por, Maritain J., Antimoderne, 180, réwniez L’existentialisme de
Saint Thomas, 46.
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niez mamy do czynienia z prymatem istnienia. Znaczy to,
ze o tyle byt jest poznawalny, o ile jego tresé istnieje ,,...toute
chose est intelligible dans la mesure ou elle est” 83,

Dokonane wyzej analizy sugeruja, ze formula jezykowa
»byt jako byt” wyraza tres¢, ktoéra rozwazana z punktu wi-
dzenia przedmiotowosci winna by¢ zinterpretowana nie jako
abstrakt, lecz jako ,,rzecz poznana’. Bedac doskonalym uje-
ciem elementow strukturalnych rzeczy, tzn. wyrazajac dwa
aspekty: tresciowy i istnieniowy jest trescig analogiczng i za-
razem transcendentalng. Desygnatem takiej tre$ci bedzie byt,
ale pojety w sensie ,,tego co istnieje”. Metafizyka bedzie wiec
poznaniem o realnej rzeczywisto$ci, o tym co jest.

Majgc taka koncepcje przedmiotu metafizyki, Maritain kry-
tykuje tresciows interpretacje formutly ,byt jako byt”. Wérédd
uprawiajacych filozofie tomistyczng wyroéznia: tych, ktérzy
nawigzujac do Platona, Kartezjusza, Wolffa i Kanta uwazali,
ze przedmiot metafizyki daje sie wyrazi¢ przy pomocy ab-
straktu, od tych, ktorzy idac za autentyczng mys$la Tomasza
z Akwinu interpretowali przedmiot metafizyki egzystencjalnie
wyznaczajgc istnieniu prymat w uprawianiu wspomnianej
dziedziny wiedzy. Uprawianie metafizyki essencjalnej okre-
§lit Maritain jako przegladanie ksigzki z obrazkami 8.

OBJET DE LA CONNAISSANCE INTUITIVE CHEZ MARITAIN

Résumé

Maritain appartient & ce groupe de philosophes qui du point de vue
de la philosophie chrétienne, essayent de polémiser avec les tendances
essentielles caractérisant la seconde moitié du XIXe siécle et la pre-
miére du XIXe, s’exprimant dans une tendance générale dirigée vers
le scepticisme et l'agnosticisme de connaissance. Ces tendances, comme
nous le savons, étaient en rapport avec la réduction de toute réalité
a des événements extérieurs définis quantativement, compte tenu de ce

8 Por. Antimoderne, 164.
8 Por, L’existentialisme de Saint Thomas, 41.
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que ces événements ne constituent que le seul objet de la connaissance
scientifique. La suppression définitive de la philosophie du domaine
des recherches scientifiques parait passer paur l'un des phenomenes
les plus prononcés du climat intellectuel de la période temporelle
précitée. -L’activité de Maritain dans ce domaine tend dans le sens
de l'élargissement de compréhension de la notion ,réalité” ainsi qui
de la démonstration que la réalité ncn conforme par rapport aux
données sensitives définies quantativement est reconnue par intellect,
ce que oblige en conséquence & la reconnaissance de la philosophie
ccmme connaissance scientifique. )

Maritain a polémisé directement avec les dites tendances exprimées
dans la philosophie de Bergson. Comme objet particulier de sa critique
constituaient les opinions de Bergson dans le domaine de la théorie
de connaissance et surtout sa théorie sur lintellect ainsi que la théorie
sur Pintuition. Etant donné, parait-il, qu’une des objections essentielles
posées par Bergson sous l'adresse de l'intellect présentait le fait qu’il
ne pouvait pas présenter — la démonstration immédiate de la chose
que les notions formées {(créés) par la voie de la connaissance intelle-
ctuelle — informent insuffisamment sur les choses, les déforment.
Maritain défend une thése tout-a-fait contraire, tout en présentant
la conception de lintuition abstractive comme type de la connaissance
qui d’une part atteind le cb6té de la réalité insaisible, d’autre part il
Pr ésente la réalité d’une facon véridique.

La conception de lintuition abstractive n’a pas été élaborée d’une
fagon assez complete dans le présent ouvrage. Nous ne nous sommes
pas bornés qu'a la présentation d'un fragment de l'ensemble de la
théorie de lintution intellectuelle de Maritain, a c’est-a-dire — du
probléme de son objet. Etant donné que les objets de la dite intuition
peuvent étre differents, donc dans cet ouvrage on n’a pas pris en
considération que ,l'étre” comme object de la connaissance d’intuition.
Cn a omis tels objets que: ,,le moi” et ,les premiers principes”.

A l’élaboration du probléme ainsi posé on a pris la considération les
questions suivantes: question de lintuition intellectuelle, question
de la compréhension de la notion ,,0bjet” par Maritain ainsi que
la description détaillée de l’objet de Il'intuition. intellectuelle, Deux
premiers chapitres par rapport au dernier servent d'introduction. Le
premier caractérise en général la conception de Pintuition intellectuelle
de Maritain, démonstrant des traits caractéristiques de la connaissance
intuitive, le second présehte le procédé de compréhension delanotion —
,Objet” chez Maritain. Il est bien évident que le procédé définitif de
compréhension de cette notion est rendu relatif par rapport aux
différentes opinions onthologiques et méme & celles de la théorie de .
connaissance. Dans cette élaboration on a distinqué les dites opinions
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et indiqué les différentes compréhensions de la notion ,,objet”. Selon
Maritain la notion (terme) ,,objet” dans son étendue comprend: choses
physiques, celles de nature spirituelle, traits caractéristiques de ces
choses-1a et abstrait. Comme nous le voyons Maritain présente une
compréhension bien élargie de la notion ,,objet”. Si on demande laquelle
des signification citées de la noticn ,o0bjet” constitute l'objet de la
connaissance intuitive, nous avons répondu dans notre ouvrage qu’il
‘constituait une chose qui existait réellement. Donc la notion de ,l'étre
en tant que éfre” dans la conception de la métaphysique de Maritain
il faut interpréter du c6té du sujet non pas comme abstrait ni trait
caractéristique mais comme une chose. Cela veut dire que sous la
«designation sont placées les choses réelles, tout ce qui existe. Etant
donné que dans toute chose Maritain distingue 1’étre et lexistence
comme éléments gui la constituent d’ol la conception de ,l’étre en tant
quétre” contient aussi les dits éléments. Bt ce qui en découle que
la conception de l'objet de la métaphysique selon Maritain n’est pas
limitée proprement dit dans un cadre universel mais est analogique
et transcendantale. Et c’est justement cett’ analogie et transcendance-
qui lui donne en effet un caractére distinctif parmi les sujets d’autres
sciences.



