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W stęp. 1. Ogólna charak te rystyka  poznania intuicyjnego, 2. Sposób ro ­
zum ienia te rm inu  „przedm iot”. 3. „Byt ja k o  b y t” przedm iotem  in tu icji

in te lek tualnej.

M aritain należy do grupy tych filozofów, k tórzy z pozycji 
filozofii chrześcijańskiej usiłu ją polemizować z zasadniczymi 
tendencjam i charakteryzującym i drugą połowę XIX  i p ierw ­
szą połowę XX wieku, w yrażającym i się w  ogólnym dążeniu 
do sceptycyzm u i agnostycyzmu poznawczego. Tendencje te 
jak wiadomo wiązały się z sprow adzaniem  wszelkiej rzeczy­
wistości do zjaw isk zew nętrznych ilościowo w ym iernych, oraz 
przekonaniem , że zjaw iska te stanow ią jedyny przedm iot 
poznania naukowego. Ostateczne usunięcie filozofii z dzie­
dziny badań naukow ych zdaje się być jednym  z najbardziej 
dobitnych objawów intelektualnego k lim atu  wspomnianego 
okresu czasu. Działalność M aritaina w tym  zakresie zmierza 
w k ierunku rozszerzenia sposobu rozum ienia term inu  „rze­
czywistość” oraz w ykazania, że rzeczywistość niesprowadza- 
jąca się do danych zmysłowych ilościowo w ym iernych jest 
in telektualnie poznawalna, co konsekw entnie prowadzi do 
uznania filozofii za poznanie naukowe. Bezpośrednio w ystąpił 
on przeciw w spom nianym  tendencjom  w yrażonym  w filozo­
ficznej twórczości Bergsona. Szczególnym przedm iotem  k ry ­
tyki sta ły  się bergsonowskie poglądy z zakresu teorii pozna-
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nia, a przede w szystkim  jego teoria  intelektu , oraz teoria 
intuicji. Ponieważ jak  się zdaje jednym  z podstaw ow ych za­
rzutów  w ysuw anych przez Bergsona pod adresem  in telek tu  
było to, że nie może on dać bezpośredniego oglądu rzeczy, 
źe pojęcia utworzone na drodze poznania in telektualnego nie­
dostatecznie inform ują o rzeczach, deform ują je, M aritain 
broni wręcz przeciw nej tezy, w ysuw ając koncepcję intuicji 
abstrakcyjnej jako typu poznania, k tó ry  z jednej strony  do­
ciera do pozazjawiskowej strony rzeczywistości, a z drugiej 
inform uje o rzeczywistości w sposób prawdziwy.

Zadaniem  artyku łu  nie będzie pokazanie koncepcji in tu icji 
abstrakcyjnej od strony  m erytorycznej oraz historycznej. 
Opracowanie ogranicza się jedynie do zaprezentow ania jed­
nego tylko fragm entu  całokształtu m aritainow skiej teorii 
in telek tualnej in tu icji m ianowicie, zagadnienia jej przedm iotu. 
Ale jak  okazuje się przedm ioty wspom nianej in tu icji mogą 
być różne. W artyku le  chodzić będzie o „by t” jako podmiot, 
a to dlatego między innym i, że w łaśnie „by t” u ję ty  w drodze 
poznania intuicyjnego, stanow i również w koncepcji filozofii 
M aritaina przedm iot m etafizyki. Ten osta tn i natom iast w fi­
lozofii orientacji tom istycznej nie jest jednolicie in te rp re to ­
wany.

W opracow aniu tak  sform ułow anego zagadnienia trudno 
pom inąć szczegółowe kw estie jak sposób rozum ienia poznania 
intuicyjnego przez M aritaina, czy też sam ą jego koncepcję 
przedm iotu. Ta sytuacja wyznacza wyżej zamieszczoną dyspo­
zycję artykułu .

1. Ogólna charakterystyka intuicji intelektualnej

W zasadzie term in  „ in tu ic ja” etymologicznie wywodzi się 
od w yrażenia łacińskiego „ in tu itu s” , k tóre stanow i złożenie 
dwu w yrażeń: „ in” i „ tu itu s” . Pierw sze użyte w’ połączeniu 
z czasownikiem oznacza tyle, co ruch  w określonym  kierunku



(m ouvem ent vers, dans) drugie natom iast .„ogląd” , w iz jęh  
Samo zaś w yrażenie „ in tu itu s” wywodzi się od czasownika 
łac. „ in tueor” , które znaczy ty le, co w p a try w a ć . się, doko­
nyw ać w glądu w. Etymologia przeto tego term inu  sugeruje 
myśl, że in tu icja  byłaby oglądem przedm iotu, lecz nie ja ­
kim kolwiek oglądem, ale takim , k tó ry  dotyczy w ew nętrznej 
strony  przedm iotu. Jeżeli nadto w yrażenie : „in” z in terp re­
tu je  się w sensie, że oznacza ono „drogę w prost” 2, czyli de­
term inuje  ogląd, wskazując na jego bezpośredniość, wówczas 
można mówić o jeszcze jednej cesze poznania intuicyjnego, 
mianowicie, że jako proces nie realizuje się ono .etapam i lecz 
w prost i bezpośrednio.

M aritain  rozw ażania na- tem at in tu icji rozpoczyna również 
refleksjam i etym ologicznym i3. Niedwuznacznie, bowiem 
stw ierdza, że znaczenie tego term inu  jest „bardzo bliskie 
znaczeniu „w izja” 4. W pierwszym  rzędzie ,tr.eść tego te r ­
m inu kojarzy się z treścią term inu  „percepcją. tyizualna” typu 
zmysłowego. Ta ostatnia zdaniem  M aritaina -stanow i najdo­
skonalszy przykład odzwierciedlający k ażdą ; intuicję, stanow i 
bowiem akt in tu icy jny  we właściwym  tego słowa znaczeniu 5.

Jak  widać etym ologia term inu  „ in tu icja” ,, próba zestawienia 
tego, co on oznacza, z wizualną percepcją zmysłową, sugeruje 
myśl, że według M aritaina akt in tu icji daje. się sprowadzić 
do oglądu o pewnych charakterystycznych .cechach. Rozpa­
tryw any  jako akt poznania, charakteryzuje  się bezpośred­
niością w znaczeniu, że realizuje się bez pośrednictw a ja ­
kiegoś trzeciego elem entu, i spontanicznością w sensie, że nie

1 Odpowiednikiem  w yrażenia „ tu itu s” w  języku greckim  stanow i w y­
rażenie „opsis”.

2 Por. G aston P inard , La notion analogique de l’in tu ition , Quebec 
1953, 6.

3 Por. M aritain  J., La philosophie bergsonienne, P aris  1948, 125.
4 Le mot in tu ition  est, par son sens étym ologique, très  voisin du m ot 

vision... por. tam że 125.
5 ...car il se rap p o rt en prem ier lieu à la perception  visuelle, qui 

res te ra  tou jour le type sem ble et l’exem ple le plus commode de tou te 
in tu ition , por. tam że 125.



dokonuje się w  w yniku jakiejś długiej żm udnej pracy pod­
m iotu. Rozważany natom iast z punk tu  w idzenia przedm iotu 
odznacza się tym , że dotyczy w nętrza przedm iotu oraz postu­
lu je ak tualną jego obecność. Jak  się okazuje nie każde jednak 
poznanie, którem u przypisuje się intuicyjność realizuje wyżej 
w spom niane cechy.

W edług M aritaina o poznaniu in tu icy jnym  można mówić 
w  podwójnym  sensie: potocznym, bądź technicznym , czyli 
filozoficznm 6. Mieć in tu icję w  sensie potocznym, znaczy tyle, 
co odgadywać, przew idyw ać coś bez uprzedniego rozum o­
wania, urabiać sobie pojęcie właściwe, lub sąd praw dziw y 
nie przygotow ując się poznaw czo7. Podm iotem  tak  pojętej 
in tu icji nie jest in stynk t zmysłowy, lub jedynie um ysłowa 
władza poznawcza. Najczęściej in tu icja  ta  jest zapodmioto- 
w ana w w italnym  zespoleniu się zdolności um ysłowej z w y­
obraźnią. Z tego też względu zalicza ją  M aritain , do in tu ­
icji intelektualnej. W prawdzie na jej pow stanie składać się 
może wiele przyczyn, to jednak główną i zasadniczą racją 
genetycznie ją  uzasadniającą jest zawsze „siła” tj. aktyw ność 
umysłowej w ładzy poznawczej, oraz charakterystyczny dla tej 
w ładzy zespół dyspozycy jny8. Tłum aczenie in telektualnego 
charak teru  in tu icji potocznej relacją  um ysłowej w ładzy po­
znawczej i wyobraźni, nasuw a przypuszczenie, że im wspom ­
niana relacja będzie głębsza ■— chodzi tu  o aspekt psycho­
logiczny, a w rzeczywistości o zależność um ysłu w działaniu 
konkretnym  od działania w yobraźni ■— tym  słabszy będzie 
jej charak ter in telektualny. Stopień intelektualności intuicji 
potocznej będzie przeto w edług M aritaina zrelatyw izow any 
do stopnia angażowania się w yobraźni w poznawczym oglą­
dzie in telektu  9.

Jedną z najbardziej typow ych cech in tu icji potocznej jest 
„spontaniczność” . M aritain  nie w yjaśnia tego term inu. Okazuje

6 Por. tam że 125.
7 Por. tam że, 143’ 125—126.
8 Por. tam że, 144.
9 Por. tam że, 143—144.



się, że nie jest on jednolicie rozum iany. W yrażenie „sponta­
niczny” może mieć przynajm niej trzy  sposoby rozum ienia.

1. X jest spontaniczne, to tyle, co x pow staje z in icjatyw y 
podm iotu działającego, tzn. nie jest skutkiem  przyczyn zew­
nętrznych  „odpowiedzią” na ak tualne im presje pochodzące 
z zewnątrz. Leibniz w yraża to, cytując A rystotelesa, w na­
stępującej form ie: „Spontaneum  est cuius principium  est in 
agente” . Tain w tym  znaczeniu brane w yrażenie „sponta­
niczny” przeciw staw ia w yrażeniu „sprow okow any” .

2. x  jest spontaniczne to tyle, co x jest czymś naturalnym , 
tzn. przynależy do naturalnego układu pojęć lub działań. Wy­
rażenie „na tu ra lny” jest przeciw staw ione w yrażeniu „reflek­
sy jny” , S tąd  x jest spontaniczne w tym  ujęciu to tyle, co x 
jest rezulta tem  niekierow anego przez podm iot procesu, bądź 
poznawczego, bądź działania.

3. x jest spontaniczne to tyle, co x nie jest poprzedzone 
w pow staniu spojrzeniem  analitycznym , lecz stanow i rezu lta t 
swoistego in stynk tu  10.

W ydaje się, że w edług M aritaina spontaniczność jako cecha 
in tu icji potocznej jest b rana w  drugim  z wym ienionych zna­
czeń. In tu icja potoczna stanow i bowiem rezu lta t złożonego 
procesu psychologicznego, na k tó ry  składa się szereg czynni­
ków pojętych w sensie przyczyn. Proces ten  jednak nie jest 
kierow any, pozbawiony jest m om entów refleksyjnych, a główną 
rolę poznawczą odgrywa in telekt „wzm ocniony” w swym  dzia­
łan iu  czynnikam i zew nętrznym i, n a  k tóre składają się czyn­
ności badawcze zmierzające w  określonym  celu poznawczym. 
Czynności te jedynie ubocznie w pływ ają na potoczny ogląd 
in tu icyjny, gdy chodzi o jego genezę. S tąd mimo ich w pływ u 
może być nazw any „potocznym ”.

W łasność nazw ana przez M aritaina spontanicznością tłum a­
czy ostatecznie dom niem any charak ter rezu lta tu  in tu icji po­
tocznej, a więc to, co nazyw a „przew idyw aniem ” , „odgadywa­

10 Por. L alande A., V ocabulaire technique et critique de la philo­
sophie, P aris7, 1956, 1024—1026.



niem ” 11 itp. R ezultat tak i z punktu  widzenia w artości poznaw­
czej nie posiada siły przekonyw ującej, trafność jego, czyli 
zgodność z faktycznym  stanem  rzeczy trzeba dopiero wykazać 
przy pomocy w eryfikacji. Niemniej jednak stanow i on nie­
kiedy początki w ielkich odkryć w dziedzinie badań nauko­
wych 12. Intu icję potoczną w tym  znaczeniu można przeto 
określić term inem  „intuicja w padania” . Ten typ  in tu icji nie 
ma nic wspólnego z poznaniem  bytu  jako przedm iotu m eta­
fizyki.

P rzez intuicję w znaczeniu filozoficznym M aritain  rozumie 
„ bezpośrednie, w prost i niedyskursyw ne poznanie rzeczy 13. 
W ymienione wyżej cechy są wprawdzie dla poznania in tu ­
icyjnego nieodzowne, to jednak nie wszystkie stanow ią równo­
rzędną wartość. W edług M aritaina cechą najbardziej istotną 
dla poznania intuicyjnego jest bezpośredniość.

Cechę bezpośredniości w poznaniu in tu icy jnym  opisuje M ari­
tain  w drodze przeciw staw iania poznania intuicyjnego pozna­
niu pośredniem u. M aritain  w yróżnia dwa rodzaje poznania po­
średniego. Pierw szy rodzaj to poznanie obiektyw nie pośrednie. 
Istnieje ono wówczas, gdy rezu lta t procesu poznawczego uzy­
skany jest w oparciu o jakieś inne uprzednie poznanie czegoś. 
W przypadku obiektyw nie pośredniego poznania X— a m usi 
nastąpić przeto uprzednie poznanie Y—a. P rzy  czym trzeba za­
znaczyć, że przedm iot w ystępujący  w roli członu pośredniczą­
cego w inien posiadać istnienie obiektywne, t. zn. odosobnione 
od podm iotu poznającego. Jako  przykład tego typu  poznania 
w skazuje M aritain  poznanie Boga w oparciu o poznanie stw o­
rzeń 14. D rugi ' typ  poznania pośredniego, to poznanie su­
biektyw nie pośrednie. Rolę członu pośredniczącego stanow i „po­
dobieństwo psychiczne” przedm iotu poznanego. Poznanie prze­
to bezpośrednie dla M aritaina to tyle, co poznanie w którym  
nie zachodzi pośredniczenie m iędzy podm iotem  poznającym

111 Por. La philosophie bergsonienne, 143—144.
12 Por. tam że, 144.
13 Por. tam że ,'125.
14 Por. tam że, 127—128.



a przedm iotem  poznanym. W przypadku poznania in tu icy j­
nego w ykluczona jest jedynie pośredniość obiektywna, nie 
wykluczona jest natom iast pośredniość subiektyw na. Ta 
ostatnia m a miejsce właśnie w in tuicji in telektualnej jako 
poznaniu rzeczy realnych u człowieka 15.

W świetle przedstaw ionej wyżej koncepcji poznania po­
średniego M aritain  dokonuje zasadniczych wyróżnień pozna­
nia intuicyjnego. W yróżnia następujące rodzaje jntuicji:

I. percepcję in telek tualną realizującą się bez pośredni­
czenia obiektywnego i subiektywnego. Jest ona właściwa 
jedynie w przypadkach: samopoznania u Boga, samopoznania 
u aniołów, oraz w przypadku „visio beatifica” u człowieka 16.

II. percepcję, bądź in telektualną, bądź zmysłową, realizu­
jącą się bez pośrednictw a w sensie obiektywnym , chociaż 
dzięki pośredniczeniu subiektyw nem u. Zdaniem  M aritaina 
szczegółowymi przypadkam i tak  pojętej percepcji są: per­
cepcja rzeczy przez in telek t anioła, percepcja in trospektyw na 
„ja działającego”. W tym  ostatnim  przypadku, „ja  działa­
jące” staje  się przedm iotem  percepcji dzięki refleksji nad 
jego aktam i poznawczymi. Zaznaczyć należy, że zmysłowa 
percepcja rzeczy u człowieka również należy do poznania 
subiektyw nie pośredniego. Cechą jej ze strony  przedm iotu 
jest to, że przedm iot percypow any jest jako indyw idualny, 
fizycznie obecny, czyli aktualnie is tn ie ją c y 17.

III. pośrednią w  sensie subiektyw nym  percepcję .intelek­
tualną rzeczy jako aktualnie indyw idualnie istniejącej, gdzie 
funkcję podobieństwa psychicznego pełni tzw. „species 
expressa” .

Zdaniem  M aritaina intuicję w sensie najbardziej ścisłym 
stanow i jedynie percepcja in te lek tualna opisana pod I., in­
tuicję w sensie ścisłym percepcja opisana pod II, z w y­
jątk iem  introspektyw nej percepcji „ja działającego” . P e r­

15 Por. tam że, 127; por. L. F. Sampaio, L ’in tu ition  dans la philosophie 
de Jacques M aritain , P aris  1963, 35—36.

16 Por. tam że, ^127.
17 Por. La philosophie bergsonienne, 128.



cepcja in te lek tualna określona pod III stanow i in tu icję 
w szerszym tego słowa znaczeniu. I o takiej jedynie in tu icji 
można mówić, gdy chodzi o in telek tualne poznanie przed­
miotów realnych przez człowieka.

Tak pojęte poznanie intu icyjne charakteryzuje  nadto nie- 
re flek sy jność18. W spomniana wyżej subiektyw na pośred- 
niość w in tuicyjnym  akcie poznawczym nie wprowadza mo­
m entu  refleksji. W edług M aritaina bowiem zawsze, gdy przed­
m iot poznania jest w spółnaturalny  (connatural) w  stosunku 
do w ładzy poznawczej, poznanie będzie dokonywało się nie- 
refleksyjnie 19. Okazuje się, że człon pośredniczący w pozna­
niu in tu icyjnym  rzeczy realnych („idea” , „verbe m entale” , 
„refle t v ivan t”) posiada charak ter n iem aterialny, o propor­
cjonalnym  poziomie do niem aterialności w ładzy poznawczej. 
S tąd człon pośredniczący nie stanow i kresu  ak tu  percepcji 
in tu icyjnej, stanow i jedynie to, w czym ujm uje się poznawczo 
rzecz. Nie jest więc tak, aby najpierw  w akcie in tu icji nastę­
powało ujęcie poznawcze członu pośredniczącego, a następnie 
w drodze refleksji poznanie rzeczy 20. Można przeto powie­
dzieć, że mimo pośredniości subiektyw nej in te lek tualna per­
cepcja rzeczy dokonuje się w prost „directem ent” .

W ten sposób zin terpretow ane poznanie ■ in tu icyjne posiada 
jeszcze jedną cechę charakterystyczną mianowicie niedyskur- 
sywności. Cecha ta  genetycznie zdaje się wiązać z dwom a po­
przednim i: bezpośredniością oraz nierefleksyjnością. Poznanie 
intuicyjne jest niedyskursyw ne w znaczeniu, że nie dokonuje 
się w w yniku „ruchu” rozum u, którego przedm iotem  są zda­
nia. D yskurs bowiem w edług M aritaina to tyle, co myślowe 
przejście od jednego zdania do d rug iego21. Jako tak i jest

18 Por. tam że, 129.
19 ...nous pouvons nom m er in tu ition  „en général” la connaissance d i­

recte, la  perception intelectuelle , qui à lieu chaque fois que l’inteligence 
saisit objet qui lu i est connaturel. M aritain  J., dz. cyt. 129.

20 Tamże, 127—128. Por. Jo livet R., In tu ition  in te llectuelle  et le p ro­
blèm e de lu i m étaphysique, P aris, 1934, 26.

21 Por. M aritain  J., La philosophie bergsonienne, 58, 130.



właściwym  czynnikiem  rozw ijającym  pierwsze intuicje, a więc 
zakłada już poznanie in tu icyjne w sensie rezultatu .

In tuicję in te lek tualną jako poznanie bezpośrednie, niedy­
skursyw ne i w prost rzeczy realnych określa M aritain  nazwą 
„intuicja abstrakcy jna” 22 lub „wizualizacja eidetyczna” prze­
ciw staw iając tę ostatnią nazwie wizualizacja zakresowa. Nie 
znaczy to jednak, że poznanie in tu icyjne o wyżej wym ienio­
nych cechach nie zakłada pewnego przygotow ania ze strony 
um ysłu. Takie przygotowanie niew ątpliw ie istnieje, a okre­
ślone jest ono w pierwszej z wyżej wym ienionych nazw te r­
m inem  „abstrakcy jna” . Ta w łaśnie „abstrakcja” w yrażająca 
negatyw ny aspekt percepcji in telektualnej stanow i przygoto­
wanie do właściwej wizji, czyli in tu icji intelektualnej. Co 
więcej, w ydaje się naw et, że owa „abstrakcja” w M aritaina 
koncepcji in tu icji w ygląda różnie w każdym  z rodzajów pozna­
nia intuicyjnego, w yróżnionych ze względu na przedm iot. 
W arto już tu  zaznaczyć, że m aritainow ską koncepcję w izuali­
zacji niezakresowej można tak  zinterpretow ać, iż in tu icja 
będzie jedynie jej zakończeniem, a więc pewną własnością 
bardzo szeroko pojętej percepcji intelektualnej. Bez względu 
na to, jak się ją z in terpretu je , stanow i ona według M aritaina 
]uż poznanie naukowe 23. M aritain  wyróżni w niej trzy  stopnie. 
„Byt jako b y t” stanow iący przedm iot m etafizyki uzyskany 
jest dopiero na trzecim  jej stopniu. Uzyskany na tym  etapie 
wizualizacji przedm iot m etafizyki nie daje się wyrazić w po­
jęciu o zakresie najbardziej ogólnym, tj. stanow iącym  na j­
wyższy rodzaj 2i. Zresztą abstrakcja  jako proces przygoto­
wawczy do samej wizji in telek tualnej nie jest tu  p e łn a 25. 
To zagadnienie, jak również zagadnienie s tru k tu ry  poznania 
intuicyjnego wym aga specjalnego opracowania.

22 Por. M aritain  J., Sept leçons sur l’être , P aris, 1932—33, 85.
23 Por. tam że, 86.
24 Por. tam że, 87.
25 Por. M aritain  J., Degrés du savoir, P aris  1946, 422.



2. Sposób rozum ienia term inu „przedm iot”

Mówiąc o przedmiocie poznania intuicyjnego u M aritaina, 
trudno pominąć zagadnienie samego przedm iotu. W języku 
bowiem filozoficznym term in  przedm iot nie należy do jedno­
znacznie rozum ianych. Mówi się nawet, że jego znaczenie 
zrelatyw izow ane jest najczęściej do pew nych teorii lub prze­
konań bądź m etafizycznych, bądź metodologicznych. Ale bywa 
i tak  że w ram ach jednego określonego typu  przekonań w y­
rażenie to może mieć więcej niż jeden sposób rozumienia. 
Jeżeli przeto M aritain  powie, iż „byt jako b y t” jest przed­
m iotem  intelektualnej intuicji, to m ając na uwadze wielość 
znaczeń term inu „przedm iot” pow staje pytanie, o ten  sposób 
rozum ienia term inu  „przedm iot” , do którego odnosi się treść 
form uły  „byt jako b y t” . N iniejsza część opracow ania ogra­
nicza się jedynie do postaw ienia tego zagadnienia, ostateczne 
rozwiązanie nastąpi w drugiej części, w drodze bardziej szcze­
gółowych omówień.

W ydaje się, że zastane sposoby rozum ienia term inu  „przed­
m iot” da się sprowadzić do trzech grup  ujęć: radykalnie 
wąskich, radykalnie szerokich, oraz ujęć pośrednich oscylu­
jących między dwoma wyżej w ym ien ionym i26.

Najwęziej „przedm iot” rozum ieją w zasadzie reiści soma­
tyczni. W yraz ten  bowiem jest dla nich jednoznaczny z „cia­
łem ”, „rzeczą fizyczną” . Dla zwolenników tego k ierunku nie 
są przedm iotam i nie tylko tw ory takie jak: Apollo, rusałki, 
lecz również zjaw iska psychiczne, jak  w yobrażenie, ból, ra ­
dość, także abstrak ty  zaliczane do uniw ersaliów  i naw et cechy, 
a wśród nich stosunki. T. K otarbiński niedwuznacznie myśl 
tę podkreśla, tw ierdząc że nie m a żadnych przedm iotów  ide­
alnych, są tylko realne 27. Podobne stanowisko reprezentow ał 
w późniejszej fazie swego rozw oju Brentano 28.

25 Por. G um ański L., E lem enty sądu a istnienie, Toruń 1961, 35—36.
27 Por. K otarb ińsk i T., E lem enty teorii poznania, logiki form alnej 

i metodologii nauk, W arszaw a 1961, 401—402; również: Fazy rozwojowe 
konkretyzm u, Stud. Fil. 4 (7) 1958, 6 n.

23 Por. G um ański L., dz. cyt. 35.



Do tych  natom iast, k tórzy term in  „przedm iot” rozum ieli 
bardzo szeroko, należał między innym i A. Meinong. Zakres 
term inu  „przedm iot” rozciągał on nie tylko na przedm ioty 
istniejące, lecz także na tzw. przedm ioty sprzeczne. Jego zda­
niem  każdy gram atycznie popraw ny zw rot zbudowany na 
wzór w yrażeń denotujących oznacza jakiś p rzed m io t29.

W śród typów „pośredniego” rozum ienia term inu  „przed­
m io t” na szczególną uwagę zasługują niektóre określenia lo­
gików, jak np. określenie przedm iotu podane przez Fregego 30 
czy Q uine'a 31. W edług pierwszego przedm iotem  jest wszystko, 
co nie jest funkcją, według drugiego przedm iot danej teorii, 
to po prostu w artość związanej zm iennej. Ten typ  rozum ienia 
charakteryzuje  wiernie wielu filozofów jak Hobbesa, H um e’a, 
K anta itp. Hobbes określał przedm ioty podobnie do reistów 
jako ciała m aterialne, lecz do zakresu przedm iotów zaliczał 
także zjaw iska psychiczne, uważał je bowiem za rzeczy na­
tu ry  cielesnej. Dla H um e’a jako im m anentnego idealisty  za­
kres pojęcia przedm iot był identyczny z zakresem  „przed­
m iotu poznania” . W edług K anta reprezentującego idealizm 
transcendentalny  nie każdy przedm iot jest przedm iotem  po­
znania, istn ieją  przedm ioty niepoznawalne tzw. „rzeczy 
w sobie” 32.

R eprezentujący stanowisko realizm u broniąc całkowitej 
niezależności przedm iotu od procesu poznania, zakładając 
równocześnie zasadniczą poznawalność przedm iotu, rozum ieją 
na ogół przez przedm iot to, co zostało już lub może być 
poznane, a zatem  nie tylko ak tualny  lecz i potencjalny przed­
m iot poznania 33.

To ostatnie stanowisko w kw estii rozum ienia term inu 
„przedm iot” zdaje się zajmować M aritain. Dla niego wyraz

29 Por. tam że, 36.
30 Por. F rege G., G rundgesetzte der A rithm etik , Jena 1893—1903, 

t. I, 7.
31 Por. Quine W. O., From  a Logical P oint of View, Cam bridge 1953, 

13 n.
32 Por. G um ański L., dz. cyt. 36.
33 Por. tam że, 36.



„przedm iot” zakresem  swoim obejm uje mówiąc najogólniej, 
bądź rzeczy fizyczne, bądź duchow e34, cechy tych rzeczy 35 
oraz a b s tra k ty 36. Gdy chodzi o term in  „rzecz”, M aritain  ro­
zumie go bardzo szeroko. Oznacza on w edług niego to wszystko, 
co istnieje niezależnie od um ysłowej w ładzy poznawczej 37. 
Term in „przedm iot” odnosi się właściwie do rzeczy jako 
„istn iejącej” w umyśle. Zdaniem  bowiem  M aritaina rzecz, 
można rozpatryw ać bądź jako istn iejącą w  świecie na tury , 
bądź w świecie myśli. W tym  ostatnim  „stan ie” rzecz okre­
ślona jest przez niego nazwą przedm iot. W języku M aritaina 
można mówić o rzeczy jako rzeczy, oraz o tej samej rzeczy 
jako przedmiocie. Bez poważnych konsekw encji teoriopoz- 
nawczych nie można oddzielać rzeczy jako istniejącej w świe­
cie na tu ry , od rzeczy jako przedm iotu, in te rp re tu jąc  tę 
ostatnią jako coś, co istnieje niezależnie od rzeczy istnie­
jącej poza um ysłem . Rzecz jest dana z przedm iotem  w jednej 
i tej samej p e rcep c jiS8.

W yrażenie „przedm iot” M aritain  odnosi również do cech 
rzeczy. Już A rystoteles w skazyw ał jako najw yższe rodzaje 
kategorię-substancji, i kategorie cech, a wśród tych  ostatnich 
w yróżnił dziesięć typów  kategorii. Stanowisko to podziela 
również M aritain  39. W prawdzie nie określa on cechy term i­
nem  przypadłość, to jednak mówi, że cecha to pewne „je­
stestw o” , „n a tu ra” , k tórej przysługuje istnienie w czymś d ru ­
gim jako podmiocie 40. Substancje natom iast jako rzeczy re ­
alne w przeciw ieństw ie do cech, istn ieją  samodzielnie, m ają 
byt sam oistny, cechy zaś istn ieją  ty lko w uzależnieniu od 
substancji. P ierw sze stanow ią byt kategorii „ens per se” , 
drugie „ens in  alio” 41. Funkcją cech jest to, że charak teryzu ją

34 Por. M aritain  J., Degrés du savoir, 176.
35 Por. tam że, 181.
36 Por. M aritain  J., Sept leçon sur l’être, 40—43.
37 Por. Degrés du savoir, 176; 237.
38 Por. tam że, 180— 181.
39 Por. M aritain  J., E lém ents de philosophie, P aris  1946, 162—164.
40 Por. tam że, 162.
41 Por. tam że, 160.



w jakiś sposób rzecz — substancję. To bowiem, co niczego 
nie charakteryzuje  nie jest cechą. I ta  w łaśnie funkcja osta­
tecznie rozstrzyga, że mogą one stanow ić pewnego rodzaju 
przedm ioty, mogą być bowiem poznawane.

Zaznaczono, że w edług M aritaina rów nież abstrak ty  s ta ­
nowią przedm iot w jakim ś sensie. W yrażeniem  „abstrak t” 
obejm uje się uniw ersalia oraz fikcje. Pierw sze uzyskane 
w drodze poznania abstrakcyjnego, pojętego w sensie czyn­
ności um ysłu polegającej na odryw aniu, czy też pom ijaniu 
cech, charak teryzu ją  się tym , że dla każdego z nich można 
wskazać odpowiednik wśród przedm iotów istniejących, tzn. 
wśród przedm iotów fizycznych, psychofizycznych i ich cech. 
Odpowiedników istnieje wiele, i w  tym  sensie można mówić 
że uniw ersalia są przedm iotam i ogólnymi. Drugie natom iast 
są wytw orzone przez um ysł, a różnią się od pierwszych tym  
między innym i, że nie potrafim y wskazać odpowiedników ani 
w rzeczywistości zew nętrznej w stosunku do podm iotu ani 
w ew nętrznej. Zarówno uniw ersalia jak  i fikcje m ają to do 
siebie, że nie istn ieją  realnie, chociaż są przedm iotam i: pierw ­
sze ze względu na relację do tego co oznaczają, drugie przy­
najm niej ze względu na relację do swych cech.

W ydaje się, że w edług M aritaina abstrak ty  w dwu wyżej 
wym ienionych znaczeniach zasługują na miano przedmiotów. 
Jeśli np. wyróżni się przedm iot m aterialny, oraz przedm iot for­
m alny, to m ając np. na uwadze logikę, dla M aritaina jej 
przedm iotem  m aterialnym  będzie by t m yślowy jako abstrak t 
w pierw szym  z wyżej w ym ienionych znaczeń, a więc pojęty  
w sensie rezu lta tu  poznawczego ujęcia bytu  realnego 42. P rzed­
m iot natom iast form alny będzie abstrak tem  abstrak tu , lub 
abstrak tem  drugiego stopnia. Uzyskany jest bowiem w dro­
dze refleksji nad abstrak tem  jako powszechnikiem.

Przez term in  „fikcja” rozum ie się to, co nie istnieje realnie. 
Zdaniem  M aritaina fikcji przysługuje nazwa nie tylko przed­
m iotu, lecz także bytu . Może być bowiem pojęta, przez od­

42 Por. M aritain  J., Sept leçon de l’être, 40; Degrés du savoir, 253; 
E lém ents de philosophie, t. I, 139.



niesienie do bytu , lub przedm iotów zdolnych do istnienia 43.
Jeżeli zdaniem  M aritaina przedm iotem  poznania in tu icy j­

nego jest „byt jako b y t” , to w świetle przedstaw ionych wyżej 
analiz pow staje pytanie, k tó ry  z wym ienionych dezygnatów 
term inu  „przedm iot” stanow i w łaśnie ów „byt jako b y t” . Czy 
wspom nianą form ułę językow ą należy zinterpretow ać w sen­
sie przedm iotu jako rzeczy, czy rzeczy jako przedm iotu, czy 
w sensie abstrak tu  jako powszechnika, czy abstrak tu  jako 
fikcji, czy wreszcie w sensie przedm iotu jako cechy. Tym bar­
dziej, że form ułę tę  nie zawsze jednakowo rozum iano. Nawet 
w nurcie filozofii tomistycznej. form uła ta  byw a co najm niej 
dwojako in terpretow ana, tak  z punk tu  widzenia jej treści, 
iak też sposobu ujęcia jej treści. Ze względu na treść mówi 
się  o in te rp re tac ji istotowej oraz istnieniowej. Pierw sza pole­
gałaby na tym , że składową, część form uły „jako b y t” rozumie 
się w sensie treści, czyli pewnego zespołu cech konsty tu ­
tyw nych, druga zasadza się na tym , że w spom nianą część for­
m uły in te rp re tu je  się w  sensie istnienia. Ze względu nato­
m iast na ujęcie treści form uły  „byt jako b y t” zwraca się 
uw agę na takie typy  poznania jak abstrakcja, in tu icja  abstrak ­
cyjna oraz separacja. W ydaje się, że w  przypadku zin terp re­
tow ania form uły określającej przedm iot in tu icji in telektualnej 
istotowo, przedm iotem  stałby  się abstrak t. W przypadku d ru ­
giej in terp re tac ji przedm iotem  intuicji in telektualnej w n a j­
gorszym w ypadku byłaby rzecz jako poznana.

3. „Byt jako byt” przedmiotem poznania intuicyjnego

M aritain nie prezentu je w sposób w yraźny właściwej in­
terp re tac ji form uły „byt jako b y t” . Niemniej jednak można 
tę  in terp re tac ję  odtworzyć, m ając na uwadze wypowiedzi na 
tem at przedm iotów  różnych typów  poznania.

C harakterystycznym  stw ierdzeniem  w om awianej spraw ie 
jest wypowiedź M aritaina w yrażająca niedw uznacznie myśl,

43 Por. M aritain  J., Courte tra ité  de l’existence et de l’ex istan t, P aris 
1947, 37; por. Sept leçon de l’être , 31 i 34.



że w yrażenie „byt jako b y t” różni się od takich w yrażeń jak: 
„ens concretum  qu idditati sensibili” , „l’ê tre  particu larise” , 
„l’être  vague” oraz w yrażenia „ l’être  déréalisé” 43. Różnice 
tych w yrażeń dotyczą funkcji ich oznaczania. Pierw sze z nich 
oznacza byt, jako przedm iot pierwszego ujęcia intelektualnego, 
drugie oznacza przedm iot poznania naukowego w sensie nauk 
przyrodniczych, tak  filozoficznych, jak i eksperym entalnych, 
trzecie określa przedm iot poznania zdrowego rozsądku, czwarte 
przedm iot logiki. W yrażenia te wprawdzie różnią się między 
sobą ze względów treściowych, w yrażają bowiem różne aspekty, 
to jednak m ają to wspólne, że poprzez te aspekty odnoszą 
się do rzeczy, czyli konkretnych przedm iotów  realnych. Ce­
lem  pełniejszego zrozum ienia sensu form uły „byt jako b y t”, 
poda się krótkie charak terystyk i wyżej w ym ienionych przed­
miotów poznania.

B yt b rany  w znaczeniu przedm iotu percepcji in te lek tu ­
alnej może być w edług M aritaina rozpatryw any, bądź jako 
pierw szy przedm iot wspom nianej percepcji, bądź jako jej 
przedm iot w łaśc iw y44. Byt w pierwszym  znaczeniu, to tyle, 
co przedm iot form alny percepcji in telek tualnej. Na określenie 
przedm iotu form alnego M aritain  używa kilka form uł. Oto 
niektóre z nich: „to co w prost i na  pierw szym  m iejscu (per 
se primo) jest u jęte  przez in te lek t” , „rzecz o ile podpada bez­
pośrednio pod poznanie um ysłow e” , „to, co w rzeczy jest 
bezpośrednio u jęte  jako przedm iot przez um ysłową władzę 
poznawczą” , „to co najp ierw  jest zrozum iałe w jakiejkolw iek 
rzeczy” iS. Określenia powyższe mimo właściwej im nierówno- 
kształtności sform ułow ań, pod względem  treściow ym  w za­
sadzie nie różnią się m iędzy sobą. W szystkie w skazują na 
pewne charakterystyczne cechy przedm iotu form alnego per­
cepcji in telek tualnej. Stanow ią je: bezpośredniość ujęcia, 
pierw szeństw o ujęcia, oraz to, że stanow i go nie sam a rzecz, 
lecz „coś” z rzeczy. Nie w yrażają konkretnie tego, czym jest 
to, co jest w pierw szym  rzędzie i bezpośrednio ujmowane.

44 Por. Sept leçon sur l’être, 24 i 27.
45 Por. E lém ents de philosophie, t. II, 20.



Jeżeli weźmie się pod uwagę, że poznanie ludzkie jest aspek­
towym  poznaniem, to można powiedzieć, że określenia po­
wyższe sugerują, iż przedm iotem  form alnym  percepcji in te­
lektualnej jest pewien aspekt rzeczy m aterialnej. ■— O sta­
tecznie M aritain powie, że jest nim  jakaś istota, czyli quiddi- 
tas 46. Ale term in  istota według M aritaina może być podwój­
nie rozum iany mianowicie szerzej lub w sensie zawężonym. 
W znaczeniu szerszym istota, to tyle, co przedm iot prostego 
ujęcia (simplex apprehensio )47. Na określenie jej używa M ari­
tain  wiele form uł, m iędzy innym i takie jak: „to czym rzecz 
jes t” , „to co w jakiejś rzeczy jest najpierw  poznane”, to co 
jest przedłożone podm iotowi przez określoną ideę bądź 
n a z w ę 48. Określenia w praw dzie nie są wyraźne, nie precy­
zują bowiem bliżej, co należy rozum ieć przez słowa „to co” , 
jednak nie bez podstaw  można sądzić, że tak  rozum iana istota 
to tyle, co jakaś treść inteligibilna, k tóra bezpośrednio na­
rzuca się intelektow i poznającem u. Nie jest to jednak treść 
w yraźna w sensie, że podm iot poznający zdaw ałby sobie sp ra­
wę o jaką konkretnie chodzi istotę. M aritain niedwuznacznie 
podkreśli, że „ isto ta” rzeczy rozum iana w szerszym tego słowa 
znaczeniu, to zawsze jakaś „ isto ta” , jakaś treść inteligibilna. 
„Gdy m yślę np. „anim al” , „N orm onad” , „P io tr” itd. to w tym  
sensie, że u jm uję pewną (jakąś) istotę. P rzedm ioty wyżej 
wspom nianych myśli stanow ią pewne „jedności inteligi- 
b ilne” 49. I w tym  znaczeniu „isto ta” stanow i byt jako pierw ­
szy przedm iot poznania intelektualnego. Okazuje się, że istotę 
w szerszym tego słowa znaczeniu określają takie cechy jak: 
bezpośredniość poznania, niew yraźność poznania, oraz abstrak­
cyjny sposób poznania: W tym  znaczeniu istotą jest jakikol­
wiek przedm iot m y ś li50. Naw et tw ór um ysłow y niezdolny

46 Por. tam że, t. II, 20.
47 Por. tam że, t.I, 138; por. tegoż au to ra  Courte Traité..., 27 i n.
48 Por. E lém ents de philosophie, t. II, 20.
49 Por. M aritain  J., Degrés du savoir, 416, rów nież: E lém ets de p h i­

losophie, t. II, 20.
50 Por. M aritain  J., E lém ents de philosophie, t. I, 140.



do istnienia poza intelektem  posiada istotę, lecz rozum ianą 
w niew łaściw ym  sensie.

Nieco inaczej M aritain  pojm uje istotę b raną  w  znaczeniu 
węższym. Stanow i ją  ten  przedm iot m yśli spośród w ielu przed­
miotów, jakie mogą się realizować w jednym  i tym  sam ym  
konkretnym  przedmiocie, k tó ry  władza um ysłowa poznaje 
absolutnie w p ro s t51 i k tó ry  stanow i równocześnie podstaw ę 
do rozum ow ania wszelkich innych przedm iotów  m yśli po­
znawanego konkretu  52. Ale ujęcie tego typu isto ty  nie może 
dokonać się już w „prostym  u jęciu” , lecz w  sądzie. W ystępuje 
tu  bowiem konieczność afirm acji lub negacji jednego przed­
m iotu m yśli o drugim . Jako przykład może posłużyć sąd: 
„P io tr jest człowiekiem ”. Jeśli więc o P iotrze można wypo­
wiedzieć wiele sądów, czyli jeśli w  przedmiocie m yśli „P io tr” 
może się realizować wiele przedm iotów myśli, pow staje py­
tanie, k tó ry  z tych przedm iotów stanow i jego istotę. Otóż 
w edług M aritaina stanow i ją  ten, k tó ry  narzuca się in te lek­
towi w sposób bezpośredni i w prost, a w przypadku P io tra  
stanow i go „człowieczeństwo” 53. Nie odbiegnie się daleko od 
m yśli M aritaina, gdy się go uzupełni i powie, że pytanie 
o istotę jakiegoś by tu  sprowadza się do pytan ia  o to, co po­
w oduje, że byt jest tym  czym jest. Mówiąc bardziej swo­
bodnie chodzi tu  o pewien zespół cech w yznaczających ogół 
własności swoistych tego, czego isto ty  się poszukuje. „Rozwa­
żając to, „czym P io tr jest” , szukam y przedm iotu myśli, k tó ry  
konsty tuuje  jego isto tę” 54. Istotę w sensie ścisłym, czyli w ła­
ściwym, można przeto określić następująco: Istotę przedm iotu 
P. stanow i zespół cech trw ałych  przedm iotu P. w yznaczają­
cych ogół jego cech swoistych. W yznaczanie rozum ie się tu  
tak , że cecha A wyznacza cechę В zawsze i tylko, jeżeli cecha 
В przysługuje danem u przedm iotowi dlatego, że przysługuje

51 Por. tam że, t. I, 141.
52 Por. tam że, t. II, 20—21.
53 Por. Degrés du savoir, 418; E lém ents de philosophie, t. I, 141—142.
54 Por. E lém ents de philosophie, t. I, 142.
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m u cecha A. W yrażenie „dlatego” w poszczególnych przypad­
kach przybiera charak ter sym bolu przyczynowania.

Tak zin terpretow aną istotę charakteryzuje  to, że jest ze­
społem cech koniecznych, pierwszych gdy chodzi o poznanie, 
oraz wyrażonych w pojęciu ogólnym. Jest to zespół konieczny  
w tym  znaczeniu, że — jak  podkreśla M aritain  — rzecz bez 
tego typu  zespołu cech przestałaby być tym  czym j e s t55. 
Jeśli np. mówi się, że rozum ność i cielesność stanow ią istotne 
cechy człowieka, to w  tym  sensie, że bez wyżej w spom nianych 
cech nie da się pomyśleć człowieka. Pom inięcie jednej z w y­
żej wym ienionych cech powoduje zmianę sam ej istoty. Jest 
również zespołem pierw szym  i to w podw ójnym  sensie, n a j­
pierw  z punktu  widzenia poznawczego, stanow i bowiem to, co 
narzuca się intelektow i jako pierwsze przed wszystkim , 
następnie co do natu ry , tzn. tłum aczy ontologicznie wszelkie 
inne własności. M aritain  ilu stru je  tę  m yśl w  następującym  
zdaniu: „P iotr jest najp ierw  człowiekiem, zanim  staje  się 
zdolny do grzechu, lub zanim  stanie się podm iotem  śm ierci” . 
Istotę w  sensie węższym z tego punktu  widzenia określi jako 
„korzeń” wszelkich własności koniecznych” 56. Trzecią cha­
rak terystyczną cechą jest ogólność. Ogólność ta  nie dotyczy 
w szystkich aspektów jej bytow ania. W yróżniając trzy  spo­
soby istnienia istoty, mianowicie: w  sobie, w  rzeczach, w  um y­
śle, M aritain  stw ierdza, że ogólność przysługuje istocie w sta­
nie jej istnienia w um yśle 57.

Jeśli więc M aritain  mówi, że isto ta stanow i przedm iot for­
m ality percepcji in telektualnej, to ma na m yśli — jak się 
zdaje — istotę w  sensie pierwszym , a więc jako przedm iot 
prostego ujęcia. W ten  sposób pojęty  przedm iot, różni się 
zasadniczo od przedm iotu m yśli czyli by tu  pojętego w sensie 
by tu  jako by tu  tj. jako przedm iotu m eta fizy k i5S.

M aritain  w yróżnia nadto właściwy przedm iot percepcji in ­

55 Por. tam że, t. I, 143.
56 Por. tam że, t. I, 144 i 145.
57 Por. tam że, t. I, 149—150.
58 Por. M aritain  J., Sept leçons su r l ’être, 27.



te lek tualnej. Przedm iot właściwy in telek tu  to nie tylko byt 
rozum iany w sensie istotowym , w sensie treści inteligibilnej, 
lecz uw zględniający także m om ent egzystencjalny. W edług 
M aritaina w  bycie w yróżnia się dw a aspekty: istotowy, bę­
dący przedm iotem  pierwszej operacji um ysłu, oraz aspekt 
istnieniow y ■—· „esse” , m ogący być u ję ty  jedynie w drodze 
drugiej operacji um ysłu, czyli sąd zen ia59. U ję ty  poznawczo 
Etanowi on pewną treść inteligibilną, lecz taką, k tó ra  istnieje 
lub może istnieć „Ce qui exist ou peut ex iste r” 60.

B yt jako przedm iot w łaściwy 61 um ysłowej w ładzy poznaw­
czej może być rozpatryw any nadto według M aritaina z dwu 
różnych punktów  widzenia: bądź jako przedm iot nauki o przy­
rodzie, bądź jako przedm iot poznania zdroworozsądkowego 62. 
Głównym  określeniem  by tu  jako przedm iotu nauk przyrod­
niczych do których M aritain  zalicza trzy  zasadnicze typy  
nauk: filozofię przyrody, nauki em pirio-m etryczne o przy­
rodzie, oraz nauki em pirio-schem atyczne o przyrodzie 63 — jest 
w yrażenie l ’être  particularisé. W yraża ono przedm iot form alny 
tych  nauk, a więc pewien aspekt właściwego przedm iotu w ła­
dzy um ysłowej. W yrażenie ,,l’ê tre  particu larisé” będzie przeto 
nazw ą ogólną odnoszącą się do przedm iotów form alnych nauk 
przyrodniczych. W przypadku filozofii przyrody, będzie ozna­
czać by t w aspekcie właściwych m u zdolności do ruchu — 
„ens sub ratione m obilitatis” , w przypadku nauk em pirio- 
m etrycznych oznacza „ens mobile sub ratióne qu an tita tis” , 
wreszcie gdy chodzi o nauki przyrodnicze, typu  em pirio-sche-

59 Por. M aritain  J., A ntim oderne, P aris, 1922, 162; Sept leçons su r  
l ’être , 25—26.

60 Por. M aritain  J., Degrés du savoir, 183.
61 I tak  zrozum iany by t jako przedm iot m yśli jest bliski ze w zględu 

n a  sw ą s tru k tu rę  przedm iotow i w yrażonem u w  form ule „byt jako b y t”.
62 Por. Sept leçons sur l’être, 34—35.
63 Por. K łósak Κ., M aritainow e próby w yodrębnienia filozofii p rzy ­

rody  od m etafizyki i nauk  przyrodniczych, Roczniki Filozoficzne K.U.L. 
12 (1964) z. 3, 20—22.



matycznego, ens sub ratione m obilitatis” 64. B yt rozum iany 
jako przedm iot nauk przyrodniczych nie obejm uje całości 
by tu  branego w sensie właściwego przedm iotu um ysłu, a więc 
treśc i inteligibilnej mogącej realizować się w jakim ś kon­
kretnym  przedm iocie65. Dotyczy jedynie pew nych własności, 
jak  to zresztą w skazują podane wyżej nazwy: „ens sub ra ­
tione m obilitatis” , czy „ens mobile sub ratione qu an tita tis” 
itp . I ta  okoliczność m iędzy innym i różni go od by tu  rozu­
m ianego jako przedm iotu m eta fizy k i66. Tak pojęty  „by t” jako 
przedm iot form alny nauk o przyrodzie ma charak ter t re ­
ściowy, stąd  też i zadaniem  tych nauk będzie istotow a strona 
rzeczy. Chodzić będzie o to, czym rzeczy są, „ce que sont les 
choses” , w  przeciw ieństw ie do m etafizyki, w  której chodzi 
o problem atykę związaną raczej z istnieniem  rzeczy a nie 
isto tą 67.

Jak ą  treść wiąże M aritain  z w yrażeniem  „ l’ê tre  vague” 
wskazać może krótkie omówienie procesu poznawczego, w w y­
niku którego u jm uje się tę w łaśnie treść. Powyższej nazwy 
M aritain  używa na określenie przedm iotu poznania zdrowego 
rozsądku 68. Zaznaczyć trzeba, że poznanie to jest poznaniem  
intelektualnym . M aritain  przeciw staw ia go poznaniu nauko­
w em u, tak  z punktu  widzenia czynnościowego, jak i rezu lta tu , 
a określenia nazwowe, jakie m u daje jako procesowi, są na­
stępujące: „abstrakcja to ta lna” , „abstrakcja zakresow a” oraz 
nazw y „w izualizacja zakresow a” 69. S tanow i ono poznanie 
przednaukow e, którego charakterystyczną cechą jako procesu 
jes t spontaniczność 70. In telek t bowiem na mocy naturalnego 
nastaw ienia dokonuje spontanicznie uogólnień, w ydobyw ając

64 Por. K łósak K., dz. cyt. 20; por. rów nież M aritain  J., Sept leçons 
su r l’être , 91—92.

65 Por. Sept leçons sur l ’être, 28—29.
66 Por. tam że, 35—36.
67 Por. tam że, 29.
68 Por. tam że, 36; por. także K rąpiec A. M., T eoria analogii bytu, 

Lublin  1959, 128.
69 Por. M aritain  J., Degrés du savoir, 247; Sept leçons sur l’être , 38.
70 Por. tam że, 36.



z wyobrażeń pewne cechy właściwe rzeczom m aterialnym . 
Stąd poznanie to m a raczej charak ter zakresowy niż treściow y. 
Rozpatryw ane z punktu  widzenia rezu lta tu , prowadzi do po­
jęć n a tu ry  bardzo ogólnej, a przez to m ętnych i niejasnych. 
Są one jedynie sym bolam i um ożliw iającym i rozróżnienie 
jednych rzeczy od drugich, w których nie w ystępuje pełna 
treść inteligibilna, lecz jedynie taka, k tó ra  stanow i podstaw ę 
ogólności, jako relacji logicznej 71. Mimo zakresowego cha­
rak te ru  omawianego typu poznania, pojęcie bytu  jako n a j­
ogólniejsze pojęcie o rzeczywistości nie jest najogólniejszą 
klasą, orzekającą jednoznacznie o wszystkich swoich dezy- 
gnatach, tak  jak  inne pojęcia ogólne orzekają o dezygnatach 
należących do pewnej klasy, k tó rą  w yrażają. W rzeczywi­
stości takiego pojęcia nie ma. Pojęcie by tu  jako najw yższej 
k lasy jest zdaniem  M aritaina pseudopojęciem. Takie pojęcie 
jest samo w sobie sprzeczne. I do takiego pojęcia doszedł 
Hegel. A by dowieść istnienia najogólniejszego pojęcia by tu  
jako najszerszej klasy  bytów, m usiał niwelować wszystkie 
różnice między bytam i, gdyż tak ie  pojęcie by tu  jako n a j­
szerszej klasy  orzekające o wszelkiej rzeczywistości nie może 
wiązać się z klasą bytów  przez pewne elem enty w spólne 
wvyłącznie dla tej tylko klasy. Usunąwszy je otrzym ał Hegel 
pojęcie „nicości” 72. W edług M aritaina pojęcie by tu  uzyskane 
na etapie poznania zdroworozsądkowego zaw iera podwójną 
treść: treść w ystępującą w nim  w sposób w yraźny, stano­
wiącą podstaw ę relacji ogólności oraz treść zaw artą implicite, 
niew yraźnie stanow iącą ontologiczną podstaw ę inteligibil- 
n o śc i73. Ze względu na tę podwójną treść pojęcie to nie s ta ­
nowi najogólniejszej klasy logicznej, nie jest pojęciem  jedno­
znacznym, ale analogicznym. Mimo tej analogiczności nie 
można go utożsam iać z pojęciem  „bytu jako b y tu ” , a więc

71 M aritain  J., Degrés du savoir, 427; por. K rąpiec M. A., Teoria an a­
logii, Lublin  1959, 126—127; M aritain  J., Sept leçons sur l ’être, 38—39.

72 Por. M aritain  J., Sept leçons sur l’être, 43—44.
73 Por. M aritain  J., Degrés du savoir, 427; Sept leçons sur l’être, 37.

Por. K rąpiec M.A., dz. cyt. 90.



m etafizycznym  pojęciem  bytu. To ostatnie stanow i uw yraź­
nienie tej treści, k tó ra  w potocznym  pojęciu by tu  zaw arta  
jest w sposób niew yraźny (implicite). S tąd  M aritain  powie, że 
,,1’ê tre  vague” im plikuje, mieści w sobie m etafizyczne po­
jęcie bytu  74.

Od metafizycznego pojęcia by tu  w yróżnia M aritain  także 
pojęcie bytu  wyrażone w nazwie ,,1’etre déréalisé” . Nazwa 
ta  określa przedm iot form alny logiki, czyli tzw. by t m yślny 
„drugich in tencji” 75. Zauważyć tu  należy, że w  języku scho- 
lastycznym  przez w yrażenie ,,byt m yślny” rozum ie się re ­
zu lta t ujęcia poznawczego by tu  realnego. R ezultatem  tym  są 
pojęcia, k tóre mogą być rozpatryw ane w dwu różnych aspek­
tach: można w nich dopatryw ać się związków z rzeczam i 
poznawanym i tj. ujm ow ać je w funkcji reprezentacji, oraz 
m ożna widzieć w nich jedynie elem enty sądów, definicji po­
działów a więc rozpatryw ać je jako podm ioty, orzeczniki 
w sądach, jako term iny  średnie w rozum owaniach, jako ro ­
dzaje i gatunki w  definicjach, czy też jako elem enty podzia­
łów logicznych. W przypadku pierwszym  określa się je jako 
by ty  m yślne pierwszej in tencji, w  przypadku drugim  jako 
by ty  m yślne drugich intencji.

Jeżeli przeto mówi M aritain, że istnieje różnica m iędzy 
bytem  jako przedm iotem  logiki a bytem  jako przedm iotem  
m etafizyki, to w ydaje się, że różnica ta  dotyczy tak  n a tu ry  
treści tych pojęć, jak  również sposobu jej uzyskania. B yt 
jako przedm iot logiki jest bytem  m yślnym , w  przeciw ieństw ie 
do bytu  jako przedm iotu m etafizyki, k tó ry  jest realny. Ze 
w zględu natom iast na  sposób poznania, by t logiczny ujm o­
w any jest w drodze poznania refleksyjnego, by t jako przed­
m iot m etafizyki w drodze in tu icji in telektualnej 76.

Gdy chodzi o by t jako przedm iot poznania m etafizycznego, 
k tó ry  poznawczo w yraża się w form ule: „byt jako b y t” , M ari­
tain  niedw uznacznie podkreśli, że daje się w nim  w yróżnić

74 Por. M aritain  J., Sept leçons sur l’être, 40.
75 Por. tam że, 42.
76 Por. tam że, 43.



dw ä aspekty: aspekt treściowy, czyli istotow y oraz aspekt 
istnieniowy. Te dw a aspekty w edług M aritaina konsty tuują  
pewną jedność inteligibilną 77. Znaczy to, że są one ujm ow alne 
poznawczo oraz, że inteligibile jako przedm iot m etafizyki 
je s t .czymś różnym  od inteligibile pojętego w sensie isto ty  
ujętej w drodze prostego ujęcia. Również sytuacja ta  ze 
względu na fakt, iż przedm iot ten  zaw iera to, co istnieje 
w każdym  z bytów  realnych, mianowicie istotę i istnienie 
spraw ia, że przedm iot m etafizyki w yrażony w form ule „byt 
jako b y t” jest przedm iotem  w znaczeniu nie cechy, nie ab­
s trak tu , ale rzeczy jako poznanej. M etafizyka jest nauką nie 
o abstrak tach , lecz o rzeczach. S tąd  też jej przedm iot fo r­
m alny „byt jako b y t” nie jest tylko ogólny, nie stanow i „pow­
szechności”, lecz jest analogiczny i transcendentalny. Z tego 
p unk tu  widzenia określa go nazwą ,,1’objet suruniversel” 78. 
Analogiczność, a zarazem  transcendentalność, w yróżnia go od 
przedm iotów innych nauk. Gdy chodzi o rodzaj analogii przy­
sługuje mu, zdaniem  M aritaina, analogia proporcjonalności 
w łaściwej, a więc „analogia secundum  intentionem  et „esse” 79. 
Oczywiście chodzi tu  o analogię m iędzybytow ą, czyli obejm u­
jącą cały zakres bytow ania.

Dla bliższego w yjaśnienia analogiczności om awianej idąc 
za m yślą M aritaina można utw orzyć pewien schem at pro­
porcji: 80

człowiek „x” kam ień „y”
jak  m a się ----------------------------  tak  m a się -------------------- :— τ ' itd.

do swego istn ienia do swego istn ienia

„ x ” „y” p rezen tu ją  nazw y przedm iotów  indyw idualnych.
Schem at ten  zaw iera trzy  elem enty istotne dla każdej ana­
logii proporcjonalności: a) analogon — istnienie, b) analo- 
ga ty  — człowiek „x” , zwierzę — y, c) transcendentalną re ­
lację  analogatów do analogonu. A nalogaty jako przedm ioty 
konkretne są różne i niesprow adzalne do siebie. Analogon jako

77 Por. A ntim oderne, 180; Sept leçons sur l’être , 24—26; i 74—75.
78 Por. Degrés du savoir, 423; Sept leçons sur l ’être, 25, 29, 74.
78 Por. Degrés du savoir, 422.
80 Por. tam że, 422.



tak i nie istnieje odrębnie; w każdym  konkretnym  przypadku 
jest on realizow any w analogacie, czyli związany z nim  re ­
lacją transcendentalną. Relacje tego typu  ze wzglądu na to, 
że ich człony są niespraw dzalne, nie są n igdy całkowicie iden­
tyczne. Tym  niem niej w skazują pew ne podobieństwo między 
sobą, mianowicie w  tym , iż są to relacje określonego typu, 
w przytoczonym  przykładzie — isto ty  do istnienia. Ten sto­
sunek podobieństwa m iędzy relacjam i w ystępującym i w przed^- 
m iotach należących do różnych kategorii analogicznych sta­
nowi w łaśnie analogię m iędzybytow ą, transcendentalną. Po­
dobieństwo ma charak ter ponadrodzajow y.

Na podstaw ie podanego wyżej schem atu można sądzić, iż 
analogiczność by tu  jako przedm iotu m etafizyki k ry je  w so­
bie istotne podobieństwo jak  i istotne niepodobieństwo. Nie­
podobieństwo pochodzi z racji form y rzeczy, gdyż każda form a 
jest zupełnie różna od form y innego rodzaju czy gatunku. 
Podobieństwo zaś istnieje o ile w łaśnie przez swoją form ę 
rzeczy są bytam i w czym je porów nujem y. S tąd też M ari­
tain  powie, że pojęcie bytu  jako przedm iotu m etafizyki jest 
„im plicitem ent et actuellem ent m ultip le” w m iarę jak  się 
realizuje w  rzeczach, oraz „un” w m iarę jak  jest rozpatry ­
wane niezależnie od swoich analogatów  81.

M aritain  m ając na uwadze złożenie by tu  realnego z istn ie­
nia i istoty, podkreśli p rym at istnienia tak  z punktu  widzenia 
ontólogicznego jak  tez epistemologicznego. W pierwszym  przy­
padku ■— zdaniem  M aritaina — istnienie stanow i ten „ele­
m en t” , k tó ry  konsty tuu je  by t jako realny. Jest to pew ien 
akt doskonałościowy dzięki k tórem u rzecz jest poza nicością 
„hors du n ean t” , „ex tra  n ih il”, oraz poza swoją przyczyną, 
„hors de ses cause” 82. S tanow i przeto w pew nym  sensie rac ję  
realności by tu  realnego. W porządku epistemologicznym  rów ­

81 Por. M aritain  J., L ’existen tialism e de Sain t Thomas, Acta Pont. 
A.kademiae S. Thomae Aq. 1947, vol. X III, 46—47; por. Degrés du savoir, 
422.

82 Por. M aritain  J., A ntim oderne, 180, rów nież L ’ex isten tialism e de 
Saint Thom as, 46.



nież m am y do czynienia z prym atem  istnienia. Znaczy to, 
że o tyle by t jest poznawalny, o ile jego treść  istnieje „...toute 
chose est intelligible dans la m esure où elle est” 83.

Dokonane wyżej analizy sugerują, że form uła językowa 
„byt jako b y t” w yraża treść, k tó ra  rozw ażana z punktu  w i­
dzenia przedmiotowości w inna być zin terpretow ana nie jako 
abstrak t, lecz jako „rzecz poznana” . Będąc doskonałym  u ję­
ciem elem entów struk tu ra lnych  rzeczy, tzn. w yrażając dwa 
aspekty: treściow y i istnieniow y jest treścią analogiczną i za­
razem  transcendentalną. D esygnatem  takiej treści będzie byt, 
ale pojęty  w  sensie „tego co istn ieje” . M etafizyka będzie więc 
poznaniem  o realnej rzeczywistości, o tym  co jest.

M ając taką koncepcję przedm iotu m etafizyki, M aritain  k ry ­
tyku je  treściow ą in terp retację  form uły „byt jako b y t” . W śród 
upraw iających filozofię tom istyczną wyróżnia: tych, k tórzy 
naw iązując do P latona, K artezjusza, W olffa i K anta uważali, 
że przedm iot m etafizyki daje się wyrazić przy pomocy ab­
strak tu , od tych, k tórzy idąc za autentyczną m yślą Tomasza 
z Akw inu in terpretow ali przedm iot m etafizyki egzystencjalnie 
wyznaczając istnieniu p rym at w upraw ianiu  wspom nianej 
dziedziny wiedzy. U praw ianie m etafizyki essencjalnej okre­
ślił M aritain  jako przeglądanie książki z ob razk am i84.

OBJET DE LA CONNAISSANCE INTUITIVE CHEZ MARITAIN

Résumé

M aritain  ap p a rtien t à ce groupe de philosophes qui du po in t de vue 
de la philosophie chrétienne, essayent de polém iser avec les tendances 
essentielles caractérisan t la  seconde moitié du X IX e siècle e t la p re ­
m ière du X IX e, s’exprim an t dans une tendance générale dirigée vers 
le scepticism e et l’agnosticism e de connaissance. Ces tendances, comme 
nous le savons, é ta ien t en rap p o rt avec la réduction  de tou te réa lité  
à des événem ents ex térieu rs définis quan tativem ent, com pte tenu de ce

83 Por. A ntim oderne, 164.
84 Por. L’ex isten tialism e de Saint Thomas, 41.



que ces événem ents ne constituent que le seul objet de la connaissance 
scientifique. La suppression définitive de la philosophie du dom aine 
des recherches scientifiques p a ra ît passer p a u r l ’un  des phénom ènes 
les plus prononcés du clim at in te llectuel de la  période tem porelle 
précitée. L ’activ ité de M aritain  dans ce dom aine tend dans le sens 
de l ’élargissem ent de com préhension de la  notion „ réa lité” ainsi qui 
de la dém onstration que la r é a l i t é  non conform e p a r  rappo rt aux 
données sensitives définies quan tativem en t est reconnue p a r  l’intellect, 
ce que oblige en conséquence à la  reconnaissance de la philosophie 
comme connaissance scientifique.

M aritain  a polémisé d irectem ent avec les dites tendances exprim ées 
dans la philosophie de Bergson. Comme objet particu lie r de sa critique 
constitua ien t les opinions de Bergson dans le dom aine de la  théorie 
de connaissance et su rtou t sa théorie  sur l’in te llect ainsi que la théorie 
sur l’intu ition . E tan t donné, p ara ît- il, qu ’une des objections essentielles 
posées p a r Bergson sous l’adresse de l ’in te llect p résen ta it le fa it qu ’il 
ne pouvait pas p résen ter — la dém onstration  im m édiate de la  chose 
que les notions form ées (créés) p ar la  voie de la connaissance in te lle­
ctuelle — inform ent insuffisam m ent sur les choses, les déform ent. 
Aüaritain défend une thèse to u t-à -fa it contraire, tout en p résen tan t 
la  conception de l ’in tu ition  abstractive  comme type de la connaissance 
qui d’une p a r t a tteind  le côté de la réa lité  insaisible, d’au tre  p a rt il 
p résen te  la réa lité  d’une façon véridique.

La conception de l ’in tu ition  abstractive  n ’a pas été élaborée d ’une 
façon assez com plète dans le p résen t ouvrage. Nous ne nous sommes 
pas bornés q u ’à la présen tation  d’un fragm en t de l’ensem ble de la 
théorie  de l’in tu tion  in te llectuelle  de M aritain , a c’e s t-à -d ire  — du 
problèm e de son objet. E tan t donné que les objets de la  d ite  in tu ition  
peuven t ê tre  différents, donc dans cet ouvrage on n ’a pas pris en 
considération que ,,1’ê tre ” comme object de la  connaissance d ’intuition. 
On a omis te ls objets que: „le m oi” et „les p rem iers p rincipes”.

A l ’élaboration  du problèm e ainsi posé on a p ris  la  considération les 
questions su ivantes: question de l’in tu ition  in tellectuelle , question 
de la com préhension de la  notion „objet” par M aritain  ainsi que 
la  description détaillée de l’objet de l ’in tu ition , intellectuelle . Deux 
prem iers chapitres p a r rappo rt au d ern ie r serven t d ’introduction. Le 
prem ier caractérise en général la conception de l ’in tu ition  in tellectuelle 
de M aritain, dem onstran t des tra its  caractéristiques de la  connaissance 
in tu itive , le second p résen te  le procédé de com préhension de la  notion —· 
„objet” chez M aritain . Il est bien évident que le procédé défin itif de 
com préhension de cette notion est rendu  re la tif p a r rappo rt aux 
d ifférentes opinions onthologiques et même à celles de la  théorie de 
connaissance. Dans cette élaboration  on a d istinqué les dites opinions



« t indiqué les d ifférentes com préhensions de la  notion „objet”. Selon 
M aritain  la notion (terme) „objet” dans son étendue com prend: choses 
physiques, celles de n a tu re  sp irituelle , tra its  caractéristiques de ces 
choses-là et abstra it. Comme nous le voyons M aritain  présen te une 
com préhension bien élargie de la notion „objet”. Si on dem ande laquelle 
des signification citées de la notion „objet” constitu te l’objet de la 
connaissance in tu itive, nous avons répondu dans no tre  ouvrage q u ’il 
constituait une chose qui ex ista it réellem ent. Donc la notion de ,,1’être  
en tan t que ê tre” dans la conception de la  m étaphysique de M aritain  
il fau t in te rp ré te r du côté du su je t non pas comme abstra it ni tra i t  
caractéristique m ais comme une chose. Cela veut d ire que sous la 

■designation sont placées les choses réelles, tou t ce qui existe. E tan t 
donné que dans toute  chose M aritain  d istingue l ’ê tre  et l ’existence 
comme élém ents qui la constituent d ’où la  conception de ,,1’ê tre  en tan t 
qu ’ê tre ” contien t aussi les dits élém ents. Et ce qui en découle que 
la  conception de l’objet de la m étaphysique selon M aritain  n ’est pas 
lim itée proprem ent d it dans un cadre un iversel m ais est analogique 
e t transcendan ta le . Et c’est justem ent ce tt’ analogie et transcendance 
>qui lu i donne en effet un caractère d istinctif parm i les su jets d’au tres 
-sciences.


