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Pol2mika z recenzja A. Grzegorczyka! ksiazki M. A. Krapca
,,Metafizyka” 2

W artykule pt. ,,Uwagi o niektérych twierdzeniach ontologicznych
w ksigzce Kazimierza Twardowskiego” prof. R. Ingarden przypomina:
,/JPowiedzial kiedy$ jeden ze wspoblczesnych filozoféw angielskich, pro-
fesor Philip Leon z Leicester, ze kazda dobra ksigzka tym sie odznacza,
ze po jej przeczytaniu chcemy wszystko zrobi¢ inaczej. Obok ksigzek
ztych przechodzimy obojetnie” 3.

Nalezy nie zapominaé, ze istnieja dwa style uje¢ naukowych, wyzna-
czajagcych niemal odrebne rozwigzania filozoficzne. Mowi sie dzisiaj
o stylu lub perspektywie neopozytywistycznej i o stylu lub perspek-
tywie fenomenologicznej. W pierwszym wypadku chodzi miedzy in-
nymi o ujednoznacznienie wypowiedzi, w drugim — o unaocznienie
analizowanego przedmiotu. W ocbydwu wypadkach oczywiscie nie mozna
zrezygnowaé z postulatu S§cistosei w wyrazaniu mys$li, lecz jednak
w kazdej z tych dwu perspektyw inaczej sie pracuje. Mozna tez moéwié

1 A. Grzegorczyk, Metafizyka M. A. Krapea, ,,Studia Filozoficzne”
4/51 (1967) 208—212.

2 M. A. Krapiec, Metafizyka, Zarys podstawowych zagadnien, Poznan
1866.

3 R. Ingarden, Uwagi o niektérych twierdzeniach ontologicznych
w ksigzce Kazimierza Twardowskiego pt. ,,Zur Lehre vom Inhalt und
Gegenstand der Vorstellungen”, ,,Ruch Filozoficzny” 25 (1966) z. 1—2, 35.
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o dwu typach twoérezo$ei naukowej: sa uczeni o umiejetnoéci konstruo-
wania bardzo uporzadkowanego wykladu swoich analiz i sg uczeni,
ktorzy swojg wizje badanego przedmiotu usituja przekazaé¢ jak naj-
wierniej w calto$ei skomplikowan, wielo$ci czynnikéw strukturalnych,
niekiedy nie precyzujgc do konca dla wiernoéci faktom tego, co nie da
sie do konica okreflié. Notujg po prostu stan faktyczny rzeczy, jak gdyby
zostawiajge innym uporzgdkowanie dostrzezen. Nie znaczy to, ze ta
wizja jest niejednoznaczna i mylgca. Raczej odwrotnie, jest wiernym
zapisem poznawczego odbioru rzeczy, zapisem intelektualnego doznania
faktu. Ale czy zawsze ten  zapis moze by¢ do konca jednoznaczny
w wypadku intelektualnego wnikania w strukturalne czynniki bytu?
Owszem, wedlug klasycznej koncepcji metafizyka jest nauks, a wiec
zespolem sprawdzalnych i1 metodycznie uporzgdkowanych twierdzen,
uzyskanych metodami rézanymi od metod nauk przyrodniczych, lecz
twierdzen dotyczgcych bytu.jako bytu, rzeczywistosei ujetej w aspekcie:
iej istnienia. Istnienie jest aktem bytu. Jest wiec swoistym czynnikiemx
o charakterze dzialania — manifestacji tego, co realne. Moze w ja-
kim$ stopniu mial racje Bergson, gdy podkreslal nieporadno$é¢ inte-
lektu w pelnym odbiorze bogatej w treSci Zywej rzeczywistosci. Nie
chodzi tu o akceptacje niedokladnej roboty, lecz o zwré6cenie uwagi,
ze byt moze byé o wiele bardziej wewnetrznie bogaty niz to, co
o nim wiemy i na podstawie czego wypracowano proporcjonalng ter—
minologie, ktéra nie obejmuje nowych tresci, dostrzezonych przez
wrazliwy intelekt. W metafizyce zreszta operuje sie, owszem, poje-
ciami powszechnymi, lecz przede wszystkim pojeciami trancendental-
nymi, przekraczajgcymi jednoznaczno$¢ w kierunku analogicznosci,.
a nie wylacznie wieloznacznoéci. Trzeba o tym wszystkim pamieta¢,.
gdy analizuje sie teksty z zakresu metafizyki.

Mozna by sie zastanawiaé¢, jak wypadiaby recenzja, napisana przez
A. Grzegorezyka, dialogéw Platona lub choéby tekstow metafizyki Ary-
stotelesa. Jak by poradzit sobie z problemem duszy, substancji, inte-
lektu, z pojeciem samej metafizyki. Problemy te i ich rozwigzania
uwiklane sg w kontekst, jakze czesto np. poetycki. A przeciez mimo
wszystko wiemy, jak Platon pojmuje dusze i co Arystoteles rozumie
przez metafizyke. Zreszta nie wiem, czy wymienilem wlasciwe tereny
trudno$eci. Wiem jedno, ze teksty M. A. Krapca nawet typu podrecz-
nikowego zawierajg analizy o charakterze wielokrotnie powtarzanego
wtargniecia intelektu w najglebsza strukture bytu i ujawniania tego,
co tak trudno filozofujacemu umystowi uja¢ i wyrazi¢. I to jest spe-
cyfika prac Krapca, wielki ladunek dostrzezen, bez ktérych metafizyka.
w Polsce bylaby na poziomie wielokrotnie juz krytykowanego wykladu.
tzw. scholastycznego. Sg w pracach Krapca odkrywcze ujecia bytu,
tworzenie dla metafizyki jezyka egzystencjalnego, budowanego z termi-
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nologicznej tradyecji metafizyki esencjalizujgcej. W zwiazku z tym
Krapiec postuguje sie bardzo czesto definicjami kontekstowymi. Wielo-
krotnie sens tego, co chce powiedzie¢, wyraza w roznych znanych po-
jeciach, aby tylko wiernie zakomunikowaé swoje odeczytanie bytu. Czy
to jest wylgcznie blad wieloznacznodci termindéw i pominiecia wyma-
gan wspolezesne] metodologii filozofii, lub osiggniet¢ analizy jezyka?
Zobaczmy dokladniej calg sprawe rozwazajgc kolejno i starannie pre-
tensje Grzegorczyka. .

Zaznaczmy tez, ze nie zamierzam wykazywaé, iz kazde ujecie Krapca
jest dobre. Pragne tylko pokazaé, ze czesto, ze bardzo czesto Grze-
gorczyk nie ujmuje .stow Krapca w kontekScie, Ze uzywane przez
Krapca terminy wilasnie wyrywa z kontekstu i.osobno analizuje, Ze
tam, gdzie mozna odczyta¢ intencje my$li Krapca, tej intencji nie
ujmuje.

Pierwszy atak Grzegorczyka dotyczy moze najtrudniejszego w filo-
zofii problemu realizmu i1 koncepcji realnego istnienia, Grzegoreczyk
nie zgadza sie z Krapcem, ze ,gdyby czynnosci abstrahowania ujmo-
waly byt jako istniejacy — twory metafizyczne i idee ogodlne istnia-
lyby rzeczywiscie... i.. trzeba by przyjgé realizm... pitagorejsko-pla-
tonski” (u Krapca s. 86). Uwaza nawet, ,,ze twory matematyczne istniejg
rzeczywiscie (liczby jako ilosci elementdéw w zbiorach, a wiec jako byty
realne, choé¢ nie samoistne, jak np. wlasnosci rzeczy)” (s. 209) 4 Twier-
dzae, ze ,twory matematyczne istniejg rzeczywiscie... a wiec jako byty
realne, cho¢ nie samoistne” Grzegorczyk przede wszystkim wprowadza
inne niz w metafizyce Krapca i nawet inne niz w ontologii Ingardena
nojecie bytu realnego. W precyzyjnej ontologii fenomenologéw bytom
matematycznym przypisuje sie istnienie tak zwane idealne, ktére nie
jest w ich terminologii istnieniem wilasciwym bytom realnym. Takze
wedlug metafizyki tomistyczne] twory matematyczne nie istniejg re-
alnie. Swoim stwierdzeniem Grzegorczyk wchodzi w kolizje nie tylko
z metafizyka Krapca lecz i z ontologig Ingardena. Wyjasnijmy, ze w ro-
zumieniu istnienia tworow matematycznych Grzegorczyk jest blizszy
Krapcowi niz fenomenologom. Whrew fenomenologom Grzegorczyk nie
uwaza istnienia tworéw matematycznych za istnienie idealne, lecz
widzi je jako istnienie czego$ w rodzaju przypadiosci. Twierdzi bowiem,
ze liczby sa wilasno$ciami zbioréw rzeczy. Liczby sg wiec czym§$ real-
nym, tak jak jest realna wlasno$é rzeczy. Oté6z dla Kragpca liczba nie
jest wlasno$cig rzeczy w sensie realnej przypadloéci. Jest pojeciem.
Pojecie jako przezycie, jako sposéb ujecia rzeczy, jako ich liczenie jest
przypadloscig duszy, lecz jako obiektywna i realna wlasno$é zbioru

4 Przy cytatach z recenzji Grzegorczyka podaje sie w nawiasie miej-
sce (str.)) zaraz po cytacie np. (s. 209). Miejsca zacytowane z ,Meta-
fizyki” Krapca sa oznaczone nastapujgco: (u Krgpca s. 86).
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rzeczy nie istnieje w takim sensie, jak istnieja byty realne np. sub-
stancje i przypadlosci. I moze dziwi¢ wlasnie u logika, ktéry ,,dostrzega
tak wielkie wady mySlowe ksigzki” (s. 208), ze wprowadzajgc na teren
recenzji inne pojecie bytu realnego wecale tego nie zauwazy! lub nie
wyczul przynajmniej potrzeby wytlumaczenia, dlaczego przy pomocy
innego pojecia realizmu zbija stanowisko Krapca. W tym punkeie kry-
tvka Grzegorczyka najostrozniej méwigc nie jest immanentna. Unaocz-
niajgc potkniecia Grzegorczyka postuzmy sie przykiadem: Krapiec
twierdzi, ze np. ,,x jest biale”, Grzegorczyk spokojnie odpowiada, zZe
,»mozna uwazaé (s. 209) iz ,x jest czarne”. I dodaje, ze mozna biale
‘uwazaé za czarne, ,twory matematyczne istnieja... jako byty realne choé
nie samoistne”. Spér o realne istnienie jest w filozofii tak powazny,
ze stwierdzenie ,,mozna uwaza¢” budzi w czytelniku nawet troche zna-
jacym historie filozofii niepok6éj typu: mam do czynienia z kims$, dla
kogo mie¢ 100 zt i nie mie¢ 100 z — jak méwi Kant — jest tym sa-
mym. A wlasnie mie¢ albo nie mieé, ,byé albo nie byé” jest w metafi-
zyce nie blahym problémem, kibrego jednak nie bede tu wykladal.

" Grzegorczyk ma racje, ze w ksigzce Krapca na s. 87 ,nastepuje faza
cznaczona literg ’a’”, i Ze nie znalazlo sie potem ,b”, ktére powinno
sie prawdopodobnie znaleZé na s. 89 przed zdaniem, zaczynajacym sie
od stow: ,,Tym drugim etapem..” Mozna oczywiScie dyskutowaé, czy
,, etap’ to to samo co ’faza’” (s. 209), ale mozna tez dyskutowaé, czy
,sniestaranno$¢ redakeyjna” jest wing Krgpca. Moze wine ponosi tu
Wydawnictwo, a moze korektor, kiéry nie dostrzegt tego braku. To
rzeczywiScie jest ,lekcewazenie czytelnika”. Zgadzam sie z Grzegor-
czykiem i boleje, i upominam sie stanowczo o ,,b, albo tez i ¢, i moze
wiecej jeszcze wypunktowan” (s. 209).

Dygresyjnie i dla sprawiedliwos$ci zauwazmy, ze Grzegorczyk doma-
gajacy sie punktu ”b” po punkcie ”a” w ukladzie fragmentdéw tekstu
Krapca, w swoim tek$cie omawiajac sady egzystencjalne (s. 210) zau-
wazyl, ze Krapiec "raz... twierdzi, Ze...”. Szukam wyrazenia, ze Krgpiec
innym razem co$ {wierdzi, szukam tego ,po drugie” i nie znajduje.
A wiee wyjaSnijmy, ze jednak umknagl Grzegorczykowi punkt >b”.
T'o przeciez ,niestaranno$¢ redakcyjna” i ,lekcewazenie czytelnika”.

W zwigzku z wyrazeniem Krgpca: ,,poznawcze stwierdzenie istnie-
nia $wiata” Grzegorczyk zastanawia sie, ,,czy moze byé stwierdzenie
niepoznawcze” (s. 209). O ile pamietam, to neopozytywisei wyrodznili
poznawezy i emocjonalny sens wyrazen. I wydaje sie, Zze te ierminy
sg do$§¢ znane w kregach filozofow dzi§ uprawiajgcych swoje analizy.
Otéz moze byé np. emocjonalne stwierdzenie istnienia §wiata. Dla
neopozytywisty witasnie naukowe sg tylko wyrazenia o sensie poznaw-
czym. Krapiec rzeczywiscie nie tlumaczy, dlaczego uzyl takiego przy-
miotnika, ale ze wzgledu na obecno$¢ w réznych warsztatach badaw-
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czych w Polsce jezyka neopozytywizmu, ten przymiotnik daje sie zro-
zumieé i uzycie go ma swoisty sens odciecia sie ewentualnie od podej-
rzenia o tzw. sens emocjonalny, bo w metafizyce klasycznej mimo
wszystko i wbrew neopozyiywizmowi uwaza sie, ze filozofia jest nie
tylko analizg jezyka. Takie kojarzy mi sie wyjaénienie trudno$ci. Prze-
praszam, jezeli kojarzenie faktéw albo widzenie stwierdzen w relacji
do innych jest czyms$ niedopuszezalnym dla ,,czlowieka logicznie wy-
¢wiczonego™,

Gdy Krapiéc mowi, ze filozofowanie, ktére zaczyna sie od 4%wiado-
mego, a wiec cczywiscie refleksyjnego stwierdzenia istnienia $wiata,
co dokonuje sie w sadach egzystencjalnych, i gdy moéwi, ze ,gros sy-
stemoéw filozoficznych rozpcezyna sie od analizy tresci ludzkiego pozna-
nia” (u Krapca s. 87), to wyrazenie ,,do tej jednak pory tak nie filo-
zofowano”, dla rozumiejgcego jezyk polski znaczy, ze uprawiano ana-
lize intelektualnie ujetej tresci rzeczy i nie zajmowano sie tym faktem,
ze ta rzecz istnieje. Kragpiec akcentuje to przeciwstawienie przedmiotéw
analizy filozoficznej i nie chce calej uwagi czytelnika skupi¢ na spra-
wie czasu, czy okresu, w ktorym tak filozofowano. Pytanie Grzegor-
czyka: ,,co znaczy: ta pora?”, wskazuje, ze fascynujg go w tekScie ja-
kie§ drugorzedne sprawy, ze nie biegnie za myS§la autora, ze postepuje
tak, jakby czepial sie tu stowek.

Jezeli Grzegorczyk, a propos stwierdzenia Krapea, ze ,,do tej jednak
pory tak nie filozofowano” i ze ,gros systemoéw filozoficznych rozpo-
czyna sie od analizy tre$ci ludzkiego poznania”, stawia takie pytania:
»kto Jjest Swiadomy stwierdzenia istnienia $wiata?”, ,autor uwaza, ze
sg nieswiadomi samego aktu poznania”, ,a wiec sg $wiadomi, czy nie”
(s. 209} skoro uwazaja, ,ze sam fakt poznania jest dla poznajacego
czlowieka czyms... najoczywistszym” (u Krapcea s. 87), ...i o jakich filo-
zoféw chodzi?...”, znaczy, ze rzeczywiScie Grzegorczykowi narzuca sie
pytanie najpierw o autoréw rozpoczynajgcych filozofowanie od tresci
poznanych w rzeczach i o to, czy mamy S$wiadomo$¢é swego aktu po-
znania, czy jej nie mamy. Tymeczasem Krapiec nie chce wymieniaé tu
nazwisk, bo moze zaklada, ze na ogél sg znane nazwiska esencjali-
stycznie i egzystencjalnie uprawiajacych filozofie. I chyba niechcew te
sprawe wchodzi¢ trzymajac sie raczej tematu, ktérym jest scharakte-
ryzowanie roboty naukowej, podejmowanej przez esencjalistéw, czyli
rozpoeczynajacych analize filozoficzhg od treSci rzeczy a nie od jej
istnienia. I nie widze tu w ogdle problemu, czy jesteSmy $wiadomi
swego aktu poznania. Owszem Grzegorczykowi narzucajg sie te py-
tania, mnie sie nie narzucajg. Kto z nas wiec dobrze odbiera tekst
poléki? Wydaje sie, Ze skojarzenia (wreszcie skojarzenia) Grzegorczyka
sg aprioryczne a przynajmniej uboczne. Pytanie o nazwiska jest do-
maganiem sie wprowadzenia dygresji calkiem zbytecznej, bo w teks$cie

10 — Studia Phil. Christianae 4(1968)2
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nie chodzi o to, kto analizowal stany tre$ciowe, lecz Ze je analizowano.
A pytanie, czy ci esencjalizujgcy filozofowie ,sg Swiadomi, czy nie
$g... samego aktu poznania” jest dostrzezeniem sprawy, .ktérej nawet
cienia nie ma w tek$cie Krapca. Krapiec chce powiedzie¢, ze dopiero
w naszych czasach niektérzy filozofowie zaczeli sie postugiwaé sadami
egzystencjalnymi przy analizie metafizycznej, ze wedlug innych filo-
zoféw poznawanie jest dla czlowieka, ktéry poznaje, czyms$ oczywistym,
ale przez to poznanie rozumieli utworzenie poje¢ 1 sadzili, ze cala
rzeczywisto$¢ tym poznaniem ujmujg, ze wobec tego analiza tego, co
zostalo poznane, a wiec analiza ujetych pojeciowo istot rzeczy stanowi
zadanie filozofa. I Kragpiec dodaje, ze w takim razie przedmiotem ana-
lizy filozoficznej dla tych filozoféow sg tylko tre$ci ujete w akc’'e po-
znania, lub pojecia o tych realnych poza nami tre$ciach. Z tej racji
jestedmy w kregu my$li lub w kregu treéci, a stgd nie ma przejscia
do czynnikéw egzystencjalnie urealniajgcych byty. Krapiec sto! na
stanowisku, ze esencjalista, a wiec kto§ analizujgcy treSci niezaleznie
od istnienia, nie moze byé¢ realistg. I atakujgc tych ,niektérych filozo-
fow” wlasnie zarzuca im oderwanie tre$ci od istnienia. Esencjalista nie
iest jeszeze realisty, gdy bada treSci rzeczy jako treSci tej oto rzeczy.
Jezeli w swej analizie uwzgledni zalezno$§¢ tych tre$ci od istnienia
i ich powigzanie z istnieniem, nie jest esencjalisty, jezeli bada treéci
tej oto rzeczy w oderwaniu od istnienia tej oto rzeczy, jest esencjalista
i wedtug Kragpca mija sie z realizmem. , Analizowanie standéw trescio-
wych przez analize poznania” (u Kragpea s. 87) znaczy wiec dla Krapca,
ze wedlug niektorych filozofoéw, aby dowiedzie¢ sie, czym rzecz jest
(stan tresciowy) wystarczy analizowa¢ wynik poznania (analiza po-
znania), a wiec same pojecia, bo wedtug tych filozoféw poprzez -poje-
cia cata rzecz jawi sie intelektowi. Grzegorezyk odezytuje te my$l
Krapca w taki sposdb: ,nie jest chyba prawdg, ze wszystko to musi
przej$é przez ’analize poznania’ i malo filozoféw chyba twierdzilo, ze
kazda rzecz poznana przechodzi przez analize poznania, chyba, ze
’analiza poznania’ nie oznacza u autora zadnej specjalnej refleksji nad
poznaniem, tylko samo poznanie” (s. 209). Ot6z w tym tekécie Grze-
gorezyk wyakcentowal co$, czego nie ma u Kragpca. Krapiec nie twier-
dzi, ze to, co poznajemy, ,musi przej$é przez ’analize poznania’”, lecz
ze niektorzy filozofowie analizujgc poznanie w jego procesie i uzyska-
nych pojeciach sadza, e analizujagc same rzeczy, same obiektywnie
poza nami bytujgce rzeczy w egzystencjalnie zrealizowanych tresciach.
T raczej bez sensu jest zdanie w recenzji, ,ze kazda rzecz poznana
przechodzi przez analize poznania”. Zdanie Grzegorczyka pozornie
ujmuje my$l Krapca, w rzeczywisto§ei wyraza co$, co wyniklo z nie-
dostatecznego i nieuwaznego odczytania tekstu Krgpea. ,Analiza po-
znania” nie jest ,,samym poznaniem” w tym sensie, ze analiza tresci
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nie jest procesem pojeciowania czyli poznawczego odbioru tre$ci rze-
czy. Czym innym jest analiza treSci pojecia a wiegc tworzenie pojeé
o pojeciu i czym innym jest tworzenie poje¢ o rzeczy. Dla znajscych
scholastyke sprawa tzw. pierwszych i drugich intencji jest czyvtelna.
A Krapiec akcentuje, Ze mozna analizowat¢ {re$¢ pojet o rzeczy, lecz
ze to wtedy nie jest analiza bytu jako istniejgcego a tylko analiza
bytu jako ujetych pojeciowo tresci. Czy wobec tego w ujeciach Krgp-
ca kryje sie ,jaka§ niewatpliwa niechlujnoéé sformulowania”, czy
racze] zachodzi ta ,niechlujno$¢” w tym wypadku w sformulowaniu
Grzegorezyka, tak pobieznie odezytujgcego tekst, ze ma sie watpli-
wo$é, czy jednak rozumie jezyk polski, skoro nie chwyta sensu wy-
powiedzi. Grzegorczyk po prostu wyrywa z kontekstu jakie§ wyrazenie
Krapca i poza tym kontekstem rozwaza znaczenie tego wyrazenia czy
vojecia. Oczywiscie dane wyrazenie poza kontekstem moze znaczyé
co innego, ale czy to moze stanowi¢ podstawe zarzutow?

Stwierdzenie Krgpca, ze analiza pojeé (,,treéci stanéw myslowych”y
nie doprowadzi do ujecia aktu istnienia, nie jest uogoélnieniem, jak
twierdzi Grzegoreczyk, i nie jest ,twierdzeniem psychologicznym”. Wy-
razenie Krapca, ze ,jeSli... nasze rozwazania filozoficzne rozpoczniemy
od analizy treSei stanéw my$§lowych... to w konsekwencji juz nigdy
nie opuécimy ’poziomu’ poznania” jest podkreSleniem niemoznoéci
przejsScia z poznania do istnienia i nie mozna tu sie dopatrzeé tego,
co w tym zdaniu odezytal Grzegorezyk, a mianowicie, ze ,zaczgwszy
filozofowaé w pewien specjalny sposéb nie mozna zmieni¢ pogladéw
czy metody”. Nie o to chodzi. Mozna zmieniaé poglady i metody. Ale
nie o tym mowa. Grzegorczyk wtasnie nie chwyta sensu wyrazen,
tylko to, co mu wyrwane z kontekstu zdanie Krgpca skojarzylo. Wy-
daje sie, ze jednak ,,nie opu$cimy ’poziomu’ poznania”, gdy analizujemy
pojecia czyli ,treSci stanéw mySlowych” i nie dojdziemy do tego, cc
ujmuje sie w sgdach egzystencjalnych.

Rozumiem, ze Grzegorcezyk pytajge, czy ,zaczawszy filozofowat
w pewien specjalny sposéb nie mozna zmieni¢ pogladéw czy metody”,
uogdlnit sformulowanie Krgpca I w swoim rozumieniu uwyraznil je,
aby rozwazyé¢ to, co w ujeciu Krgpca jest wedlug Grzegorczyka
istotne. Zachodzi jednak pytanie, czy Grzegorczyk uwyraznil wilaénie
intencje my$li Krapca, czy tylko swoje skojarzenie wywolane tg
my$la. Krapiec przeciez wyraznie chee podkres$lié, ze z mySlenia nie
ma przejScia do istnienia.

Przy okazji znowu dygresyjnie zauwazmy, ze Grzegorczyk, dopomi-
najacy i sie o ,,b® w numerowaniu fragmentéow tekstu dla redakcyjnej
starannosci, tak niedokladnie cytuje teksty Krapca. Pomija lub zmienia
slowa w cytacie. Oto np. tekst Krapca: ,,Jeli jednak nasze rozwaza-
nia filozoficzne rozpoczniemy od analizy tresci stanéw myélowyeh...,
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1o w konsekwencji juz nigdy nie opuscimy ’poziomu’ poznania”, Ten
sam tekst zacytowany w cudzyslowie przez Grzegorczyka: ,,Jeéli nasze
rozwazania filozoficzne zaczniemy od analizy treSci stanéw myS$lo-
wych..., to juz nigdy nie opusécimy ’poziomu’ poznania” (s. 209). W cy-
tacie Grzegorczyka zostalo pominiete stowo ,jednak” bez wykropko-
wania, stowo ,,rozpoczniemy” Grzegorczyk zapisal ,zaczniemy”, opuscil
rie dajac kropek wyrazenie ,,w konsekwencji”’. A w innym cytacie,
podanym w cudzyslowie, zaczynajacym sie od stow .,,gdyby czynnoSei
abstrahowania ujmowaly byt jako istniejgcy”... (u Krapca s. 86),
w wyrazeniu ,twory metafizyczne i idee ogdlne istnialyby rzeczywiscie
i trzeba by przyjaé realizm” (s. 209), Grzegorczyk bez wykropkowania
opuscil nastepujgce stowa ,(a parte rei) i woéwczas”, ktérych brakuje
w zdaniu: ,idee ogolne istnialyby rzeczywiscie (a parte rei) i woéwcezas
trzeba by przyjaé realizm”, W zacytowanym zdaniu ,gros systemow
rozpoczyna od analizy treéci” (s. 209) brakuje przy ,systemoéw” stowa
,filozoficznych”. Powtarzaja sie te znieksztalcenia lub brak wykropko-
wan prawie w kazdym cytacie: ,,uwazaja (opuszczono tu: ,bowiem”),
ze sam fakt poznania..” (s. 209), ,, wychodzimy (opuszczono: ,nie od
analizy poznania, ale”) od analizy rzeczywisto$ci” (s. 210); ,istnienia
bytow sg wspbéimierne do ich tresci” (s. 211) (winno by¢: ,istnienia po-
szezegblnych bytéw bowiem sa wspoOlmierne do ich tresci”; u Krapcea
s. 91); ,w kazdym bycie wystepuja: jakie$§ istnienie i konkretne tresci
wspélmierne do istnienia” (s. 211), (winno by¢: ,,w kazdym bycie wy-
stepujg: jakie$ istnienie, stwierdzane czy tez stwierdzalne przez sady
egzystencjalne 1 konkretne tre$ci wspdlmierne do stwierdzonego istnie-
nia)” (u Kragpea s. 91); w zdaniu ,,pojecie bytu jako bytu nie abstrahuje
od zadnego ze swych desygnatow, lecz je implikuje” (u Krapca s. 93),
opuszczony zostal fragment ujety w nawias. A wiec bywaja niedoklad-
nosci takze u logikbéw, ktérzy tak przestrzegajg przed lekcewazeniem
czytelnika.

Wréémy jednak do probleméw merytorycznych. Grzegorezyk dener-
wuje sie przy stwierdzeniu Krgpca, ze poprawnie filozofujac ,,wycho-
dzimy nie od analizy poznania, ale od analizy rzeczywistosci, zanim
zdamy sobie sprawe z faktu poznania. Afirmujemy $Swiadomie istnie-
nie rzeczy” (u Krapca s. 87). Znaczy to, ze zanim u$wiadomimy sobie
nasze pojecia o rzeczy i to, ZeSmy treSci rzeczy poznali, wecze$niej juz
ujeliSmy istnienie rzeczy. Dopiero bowiem wtedy mozemy, dokonywaé
aktow ujecia treSci, gdy poznamy i zaafirmujemy istnienie tej rzeczy,
2dy wiemy, ze ona istnieje. Nie mozemy przeciez poznawaé tresci tego
oto czego$, jezeli tego czego$ nie ma. A Grzegorczyk zafascynowal sie
terminami ,,$§wiadoma afirmacja” i ,zdanie sobie sprawy” pytajac,
,,€0 U licha moze znaczyé ’$wiadoma afirmacja’, je$li nie ’zdanie sobie
sprawy’ z jej faktu?” (s. 210). Problem nie polega na tym, czy ,$wia-
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doma afirmacja” ré6zni si¢ od ,zdawania sobie sprawy”, lecz e czym
innym jest afirmacja istnienia rzeczy i czym innym ujecie tresci tej
istniejgcej rzeczy. Wydaje sie, ze po prostu Grzegorczyk nie chwyta
problemu, nie widzi réznicy miedzy poznaniem istnienia i poznaniem
treéci rzeczy, tak jak weczeéniej nie widziat réznicy miedzy istnieniem
substancji i istnieniem twordéw matematycznych, miedzy istnieniem
realnym i idealnym. (Grzegorczyk widzi r6znice miedzy substancjg
i jej wlasno$ciami, i twory matematyczne uwaza za realne wiasnoéei
zbioréw rzeczy. Caly klopot w tym, Ze Krapiec nie uwaza liczby za
realng wilasciwo§¢ rzeczy). To chyba tu majg swe zroédlo niepokoje
i zarzuty Grzegorczyka. Moze tez troche w znieksztalceniu ecytatu.
Krapiec méwi, ze ,,wychodzimy nie od analizy poznania, ale od ana-
lizy rzeczywisto$ci, zanim nawet zdamy sobie sprawe z faktu pozna-
nia”. A wiec wedlug Krapca ujecie przez intelekt istnienia jest wczes-
niejsze niz analiza tresci poznanej rzeczy. I to ujecie wyrazone w sg-
dzie egzystencjalnym ,x istnieje” wyprzedza nawet refleksje nad tym,
ze tego istnienia doswiadezyliSmy. Grzegorczyk zapisal cytat krocej:
,»,wychodzimy od analizy rzeczywisto$ci, zanim nawet zdamy sobie
sprawe z faktu poznania”. Nie zobaczyl wiec tej myS§li, ze rzeczywistosé
wyprzedza poznanie i ze od rzeczywisto$ci zaczyna sie filozofowanie
a nie od tre§ci myslowych. Znieksztalcajge cytat stworzyt zbitke pro-
bleméw i wyszio mu, ze poznajemy rzeczywisto$¢ zanim ja poznaliSmy.
Taki jest bowiem sens zdania w jego znieksztalconej wersji, sens rze-
czywidcie absurdalny. Jednak nie Krapiec ponosi za {o odpowie-
dzialnoseé.

Czytelnika mogg znuzy¢ te analizy zarzutéow stawianych przez Grze-
gorcezyka Kragpcowi. I sam dziwie sie sobie, Ze tej analizy cierpliwie
dokonuje. MySle jednak o szeregach studentéw, dla ktérych nie ulega
watpliwosci autorytet naukowy Grzegorczyka. Akceptuje ten autorytet,
ale tylko w zakresie logiki, ktérg Grzegorczyk uprawia z kompetencja
budzgca podziw. Ten autorytet w $wiadomosci czytelnikéw recenzji
Grzegorcezyka przenosi sie tez na jego opinie o metafizyce Krapca.
Tymeczasem przy uwazne] lekturze recenzji dochodzi sie do wniosku,
ze Grzegorczyk nie chwyta problematyki istnienia, ze nie zna jej
historii, ze nie rozr6znia metafizyki jako analizy rzeczy i metafizyki
jako funkcej teorii poznania, a wiec wychodzgcej nie od bytéw realnych
lecz od pojeé, ze nie ,,odbiera” zagadnien klasycznej filozofii bytu, tym
bardziej w nurcie tomizmu egzystencjalnego, ze nie zna nowych ujeé
tej orientacji filozoficznej, ze odezytuje terminy filozoficzne poza kon-
tekstem, poza calo$cig zdania czy stronicy, ze atakuje Krapca z po-
zycji jakiej§ swojej innej filozofii. I mozna przypuszczaé, ze nie tyle
tak zwane niejasne ujecia Krgpca sg rzeczywiScie niejasne, lecz zZe
Grzegorczyk nie reaguje na zagadnienia oznaczone tymi ujeciami.
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Wiemy skgdingd, ze Grzegorczyk praktycznie odrzuca filozofie kla-
syczng lub jej nie pojmuje, i wobec tego nie uzna i nie ujmie sensu
stawianych probleméw, nawet gdyby byly wyrazone w jezyku egzy-
stencjalistycznym lub neopozytywistycznym, jesli w ogéle w tych
jezykach da sie przedstawié¢ problematyke klasycznej metafizyki. Jezyk
nie jest czym$ niezaleznym od wizji rzeczywistosci, jest zespolem zna-
koéw oznaczajgeych stany bytowe rzeczy. Nie rozumie sie terminéw,
ktére oznaczajg tre$ci z goéry odrzucane przez kogo$ z racji innej per-
spektywy problemowej, innej filozoficznej wizji $wiata. Sledzimy wiec
dalej zarzuty Grzegorczyka, aby nie ulec wrazeniu, ze jego krytyka
iest w pelni stuszna.

Rozwazajgc sprawe s3doéw egzystencjalnych Grzegorczyk zarzuca
Krapcowi, ze wyglasza sprzeczne opinie: nie da sie zamieni¢ sgdow
egzystencjalnych na orzecznikowe, a jednak zamienia sie sgd egzy-
sliencjalny na orzecznikowy. Czy tak jest? Grzegorczyk nie dostrzega,
ze ,,X istnieje” wyrazone ,,x jest istniejgce” pozostaje sadem egzysten-
cjalnym i ze podobne strukturalnie zdanie ,slofice $wieci” i ,stonce
jest Swiecgce”. wilasnie nie jest sgdem egzystencjalnym. I Ze roéznica
nie polega na przeksztalceniu ,istnieje” w ,,jest istniejgce” lub ,,$wieci”
w ,jest Swiecgce”, lecz na tym, ze w sgdzie egzystencjalnym nie mozna
nie uzy¢ terminu ,istnieje”, a wiec pojecia transcendentalnego. Wszyst-
kie sgdy budowane z poje¢ powszechnych sa orzecznikowe. W sadzie
egzystencjalnym musi sie uzy¢ poje¢ transcendentalnych, ktére istotnie
roznig sie od poje¢ powszechnych. Przeksztalcenie ,x istnieje” na
X bytuje” lub ,,x jest bytem” nie czyni tego sadu sgdem orzeczniko-
wym, bo pojecie ,byt” jest pojeciem transcendentalnym. To wiedzg
studenci metafizyki i zarzuty Grzegorczyka a propos saddéw egzysten-
cjalnych Krapca sg raczej zabawne, zeby nie powiedzie¢ niekompe-
tentne.

Moéwige o dokonanej przez Krgpca klasyfikacji sgdéw egzystencjal-
nych (Grzegorczyk nie dodal, Ze bezposrednich), nie ujmuje roéznicy
miedzy istnieniem pojeciowym a istnieniem substancjalnym. Czym
innym przeciez wedlug filozofii klasycznej jest istnienie czego$ w mysli,
W poznajgeym podmiocie, i czym innym jest istnienie czego$§ poza pod-
miotem poznajacym (pojecie konia i ten otc istniejgey kon). To nie
jest ,,podzial na stwierdzenia introspekcyjne i ekstraspekcyjne” (s. 210).
Stwierdzenia te w obydwu wypadkach bytujg w umyS$le, a Krapiec
podkresla réznice miedzy stwierdzeniem czego$ istniejgcego w myS$li
i czego$ istniejgcego poza mysla.

Nie jestem pewny wbrew Grzegorczykowi, czy stwierdzenie przeze
mnie, Zze Lublin istnieje, moze sie odby¢ poza mojg $wiadomosecig. Je-
zell Grzegoreczyk twierdzi, ze ,ze stwierdzeniem np. istnienia Lublina
niekoniecznie musi sie wigzaé owa $wiadomo$é poznania” (s. 210) cha-
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rakteryzujgca sad egzystencjalny, jako ,absolutnie pierwszy u$wiado-
miony styk czlowieka ze $wiatem” (u Krapca s. 89), to mo_ie w tym
‘wypadku wprowadza, nie tlumaczac sie z tego, rozréznienie na sad
egzystencjalny i przekazang mi przez kogo$ wiadomo$¢ o istnieniu
IL.ublina. Przy tym rozréznieniu ma racje. I wydaje sie, ze Grzegorczyk
przeciwstawia tu sgd egzystencjalny samo$wiadomos$ei uznania sgdu.
Przeciwstawienie stuszne, lecz Krapiec méwi o tym, Ze sad egzysten-
cjalny jest pierwszym wynikiem poznawczego kontaktiu z rzeczg, po-
czgtkiem analizy filozoficznej, a dokladniej moéwige, ze istnienie jest
czym§$ pierwszym odebranym <przez nhaszg Swiadomo$¢, nawet gdy
pozniej nie uwzgledniamy tego w analizie filozoficznej.

Omawiajgc sprawe sgdoéw orzecznikowych negatywnych Grzegor-
czyk zarzuca Krapcowi, ze ,uzywa takich nazw: ’byt jako Jan’, ’byt
iako nos’, w zdaniach: ’istnieje byt jako Jan’, ’istnieje byt jako nos’”
(s. 210). Uwaza, ze Krapiec naduzywa slowa ,jako”. Zapytuje, ,czy
zdanie ’istnieje byt jako Jan’ znaczy co§ wiecej dla autora niz zdanie
’Jan istnieje’? Jezeli co innego, to nie jest to pokazane” (s. 211). Od-
powiedzmy wiee, ze na s. 90—91 Krapiec jednak tlumaczy roznice
miedzy tymi dwoma zdaniami. A §wiadezy o tym chotby to stwierdze-
nie, ze w separacji ,przyréwnujemy do siebie dwa eclementy stwier-
dzone w sadach egzystencjalnych: ’istnieje’ do np. ’Jan’... 1 dostrzega-
my, ze elementy te niekoniecznie Igczg sie z sobg” (u Krapca s. 90).
Czym innym jest istnienie Jana i czym innym jest Jan jako istniejgca
tresé. Dla metafizyka nie ulega to watpliwosci. W pierwszym wypadku
chodzi o akt istnienia, w drugim o istote Jana, nazywang w tym
miejscu tekstow Krapca ,,ireScig”. I z uje¢ Krapca na s. 90—91 jedno-
znacznie to wynika. A na zarzut, ze Kragpiec nie tlumaczy wprowadze-
nia terminu ,,jako’” i operowania nim mozna odpowiedzieé, ze W wy-
kladzie metafizyki mozna zalozy¢ u czytelnika znajomo$é¢ ,,Elementéw”
Kotarbinskiego i ze wilasnie zgodnie z regulami sensu jezyka polskiego
yrozwazamy przedmiot x jako byt, gdy rozwazamy to, Ze przedmiot
x istnieje, nie rozwazajgc innych cech x-a” (s. 210). Nie chece juz do-
dawaé, ze Grzegoreczyk w zacytowanym tekScie przez ,byt” rozumie
Histnieje”. Wedlug tomizmu ,byt” nie réwna sie ,istnieniu”. Grzegor-
czyk daje tu dowdd, Ze nie rozumie tomizmu, albo filozofuje jak egzy-
stencjalista, dla ktoérego zreszta ,istnie¢” znaczy ,przezywac”.

,Bezkrytyczno$é we wprowadzeniu nowych pojeé” (s. 211) jest jednak
w wypadku Krapca do$¢ wzgledna. Weigz zapominajgc o kontekscie,
w ktérym tych pojeé Krapiec uzywa, Grzegorczyk wymienia te bez-
krytycznie wprowadzone pojecia: konieczno$é, przypadkowo$é, wspol-
mierno$¢ istnienia do tres$ci, istota. Zauwazmy, ze gdy w Jjezyku po-
tocznym moéwimy o niekoniecznym zwigzku jakich$s elementéw, to
mamy na myS$li nietrwalo$é tego zwiazku: co$ jest niekonieczne, to
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znaczy nie musi zachodzié. I tylko ten potoczny sens terminu ,nie-
koniecznie” Krapiec wyzyskuje. OczywiScie mozina by te konieczno$é
okre$li¢, ale wtedy wechodzi sie w cala bogata problematyke znang
filozofom i Krapiec zapewne nie cheial tej problematyki wiaénie
w tym miejscu podejmowaé. A terminu ,przypadkowo$é” na wskaza-
nych przez Grzegorczyka stronicach Krgpiec w ogéle nie uzyl. Mowi
czesto, ze ,,w kazdym przypadku bytowym” (u Krapca s. 91) np. kon-
kretna tre$é bytu jest inna. I termin ,przypadek” nie oznacza tu
,hrzypadkowoséci” w sensie problemu filozoficznego. Termin ,wspoét-
mierno$¢” istnienia do tre$ci ma tez w teks$cie Krgpca role sygnalizo-
wania problemu proporcjonalnosei. I na s. 93 ,Metafizyki” Krapiec
pisze, ze ,,w pojeciu transcendentalnym bytu jako bytu, akcentujemy...
zwigzanie kazdej tresci z proporcjonalnym (wspdétmiernym) istnieniem”.
Kragpiec nie chce do kohca w tym miejscu wszystkiego wyja$niaé, po-
niewaz zwigzki miedzy istnieniem i tre$cia omoéwi szeroko w innym
rozdziale. Charakteryzuje po prostu pierwsze intuicje czlowieka uswia-
damiajgcego sobie afirmacje istnienia jakiego§ bytu. I wciaz pragnie
wyjaséniaé proces separacji. Pomija wiec to, co mozna w tym wypadku
pomingé. Weigz np. uzywa terminu ,,tre§¢” przeciwstawiajac jg istnie-
niu, a gdy na s. 92 swej ,,Metafizyki” wprowadza termin ,istota”,
w nawiasie dopisuje ,tresci”. I znowu nie rozwija problemu istoty, bo
to obszerny temat metafizyczny, w kazdym razie wiemy, ze wiele
razy przeciwstawiane istnieniu tireSci mozna nazwac¢ istota, o czym
$wiadezy tu wlasnie krotka informacja w nawiasie. :

I rezultat analiz Krapca w paragrafie omawiajgcym ,separacje”
jest jednak chyba inny niz to, co streScit Grzegorczyk. Krapiec po-
kazywal po rozwazeniu sgdoéw egzystencjalnych 1 orzecznikowych
negatywnych, ze istnienie jest czynnikiem urealniajgcym wszystkie
konkretne tre$ci i Ze pojecie bytu jest transcendentalne. Nie mozna
go wiec uzyska¢ na drodze abstrakeji, na drodze pomijania i od-
rywania cech rzeczy, lecz na drodze ich dodawania, stwierdzania
zwigzkéw tresci z istnieniem. Pojecie bytu bowiem dotyczy wszyst-
kich realnie istniejgeych bytow. Jest wiec pojeciem orzekanym o re-
alnej rzeczywisto$ci, a nie o jej wyabstrahowanych cechach. A ze
tak szeroko to Krapiec omawial, to dlatego, Zeby przeciwstawi¢ sie
tendencji wigzace] w sposoéb konieczny uzyskiwanie pojecia bytu z ab-
strakeja. Grzegorczyk w tym paragrafie znalazl inng tresé, tylko to,,,ze
na $wiecie istnieje duzo rzeczy bardzo rozmaitych i réznych miedzy
sobg; to wszystko co istnieje, to istnieje, a poza tym jest jakie$§”
(s. 211). Bronigc Grzegorczyka mozna powiedzieé,” ze owszem strescit
myS$l Krgpea, lecz tylko w tym, co dotyczy sadéw egzystencjalnych,
ktéorych analiza jest dopiero punktem wyjécia do wyjasnienia pro-
blemu i omawianego procesu separacji.
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Krapiec uzywa takich wyrazen, jak: ,,pojecie bytu jako bytu winno
orzeka¢ o kazdym bycie... ma ’ogarniaé’ calg rzeczywisto§é” (u Krapca
s. 85)...,, ,,pojecie bytu jako bytu, czyli pojecie bytu jako istniejgcego...
oznacza kazdy taki konkretny przypadek bytowania i wszystkie za-
razem. Pojecie bowlem bytu jako bytu ujmujac konkretne istoty
(tre§ci) i wspblmierne im istnienia jest pojeciem analogicznym?”
(u Krapeca s. 91 i 92) ,nie abstrahuje od Zadnego ze swych desygna-
tow lecz je implikuje” (u Krapca s. 93). W zwigzku z tym Grzegor-
czyk pisze: ,pojecie zdaniem Krapca moze: oznaczaé, orzekaé, abstra-
howa¢ i implikowaé. Wielkie pomieszanie slownika semantycznego”
(s. 211). W jakim$§ stopniu Grzegorczyk ma racje, ale Krapiec uzy-
wajge tych réznych terminéw jednak wigze z nimi rézne treéci: po-
iecie bytu winno orzekaé o bytach czyli je ogarniaé, oznacza ono
kazdy przypadek bytowania i wszystkich razem, ujmuje istnienie
i istote, nie abstrahuje od swych desygnatéw lecz je implikuje, czyli
nie jest od nich oderwane lecz je wlaénie ogarnia. Jezeli znaczenia
tych terminéw nie sg pomieszane, to bledu nie ma. Oczywiscie by-
ioby jas$niej, gdyby Krgpiec staranniej unikal moéwienia w stylu ko-
jarzagcym zarzut hipostazowania, ale wczytujac sie w jego tekst te
maniere doskonale sie chwyta i mozZna do niej przywyknaé.

Grzegorczyk rozwaza tez ,,owo tajemnicze ,pojecie bytu jako bytu,
[ktére] nie abstrahuje od zadnego ze swych desygnatéw, lecz je
implikuje’...” I Grzegorczyk pyta: ,,Czy pojecie ’kon’ abstrahuje od
tego konia, co tu jedzie ulica, czy go implikuje i co to w ogdle
znaczy?” (s. 211). Wydaje sie, Ze my$§l Grzegorczyka jest nastepu-
jaca: pojecie ,,byt” orzeka sie o bycie, pojecie ,koAa” orzeka sie o ko-
niu. W tym sensie pojecia te nie rdéznig sie od siebie, nie abstra-
huja od swych desygnatéw. (A jednak i ujecie Grzegorczyka trzeba
eksplikowaé). Zauwazmy najpierw, ze pojecie ,kon” nie jest po-
jeciem transcendentalnym, o ktére Krapcowi wladnie chodzi. ,,Kon”
jest pojeciem kategorialnym, a ,byt jako byt” jest transcendentalnym
pojeciem. I wedlug Arystotelesa, Tomasza i Krapca pojecie ,konia”
uzyskuje sie na drodze abstrakeji. Ono z tej racji ,,odrywa sie” (abstra-
huje, jak moéwi Krgpiec) od swego desygnatu. Tylko pojecia tran-
scendentalne ,,obejmujg” tre§¢ i istnienie rzeczy, oznaczaja je, wprost
implikuja. Pytanie: ,,co to w ogdle znaczy” nie jest bez sensu. Znaczy
ono, ze specyfiki pojeé¢ transcendentalnych, sadéw egzystencjalnych,
problemu istnienia i istoty Grzegorczyk po prostu nie chwyta.

Swojg recenzje Grzegorczyk kofczy stwierdzeniem, ze ,warsztat
naukowy Krapca nie zadowala czlowieka obznajomionego z elemen-
tarnymi wymaganiami metodologicznymi,... (2e) ten sam rezultat da-
taby analiza wielu innych fragmentéw ksigzki..., ze ksigzka jest za-
sadniczo szkodliwa” (s. 211), poniewaz moga jg czytaé ludzie niekry-
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tyczni ,,i przyjmowaé za dobrag monete to, co nie powinno juz dzis
zadowalaé”, Rozumiem to, ze Grzegorczyk stawia ksigzce Krapca
wymagania metodologiczne i Ze te wymagania musza byé wysokie.
Nie twierdze, ze ksigzka nie ma wad. Nie znaczy to jednak, Ze jest
szasadniczo szkodliwa”, jak twierdzi Grzegorczyk zbyt optymistycz-
nie i pochopnie. W kazdym tek$cie mozna znalezé bledy, nawet w re-
cenzji Grzegorczyka, choéby takie, jak niedostrzeganie problemdéw
oznaczonych terminologia Krapca, I w takiej sytuacji wiele terminéw
filozoficznych staje sie dla Grzegorczyka niezrozumiatych. I na tym
swoim niezrozumieniu probleméw metafizyki klasycznej w duzej
cze$ei buduje swoje zarzuty, W te] perspektywie recenzja Grzegor-
czyka jest raczej nieporozumieniem i to nieporozumieniem bardzo
ciekawym. Chcialbym stwierdzié, Ze moja polemika z recenzja Grze-
gorczyka nie jest zadaniem pisanym na zadany temat. Po prostu
zainteresowaly mnie zarzuty Grzegorczyka stawiane ,Metafizyce”
Krapca, zainteresowaly jako fakt nieporozumienia. I zanotowalem te
mijania sie Grzegorczyka z tezami ksigzki Krgpca. Jezeli wige Grze-
worezyk w wiekszodei wypadkow nie chwyta tych wilasnie istotnyeh
tez ksigzki, to atakuje ,,drobne niedociggniecia, omyiki i pilnie je
wymienia w swej krytyce”.

Prawda obiektywna jest wazniejsza niz wzgledy osobiste. Jako ra-
sowy naukowiec Grzegorczyk wie, ze ,amicus Plato sed magis amica
veritas”, ze wobec tego musze wyjaéniaé, musze bronié¢ prawdy, tak
jak ja rozumiem, i Ze ustepuje przed mocniejszym argumentem. Me-
tafizyka jest nie tylko ,konieczng rozumowsg podbudowa S$wiato-
pogladu”. Jest rozwazaniem o charakterze naukowym. I staje w obro-
nie nauki nawet przeciw Grzegorczykowi, ktéry na poczgtku re-
cenzji stwierdzil, ze czytelnik ,,przejmujacy bezkrytycznie mys$l autora
ponosi wielka szkode intelektualng” (s. 208). ,Nomen omen”. Czy wigc
Grzegorczyk atakuje ,warsztat naukowy Xragpca” czy Jjego filozo-
ficzng teze? We wnioskach recenzji podkres§la niedoskonalo$¢ war-
sztatu, na poczatku moéwi o ,,wadach myslowych ksigzki” o ,biegu
my$li”, o ewentualnie bezkrytycznym przejeciu przez czytelnika ,mysli
autora”. Bronie tych wiasnie myS§li.

W tej obronie nie jestem odosobniony. Dla calo$ei obrazu warto
doda¢, ze np. S. Kaminski 1 A. B. Stepien, znani ze swych surowych
recenzji, znalezli w ksigice Krgpca wiele wartos$ci i nie uwazaja jej
za ,zasadniczo szkodliwa”., W swojej recenzji ,Metafizyki” Krapca
S. Kaminski wypowiada zdanie, ktére wlasnie a propos zarzutéw
Grzegorczyka pragne Dprzytoczy¢: ,kontrowersyjnie mozna oceniaé
jezyk O. Kragpca. Niewatpliwie w wielu miejscach nie jest dosta-
tecznie doprecyzowany i rozwlekly., Widaé¢ to szczegdlnie, gdy anali-
zuje sie osobno pojedyricze zwroty. Atoli w calofci pelni funkeje in-
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formacyjng przewaznie wystarczajgco dokladnie. Nadto inaczej od-
biera sie sformulowania, je§li sie ma na wzgledzie to, ze nierzadko
tok wykladu posiada postaé¢ jakby reportazu z zZywego metafizyko-
‘wania” 5, Wtasnie to zywe metafizykowanie charakteryzuje teksty
Krapca, analizy odkrywajace to, o czym nie $nilo sie.. logikom.
I ,nieuprzedzony czytelnik znajdzie tu obfite i ogromnie angazujace
zr6dlo wiedzy o rzeczywisto$ci w aspekeie jej istnienia w ogdle i osta-
tecznych racji”® Kaminski dodaje, ze ,,pelne korzystanie z recenzo-
‘wanej ksigzki wymaga juz uprzedniego elementarnego przygotowania
na polu metafizyki... Nalezy to wyrazZnie zasygnalizowaé, aby kto§ bez
rudymentarnej znajomo$ci klasycznej filozofii bytu i przy tym nie-
cierpliwy w studium pozycji nietypowych nie doznal zawodu, albo —
co gorsza — nie deprecjonowal pracy jedynie z powodu czytania jej
- hez wlasciwego zrozumienia”?.

Stepien w swojej recenzji zwrbcil uwage, ze w ,,Metafizyce” Kragpca
.my$la wiodaea jest pokazanie, iz wlasciwie pojete poznanie meta-
fizyczne jest wybiinie przedmiotowo i egzystencjalnie zorientowanym
vjeciem calego bytu w jego koniecznych uwarunkowaniach” 8 Dodaje,
ze ,istotnym momentem wykladu — niespotykanym w tej postaci
u innych autordw — jest podkre§lenie swoisto$ei i trudnosci zabiegbw
poznawezych zwigzanych z elementami skladowymi bytu.. Juz dlatego,
ze Autor uwzglednil w swoim wykladzie te sprawe (ktora jest czesto
7zrodlem powaznych nieporozumien) oraz podkre§lit wage saddéw egzy-
stencjalnych (a wiec doS§wiadczenia) w rozwazaniach metafizycznych —
Metafizyka’ stanowi powazny krok w kierunku odejscia od werba-
lizmu wielu tradyeyjnych podrecznikéw... [ukazuje] czytelnikom pol-
skim metafizyke tomistyczna w jej wspdlezesnej, egzystencjalnej, a przy
tym niejednokrotnie oryginalnej polskiej Wersji” 9,

Wydobywajac z recenzji Stepnia, a takze Kaminskiego, pozytywne
opinie o ksigzce Kragpca nie chee sugerowaé, ze nie widzg cni w ,,Me-
tafizyce” niedociggnieé czy brakéw. Owszem, z cala otwartoscig te braki
ujawniajg. I wiele ich uwag osobiscie podzielam, choé¢ nie wszystkie.

W zastrzezeniu na przyklad dziewigtym Stepienn uwaza, ze Kragpiec
miesza ,,porzadek przedmiotowy z metaprzedmiotowym (poznawezym)’.
I sadzi, Ze ,,przejawem chwiejnosci w tej sprawie jest uzywanie zwrotu

5 S. Kaminski, M. A. Krapiec — Metafizyka..., ,,Studia Philosophiae
Christianae”, ATK, 2 (1367), 306.

¢ Tamze, 303.

7 Tamze, 304.

8 A. B. Stepiefr, Nowy podrecznik metafizyki, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” X (1967) z. 4 (40), 83.

9 Tamze, 83.
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Jpojecie — przedmiot’ (ss. 40, 50)” 19, Na wskazanej przez Stepnia s. 40
i 50 Krapiec moéwi, ze ,,w metafizyce... chodzi o poznanie... wszystkiego,
co moze by¢é nazwane bytem... w przyporzgdkowaniu do realnych przy-
czyn bytu jako takiego”. Aby mozna bylo wszystkie byty ujaé w relacji
do przyczyn, trzeba wedlug Krgpca utworzy¢ z tych wszystkich bytow
jaki$ jak gdyby jeden przedmiot badah. Trzeba wiec dostrzec zbieine
czy proporcjonalne elementy tych wszystkich bytow i rozwazaé byty
ze wzgledu na te zbiezne i proporcjonalne czynniki kolektywnie ujete.
Uzyskujemy wtedy nie tylko pojecie ogélne tych zbieznych elementoéw
i nie badamy tylko treséci tego pojecia, lecz analizujemy same przed-
mioty w ich podobnych czynnikach, traktowanych jako co$ jednego.
Chodzi tu o pojecie transcendentalne. Krgpiec jednak chece nauczyé
rozumienia tego terminu, pokazaé, ze to nie jest powszechnik i ze
w metafizyce nie analizuje sie tre$ci pojeé, lecz same rzeczy ujmowane
ze wzgledu na podobne elementy. I te rzeczywisto$¢ ujeta w jednym
aspekcie, a wigc ,zredukowang” do jednego wspodlnego przedmiotu,
ze wzgledu na to poznawcze zredukowanie Krapiec nazywa ,,pojeciem —
przedmiotem”. Uwaza, ze wtedy ,caly kosmos ogarniety i mieszczgey
sie aktualnie.. w jednym wspélnym pojeciu — przedmiocie, moze byé
badany w oparciu o analize samego pojecia — przedmiotu, ogarniajg-
cego wszystkie konkrety” (u Kragpca s. 40). I Krapiec dodaje na s. 50,
ze ,,akty refleksji — ujmowane w sadach negatywnych i pozytywnych
(orzecznikowych) — nad zawartoscia sgdoéw egzystencjalnych, moga do-
prowadzi¢ do dojrzenia takiego ,pojecia — przedmiotw’, ktory ogarnia
wszelkie ,wymiary’ rzeczywisto$ci”. Chodzi o to, aby nie oderwaé sie od
istnienia, aby analizowa¢ istniejaca rzeczywistosé. Gdy sie wyrwie
z kontekstu termin ,pojecie — przedmiot”, rzeczywiScie mozna mieé
niepokoje Stepnia. W konteks$cie rozwazan Krapca o przedmiocie meta-
fizyki wladnie neutralistycznym, wilasnie ujetym egzystencjalnie, ten
neologizm jest zrozumialy jako termin moze zastepczy tego, co pdzniej
Krapiec nazwie wprost pojeciem transcendentalnym. Po prostu chodzi
o to, aby przelamaé¢ zakresowe traktowanie tre$ci pojeé. To nie jest
wiec ,,chwiejnos¢” terminologiczna, to préba przedarcia sie w analizie
metafizycznej z terenu tresci na teren calego istniejgcego bytu, problem
réznicy miedzy pojeciem powszechnym i pojeciem transcendentalnym,
problem analizy poje¢ i problem analizy poprzez pojecie samej istnie-
jacej rzeczy, mimo ze dokonuje sie to przy pomocy pojeé. Trzeba
wiec odezytat sens tego, co chece wyrazié Krapiee, a nie swoje' sko-
jarzenia na temat wyrwanego z kontekstu znaczenia terminow. Wia-
domo, oczywisécie, ze Stepienn nie podziela teorii transcendentaliow
w ujeciu Krapeca, nie zgadza sie, ze transcendentale jest skroconym

10 Tamze, 85.
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‘'sgdem, co wladnie twierdzi Krapiec. Moze gdzie§ tu majg swe Zrdédlio
zarzuty Stepnia. .o

W zwigzku z dwunasta watpliwoscig Stepnia, ze na s. 90 w ,,Meta-
fizyce” Krapca przestajemy rozumieé, co oznacza tam ,konkret”, przy-
‘foczmy tekst Krapea: ,,w ramach bowiem sadéw egzystencjalnych pozna-
liSmy, Ze ,istniejg’ konkretne byty..., czyli Ze sg bytami takie i takie
konkrety... Dlatego, ze taki oto konkret istnieje, taki oto konkret moze
Lyé nazwany bytem” (s. 89—90). Konkret wiec to tyle, co ten oto byt,
jakikolwiek: Jan, my$l, nos, prawo niesprzecznosci, cokolwiek, co jest,
w jakikolwiek sposéb istniejgcy byt jako okreS§lona tre$é. A Stepien
pewnie by chcial, Zeby Krapiec przez konkret i1ozumial to, co on na-
‘zywa sobie konkretem. A tu akurat jest inaczej. Dla Stepnia konkretem
jest substancja z przypadlo$ciami. Dla Krapca takze, ale tym kon-
kretem dla niego jest réwniez byt myslny, np. zasada niesprzecznosci,
bo w jaki§ sposob jest. Kragpiec wyraznie moéwi, ze konkretem dla
niego jest ,,w jakikolwiek sposéb istniejacy byt jako okreSlona tre§é”.
Nie wiem, czy rzeczywiscie pojecie konkretu jest nienaruszalne, bo
przeciez tej nienaruszalnosci pojecia konkretu jako substancji z przy-
vadlosciami Stepien broni. Wolalbym, zeby Stepien mial racje.

I Krapiec i Stepien nie powinni jednak sie martwié, Zze nie wszystko
najlepiej ujmujg i wyrazaja, bo przeciez Wittgenstein w swoim ,,Trak-
tacie logiczno-filozoficznym” wedlug relacji R. Suszki ,,w pewnych
miejscach sie¢ myli i jest nieco metny..., nie widzi ostrej réznicy miedzy
Jezykiem (teorig) a metajezykiem (metateoria): miesza uzycie wyrazen
z méwieniem o nich” 1,

Dodajmy juz tylko, Zze nie chodzi w tej polemice o to, abym mial
‘we wszystkim racje i ze Krgpiec w niczym sie nie myli, lecz o to, aby
wykazaé, ze nie zawsze ma racje Grzegorczyk czy Stepien, ze nie
wszystko w metafizyce jest wylgcznie jednoznaczne lub wieloznaczne,
-ze moze by¢ analogiczne, kontekstowe, szersze i glebsze niz nasz wy-
lagcznie metodologiczny niepokéj.

Siemianowski A., Pytanie, Watpienie, Wybdr (Szkice sceptyczne),
Warszawa 1967 r.

Niewidomy, ktéry podjal sie roli informatora o tym, czym jest
'ston, po dodatkowym rozpoznaniu jego nogi, bo np. do traby sionia
‘nie dotarl, stwierdzil, Ze ston jest kolumng. Taka jest pelna swoiste]j
madrosci opowiastka. Czytajac ksigzke Siemianowskiego nie moglem
-uwolni¢ sie od przychodzacej weigz na my$l przytoczonej anegdoty. I to

11 R. Suszko, Ontologia w traktacie L. Wittgensteina, ,,Studia Filo-
:zoficzne” 1/52 (1968) 97.



