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M. GOGACZ

Polêmika z recenzją A. Grzegorczyka1 książki M. A. Krąpca 
„Metafizyka” 2

W artyku le  pt. „Uwagi o n iektórych tw ierdzeniach  ontologicznych 
w książce K azim ierza Tw ardow skiego” prof. R. Ingarden  przypom ina: 
„Pow iedział kiedyś jeden ze współczesnych filozofów angielskich, p ro ­
feso r P hilip  Leon z Leicester, że każda dobra książka tym  się odznacza, 
że po jej przeczytaniu chcem y w szystko zrobić inaczej. Obok książek 
złych przechodzim y obojętn ie” 3.

Należy nie zapominać, że istn ieją  dwa sty le ujęć naukow ych, w yzna­
czających niem al odrębne rozw iązania filozoficzne. Mówi się dzisiaj 
o sty lu  lub perspektyw ie neopozytyw istycznej i o sty lu  lub perspek­
tyw ie fenom enologicznej. W pierw szym  w ypadku chodzi m iędzy in ­
nym i o ujednoznacznienie wypowiedzi, w  drugim  — o unaocznienie 
analizow anego przedm iotu. W obydwu w ypadkach oczywiście nie można 
zrezygnować z postu latu  ścisłości w  w yrażaniu  myśli, lecz jednak 
w  każdej z tych dwu perspektyw  inaczej się pracuje. Można też mówić

1 A. Grzegorczyk, M etafizyka M. A. K rąpca, „S tudia Filozoficzne” 
4/51 (1967) 208—212.

2 M. A. Krąpiec, M etafizyka, Zarys podstaw ow ych zagadnień, Poznań 
1966.

3 R. Ingarden , U wagi o n iek tórych  tw ierdzeniach  ontologicznych 
w  książce K azim ierza Tw ardowskiego pt. „Zur L ehre vom In h a lt und 
G egenstand der V orstellungen”, „Ruch Filozoficzny” 25 (1966) z. 1—2, 35.



o dwu typach  twórczości naukow ej: są uczeni o um iejętności k onstruo ­
w ania bardzo uporządkowanego w ykładu swoich analiz i są uczeni, 
k tórzy  sw oją w izję badanego przedm iotu  usiłu ją przekazać jak  n a j­
w ierniej w  całości skom plikow ań, w ielości czynników  struk tu ralnych ,, 
niekiedy nie precyzując do końca dla w ierności faktom  tego, co nie da 
się do końca określić. N otują po prostu  stan  fak tyczny  rzeczy, jak  gdyby 
zostaw iając innym  uporządkow anie dostrzeżeń. Nie znaczy to, że ta  
w izja jest niejednoznaczna i m yląca. Raczej odw rotnie, jest w iernym  
zapisem  poznawczego odbioru rzeczy, zapisem  in te lek tualnego  doznania, 
faktu . Ale czy zawsze ten  zapis może być do końca jednoznaczny 
w w ypadku in telektualnego w nikania w  s tru k tu ra ln e  czynniki bytu? 
Owszem, w edług klasycznej koncepcji m etafizyka jest nauką, a więc 
zespołem spraw dzalnych i m etodycznie uporządkow anych tw ierdzeń, 
uzyskanych m etodam i różnym i od m etod nauk  przyrodniczych, lecz 
tw ierdzeń dotyczących by tu  .jako bytu, rzeczyw istości u ję te j w  aspekcie: 
jej istnienia. Istn ienie jest ak tem  bytu. Jest więc sw oistym  czynnikiem  
o charak terze  działania — m anifestacji tego, co realne. Może w ja ­
kim ś stopniu  m iał rac ję  Bergson, gdy podkreślał nieporadność in te ­
lek tu  w  pełnym  odbiorze bogatej w treści żywej rzeczywistości. Nie 
chodzi tu  o akceptację niedokładnej roboty, lecz o zw rócenie uwagi, 
że by t może być o w iele bardziej w ew nętrznie bogaty niż to, co: 
o nim  wiem y i na podstaw ie czego w ypracow ano proporcjonalną te r ­
minologię, k tó ra  nie obejm uje now ych treści, dostrzeżonych przez 
w rażliw y in telekt. W m etafizyce zresztą operu je się, owszem, poję­
ciam i powszechnym i, lecz przede w szystkim  pojęciam i tran cen d en ta l-  
nym i, przekraczającym i jednoznaczność w  k ie runku  analogiczności, 
a nie w yłącznie wieloznaczności. T rzeba o tym  w szystkim  pam iętać,, 
gdy analizu je się teksty  z zakresu m etafizyki.

Można by się zastanaw iać, jak  w ypadłaby recenzja, napisana przez 
A. Grzegorczyka, dialogów P latona lub choćby tekstów  m etafizyki A ry ­
stotelesa. Jak  by poradził sobie z problem em  duszy, substancji, in te ­
lektu , z pojęciem  sam ej m etafizyki. P roblem y te  i ich rozw iązania 
uw ikłane są w  kontekst, jakże często np. poetycki. A przecież mimo 
wszystko wiem y, jak  P laton  po jm uje duszę i co A rysto teles rozum ie 
przez m etafizykę. Z resztą nie wiem, czy w ym ieniłem  w łaściw e te reny  
trudności. W iem jedno, że tek sty  M. A. K rąpca naw et typu  podręcz­
nikowego zaw ierają analizy o charak terze  w ielokrotnie pow tarzanego 
w targnięcia in te lek tu  w  najgłębszą, s tru k tu rę  by tu  i u jaw nian ia  tego, 
co tak  trudno  filozofującem u um ysłowi ująć i wyrazić. I to jest spe­
cyfika prac K rąpca, w ielki ładunek  dostrzeżeń, bez k tórych  m etafizyka 
w Polsce byłaby na poziomie w ielokrotnie już krytykow anego w ykładu 
tzw. scholastycznego. Są w pracach  K rąpca odkryw cze ujęcia bytu , 
tw orzenie dla m etafizyki języka egzystencjalnego, budow anego z te rm i­



nologicznej tradyc ji m etafizyki esencjalizującej. W zw iązku z tym  
K rąpiec posługuje się bardzo często definicjam i kontekstow ym i. W ielo­
kro tn ie  sens tego, co chce powiedzieć, w yraża w  różnych znanych po­
jęciach, aby tylko w iern ie zakom unikow ać swoje odczytanie bytu. Czy 
to  jest w yłącznie b łąd  wieloznaczności term inów  i pom inięcia w ym a­
gań współczesnej m etodologii filozofii, lub  osiągnięć analizy  języka? 
Zobaczmy dokładniej całą spraw ę rozw ażając kolejno i s ta ran n ie  p re ­
tensje  Grzegorczyka.

Zaznaczm y też, że nie zam ierzam  w ykazyw ać, iż każde ujęcie K rąpca 
je st dobre. P ragnę ty lko pokazać, że często, że bardzo często G rze­
gorczyk nie u jm uje  . słów  K rąpca w  kontekście, że używ ane przez 
K rąpca te rm iny  w łaśnie w yryw a z kon tekstu  i . osobno analizuje, że 
tam , gdzie m ożna odczytać in tencję m yśli K rąpca, te j in tencji nie 
ujm uje.

P ierw szy a tak  G rzegorczyka dotyczy może najtrudniejszego  w  filo ­
zofii problem u realizm u i koncepcji realnego istnienia. Grzegorczyk 
nie zgadza się z K rąpcem , że „gdyby czynności abstrahow ania ujm o­
w ały byt jako istn iejący  ■— tw ory  m etafizyczne i idee ogólne is tn ia ­
łyby rzeczywiście... i... trzeba by przy jąć realizm ... p itagorejsko-p la- 
tońsk i” (u K rąpca s. 86). Uważa naw et, „że tw ory  m atem atyczne istn ieją  
rzeczywiście (liczby jako ilości elem entów  w  zbiorach, a więc jako by ty  
realne, choć nie sam oistne, jak  np. w łasności rzeczy)” (s. 209) 4. T w ier­
dząc, że „tw ory  m atem atyczne istn ieją  rzeczywiście... a więc jako byty  
realne, choć nie sam oistne” Grzegorczyk przede w szystkim  w prow adza 
inne niż w  m etafizyce K rąpca i naw et inne niż w  ontologii Ingardena 
pojęcie bytu  realnego. W precyzyjnej ontologii fenom enologów bytom  
m atem atycznym  przypisu je się istn ien ie tak  zw ane idealne, k tó re  nie 
jest w  ich term inologii istn ieniem  w łaściw ym  bytom  realnym . Także 
w edług m etafizyki tom istycznej tw ory  m atem atyczne nie istn ieją  re ­
alnie. Swoim stw ierdzeniem  G rzegorczyk wchodzi w  kolizję nie tylko 
z m etafizyką K rąpca lecz i z ontologią Ingardena. W yjaśnijm y, że w  ro ­
zum ieniu istn ien ia tw orów  m atem atycznych Grzegorczyk je st bliższy 
K rąpcow i niż fenomenologom. W brew  fenom enologom  Grzegorczyk nie 
uw aża istn ienia tw orów  m atem atycznych za istn ien ie idealne, lecz 
widzi je  jako istn ien ie czegoś w  rodzaju  przypadłości. Tw ierdzi bowiem, 
że liczby są w łasnościam i zbiorów rzeczy. Liczby są w ięc czymś re a l­
nym, tak  jak  jest rea ln a  w łasność rzeczy. Otóż dla K rąpca liczba nie 
je s t w łasnością rzeczy w sensie rea lne j przypadłości. Je s t pojęciem. 
Pojęcie jako przeżycie, jako sposób ujęcia rzeczy, jako ich liczenie jest 
przypadłością duszy, lecz jako obiektyw na i rea lna  w łasność zbioru

4 P rzy cy tatach  z recenzji G rzegorczyka podaje się w  naw iasie m ie j­
sce (str.) zaraz po cytacie np. (s. 209). M iejsca zacytow ane z „M eta­
fizyki” K rąpca są oznaczone nastąpująco : (u K rąpca s. 86).



rzeczy nie istn ieje  w tak im  sensie, jak  istn ieją  byty  rea lne  np. sub­
stancje  i przypadłości. I może dziwić w łaśnie u logika, k tó ry  „dostrzega 
tak  w ielkie w ady m yślowe książki” (s. 208), że w prow adzając na te ren  
recenzji inne pojęcie by tu  realnego w cale tego nie zauw ażył lub  nie 
wyczuł przynajm niej potrzeby w ytłum aczenia, dlaczego przy pomocy 
innego pojęcia realizm u zbija stanow isko K rąpca. W tym  punkcie k ry ­
tyka G rzegorczyka najostrożnie j m ówiąc nie jest im m anentna. Unaocz­
n ia jąc potknięcia G rzegorczyka posłużm y się przykładem : K rąpiec
tw ierdzi, że np. „x je st białe”, Grzegorczyk spokojnie odpowiada, że 
„m ożna uważać (s. 209) iż „x jest czarne”. I dodaje, że m ożna białe 
uw ażać za czarne, „tw ory m atem atyczne istnieją... jako byty  rea ln e  choć 
nie sam oistne”. Spór o rea lne  istn ienie jest w  filozofii tak  poważny, 
że stw ierdzenie „m ożna uw ażać” budzi w  czytelniku naw et trochę zna­
jącym  h istorię filozofii niepokój typu: m am  do czynienia z kimś, dla
kogo mieć 100 zł i nie mieć 100 zł — jak  m ówi K an t — jest tym  sa ­
mym. A w łaśnie mieć albo nie mieć, „być albo nie być” jest w m etafi­
zyce n ie b łahym  problem em , którego jednak  n ie będę tu  w ykładał.

Grzegorczyk m a rację, że w  książce K rąpca na s. 87 „następu je faza 
oznaczona lite rą  ’a ’ ”, i że nie znalazło się potem  „b”, k tó re  powinno 
się praw dopodobnie znaleźć na s. 89 przed zdaniem , zaczynającym  się 
od słów: „Tym  drugim  etapem ...” Można oczywiście dyskutow ać, czy 
,,’e tap ’ to to samo co ’faza’ ” (s. 209), ale m ożna też dyskutow ać, czy 
„n iestaranność red ak cy jn a” jest w iną K rąpca. Może w inę ponosi tu  
W ydawnictwo, a może korektor, k tó ry  nie dostrzegł tego braku. To 
rzeczywiście jest „lekcew ażenie czy te ln ika”. Zgadzam  się z G rzegor­
czykiem i boleję, i upom inam  się stanowczo o „b, albo też i c, i może 
w ięcej jeszcze w ypunk tow ań” (s. 209).

D ygresyjnie i dla spraw iedliw ości zauważmy, że Grzegorczyk dom a­
gający się punk tu  ”b” po punkcie ”a” w układzie fragm entów  tekstu  
K rąpca, w  swoim tekście om aw iając sądy egzystencjalne (s. 210) zau­
ważył, że K rąpiec ”raz... tw ierdzi, że...” . Szukam  w yrażenia, że K rąpiec 
innym  razem  coś tw ierdzi, szukam  tego „po drugie” i nie znajduję. 
A więc w yjaśnijm y, że jednak  um knął G rzegorczykowi p unk t ”b ”. 
To przecież „n iestaranność redakcy jna” i „lekcew ażenie czyteln ika”.

W zw iązku z w yrażeniem  K rąpca: „poznawcze stw ierdzenie istn ie­
nia św iata” Grzegorczyk zastanaw ia się, „czy może być stw ierdzenie 
riiepoznawcze” (s. 209). O ile pam iętam , to neopozytyw iści w yróżnili 
poznawczy i em ocjonalny sens w yrażeń. I w ydaje się, że te  te rm iny  
są dość znane w  kręgach filozofów dziś upraw iających  sw oje analizy. 
Otóż może być np. em ocjonalne stw ierdzenie istn ien ia św iata. Dla 
neopozytyw isty w łaśnie naukow e są tylko w yrażenia o sensie poznaw ­
czym. K rąpiec rzeczywiście nie tłum aczy, dlaczego użył takiego przy­
m iotnika, ale ze względu na obecność w  różnych w arszta tach  badaw ­



czych w  Polsce jeżyka neopozytyw izmu,  ten przym iotnik  daje się zro ­
zum ieć i użycie go m a sw oisty sens odcięcia się ew entualn ie od podej­
rzenia o tzw. sens em ocjonalny, bo w  m etafizyce klasycznej mimo 
-wszystko i w brew  neopozytywizm owi uważa się, że filozofia jest nie 
tylko analizą języka. Takie ko jarzy  mi się w yjaśnienie trudności. P rze­
praszam , jeżeli ko jarzenie fak tów  albo w idzenie stw ierdzeń w  relacji 
do innych je st czymś niedopuszczalnym  dla „człowieka logicznie w y­
ćwiczonego”.

Gdy K rąpiec mówi, że filozofowanie, k tó re  zaczyna się od św iado­
mego, a więc oczywiście refleksyjnego stw ierdzenia istn ien ia św iata, 
co dokonuje się w  sądach egzystencjalnych, i gdy mówi, że „gros sy ­
stem ów  filozoficznych rozpoczyna się od analizy treści ludzkiego pozna­
n ia” (u K rąpca s. 87), to w yrażenie „do te j jednak  pory tak  nie filo ­
zofowano”, dla rozum iejącego język polski znaczy, że upraw iano an a­
lizę in te lek tualn ie  u ję te j treści rzeczy i nie zajm owano się tym  faktem , 
że ta  rzecz istnieje. K rąpiec akcen tu je to przeciw staw ienie przedm iotów  
analizy  filozoficznej i n ie chce całej uw agi czytelnika skupić na sp ra ­
w ie czasu, czy okresu, w k tó rym  tak  filozofowano. P y tan ie  G rzegor­
czyka: „co znaczy: ta  pora?”, w skazuje, że fascynują go w tekście ja ­
kieś drugorzędne spraw y, że nie biegnie za m yślą au tora , że postępuje 
tak, jakby  czepiał się tu  słówek.

Jeżeli Grzegorczyk, a propos stw ierdzenia K rąpca, że „do tej jednak 
pory  tak  nie filozofow ano” i że „gros system ów  filozoficznych rozpo­
czyna się od analizy treści ludzkiego poznania”, staw ia tak ie py tan ia: 
„kto jest św iadom y stw ierdzenia istn ien ia św ia ta?”, „au tor uważa, że 
są nieśw iadom i samego ak tu  poznania”, „a więc są świadomi, czy n ie” 
(s. 209) skoro uw ażają, „że sam fa k t poznania jest dla poznającego 
człowieka czymś... najoczyw istszym ” (u K rąpca s. 87), ...i o jak ich  filo ­
zofów chodzi?...” , znaczy, że rzeczyw iście Grzegorczykowi narzuca się 
py tan ie na jp ierw  o au torów  rozpoczynających filozofow anie od treści 
poznanych w  rzeczach i o to, czy m am y świadomość swego ak tu  po­
znania, czy jej nie mamy. Tym czasem  K rąpiec nie chce w ym ieniać tu  
nazw isk, bo może zakłada, że na ogół są znane nazw iska esencjali- 
stycznie i egzystencjalnie upraw iających  filozofię. I chyba nie chce w  tę  
spraw ę wchodzić trzym ając się raczej tem atu , k tó rym  jest sch arak te­
ryzow anie roboty naukow ej, podejm ow anej przez esencjalistów , czyli 
rozpoczynających analizę filozoficzną od treści rzeczy a nie od jej 
istn ien ia. I nie widzę tu  w  ogóle problem u, czy jesteśm y świadomi 
swego ak tu  poznania. Owszem G rzegorczykowi narzucają się te  py ­
tan ia , m nie się nie narzucają. Kto z nas więc dobrze odbiera tekst 
polski? W ydaje się, że sko jarzenia (wreszcie skojarzenia) Grzegorczyka 
są aprioryczne a p rzynajm nie j uboczne. P y tan ie  o nazw iska jest do­
m aganiem  się w prow adzenia dygresji całkiem  zbytecznej, bo w  tekście

10 — S tu d ia  P h il .  C h r is t ia n a e  4(1968)2



nie chodzi o to, kto analizow ał stany treściow e, lecz że je  analizowano. 
A pytanie, czy ci esencjalizujący filozofowie „są świadom i, czy nie 
są... samego ak tu  poznania” jest dostrzeżeniem  spraw y, k tó rej naw et 
cienia nie m a w  tekście K rąpca. K rąpiec chce powiedzieć, że dopiero 
w naszych czasach niektórzy  filozofowie zaczęli się posługiwać sądam i 
egzystencjalnym i przy  analizie m etafizycznej, że w edług innych filo­
zofów poznaw anie jest dla człowieka, k tó ry  poznaje, czymś oczywistym , 
ale przez to poznanie rozum ieli u tw orzenie pojęć i sądzili, że całą 
rzeczyw istość tym  poznaniem  u jm ują, że wobec tego analiza tego, co 
zostało poznane, a więc analiza u ję tych  pojęciowo isto t rzeczy stanow i 
zadanie filozofa. I K rąpiec dodaje, że w  tak im  razie przedm iotem  an a­
lizy filozoficznej dla tych filozofów są tylko treści u ję te  w akc 'e  po­
znania, lub pojęcia o tych rea lnych  poza nam i treściach. Z tej rac ji 
jesteśm y w  kręgu m yśli lub w  kręgu treści, a stąd  nie m a przejścia 
do czynników  egzystencjalnie u realn iających  byty. K rąpiec sto* na 
stanow isku, że esencja lista , a w ięc ktoś analizu jący  treści niezależnie 
od istn ienia, nie może być rea listą . I a taku jąc  tych „n iektórych filozo­
fów ” w łaśnie zarzuca im oderw anie treści od istnienia. E sencjalista nie 
jest jeszcze realistą , gdy bada treści rzeczy jako treści te j oto rzeczy. 
Jeżeli w  swej analizie uwzględni zależność tych treści od istn ienia 
i ich pow iązanie z istnieniem , nie je s t esencjalistą , jeżeli bada treści 
te j oto rzeczy w  oderw aniu od istn ien ia  te j oto rzeczy, jest esencjalistą 
i w edług K rąpca m ija  się z realizm em . „A nalizowanie stanów  treścio ­
w ych przez analizę poznania” (u K rąpca s. 87) znaczy więc dla K rąpca, 
że w edług n iektórych filozofów, aby dowiedzieć się, czym rzecz je s t 
(stan treściowy) w ystarczy  analizow ać w ynik poznania (analiza po­
znania), a więc sam e pojęcia, bo w edług tych filozofów poprzez po ję­
cia cała rzecz jaw i się intelektow i. Grzegorczyk odczytuje tę  m yśl 
K rąpca w  tak i sposób: „nie jest chyba praw dą, że w szystko to musi 
przejść przez ’analizę poznania’ i m ało filozofów chyba tw ierdziło, że 
każda rzecz poznana przechodzi przez analizę poznania, chyba, że 
’analiza poznania’ nie oznacza u au to ra  żadnej specjalnej re fleks ji nad 
poznaniem , tylko samo poznanie” (s. 209). Otóż w tym  tekście G rze­
gorczyk w yakcentow ał coś, czego nie m a u K rąpca. K rąpiec nie tw ie r­
dzi, że to, co poznajem y, ,musi przejść przez ’analizę poznania’ ”, lecz 
że n iektórzy  filozofowie analizu jąc poznanie w jego procesie i uzyska­
nych pojęciach sądzą, że analizu jąc sam e rzeczy, sam e obiektyw nie 
poza nam i by tu jące  rzeczy w egzystencjalnie zrealizow anych treściach. 
I raczej bez sensu jest zdanie w  recenzji, „że każda rzecz poznana 
przechodzi przez analizę poznania”. Zdanie G rzegorczyka pozornie 
u jm uje m yśl K rąpca, w  rzeczyw istości w yraża coś, co w ynikło z n ie­
dostatecznego i nieuważnego odczytania tek stu  K rąpca. „Analiza po­
znania” nie jest „sam ym  poznaniem ” w tym  sensie, że analiza treści



nie jest procesem  pojęciow ania czyli poznawczego odbioru treści rze­
czy. Czym innym  jest analiza treści pojęcia a więc tw orzenie pojęć 
o pojęciu i czym innym  jest tw orzenie pojęć o rzeczy. Dla znających 
scholastykę spraw a tzw. pierw szych i drugich in tencji jest czytelna. 
A K rąpiec akcentuje, że m ożna analizow ać treść pojęć o rzeczy, lecz 
że to w tedy nie jest analiza bytu jako istniejącego a tylko analiza 
by tu  jako uję tych  pojęciowo treści. Czy wobec tego w  ujęciach K rą p ­
ca k ry je  się „jakaś n iew ątpliw a niechlujność sform ułow ania”, czy 
raczej zachodzi ta  „niechlujność” w  tym  w ypadku w  sform ułow aniu  
G rzegorczyka, ta k  pobieżnie odczytującego tekst, że m a się w ątp li­
wość, czy jednak  rozum ie język polski, skoro nie chw yta sensu w y­
powiedzi. Grzegorczyk po prostu  w yryw a z kontekstu  jakieś w yrażenie 
K rąpca i poza tym  kontekstem  rozw aża znaczenie tego w yrażenia czy 
pojęcia. Oczywiście dane w yrażenie poza kontekstem  może znaczyć 
co innego, ale czy to może stanow ić podstaw ę zarzutów ?

Stw ierdzenie K rąpca, że analiza pojęć („treści stanów  m yślow ych”) 
nie doprowadzi do ujęcia ak tu  istn ien ia, nie jest uogólnieniem , jak  
tw ierdzi Grzegorczyk, i nie jest „tw ierdzeniem  psychologicznym ”. W y­
rażenie K rąpca, że „jeśli... nasze rozw ażania filozoficzne rozpoczniem y 
od analizy treści stanów  myślowych... to ,w konsekw encji już nigdy 
nie opuścim y ’poziomu’ poznania” jest podkreśleniem  niemożności 
przejścia z poznania do istn ienia i nie m ożna tu  się dopatrzeć tego, 
co w tym  zdaniu odczytał Grzegorczyk, a m ianowicie, że „zacząwszy 
filozofować w pew ien specjalny sposób n ie m ożna zm ienić poglądów 
czy m etody”. Nie o to chodzi. Można zm ieniać poglądy i metody. Ale 
nie o tym  mowa. Grzegorczyk w łaśnie nie chw yta sensu w yrażeń, 
tylko to, co m u w yrw ane z kontekstu  zdanie K rąpca skojarzyło. W y­
daje się, że jednak  „nie opuścimy ’poziom u’ poznania”, gdy analizujem y 
pojęcia czyli „treści stanów  m yślowych” i nie dojdziem y do tego, co 
u jm uje się w  sądach egzystencjalnych.

Rozumiem, że Grzegorczyk py ta jąc , czy „zacząwszy filozofować 
w  pewien specjalny sposób nie m ożna zm ienić poglądów czy m etody”, 
uogólnił sform ułow anie K rąpca i w  swoim rozum ieniu uw yraźnił je, 
aby rozważyć to, co w  ujęciu K rąpca jest w edług Grzegorczyka 
istotne. Zachodzi jednak  pytanie, czy G rzegorczyk uw yraźnił w łaśnie 
in tencję m yśli K rąpca, czy tylko swoje skojarzenie w yw ołane tą 
m yślą. K rąpiec przecież w yraźnie chce podkreślić, że z m yślenia n ie  
m a przejścia do istnienia.

P rzy okazji znowu dygresyjnie zauważm y, że Grzegorczyk, dopom i­
nający  i się o „b* w  num erow aniu  fragm entów  tekstu  dla redakcy jne j 
staranności, tak  niedokładnie cytuje tek sty  K rąpca. Pom ija lub zm ienia 
słow a w  cytacie. Oto np. tek st K rąpca: „Jeśli jednak  nasze rozw aża­
n ia filozoficzne rozpoczniem y od analizy treśc i stanów  myślowych...,



to w  konsekw encji już nigdy nie opuścimy ’poziom u’ poznania”. Ten 
sam  tek st zacytow any w  cudzysłowie przez G rzegorczyka: „Jeśli nasze 
rozw ażania filozoficzne zaczniem y od analizy treści stanów  m yślo­
wych..., to już nigdy nie opuścim y ’poziom u’ poznania” (s. 209). W cy­
tacie G rzegorczyka zostało pom inięte słowo „jednak” bez w ykropko- 
w ania, słowo „rozpoczniem y” Grzegorczyk zapisał „zaczniem y”, opuścił 
nie dając kropek w yrażenie „w konsekw encji”. A w  innym  cytacie, 
podanym  w  cudzysłowie, zaczynającym  się od słów .„gdyby czynności 
abstrahow ania  ujm ow ały by t jako istn ie jący”... (u K rąpca s. 86), 
w w yrażeniu  „tw ory m etafizyczne i idee ogólne istn iałyby  rzeczyw iście 
i trzeba by przyjąć realizm ” (s. 209), Grzegorczyk bez w ykropkow ania 
opuścił następujące słowa „(a p a rte  rei) i wówczas”, k tórych  b raku je  
w  zdaniu: „idee ogólne istn iałyby  rzeczywiście (a p a rte  rei) i wówczas 
trzeba by przyjąć realizm ”. W zacytow anym  zdaniu „gros system ów  
rozpoczyna od analizy treśc i” (s. 209) b rak u je  przy „system ów ” słowa 
„filozoficznych”. P ow tarza ją  się te zniekształcenia lub b rak  w ykropko- 
w ań praw ie w każdym  cytacie: „uw ażają (opuszczono tu : „bow iem ”), 
że sam  fak t poznania...” (s. 209), „wychodzim y (opuszczono: „nie od 
analizy poznania, ale”) od analizy rzeczyw istości” (s. 210); „istnienia 
bytów  są w spółm ierne do ich treśc i” (s. 211) (winno być: „istn ienia po­
szczególnych bytów  bowiem  są w spółm ierne do ich treśc i” ; u K rąpca 
s. 91); „w  każdym  bycie w ystępują: jakieś istn ienie i konk retne  treści 
w spółm ierne do istn ien ia” (s. 211), (winno być: „w każdym  bycie w y­
stępu ją : jak ieś istnienie, stw ierdzane czy też stw ierdzalne przez sądy 
egzystencjalne i konkretne  treści w spółm ierne do stw ierdzonego istn ie­
nia)” (u K rąpca s. 91); w  zdaniu „pojęcie by tu  jako by tu  nie ab s trah u je  
od żadnego ze swych desygnatów , lecz je  im pliku je” (u K rąpca s. 93), 
opuszczony został fragm ent u ję ty  w  naw ias. A więc byw ają  n iedokład­
ności także u logików, k tórzy  tak  przestrzegają przed lekceważeniem  
czytelnika.

W róćm y jednak  do problem ów  m erytorycznych. Grzegorczyk dener­
w uje  się przy stw ierdzeniu  K rąpca, że popraw nie filozofując „w ycho­
dzimy nie od analizy poznania, ale od analizy rzeczywistości, zanim  
zdam y sobie spraw ę z fak tu  poznania. A firm ujem y św iadom ie istn ie­
nie rzeczy” (u K rąpca s. 87). Znaczy to, że zanim  uśw iadom im y sobie 
nasze pojęcia o rzeczy i to, żeśmy treści rzeczy poznali, wcześniej już 
ujęliśm y istn ienie rzeczy. Dopiero bow iem  w tedy możemy^ dokonywać 
aktów  ujęcia treści, gdy poznam y i zaafirm ujem y istn ien ie  te j rzeczy, 
gdy w iem y, że ona istnieje. Nie możemy przecież poznaw ać treści tego 
oto czegoś, jeżeli tego czegoś nie ma. A Grzegorczyk zafascynow ał się 
te rm inam i „świadom a a firm acja” i „zdanie sobie sp raw y” py ta jąc , 
„co u licha może znaczyć ’św iadom a afirm acja’, jeśli nie ’zdanie sobie 
sp raw y’ z jej fak tu ?” (s. 210). P roblem  nie polega na tym , czy „św ia­



doma afirm acja” różni się od „zdaw ania sobie sp raw y”, lecz że czym 
innym  jest a firm acja  istn ien ia rzeczy i czym innym  ujęcie treści tej 
istn iejącej rzeczy. W ydaje się, że po prostu  Grzegorczyk nie chw yta 
problem u, nie widzi różnicy m iędzy poznaniem  istn ien ia i poznaniem  
treści rzeczy, tak  jak  wcześniej nie w idział różnicy m iędzy istnieniem  
substancji i istn ieniem  tw orów  m atem atycznych, m iędzy istnieniem  
rea lnym  i idealnym . (Grzegorczyk w idzi różnicę m iędzy substancją 
i je j w łasnościam i, i tw ory m atem atyczne uważa za rea lne  w łasności 
zbiorów  rzeczy. Cały kłopot w  tym , że K rąpiec nie uważa liczby za 
rea lną  w łaściwość rzeczy). To chyba tu  m ają  swe źródło niepokoje 
i zarzu ty  Grzegorczyka. Może też trochę w  zniekształceniu cy tatu . 
K rąpiec mówi, że „wychodzim y nie od analizy poznania, ale od ana­
lizy rzeczywistości, zanim  naw et zdam y sobie spraw ę z fak tu  pozna­
n ia”. A więc w edług K rąpca ujęcie przez in te lek t istn ienia jest wcześ­
niejsze niż analiza treści poznanej rzeczy. I to ujęcie w yrażone w  są­
dzie egzystencjalnym  ,,x istn ieje” w yprzedza naw et refleksję  nad tym , 
że tego istn ien ia doświadczyliśmy. Grzegorczyk zapisał cy ta t krócej: 
„wychodzim y od analizy rzeczywistości, zanim  naw et zdam y sobie 
spraw ę z fak tu  poznania”. Nie zobaczył więc tej myśli, że rzeczywistość 
w yprzedza poznanie i że od rzeczyw istości zaczyna się filozofowanie 
a nie od treści myślowych. Zniekształcając cy ta t stw orzył zbitkę p ro ­
blem ów i wyszło m u, że poznajem y rzeczywistość zanim  ją poznaliśmy. 
Taki jest bowiem  sens zdania w jego zniekształconej w ersji, sens rze­
czywiście absurdalny. Jednak  nie K rąpiec ponosi za to odpowie­
dzialność.

Czytelnika mogą znużyć te  analizy zarzutów  staw ianych przez G rze­
gorczyka K rąpcow i. I sam  dziwię się sobie, że tej analizy cierpliw ie 
dokonuję. Myślę jednak  o szeregach studentów , dla k tórych  nie ulega 
w ątpliw ości au to ry te t naukow y Grzegorczyka. A kceptuję ten au to ry te t, 
ale tylko w zakresie logiki, k tó rą  Grzegorczyk upraw ia z kom petencją 
budzącą podziw. Ten au to ry te t w  świadom ości czytelników  recenzji 
G rzegorczyka przenosi się też na jego opinie o m etafizyce K rąpca. 
Tym czasem  przy uw ażnej lek tu rze  recenzji dochodzi się do wniosku, 
że Grzegorczyk nie chw yta problem atyki istn ienia, że nie zna jej 
historii, że nie rozróżnia m etafizyki jako analizy rzeczy i m etafizyki 
jako funkcj teo rii poznania, a więc wychodzącej nie od bytów  realnych  
lecz od pojęć, że nie „odbiera” zagadnień klasycznej filozofii bytu, tym  
bardziej w  nurcie tom izm u egzystencjalnego, że nie zna now ych ujęć 
te j orien tacji filozoficznej, że odczytuje te rm iny  filozoficzne poza kon­
tekstem , poza całością zdania czy stronicy, że a tak u je  K rąpca z po­
zycji jak iejś sw ojej innej filozofii. I m ożna przypuszczać, że nie ty le  
ta k  zw ane n ie jasne ujęcia K rąpca są rzeczywiście n iejasne, lecz że 
Grzegorczyk nie reagu je  na zagadnienia oznaczone tym i ujęciam i.



W iem y skądinąd, że G rzegorczyk prak tycznie odrzuca filozofię k la ­
syczną lub jej nie pojm uje, i wobec tego nie uzna i nie u jm ie sensu 
staw ianych  problem ów, naw et gdyby były w yrażone w  języku egzy- 
stencjalistycznym  lub neopozytyw istycznym , jeśli w  ogóle w  tych 
językach da się p rzedstaw ić problem atykę klasycznej m etafizyki. Język 
n ie jest czymś niezależnym  od w izji rzeczywistości, jest zespołem zna­
ków  oznaczających stany  bytow e rzeczy. Nie rozum ie się term inów , 
k tó re  oznaczają treści z góry odrzucane przez kogoś z rac ji innej p e r­
spektyw y problem ow ej, innej filozoficznej w izji św iata. Śledzim y więc 
dalej zarzuty  G rzegorczyka, aby nie ulec w rażeniu, że jego k ry ty k a  
je st w  pełni słuszna.

Rozw ażając spraw ę sądów  egzystencjalnych G rzegorczyk zarzuca 
K rąpcow i, że wygłasza sprzeczne opinie: nie da się zam ienić sądów 
egzystencjalnych na orzecznikowe, a jednak  zam ienia się sąd egzy­
stencja lny  na orzecznikowy. Czy tak  jest? Grzegorczyk nie dostrzega, 
że „x istn ie je” w yrażone „x jest istn iejące” pozostaje sądem  egzysten­
cjalnym  i że podobne s tru k tu ra ln ie  zdanie „słońce św ieci” i „słońce 
je st świecące” w łaśnie nie jest sądem  egzystencjalnym . I że różnica 
nie polega n a  przekształceniu  „ istn ie je” w „jest is tn ie jące” lub „św ieci” 
w „jest świecące”, lecz na tym , że w sądzie egzystencjalnym  nie m ożna 
n ie użyć te rm in u  „ istn ie je”, a więc pojęcia transcendentalnego . W szyst­
kie sądy budow ane z pojęć pow szechnych są orzecznikowe. W sądzie 
egzystencjalnym  m usi się użyć pojęć transcenden talnych , k tó re  isto tn ie 
różnią się od pojęć powszechnych. Przekształcenie „x istn ie je” na 
„x b y tu je” lub „x jest by tem ” nie czyni tego sądu sądem  orzeczniko­
wym , bo pojęcie „by t” jest pojęciem  transcendentalnym . To wiedzą 
studenci m etafizyki i zarzuty  G rzegorczyka a propos sądów  egzysten­
cjalnych  K rąpca są raczej zabawne, żeby nie powiedzieć niekom pe­
ten tne.

Mówiąc o dokonanej przez K rąpca k lasyfikacji sądów  egzystencjal­
nych (Grzegorczyk nie dodał, że bezpośrednich), nie u jm u je  różnicy 
m iędzy istn ieniem  pojęciow ym  a istn ieniem  substancjalnym . Czym 
innym  przecież w edług filozofii klasycznej jest istn ien ie czegoś w  myśli, 
w  poznającym  podmiocie, i czym innym  jest istn ien ie czegoś poza pod­
m iotem  poznającym  (pojęcie konia i ten  oto istn iejący  koń). To nie 
je s t „podział na stw ierdzenia in trospekcyjne i ekstraspekcy jne” (s. 210). 
S tw ierdzenia te  w obydwu w ypadkach b y tu ją  w  um yśle, a K rąpiec 
podkreśla  różnicę między stw ierdzeniem  czegoś istniejącego w  m yśli 
i czegoś istniejącego poza myślą.

Nie jestem  pew ny w brew  Grzegorczykowi, czy stw ierdzenie przeze 
mnie, że Lublin  istnieje, może się odbyć poza m oją świadomością. J e ­
żeli Grzegorczyk tw ierdzi, że „ze stw ierdzeniem  np. istn ien ia Lublina 
niekoniecznie m usi się w iązać owa świadomość poznania” (s. 210) cha­



rak te ry zu jąca  sąd egzystencjalny, jako „absolutnie pierw szy uśw iado­
m iony styk  człowieka ze św iatem ” (u K rąpca s. 89), to m oże w  tym  
w ypadku w prow adza, nie tłum acząc się z tego, rozróżnienie na sąd 
egzystencjalny i p rzekazaną m i przez kogoś wiadom ość o istn ien iu  
L ublina. P rzy  tym  rozróżnieniu ma rację. I w ydaje się, że Grzegorczyk 
przeciw staw ia tu  sąd egzystencjalny sam oświadom ości uznania sądu. 
P rzeciw staw ienie słuszne, lecz K rąpiec m ówi o tym , że sąd egzysten­
cjalny  je st pierw szym  w ynikiem  poznawczego k on tak tu  z rzeczą, po­
czątkiem  analizy filozoficznej, a dokładniej mówiąc, że istn ienie jest 
czymś pierw szym  odebranym  przez naszą świadomość, naw et gdy 
później nie uw zględniam y tego w analizie filozoficznej.

O m aw iając spraw ę sądów orzecznikowych negatyw nych G rzegor­
czyk zarzuca K rąpcow i, że „używa tak ich  nazw: ’byt jako Ja n ’, ’byt 
jako nos’, w  zdaniach: ’istn ieje  byt jako J a n ’, ’istn ieje  byt jako nos” ’ 
(s. 210). Uważa, że K rąpiec nadużyw a słowa „jako”. Zapytuje, „czy 
zdanie ’istn ieje  byt jako J a n ’ znaczy coś w ięcej dla au to ra  niż zdanie 
’Jan  is tn ie je ’? Jeżeli co innego, to nie jest to pokazane” (s. 211). Od­
pow iedzm y więc, że na s. 90—91 K rąpiec jednak  tłum aczy różnicę 
m iędzy tym i dwoma zdaniam i. A świadczy o tym  choćby to stw ierdze­
nie, że W separacji „przyrów nujem y do siebie dwa elem enty stw ie r­
dzone w  sądach egzystencjalnych: ’istn ie je’ do np. ’Ja n ’... I dostrzega­
my, że elem enty te niekoniecznie łączą się z sobą” (u K rąpca s. 90). 
Czym innym  jest istn ienie Ja n a  i czym innym  jest Jan  jako istn iejąca 
treść. Dla m etafizyka nie ulega to wątpliw ości. W pierw szym  w ypadku 
chodzi o ak t istn ienia, w  drugim  o istotę Jana , nazyw aną w tym  
m iejscu tekstów  K rąpca „treścią”. I z ujęć K rąpca na s. 90—91 jedno­
znacznie to w ynika. A na zarzut, że K rąpiec nie tłum aczy w prow adze­
nia te rm inu  „jako” i operow ania nim  m ożna odpowiedzieć, że w  w y­
kładzie m etafizyki m ożna założyć u czytelnika znajom ość „E lem entów ” 
K otarbińskiego i że w łaśnie zgodnie z regułam i sensu języka polskiego 
„rozważam y przedm iot x jako byt, gdy rozw ażam y to, że przedm iot 
x istnieje, nie rozw ażając innych cech x -a ” (s. 210). Nie chcę już do­
daw ać, że G rzegorczyk w  zacytowanym  tekście przez „byt” rozum ie 
„istn ie je”. W edług tom izm u „byt” nie rów na się „istn ien iu”. G rzegor­
czyk daje tu  dowód, że nie rozum ie tom izm u, albo filozofuje jak  egzy- 
stencjalista , dla którego zresztą „istn ieć” znaczy „przeżyw ać”.

„Bezkrytyczność we w prow adzeniu now ych pojęć” (s. 211) jest jednak  
w  w ypadku K rąpca dość względna. Wciąż zapom inając o kontekście, 
w  k tórym  tych pojęć K rąpiec używa, G rzegorczyk w ym ienia te  bez­
krytycznie w prow adzone pojęcia: konieczność, przypadkowość, w spół- 
m ierność istn ien ia  do treści, istota. Zauw ażm y, że gdy w  języku po­
tocznym  m ów im y o niekoniecznym  zjyiązku jakichś elem entów, to 
m am y na m yśli nietrw ałość tego związku: coś jest niekonieczne, to



znaczy nie m usi zachodzić. I ty lko ten  potoczny sens te rm inu  „n ie­
koniecznie” K rąpiec w yzyskuje. Oczywiście m ożna by tę  konieczność 
określić, ale w tedy wchodzi się w  całą bogatą prob lem atykę znaną 
filozofom i K rąpiec zapew ne nie chciał te j prob lem atyki w łaśnie 
w tym  m iejscu podejm ować. A te rm in u  „przypadkow ość” na w skaza­
nych przez G rzegorczyka stronicach K rąpiec w  ogóle n ie  użył. Mówi 
często, że „w każdym  przypadku  bytow ym ” (u K rąpca s. 91) np. kon­
k re tn a  treść by tu  jest inna. I te rm in  „przypadek” nie oznacza tu  
„przypadkow ości” w  sensie problem u filozoficznego. T erm in  „współ- 
m ierność” istn ien ia do treśc i m a też w  tekście K rąpca ro lę sygnalizo­
w an ia problem u proporcjonalności. I na s. 93 „M etafizyki” K rąpiec 
pisze, że „w pojęciu transcenden ta lnym  bytu  jako bytu , akcentujem y... 
zw iązanie każdej treści z p roporcjonalnym  (współm iernym ) istn ien iem ”. 
K rąpiec nie chce do końca w  tym  m iejscu wszystkiego w yjaśniać, po­
niew aż związki między istn ieniem  i treścią  omówi szeroko w  innym  
rozdziale. C harak teryzu je  po p rostu  p ierw sze in tu ic je  człowieka uśw ia­
dam iającego sobie afirm ację istn ienia jakiegoś bytu. I wciąż pragnie 
■wyjaśniać proces separacji. P om ija więc to, co m ożna w  tym  w ypadku 
pominąć. Wciąż np, używa te rm inu  „treść” p rzeciw staw iając ją  istn ie­
niu, a gdy na s. 92 swej „M etafizyki” w prow adza te rm in  „ isto ta”, 
w  naw iasie dopisuje „treści”. I znowu nie rozw ija p roblem u istoty, bo 
to obszerny tem at m etafizyczny, w  każdym  raz ie  wiemy, że w iele 
razy przeciw staw iane istn ien iu  treśc i można nazw ać istotą, o czym 
świadczy tu  w łaśnie k ró tka  in form acja w  nawiasie.

I rez u lta t analiz K rąpca w  parag rafie  om aw iającym  „separację” 
jest jednak  chyba inny niż to, co streścił Grzegorczyk. K rąpiec po­
kazyw ał po rozw ażeniu sądów  egzystencjalnych i orzecznikowych 
negatyw nych, że istn ienie jest czynnikiem  urea ln iającym  w szystkie 
k onk retne  treści i że pojęcie by tu  jest transcendentalne. Nie można 
go więc uzyskać na drodze abstrakcji, na drodze pom ijania i od­
ryw an ia  cech rzeczy, lecz na drodze ich dodaw ania, stw ierdzania 
związków treści z istnieniem . Pojęcie by tu  bowiem  dotyczy w szyst­
k ich rea ln ie  istn iejących bytów . Je s t więc pojęciem  orzekanym  o r e ­
alnej rzeczywistości, a  nie o jej w yabstrahow anych  cechach. A że 
tak  szeroko to K rąpiec om awiał, to dlatego, żeby przeciw staw ić się 
tendencji w iążącej w  sposób konieczny uzyskiw anie pojęcia by tu  z ab ­
strakcją . Grzegorczyk w  tym  parag rafie  znalazł inną treść, tylko to, „że 
na świecie istn ieje  dużo rzeczy bardzo rozm aitych i różnych między 
sobą; to wszystko co istnieje, to istnieje, a poza tym  jest jak ieś” 
(s. 211). Broniąc Grzegorczyka m ożna pow iedzieć,' że owszem streścił 
m yśl K rąpca, lecz ty lko w  tym , co dotyczy sądów  egzystencjalnych, 
k tó rych  analiza je s t dopiero punktem  w yjścia do w yjaśn ien ia p ro ­
blem u i om awianego procesu separacji.



K rąpiec używa tak ich  w yrażeń, jak : „pojęcie by tu  jako by tu  w inno 
orzekać o każdym  bycie... ma ’ogarniać’ całą rzeczyw istość” (u K rąpca 
s. 85)..., „pojęcie by tu  jako bytu, czyli pojęcie by tu  jako istniejącego... 
oznacza każdy tak i konkre tny  przypadek bytow ania i w szystkie za­
razem . Pojęcie bowiem  bytu  jako by tu  u jm ując  konkretne  isto ty  
(treści) i w spółm ierne im istn ien ia jest pojęciem  analogicznym ” 
(u K rąpca s. 91 i 92) „nie ab s trah u je  od żadnego ze swych desygna- 
tów  lecz je  im pliku je” (u K rąpca s. 93). W zw iązku z tym  G rzegor­
czyk pisze: „pojęcie zdaniem  K rąpca może: oznaczać, orzekać, ab s tra ­
hować i im plikować. W ielkie pom ieszanie słow nika sem antycznego” 
(s. 211). W jak im ś stopniu  G rzegorczyk m a rację, ale K rąpiec uży­
w ając tych różnych term inów  jednak  w iąże z nim i różne treści: po­
jęcie by tu  w inno orzekać o bytach czyli je ogarniać, oznacza ono 
każdy przypadek bytow ania i w szystkich razem , u jm uje istn ienie 
i istotę, nie ab s trah u je  od swych desygnatów  lecz je im plikuje, czyli 
nie jest od nich oderw ane lecz je  w łaśnie ogarnia. Jeżeli znaczenia 
tych term inów  nie są pom ieszane, to błędu nie ma. Oczywiście by­
łoby jaśniej, gdyby K rąpiec sta rann ie j un ikał m ów ienia w  sty lu  ko­
jarzącym  zarzu t hipostazow ania, ale w czytując się w  jego tek st tę 
m anierę doskonale się chw yta i m ożna do niej przyw yknąć.

Grzegorczyk rozw aża też „owo tajem nicze .pojęcie by tu  jako bytu, 
[które] nie ab s trah u je  od żadnego ze sw ych desygnatów , lecz je 
im pliku je’...” I Grzegorczyk pyta: „Czy pojęcie ’koń’ ab s trah u je  od 
tego konia, co tu  jedzie ulicą, czy go im pliku je i co to w  ogóle 
znaczy?” (s. 211). W ydaje się, że m yśl G rzegorczyka jest n as tęp u ­
jąca: pojęcie „byt” orzeka się o bycie, pojęcie „koń” orzeka się o ko­
niu. W tym  sensie pojęcia te nie różnią się od siebie, nie a b s tra ­
h u ją  od sw ych desygnatów . (A jednak  i ujęcie G rzegorczyka trzeba 
eksplikować). Zauw ażm y najp ierw , że pojęcie „koń” nie jest po­
jęciem  transcenden talnym , o k tó re  K rąpcow i w łaśnie chodzi. „K oń” 
jest pojęciem  kategorialnym , a „byt jako b y t” jest transcenden ta lnym  
pojęciem. I w edług A rystotelesa, Tomasza i K rąpca pojęcie „konia” 
uzyskuje się na drodze abstrakcji. Ono z te j rac ji „odryw a się” (abstra ­
huje, jak  mówi K rąpiec) od swego desygnatu. Tylko pojęcia tr a n ­
scendentalne „obejm ują” treść i istn ienie rzeczy, oznaczają je, w prost 
im plikują. P y tan ie : „co to w ogóle znaczy” nie jest bez sensu. Znaczy 
ono, że specyfiki pojęć transcendentalnych , sądów egzystencjalnych, 
problem u istn ienia i isto ty  G rzegorczyk po p rostu  nie chw yta.

Sw oją recenzję Grzegorczyk kończy stw ierdzeniem , że „w arszta t 
naukow y K rąpca nie zadow ala człowieka obznajomionego z elem en­
ta rn y m i w ym aganiam i metodologicznymi,... (że) ten  sam  rezu lta t da­
łaby analiza w ielu innych fragm entów  książki..., że książka jest za­
sadniczo szkodliw a” (s. 211), ponieważ mogą ją  czytać ludzie n iek ry ­



tyczni „i przyjm ow ać za dobrą m onetę to, co nie pow inno już dziś 
zadow alać”. Rozumiem to, że Grzegorczyk staw ia książce K rąpca 
w ym agania m etodologiczne i że te  w ym agania m uszą być wysokie. 
Nie tw ierdzę, że książka nie m a wad. Nie znaczy to jednak , że jest 
„zasadniczo szkodliw a”, jak  tw ierdzi Grzegorczyk zbyt optym istycz­
n ie i pochopnie. W każdym  tekście można  znaleźć błędy, naw et w  r e ­
cenzji Grzegorczyka, choćby takie, jak  n iedostrzeganie problem ów  
oznaczonych term inologią K rąpca. I w tak ie j sy tuacji w iele term inów  
filozoficznych sta je  się dla Grzegorczyka niezrozum iałych. I na tym  
swoim niezrozum ieniu problem ów  m etafizyki klasycznej w  dużej 
części budu je  swoje zarzuty. W tej perspektyw ie recenzja G rzegor­
czyka jest raczej nieporozum ieniem  i to nieporozum ieniem  bardzo 
ciekawym . Chciałbym  stw ierdzić, że m oja polem ika z recenzją G rze­
gorczyka nie jest zadaniem  pisanym  na zadany tem at. Po prostu  
zain teresow ały  m nie zarzuty  G rzegorczyka staw iane „M etafizyce” 
K rąpca, zainteresow ały jako fak t nieporozum ienia. I zanotow ałem  te 
m ijan ia  się Grzegorczyka z tezam i książki K rąpca. Jeżeli w ięc G rze­
gorczyk w większości w ypadków  nie chw yta tych w łaśnie istotnych 
tez książki, to a tak u je  „drobne niedociągnięcia, om yłki i p ilnie je 
w ym ienia w swej k ry tyce”.

P raw da obiektyw na jest w ażniejsza niż względy osobiste. Jako ra ­
sowy naukow iec Grzegorczyk wie, że „am icus P lato  sed m agis am ica 
v e rita s”, że wobec tego m uszę w yjaśniać, m uszę bronić praw dy, tak 
jak  ją  rozum iem , i że ustępu ję przed m ocniejszym  argum entem . Me­
tafizyka jest nie ty lko „konieczną rozum ow ą podbudow ą św iato­
poglądu”. Je st rozw ażaniem  o charak terze  naukow ym . I sta ję  w obro­
nie nauk i naw et przeciw  Grzegorczykowi, k tó ry  na początku re ­
cenzji stw ierdził, że czytelnik „przejm ujący  bezkrytycznie m yśl au tora 
ponosi w ielką szkodę in te lek tu a ln ą” (s. 208). „Nomen om en”. Czy więc 
Grzegorczyk a tak u je  „w arsz ta t naukow y K rąpca” czy jego filozo­
ficzną tezę? We w nioskach recenzji podkreśla niedoskonałość w a r­
sztatu , na początku mówi o „w adach m yślowych książk i” o „biegu 
m yśli”, o ew entualnie bezkrytycznym  przejęciu przez czytelnika „m yśli 
au to ra”. Bronię tych w łaśnie myśli.

W te j obronie nie jestem  odosobniony. D la całości obrazu w arto  
dodać, że np. S. K am iński i A. B. S tępień, znani ze swych surow ych 
recenzji, znaleźli w  książce K rąpca w iele w artości i nie uw ażają jej 
za „zasadniczo szkodliw ą”. W swojej recenzji „M etafizyki” K rąpca 
S. K am iński w ypow iada zdanie, k tó re  w łaśnie a propos zarzutów  
G rzegorczyka p ragnę przytoczyć: „kontrow ersy jn ie  m ożna oceniać
język O. Krąpca. N iew ątpliw ie w  w ielu m iejscach nie jest dosta­
tecznie doprecyzow any i rozw lekły. W idać to szczególnie, gdy ana li­
zuje się osobno pojedyńcze zwroty. A toli w  całości pełni funkcję in-



form acyjną przew ażnie w ystarczająco dokładnie. N adto inaczej od­
b ie ra  się sform ułow ania, jeśli się m a n a  względzie to, że nierzadko 
tok w ykładu posiada postać jakby  repo rtażu  z żywego m etafizyko- 
w an ia” 5. W łaśnie to żywe m etafizykow anie charak te ryzu je  teksty  
K rąpca, analizy odkryw ające to, o czym nie śniło się... logikom. 
I „nieuprzedzony czytelnik znajdzie tu  obfite i ogrom nie angażujące 
źródło wiedzy o rzeczyw istości w aspekcie je j istn ien ia w  ogóle i o sta­
tecznych ra c ji” 6. K am iński dodaje, że „pełne korzystan ie z recenzo­
w anej książki w ym aga już uprzedniego elem entarnego przygotow ania 
na polu m etafizyki... Należy to w yraźnie zasygnalizować, aby ktoś bez 
rudym en tarne j znajom ości klasycznej filozofii by tu  i przy tym  n ie­
cierpliw y w  studium  pozycji nietypow ych nie doznał zawodu, albo — 
co gorsza — nie deprecjonow ał pracy  jedynie z pow odu czytania jej 
bez w łaściwego zrozum ienia” 7.

S tępień w  sw ojej recenzji zwrócił uwagę, że w „M etafizyce” K rąpca 
„m yślą w iodącą jest pokazanie, iż w łaściw ie pojęte poznanie m e ta ­
fizyczne jest w ybitn ie przedm iotow o i egzystencjaln ie zorientow anym  
ujęciem  całego bytu  w  jego koniecznych uw arunkow aniach” 8. Dodaje, 
że „istotnym  m om entem  w ykładu ■— niespotykanym  w  tej postaci 
u innych au torów  — jest podkreślenie swoistości i trudności zabiegów 
poznawczych zw iązanych z elem entam i składow ym i bytu... Już dlatego, 
że A utor uw zględnił w  swoim w ykładzie tę  spraw ę (k tóra jest często 
źródłem  pow ażnych nieporozum ień) oraz podkreślił wagę sądów egzy­
stencjalnych  (a więc doświadczenia) w  rozw ażaniach m etafizycznych ■— 
,M etafizyka’ stanow i poważny krok w  k ie runku  odejścia od w erba- 
lizm u w ielu tradycy jnych  podręczników... [ukazuje] czytelnikom  po l­
sk im  m etafizykę tom istyczną w  jej w spółczesnej, egzystencjalnej, a przy 
tym  nie jednokro tn ie oryginalnej polskiej w ers ji” 9.

W ydobyw ając z recenzji S tępnia, a także K am ińskiego, pozytyw ne 
opinie o książce K rąpca nie chcę sugerow ać, że nie w idzą oni w „M e­
tafizyce” niedociągnięć czy braków . Owszem, z całą otw artością te b rak i 
u jaw n iają . I w iele ich uwag osobiście podzielam , choć nie wszystkie.

W zastrzeżeniu na przykład dziew iątym  Stępień uważa, że K rąpiec 
m iesza „porządek przedm iotow y z m etaprzedm iotow ym  (poznawczym)”. 
I sądzi, że „przejaw em  chw iejności w  te j spraw ie jest używ anie zw rotu

5 S. K am iński, M. A. K rąpiec ■— M etafizyka..., „S tudia Philosophiae 
C hristianae”, ATK, 2 (1967), 306.

6 Tamże, 303.
7 Tamże, 304.
8 A. B. S tępień, Nowy podręcznik m etafizyki, „Zeszyty N aukowe 

K U L ” X (1967) z. 4 (40), 83.
9 Tamże, 83.



,pojęcie — przedm iot’ (ss. 40, 50)” 10. Na w skazanej przez S tępnia s. 40 
i 50 K rąpiec mówi, że „w metafizyce... chodzi o poznanie... w szystkiego, 
co może być nazw ane bytem... w przyporządkow aniu  do rea lnych  p rzy ­
czyn by tu  jako takiego”. Aby m ożna było w szystkie by ty  ująć w re lacji 
do przyczyn, trzeba w edług K rąpca utw orzyć z tych w szystkich bytów  
jak iś jak  gdyby jeden przedm iot badań. T rzeba więc dostrzec zbieżne 
czy proporcjonalne elem enty tych w szystkich bytów  i rozw ażać byty  
ze względu na te  zbieżne i p roporcjonalne czynniki kolektyw nie ujęte.. 
U zyskujem y w tedy nie tylko pojęcie ogólne tych zbieżnych elem entów  
i nie badam y ty lko treści tego pojęcia, lecz analizujem y sam e p rzed­
m ioty  w  ich podobnych czynnikach, trak tow anych  jako coś jednego. 
Chodzi tu  o pojęcie transcenden ta lne . K rąpiec jednak  chce nauczyć 
rozum ienia tego term inu , pokazać, że to nie jest pow szechnik i że 
w  m etafizyce nie analizuje się treści pojęć, lecz sam e rzeczy u jm ow ane 
ze w zględu na podobne elem enty. I tę  rzeczywistość u ję tą  w  jednym  
aspekcie, a więc „zredukow aną” do jednego wspólnego przedmiotu,, 
ze względu na to poznawcze zredukow anie K rąpiec nazyw a „pojęciem  — 
przedm iotem ”. Uważa, że w tedy „cały kosmos ogarn ię ty  i mieszczący 
się aktualnie... w  jednym  w spólnym  pojęciu ·— przedm iocie, może być 
badany w  oparciu o analizę samego pojęcia — przedm iotu, ogarn ia ją­
cego w szystkie konk re ty” (u K rąpca s. 40). I K rąpiec dodaje na s. 50,. 
że „akty  refleksji — ujm ow ane w  sądach negatyw nych  i pozytyw nych 
(orzecznikowych) — nad zaw artością sądów egzystencjalnych, mogą do­
prow adzić do dojrzenia takiego ,pojęcia — przedm iotu’, k tó ry  ogarnia. 
w szelkie ,w ym iary’ rzeczyw istości”. Chodzi o to, aby nie oderw ać się od 
istn ienia, aby analizow ać istn ie jącą  rzeczywistość. Gdy się w yrw ie 
z kontekstu  te rm in  „pojęcie ■— przedm iot”, rzeczywiście m ożna m ieć 
niepokoje S tępnia. W kontekście rozw ażań K rąpca o przedm iocie m e ta ­
fizyki w łaśnie neu tra listycznym , w łaśnie u ję tym  egzystencjalnie, ten  
neologizm jest zrozum iały jako te rm in  może zastępczy tego, co później 
K rąpiec nazw ie w prost pojęciem  transcendentalnym . Po prostu  chodzi 
o to, aby przełam ać zakresow e trak tow an ie  treści pojęć. To nie je s t 
w ięc „chw iejność” term inologiczna, to p róba przedarcia  się w  analizie 
m etafizycznej z te ren u  treści na te ren  całego istniejącego by tu , problem  
różnicy m iędzy pojęciem  powszechnym  i pojęciem  transcenden ta lnym , 
problem  analizy pojęć i problem  analizy poprzez pojęcie sam ej is tn ie­
jącej rzeczy, mimo że dokonuje się to przy  pomocy pojęć. T rzeba 
więc odczytać sens tego, co chce w yrazić Krąpiec, a nie sw oje sko­
ja rzen ia na tem at w yrw anego z kontekstu  znaczenia term inów . W ia­
domo, oczywiście, że Stępień nie podziela teorii transcenden ta liów  
w ujęciu K rąpca, nie zgadza się, że transcenden ta le  je s t skróconym

10 Tamże, 85.



sądem , co w łaśnie tw ierdzi K rąpiec. Może gdzieś tu  m ają  swe źródło 
zarzu ty  S tępnia.

W związku z dw unastą w ątpliw ością S tępnia, że na s. 90 w „M eta­
fizyce” K rąpca przestajem y rozumieć, co oznacza tam  „konkre t”, p rzy ­
toczmy tekst K rąpca: „w  ram ach bowiem sądów egzystencjalnych pozna­
liśmy, że ,is tn ie ją ’ konk retne  byty..., czyli że są by tam i tak ie  i tak ie  
konkrety... Dlatego, że tak i oto konkret istnieje, tak i oto konkret może 
być nazw any bytem ” (s. 89—90). K onkret w ięc to tyle, co ten  oto byt, 
jakikolw iek: Jan , myśl, nos, praw o niesprzeczności, cokolwiek, co jest, 
w jakikolw iek sposób istn iejący by t jako określona treść. A Stępień 
pew nie by chciał, żeby K rąpiec przez konkre t lozum iał to, co on n a ­
zyw a sobie konkretem . A tu  ak u ra t jest inaczej. Dla S tępnia konkretem  
je st substancja z przypadłościam i. Dla K rąpca także, ale tym  kon­
k retem  dla niego jest również byt m yślny, np. zasada niesprzeczności, 
bo w  jak iś sposób jest. K rąpiec w yraźnie mówi, że konkretem  dla 
niego jest „w jakikolw iek sposób istn iejący  byt jako określona treść”. 
N ie wiem, czy rzeczywiście pojęcie konkretu  jest n ienaruszalne, bo 
przecież tej n ienaruszalności pojęcia konkretu  jako substancji z p rzy ­
padłościam i Stępień broni. W olałbym , żeby Stępień m iał rację.

I K rąpiec i S tępień  nie pow inni jednak  się m artw ić, że nie wszystko 
najlep iej u jm ują  i w yrażają, bo przecież W ittgenstein  w  swoim „T rak ­
tacie  logiczno-filozoficznym ” w edług re lacji R. Suszki „w pew nych 
m iejscach się m yli i jest nieco mętny..., nie w idzi ostrej różnicy między 

języ k iem  (teorią) a m etajęzykiem  (m etateorią): m iesza użycie w yrażeń 
z m ów ieniem  o n ich” n .

D odajm y już tylko, że nie chodzi w  te j polem ice o to, abym  miał 
w e w szystkim  rac ję  i że K rąpiec w  niczym się nie myli, lecz o to, aby 
wykazać, że nie zawsze m a rację G rzegorczyk czy S tępień, że nie 
w szystko w  m etafizyce jest w yłącznie jednoznaczne lub wieloznaczne, 
że może być analogiczne, kontekstow e, szersze i głębsze niż nasz w y­
łącznie m etodologiczny niepokój.

Siemianowski A., Pytanie, Wątpienie, W ybór (Szkice sceptyczne),  
W arszaw a 1967 r.

Niewidomy, k tó ry  podjął się ro li in fo rm ato ra  o tym , czym jest 
słoń, po dodatkow ym  rozpoznaniu jego nogi, bo np. do trąby  słonia 
n ie dotarł, stw ierdził, że słoń jest kolum ną. T aka jest pełna sw oistej 
m ądrości opow iastka. C zytając książkę Siem ianow skiego nie mogłem 
uw olnić się od przychodzącej wciąż na m yśl przytoczonej anegdoty. I to

11 R. Suszko, Ontologia w  trak tac ie  L. W ittgensteina, „S tudia F ilo­
zoficzne” 1/52 (1968) 97.


