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nagromadzonych koncepcji réznego rodzaju, Thompson nie zdolal
unikngé zupelnego pomieszania plaszezyzn i jezykéw, a z tym jeszcze
wiekszego zaciemnienia prezentowanego obrazu. Arystoteles i Tomasz
z Akwinu ze swymi koncepcjami stalo$ci gatunku na plaszczyznie ewo-
lucyjnej wypadli tu o wiele korzystniej w poréwnaniu do Teilharda
de Chardin, ktorego nazywa: pseudonaukowcem (90), wizjonerem (105),
postugujacym sie sofistyczng argumentacjg (112), czlowiekiem walezg- -
cym z najwiekszym uporem przeciw aktualnej mys$li swego kregu
(119). Dla przykiadu dwa fragmenty o Teilhardzie w zwigzku z od-
kryciem szczatkéw Sinanthropus majgcych §wiadezyé o zwierzecym
pochodzeniu czlowieka: ,,..jednym z bohateré6w naukowych tej historii
byt Teilhard de Chardin, ktérego nadeta reputacja zapewnia jej
akceptacje” (115); ,,.. nieprzyjemna obluda wydaje sie w rzeczywi-
stodci przenika¢ pewny wkilad do tego przedmiotu... Teilhard byl juz
zwigzany z jednym ze stawnych wypadkéw bezpodstawnej propa-
gandy ewolucyjnej: wypadek Eoanthropus Dawsoni, czlowiek z Pilt-
down” (117). Tego typu okreflenia $wiadecza z pewnoécig nie tylko
o stylu Thompsona.

Na tym tle poprzednie prace tego tomﬁ, a szczegbdlnie Becka
i Dobzhansky’ego wykazuja nieporé6wnanie wickszg warto§¢ naukows
i moga stuzyé do dalszego analizowania wskazanych probleméw filo-
zoficznych biologii wspodlczesnej.

Sz. W. Slaéa

Schaffner K. F., Antireductionism and molecular biology, ,,Science”,
157 (1967), no. 3789, s. 644—647.

Problem redukcjonizmu, sprowadzajacy sie do pytania, czy organizm
zywy jest jedynie systemem chemicznym, czesto miesza sie z pyta-
niem o mozliwoéé alternatywnego:- sposobu badania w biologii. Wielu
uczonym wydaje sie, ze niedwuznaczna odpowiedZ negatywna na to
pytanie pierwsze implikuje teze o wylacznosci fizykochemicznego opisu
i wyjaéniania organizmu. Jednak implikacja taka wydaje sie nie-
stuszna.

Fizycy i biolodzy utrzymuja czesto, iz opis fizykochemiczny jest
istotnie niewystarczajacy w zastosowaniu do organizmoéw zywych, zZe
niemozliwe jest wyja$nienie zachowania sie organizmu poprzez samag
ich konstytucje chemiczng, W tym aspekcie autor poddaje ocenie kry-
tycznej poglady B. Glassa, W. Elsassera i B. Commonera.

Glass w swych pracach dowodzi, Ze wyjasnianie chemiczne jest
niewystarczajace do uchwycenia istniejgecych praw biologicznych., Uj-
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mowana statystycznie przypadkowosé zachowania jednostek na jednym
poziomie nie jest z konieczno$ci uzalezniona od przypadkowosci niz-
szego poziomu organizacji. Prawa nauki wynikaja wprost z natury
zmian, a matematyczne wyrazenie prawdopodobienstwa nie wydaje
sie by¢ redukowalne do praw nizszego poziomu organizacji fizycznej,
poniewaz wyrazenie to opisuje przypadkowe zachowanie sie jednostek
na danym konkretnym poziomie organizacji. Stad np. statystyczne pra-
wa poziomu organizacji komérkowe] sg nieredukowalne do statystycz-
-nych praw porzadku chemicznego. Glass chce wyeliminowaé mozli-
wo$¢ redukeji miedzypoziomowej, a $cislej, redukcji teorii jednego
porzadku przez teorie lub teorie innego porzadku. Identyfikacja
jednostek biologicznych z fizykochemicznymi i wyjasnianie zachowa-
nia sie tych pierwszych na bazie praw kausalnych lub statystycznych,
stosujgeych pojecia fizykochemiczne, prowadzi do sprzeczno$ei, po-
niewaz jednostki biologiczne sa jedyne w swoim rodzaju.

Podobnie argumentuje W, Elsasser. Powolujac sie na strukturalno-
-dynamiczng ztozonosé i indywidualno$é organizmu, w przeciwstawie-
niu do homogenicznosci klas w naukach fizykalnych, dowodzi on nie-
mozliwoéci zupelnego wyjasnienia fizykochemicznego zjawisk zycio-
wych i redukeji nauk biologicznych do fizykalnych. Przy tym zgodnie
z zasada komplementarnosei zjawiska biologiczne i chemiczne nie
moga by¢ okreslane jednoczeénie. )

W odpowiedzi na tak sformulowane argumenty antyredukcjonistow
Kenneth Schaffner stwierdza w oparciu o rozwéj genetyki i biologii
molekularnej, ze wspomniana jedyno$é twordéw biologicznych jest po-
jeciem niesprecyzowanym, uwidaczniajagcym sie jedynie na plaszezyi-
rie makroskopowej, a nie molekularnej. Opowiadajac sie za autonomia
kiologii antyredukcjonista wykonuje i interpretuje do$wiadczenia bez
obawy o redukcje do poziomu molekularnego. To jednak nie jest
powodem do utrzymywania, ze jednostka biologiczna jest czym$ wie-
cej od tego, co ostatecznie jest charakteryzowane i wyjasniane przez
biologie molekularng. Istniejg zresztg bardzo rézne sposoby opisu
i wyjasniania biologicznego, nie implikujgce antyredukecjonistycznej
tezy, wlasciwej zwlaszcza dla koncepeji organizmalnej. Poglad przyj-
mujgey autonomicznoéé biologii ma warto$é heurystyczng na danym
etapie rozwoju nauki, nie stanowi jednak pozytywnego dowodu ani
logicznego ani empirycznego przeciw redukcjonizmowi. Zresztg ba-
dania genetyczne i molekularne w biologii nie dostarczyly dowodu
potwierdzajgcego autonomie biologii. Odkad genetyka zajela central-
ng pozycje odnos$nie problemu wzrostu i réznicowania sie organizmu,
stalo sie jasne, ze te procesy otrzymaja calkowite wyjasnienie fizyko-
chemiczne. Schaffner nie chce eliminowaé¢ eksponowanego przez Ber-
talanffy’ego pojecia organizacji, ale tez nie jest przekonany, by ze-
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sp6l wspoélzateznosei i struktur, charakterystyczny dla organizmu Zzy-
wego, miat byé¢ dowodem na korzy$é autonomicznoéci biologii, a prze-
ciw redukcjonizmowi.

We wniosku koAcowym autor stwierdza, ze na danym etapie roz-
woju nauk biologicznych istnieja stuszne racje natury heurystycznej
zaré6wno za nieprzyjmowaniem fizykochemicznego sposobu wyjasnia-
nia zjawisk Zyciowyéh we wszystkich dziedzinach biologii, jak i za
mozliwoécia tworzenia teorii specyficznie biologicznych. Jest to
jednak przyjecie tezy nieredukowalnosci jedynie z racji metodologicz-
nych. Przyjmowanie natomiast realnej nieredukowalno$ci raz na za-
wsze, w §wietle biologii molekularnej, okazuje sie nie do utrzymania
z punktu logicznego, oraz nieuzyteczne heurystycznie i nieuzasadnione
empirycznie.

Sz. W. Slaga

Zagadnienia cybernetyki we wspdlczesnej biologii. Warszawa 1968.
PWN. (Pol. Tow. Przyr. im. Kopernika, Zeszyty Problemowe ,Ko-
smosu”, z. 14), s. 75.

Czytelnik, zajmujgcy sie w taki czy inny sposéb naukami biolo=
‘gicznymi lub zwigzang z nimi problematyka logiczno-metodologiczng
czy filozoficzng, z uwagg podejmuje lekture kazde] nowej pozycji
w nadziei zdobycia nowych informacji w interesujgcym go przed-
miocie. Czy recenzowana praca nadzieje takie spelnia? I tak i nie.

W ,Zagadnieniach cybernetyki we wspdliczesnej biologii’ zostaly
zawarte materialy Konferencji Problemowej PTP im. Kopernika
z 3 kwietnia 1965 r.: referaty J. Jaronia, M. Mazura, S. Amsterdam-
skiego, koreferaty z dyskusjg oraz odpowiedzi recenzentéw. Konfe-
rencje zagail i redagowal calo$é B. Halicz.

J. Jaroh w studium ,Projekt aksjomatycznej definicji ukladu
cybernetycznego” (7—37) podejmuje probe zastosowania metody aksjo-
matycznej do Wienerowskiego okreslenia przedmiotu ecybernetyki, ja-
~kim sg maszyny i ich zespoly oraz organizmy i ich zespoly, jako
obiekty badane z punktu widzenia proceséw sterowania i laczno$ci.
Chodzi o takie okre$lenie tych obiektéow, ktore byloby dostepne uje-
ciu matematycznemu i pozwalalo na zapis sformalizowany. Autor
dochodzi do pojecia cybernetycznego ukladu odosobnionego, obejmu-
jgcego wymienione obiekty, poprzez konstrukecje poje¢ skladowych,
mianowicie: uktadu (systemu), ukladu odosobnionego, cybernetycznego
ukiadu odosobnionego. Uklad, stanowigcy punkt wyjscia definicji
obiektu cybernetycznego, jest uporzadkowang trdéjka zbioréw: zbioru
charakterystyk, zbioru czaséw wlasnych 1 zbioru trajektorii. Ele-



