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nagrom adzonych koncepcji różnego rodzaju , Thom pson nie zdołał 
uniknąć zupełnego pom ieszania płaszczyzn i języków, a z tym  jeszcze 
w iększego zaciem nienia prezentow anego obrazu. A rystoteles i Tomasz 
z A kw inu ze swym i koncepcjam i stałości gatunku  na płaszczyźnie ewo­
lucy jnej w ypadli tu  o w iele korzystn iej w porów naniu  do T eilharda 
de Chardin, którego nazyw a: pseudonaukow cem  (90), w izjonerem  (105), 
posługującym  się sofistyczną argum entac ją  (112), człowiekiem  w alczą­
cym z najw iększym  uporem  przeciw  ak tualne j m yśli swego kręgu 
(119). Dla przykładu  dwa fragm enty  o Teilhardzie w  zw iązku z od­
k ryciem  szczątków S inanthropus m ających świadczyć o zwierzęcym  
pochodzeniu człowieka: „...jednym  z bohaterów  naukow ych tej historii 
był T eilhard  de C hardin, którego nadęta  repu tac ja  zapew nia jej 
akcep tac ję” (115); „... n ieprzy jem na obłuda w ydaje się w  rzeczyw i­
stości p rzenikać pew ny w kład do tego przedm iotu... T eilhard  był już 
związany z jednym  ze sław nych w ypadków  bezpodstaw nej p ropa­
gandy ew olucyjnej: w ypadek E oanthropus Dawsoni, człowiek z P ilt-  
dow n” (117). Tego typu  określenia św iadczą z pew nością nie tylko
0 sty lu  Thom psona.

Na tym  tle  poprzednie prace tego tom u, a szczególnie Becka
1 D obzhansky’ego w ykazują nieporów nanie w iększą w artość naukow ą 
i mogą służyć do dalszego analizow ania w skazanych problem ów  filo ­
zoficznych biologii współczesnej.
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P roblem  redukcjonizm u, sprow adzający się do py tan ia, czy organizm  
żywy jest jedynie system em  chem icznym , często m iesza się z p y ta ­
niem  o możliwość a lternatyw nego sposobu badania w  biologii. W ielu 
uczonym w ydaje się, że n iedw uznaczna odpowiedź negatyw na na to 
py tan ie  pierw sze im pliku je tezę o wyłączności fizykochem icznego opisu 
i w y jaśn ian ia organizm u. Jednak  im plikacja tak a  w ydaje się n ie­
słuszna.

Fizycy i biolodzy u trzym ują  często, iż opis fizykochem iczny jest 
isto tn ie n iew ystarczający w  zastosow aniu do organizm ów  żywych, że 
niem ożliwe jest w yjaśn ien ie zachow ania się organizm u poprzez sam ą 
ich konsty tucję  chemiczną, W tym  aspekcie au to r poddaje ocenie k ry ­
tycznej poglądy B. G lassa, W. E lsassera i B. Commonera.

G lass w  swych pracach  dowodzi, że w yjaśn ian ie chem iczne jest 
niew ystarczające do uchw ycenia istn iejących  p raw  biologicznych. U j­



m ow ana sta tystycznie przypadkow ość zachow ania jednostek na jednym  
poziomie nie jest z konieczności uzależniona od przypadkow ości n iż­
szego poziomu organizacji. P raw a nauk i w ynikają w prost z n a tu ry  
zm ian, a m atem atyczne w yrażenie praw dopodobieństw a nie w ydaje 
się być redukow alne do p raw  niższego poziomu organizacji fizycznej, 
ponieważ w yrażenie to opisuje przypadkow e zachow anie się jednostek  
na danym  konkretnym  poziomie organizacji. S tąd  np. sta tystyczne p ra ­
w a poziomu organizacji kom órkow ej są n ieredukow alne do sta tystycz­
nych p raw  porządku chemicznego. Glass chce w yelim inow ać m ożli­
wość redukcji międzypoziomowej, a ściślej, redukcji teo rii jednego 
porządku przez teorię lub teorie innego porządku. Iden ty fikacja  
jednostek  biologicznych z fizykochem icznym i i w yjaśn ian ie zachow a­
n ia się tych pierw szych na bazie p raw  kausalnych  lub statystycznych, 
stosujących pojęcia fizykochem iczne, prow adzi do sprzeczności, po­
nieważ jednostk i biologiczne są jedyne w  swoim rodzaju.

Podobnie a rgum entu je  W. Elsasser. Pow ołując się na s tru k tu ra ln o - 
- dynam iczną złożoność i indyw idualność organizm u, w  przeciwstawne­
m u do hom ogeniczności klas w naukach  fizykalnych, dowodzi on n ie­
możliwości zupełnego w yjaśnienia fizykochemicznego zjaw isk życio­
wych i redukcji nauk  biologicznych do fizykalnych. P rzy  tym  zgodnie 
z zasadą kom plem entarności zjaw iska biologiczne i chem iczne nie 
mogą być określane jednocześnie.

W odpowiedzi na tak  sform ułow ane argum enty  an ty redukcjon istów  
K enneth  Schaffner stw ierdza w  oparciu o rozwój genetyki i biologii 
m olekularnej, że w spom niana jedyność tw orów  biologicznych jest po­
jęciem  niesprecyzow anym , uw idaczniającym  się jedynie na płaszczyź­
nie m akroskopow ej, a nie m olekularnej. O pow iadając się za autonom ią 
biologii an ty redukcjon ista  w ykonuje i in te rp re tu je  doświadczenia bez 
obaw y o redukcję do poziomu m olekularnego. To jednak  nie je s t 
powodem do utrzym yw ania, że jednostka biologiczna jest czymś w ię­
cej od tego, co ostatecznie jest charak teryzow ane i w yjaśn iane przez 
biologię m olekularną. Istn ie ją  zresztą bardzo różne sposoby opisu 
i w yjaśn ian ia biologicznego, nie im plikujące antyredukcjon istycznej 
tezy, w łaściw ej zwłaszcza dla koncepcji organizm alnej. Pogląd p rzy j­
m ujący autonom iczność biologii m a w artość heurystyczną na danym  
etapie rozw oju nauki, nie stanow i jednak  pozytywnego dowodu ani 
logicznego ani em pirycznego przeciw  redukcjonizm ow i. Z resztą b a ­
dania genetyczne i m olekularne w  biologii nie dostarczyły dowodu 
potw ierdzającego autonom ię biologii. O dkąd genetyka zajęła cen tra l­
ną pozycję odnośnie problem u w zrostu i różnicow ania się organizm u, 
stało się jasne, że te  procesy o trzym ają całkow ite w yjaśnienie fizyko­
chemiczne. S chaffner nie chce elim inow ać eksponowanego przez Ber- 
ta lan ffy ’ego pojęcia organizacji, ale też nie jest przekonany, by ze­



spół współzależności i s tru k tu r , charak terystyczny  dla organizm u ży­
wego, m iał być dowodem na korzyść autonom iczności biologii, a p rze­
ciw redukcjonizm owi.

We w niosku końcowym  au to r stw ierdza, że na danym  etapie roz­
w oju nauk  biologicznych istn ieją  słuszne rac je  n a tu ry  heurystycznej 
zarówno za n ieprzyjm ow aniem  fizykochem icznego sposobu w yjaśn ia­
nia zjaw isk życiowych we w szystkich dziedzinach biologii, jak  i za 
możliwością tw orzenia teorii specyficznie biologicznych. Je st to 
jednak  przyjęcie tezy nieredukow alności jedynie z rac ji m etodologicz­
nych. P rzyjm ow anie natom iast rea lnej n ieredukow alności raz na za­
wsze, w  św ietle biologii m olekularnej, okazuje się nie do u trzym ania 
z p unk tu  logicznego, oraz nieużyteczne heurystycznie i n ieuzasadnione 
em pirycznie.
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Czytelnik, zajm ujący się w  tak i czy inny sposób naukam i biolo^ 
gicznym i lub zw iązaną z nim i problem atyką logiczno-m etodologiczną 
czy filozoficzną, z uw agą podejm uje lek tu rę  każdej nowej pozycji 
w  nadziei zdobycia nowych inform acji w  in teresu jącym  go przed­
miocie. Czy recenzow ana praca nadzieje tak ie  spełnia? I tak  i nie.

W „Zagadnieniach cybernetyk i we współczesnej biologii’ zostały 
zaw arte  m ateria ły  K onferencji P roblem ow ej P T P  im. K opernika 
z 3 kw ietn ia 1965 r.: re fe ra ty  J. Ja ron ia , M. M azura, S. A m sterdam ­
skiego, ko refera ty  z dyskusją oraz odpowiedzi recenzentów . K onfe­
renc ję  zagaił i redagow ał całość B. Halicz.

J. Ja roń  w studium  „P ro jek t aksjom atycznej definicji układu 
cybernetycznego” (7—37) podejm uje próbę zastosow ania m etody aksjo­
m atycznej do W ienerowskiego określenia przedm iotu  cybernetyki, ja ­
k im  są m aszyny i ich zespoły oraz organizm y i ich zespoły, jako 
obiekty badane z p unk tu  w idzenia procesów sterow ania i łączności. 
Chodzi o tak ie  określenie tych obiektów, k tó re  byłoby dostępne u ję­
ciu m atem atycznem u i pozwalało na zapis sform alizow any. A utor 
dochodzi do pojęcia cybernetycznego układu odosobnionego, obejm u­
jącego w ym ienione obiekty, poprzez konstrukcję pojęć składow ych, 
m ianowicie: układu (systemu), układu odosobnionego, cybernetycznego 
uk ładu  odosobnionego. U kład, stanow iący pun k t w yjścia definicji 
obiektu cybernetycznego, jest uporządkow aną tró jk ą  zbiorów: zbioru 
charakterystjdc, zbioru czasów w łasnych i zbioru tra jek to rii. E le­


