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Sympozjum filozoficzne posSwiecone analizie punktu wyjscia
kinetycznego i teleologicznego argumentu na istnienie Boga.

Sympozjum filozoficzne, ktérego tematem bylo zagadnienie analizy
punktu wyjscia kinetycznego i teleologicznego argumentu na istnienie
Boga odbylo sic w Krakowie w arcybiskupiej rezydencji Ks. Kardy-
nala Karola Wojtyly w dniach od 10—11 stycznia 1968 r. Uczestnikami
Sympozjum byli w zasadzie profesorowie i wykladowey niektorych
dyscyplin filozoficznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Aka-
demii Teologii Katolickiej w Warszawie, oraz liczni profesorowie i do-
cenci fizyki, biologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Pierwszy dzien Sympozjum po$wiecono problematyce analizy kine-
tycznego dowodu na istnienie Boga, drugi dzien problematyce analizy
argumentu teleologicznego. Podstawe dyskusji stanowily trzy referaty:
dwa wygloszone przez prof. dr K. Klésaka: pierwszy pt.: ,,Czy i w ja-
kim zakresie uwzgledni¢ w punkcie wyjscia argumentu kinetycznego
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poglady wspbliczesnych fizykow”1l; drugi, ,,Czy w niezaleinosci od
prze$wiadezenia o istnieniu Boga mozna wprowadzi¢ teleologiczng inter-
pretacje przyrody w plaszczyznie nauk fizykalnych, biologicznych oraz
w obrebie filozofii przyrody i metafizyki”; oraz jeden wygltoszony przez
prof. J. Iwanickiego pt. ,,Warto$¢. dowodu z celowo$ci na istnienie
Boga’ 2, : ’ .

Program Sympozjum wypelnily wyzej wymienione trzy odczyty,
oraz dyskusja. W pierwszym dniu omawiano zagadnienia zwigzane
7z problematyka dowodu kinetycznego, drugi dzien po$wiecono proble-
matyce teleologicznej argumentacji na istnienie Boga.

Otwarcia Sympozjum dokonal J. Em. Ks. Kardynal Karol Wojtyla
wstepnym zagajeniem, w ktéorym przywital uczestnikéw i podziekowal
im za przybycie, podkre$lajgc wazno$¢ problematyki podejmowanej,
tak dla samej filozofii jak tez kontrolowania $wiatopogladu. Oto frag-
menty zagajenia: ,,Pragne rozpoczaé¢ to Sympozjum aktem wdziecznoSei,
mianowicie pragne podziekowaé¢ wszystkim za to, ze przybyli na moje
zaproszenie, i ze przybyli tutaj nie tylko z Krakowa, ale takze spoza
Krakowa. W szczegblny sposob jestem wdzieczny naszym gosciom:
fizykom, biologom, przyrodnikom, ktérzy ustosunkowali sie bardzo
zyczliwie do tej inicjatywy i podjeli ja, chociaz jeszcze nie wiedzg do
czego nas to doprowadzi”. Jego Eminencdja po nakrefleniu krotkiej hi-
storii tego spotkania wskazal nastepnie na warto$¢ podjetych na Sym-
pozjum zagadnieh: ,,Zagadnienia podejmowane s3 najwyzszej wagi,
sg to zagadnienia podstawowe dla filozofii i dla §wiatopogladu... Prze-
widziane interwencje przyrodnikéw, biologoéw 1 fizykdéw, mamy na-
dzieje, ze bedg dla nas bardzo pozyteczne”.

Dzien pierwszy

Wypowiedzi dyskusyjne ze wzgledu na zawarta w nich problematyke
mozna podzieli¢c na dwie grupy:

I. wypowiedzi dotyczgce zagadnienia ruchu i materii,

I1. wypowiedzi oceniajace z punktu widzenia metodologicznego wy-
korzystywanie w dowodzie kinetycznym na istnienie Boga pogladow
Tizyki wspoéiczesnej. Przebieg dyskusji przedstawi sig, rozpoczynajac od
wypowiedzi pierwszej grupy 3.

1 Przeredagowana tres§é tego referatu stanowi artykut pt.: ,,Zagadnie-
nie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem Boga”, za-
mieszczony w dziale ropraw niniejszego zeszytu.

2 Pelny tekst artykutu prof. J. Iwanickiego znajduje sie w ,Stud.
Phil. Christ.” 4 (1968) 1, 23—45, )

3 Tre$¢ Sympozjum odtworzono na podstawie ta$my magnetofonowej.
Redakcja przeprasza Autoré6w wypowiedzi za ewentualne znieksztalcenia.
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I. Na szezegdlng uwage wiroéd wypowiedzi dotyczacych problemu ru-
chu i materii zastuguja te, ktoére 1° charakteryzujg stosunek ruchu do
materii, 2° prezentujg odpowiednio zinterpretowany ruch w zastosowa-
niu do kinetyecznej argumentacji na istnienie Boga.

1° Zagadnienie ,ruch a materia” najczeéciej wyrazano w pytaniach
i odpowiedziach zwigzanych z bardziej szczegblowym problemem miano-
wicie, czy ruch jest wlasno$cig materii. Poruszono takze w zwigzku
z tym sprawe istnienia pewnych podobienstw miedzy fizykalnym uje-
ciem zjawiska ruchu, a arystotelesowsks jego koncepcjg. Wiele uwag
padlo réowniez na temat samego fizykalnego okre$lenia ruchu.

Jednym z pierwszych, ktéry podjal zagadnienie ruchu jako wiasnosei
materii byt prof. J. Gierula. Na temat, w jakim sensie ruch jest stalg
wlasnos$cig materii, prof. J. Gierula wyrazit nastepujgcy poglad.

Stwierdzamy, Ze biorac pod obserwacje coraz wieksze obszary znaj-
dujemy w nich coraz to wiekszg liczbe cial zmienidjgcych wzajemne po-
tozenia. Stwierdzamy niemozno$¢ znalezienia takiego ukladu odniesie-
nia, w ktéorym w rozwazanym obszarze panowalby bezruch. W tym
sensie ruch jest stalg wlasno$cia materii. Poznanie fizyczne ujawnia
ustawiczne zmniejszanie sie obszaru, w ktdérym materie moglibyémy
uwazat¢ za pozbawiong ruchu. Cheace podaé przyklad tej tendencji nie
ma potrzeby uciekaé¢ sie do ostatnich osiggnie¢ fizyki. Sprawa zaryso-
wala sie juz z koncem XIX w. Wiadomo np., ze nieruchoma kropla cie-
czy, gdy spojrze¢ na nig przez mikroskop, ujawnia wewnetrzne bez-
tadne ruchy zawiesin znajdujacych sie w niej, (ktére odwzorowujg
beztadny ruch molekul) — ruchy Browna.

Prof. dr J. W. Weissenhof, nawigzujgc do zagadnienia ruchu jako
wiasnosci materii przedstawil w tym wzgledzie poglady zwigzane z teo-
rig wzglednosci. Podkre$lil, Ze dopbki w pytaniu: ,,czy ruch mechaniczny
jest stalg wlasno$cig materii choé¢ zacieSniong do pewnych ukladéw od-
niesienia” bedzie wystepowaé slowo ,materia” nie bedzie mozna daé
okreslonej odpowiedzi. Wyrazenie bhowiem ,materia” jest malo okreslone.
Przeto aby mozna odpowiedzie¢ na postawione pytanie, z pozycji teorii
wzglednosei, nalezy wyrazenie ,materia” zastapi¢ wyrazeniem ,punkt
materialny”. W makrofizyce wyrazenie to oznacza jakie§ male cialo,
sztywne, jaki$§ szezegblny przypadek materii. Jezeli teraz przez wyraze-
nie ,,materia” bedziemy rozumie¢ punkt materialny, to nie mozna po-
wiedzie¢, Ze ruch jest wlasnos$cig tego punktu materialnego, gdyz punkt
materialny sam przez sie nie ma zadnych predkosci. On ma inng pred-
kos$¢ — jak sie mowi w jezyku potocznym — wzgledem ziemi, inna ma
wzgledem slonca, wzgledem pociggu itp. Raczej — jak to coraz czes-
ciej sie podkresla i zwraca uwage — aby moéwié o predkosci trzeba, aby
byly przynajmniej dwie czastki. Woéwezas jest predkos$é badz zbli-
zania si¢ badz oddalania sie. Kazda z tych predkoseci jest rézna wzgle-
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dem okre$lonego ukladu odniesienia np. slofca, ziemi, pociggu. Sytuacja
ta zdaniem prof. Weissenhofa wskazuje, co zresztg wielu fizykéw przyj-
muje, ze kazda czgstka materii brana z osobna nie ma wlasciwej sobie
predkosci. To by ro6wniez przeczylo stawianej tezie stwierdzajacej, ze
ruch jest wlasnoscig materii.

Jezeli wyzej] wypowiedziany poglad na stosunek ruchu do materii
z pozycji teorii wzgledno$ci nie wskazywal na ruch jako na wlasno$é
materii, to wydaje sie Ze zaprezentowane uwagi na temat ruchu w ma-
krokosmosie, kosmosie i mikrokosmosie z uwszglednieniem ,obszaru”
atomu i jego jadra, przez S. Jadwige Twarowsky, wskazywaly na wrecz
co$ przeciwnego. Zdaniem bowiem wyze] wymienionej zjawisko ruchu
jest stwierdzalne najpierw w makrokosmosie. Charakteryzujg go bo-
wiem zasady dynamiki Newtona wedtug ktérych: 1) warunkiem utrzy-
mania ciala w spoczynku lub w stanie ruchu jednostajnego po linii
prostej jest rownowazno$é sil, lub ich momentéw, 2) sita nieréwnowazna
wywoltuje ruch zmienny, 3) jezeli cialo A dziala na B, to cialo B dziala
na ciato A. Kazde cialo jest poddane dzialaniu cial otaczajacych. Wiel-
ko$ci wystepujgeych sit formuluje prawo powszechnego cigzenia dla
mas i prawa Coulomba dla cial posiadajacych nabdj elektryezny lub
wlasciwo$ci magnetyczne.

Zjawisko ruchu jest charakterystyczne takze dla kosmosu. Jako przy-
ktad S. J. Twarowska wskazala: ruch ziemi dokola slonica, stonca wraz
z innymi gwiazdami nasze]j galaktyki dokola jej jadra itp. Zjawisko
ruchu w mikrokosmosie oméwila na przykladzie ruchéw w takich cia-
tach jak: gazy, ciecze i ciala stale. Wiele uwagi pos$wiecila ruchowi
w szerszym znaczeniu tego slowa, to znaczy przemianom energii i masy
w atomach i ich jgdrach. Szczegélowe wypowiedzi na temat zjawiska
ruchu w mikrokosmosie S. Twarowska zakonczyta ostatecznie stwierdze-
niem, ze ruch jest wlasnoscig materii i zasadza sie na ,ruchu” jej ele-
mentéw (np. ruch czastek w gazie, ruch elektronéw w metalu).

Bezposrednio do zagadnienia stosunku ruchu do materii nawiazal
1. Balczewski. Sgdzi on, ze badania w zakresie fizyki molekularnej idg
w kierunku- stwierdzenia S$cistego zwigzku miedzy ruchem a materis.

Badania w dziedzinie fizyki molekularnej, tj. fizyki drobin i czgste-
czek, doprowadzity do stwierdzenia, zZe wszystkie drobiny, z ktérych
sktadajg sie ciala przez nas obserwowane, posiadaja pewng energie ki-
netyczng, a co za tym idzie, sg w stalym ruchu. Energia ta zalezy od
temperatury ciala i jest odpowiednikiem energii cieplnej. Dokladniejsze
badania nad tym zagadnieniem doprowadzily dalej do sformulowania
trzeciej zasady termodynamiki, z ktérej wynika, iZ osiggniecie zera
absolutnego jest niemozliwe (Cz. Rialobrzeski, Termodynamika, str. 178).
Prof. Szczeniowski te ,nieosiggalno$é zera absolutnego” nazywa wprost
,niedokladnym sformulowaniem trzeciej zasady termodynamiki” (S.
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Szezeniowski, Fizyka do$w. II, str. 164). Poniewaz energia kinetyczna
czasteczki jest proporcjonalna do temperatury (kKT), z trzeciej zasady
termodynamiki wynika, ze nie mogg istnie¢ czasteczki catkowicie pozba-
wione energii kinetycznej.

Fizyka atomowa i jadrowa przedstawia budowe atoméw i jader po-
przez modele dynamiczne, w ktérych energia i ruch odgrywaja istotna
role. Fizyka czastek elementarnych odkryla w tych czastkach istnienie
spinu, tj. momentu pedu, wielkosci §ciéle zwigzanej z ruchem i energia.

Na czolowe miejsce w omawianym zagadnieniu wysuwa sie wzor
wyprowadzony przez Einsteina na gruncie szczegblnej teorii wzglednos$ei
i potwierdzany w codziennym do$wiadczeniu fizyki jadrowej, a miano-
wicie: E = mc2. Wzor ten podaje zwigzek miedzy masa i energig. Masa
jest tym parametrem fizycznym, ktéry najbardziej wigZzemy z pojeciem
materii. Energia, jak omowiono wyzej, wigze sie §ci§le z ruchem. Zna-
czenie zatem tego wzoru i réwnos$ci postawionej miedzy energig a ilo-
czynem masy i kwadratu predkoéci $wiatta jest bardzo duze w poru-
szanym problemie. Sprawe te dokladnie stara sie wyjasnié David Bohm
w swej ksigzce: The Special Theory of Relativity (str. 91—95 i 110—118).
Przedstawie tu jego interpretacje.

Fizyczne rownanie: E, = mc* oznacza, ze czastka nie bedgca w ru-
chu posiada energie spoczynkowa podang przez powyzszy wzoér. (Po-
dobnie P. G. Bergmann, Introduction to the Theory of Relativity). Po-
wstaje pytanie, co oznacza energia spoczynkowa? JeSli rozwazaé be-
dziemy cialo pozostajace w spoczynku, to wiemy, ze sklada sie ono’
z czgsteczek bedacych w stanie cigglego ruchu. Srednia jednak tych
ruchdéw, wyrazonych np. przez ped, daje ped $redni ré6wny zero. Dlatego
w skali makroskopowe]j cialo pozostaje w spoczynku, ale na jego mase
sklada sie suma mas spoczynkowych czasteczek i ich energia kinetyczna
podzielona przez c¢? (kwadrat predkosci $wiatta). Zatem w kazdym ciele
mozna wyrézni¢ ruch zewnetrzny jako calo$ci i ruch wewnetrzny, tj.
ruch czes$ci tego ciala wzgledem siebie. Podzial ten moze byé wielo-
warstwowy, tzn. ten sam ruch na pewnym poziomie moze by ze-
wnetrzny, a na wyzszym poziomie rozpatrywania jest wewnetrzny. Np.
ruch drobiny rozpatrywany wzgledem innych drobin, lub jako czesci
calego ciala. Czym bedzie masa w takim ujeciu? — Masy i energii nie
mozna w tym wypadku rozwazaé, jako wartosci powstajagce w istotnie
rézny sposéb. Nalezy je raczej traktowaé, jako roézne, ale zalezne od
siebie, aspekty jednego, pelnego procesu ruchu danego ukladu. Uklad
ten posiada pewng bezwladno$é, tj. stawia opér przyspieszeniu, jak
réwniez podlega przycigganiu grawitacyjnemu. Obydwie te cechy okres-
lamy mianem ,masa”. W takim ukladzie kazdy poszczegdlny ruch daje
pewien przyczynek tej warto$ci, tj. masie wedlug wzoru: dm = AE/c2.

Caltkowita masa to suma wszystkich przyczynkéw. Zamiane masy
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(a wiec materii) na energie nalezaloby w takim wypadku rozumieé jako
zmiane jednej formy ruchu, (tj. wewnetrznego) na inna (zewnetrznego).
W takim ujeciu masy i energii zrozumiale jest pojecie czastki material-
nej z zerowa masa spoczynkows, jaka jest foton. Czastke taka nale-
zaloby rozumieé, jako czastke nie posiadajacg ruchu wewnetrznego, tylko
zewnetrzny, charakteryzujacy sie predkoscig §wiatla. Jest to czastka,
kidra nie moze by¢ w spoczynku.

Interpretacja wzoru E = me2?, podana przez Bohma, jest jego indy-
widualng teoria. Niemniej, je$li wezmiemy pod uwage fakty: zamiane
masy na energie w rozszezepieniu ciezkich pierwiastkéw i syntezie wo-
doru, zjawisko jak gdyby odwrotne, tj. przyrost masy czastek w syn-
chrotronach, nastepnie przechodzenie energii promieniste] w mase czg-
stek i na odwrot w zjawisku tworzenia par i anihilacji, to musimy przy-
zna¢, ze istnieje bardzo $cisla wewnetrzna wiez miedzy tym, co
nazywamy masa, a energig, zwigzang z ruchem.

Na pewna kontradykecje, sprzeczno$é mieszczacg sie w zdaniu ,,ruch
iest stalg wlasnoSeiga materii” wskazatl prof. J. Chojnacki. Wediug
niego, zgodnie z powszechnie przyjetym poglgdem w fizyce a sforma-
lizowanym matematycznie przez hinduska szkole teoretyczng Ramana,
przez wilasnoéei jakiegokolwiek obiektu fizycznego rozumie sie zbidr
relacji inwariantnych wzgledem transformacji przestrzeni i czasu.
(znacza to nic innego jak przeciwstawienie pojecia ,,wlasno$é¢” cechy
niezmiennej, w matematyce inwarianty, pojeciu zjawiska, ktore jest
zmienne, przemijajace, a matematycznie wyraza sie przy pomocy funk-
cji zawieraja,céj explicite czas, jako jeden z argumentéw. W tym sensie
ruch nalezy do kategorii zjawisk,-a wiec z definicji nie moze nalezeé
do kategorii witasnosci.

Na konieczno$é wprowadzenia, a rownoczes$nie uswiadomienia sobie
odrebnosci znaczen terminéw takich jak: ,stala wlasno$é materii”, ,,ma-
teria ruchu”, itp. w fizyce i w filozofii zwrdcil uwage prof. St. Ka-
mifiski. Podkreslit on, Ze terminy wyZej wymienione w innym sensie
vzywane sg na terenie fizyki a w innym sensie na ferenie filozofii.
Poddal w watpliwosé teze, ze fizyk moze mowié o naturze ruchu. Jego
zdaniem znajomo$¢é natury ruchu w fizyce jest niepotrzebna. Zresztg
fizykalne okreslenia ruchu nie wskazujg na jego nature brang w sensie
filozoficznym. RoOwniez jego zdaniem jest watpliwym, aby fizyk mobgl
stwierdzi¢, ze ruch mechaniczny jest stalg wlasnoscig materii. Napotyka
tu na powazne trudnosci — jak to $wiadczy teoria wzglednosci. Ra-
czej ostrozniej jest moéwi¢ o pewnej iloSci energii, ale wodwczas re-
zygnuje sie z préby okre§lania natury ruchu.

Nieco od innej strony do zagadnienia ruchu podszedt prof. Chylinski.
W danych wspoéiczesne] fizyki prébowal dopatrze¢ sie pewnych analogii
w zakresie arystotelesowskiej koncepcji ruchu, zwlaszcza jego wyr6z-
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nienia stanéw potencjalnych oraz aktualnych materii. Uwagi swoje na
ten temat rozpoczal od wskazania, ze na terenie fizyki od wielu lat
rozroznia sie, a w szczegblnobei czyni to najbardziej precyzyjnie Heisen-
berg, ruch potencjalny i ruch aktualny. W tym wiadnie rozréznieniu
zdaniem prof. Chylinskiego, potwierdzalaby sie wyzej wspomniana ge-
nialna, zdaniem jego, intuicja Arystotelesa.

Jak diugo bowiem mamy uklad izolowany — moéwi prof. Chylinski —
tak diugo mozemy mowié o catkach ruchu i o zwigzku energii z masg
itd. Niemniej jednak o tym ukladzie izolowanym od aparatury nie
mozna sie nic dowiedzieé. Jezeli sie chce uzyskaé jaka$ informacje, musi
sie wlgczyé aparature. Tej ostatniej nie trzeba od razu identyfikowaéd
z jakim$ psychologizmem. Ale faktem jest bezspornym, i to przyjmuje
sie we wspoélczesne]j fizyce, ze w momencie kiedy sie chce uzyskaé jaka-
kolwiek informacje ukladu, trzeba go odizolowaé od ,kontekstu, w ktéry
jest uwiklany”. Odizolowanie powoduje, ze uklad caly, laeznie z tym
ktéry chee otrzymaé informacje, nie moze by¢ wiazany prawem kauzal-
nym, takim jak prawo Schrodingera. Innymi slowy mamy absolutne
kryterium za rozréznieniem procesé6w aktualnych, ktére stanowi po-
mijar. Pomiar to twierdzenie, ze czagstka, czy jaki$§ system jest w takim
a takim stanie kwantowym. Natomiast system ,puszczony” sam sobie
doznaje kauzalnego rozwoju, kauzalnego w najszerszym sensie, nawet
kwantowy rozwoéj nazywa sie kauzalnym. Ale taki uklad pozostawiony
sam sobie ma to do siebie, Ze nie mozemy sie dowiedze¢ o Zadnej jego
cesze. I tu wladnie wydaje sie, ze nalezy broni¢ wspaniatej intuicji Ary-
stotelesa. Arystotelesowska potencjalno$é bedzie odpowiada¢ wladnie
samemu rozwojowi systemu, ktéry jest zostawiony sobie. Rozwéj ten
jest czyms$ absolutnym, w sensie: niezaleznym od ukltadu odniesienia.
Natomiast aktualizacja to tyle, co pomiar. Ten podzial zdaniem profe-
sora nie jest problemem jakiego$ etapu rozwoju fizyki, lecz jest to
problem przeciwstawienia obiektu, na ktéry patrzymy, czy ktéry chce-
my poznaé, komu$ kto poznaje. Zawiera tez mozliwosei dokonywania
przerdznych spekulacji, chociaz pozostaje faktem bezspornym, Ze kwe-
stia organizacji tego systemu jest dzialalnoscig ludzkg, tzn. rzeczywi-
stosé jest przed czlowiekiem, ale fizyka jest po czlowieku.

Wyrazong wyzej my$l prof. Chylinski bardziej jeszcze wyprecyzowal
na wniosek prof. J. Janika, ktéry poprosit o bardziej konkretne wska-
zanie, mianowicie gdzie w obecnej fizyce zaznacza sie wtasnie konty-
nuacja genialnej idei Arystotelesa. Oto jego wyjaénienia: ,,Wydaje sie,
ze potencjalnosé to tyle, co rozwoj, ktéry jest opisany — w fizyce kwan-
towej — funkcjg falowg. Natomiast aktualno$é to tyle, co kazdy pomiar,
czyli to, co sie madrze nazywa redukecjg pakietu falowego, a proces
redukeji pakietu falowego mozna zamodelowaé¢ na aktualizacji, ktora
nie moze wynikaé z zadnego kauzalnego réwnania typu Schrédingera,
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ktore rzadzi rzeczywistoScig potencjalng. W tym sensie moéwi sie, ze
Arystoteles jest genialny, iz rozréznil w ogdle dosy¢ spekulatywnie kon-
cepcje potencji, ze czastka moze sie znalez¢ gdzie§. OczywiScie Arysto-
teles modelowat sobie na kategoriach klasycznych, bo nie mial na czym
innym modelowaé, Dzisiejsza fizyka zmaterializowala to pojecie poten-
cji. Mianowicie funkcja stanu, rzgdzona kauzalnym réwnaniem typu
Schrodingera, stanowi to wszystko, co sie moze staé. Czgstka moze prze-
chodzi¢ réwnoczeSnie przez dwadzieScia szpar. Natomiast kwestia
aktualizacji, to jest to, co ja stwierdzam, a to stwierdzenie nie moze
sie odbywaé¢ bez pomiaru. Stwierdzenie, ze czastka przeszia tedy, a nie
gdzie indziej, jest redukcjg pakietu falowego. Gdybyémy nawet chcieli
powiedzie¢, ze oprécz czastki wigcze do uogoélnionego réwnania, abstra-
buje tu od trudnosci technicznych rozwigzania, ekran igcznie z calg
aparatura, i bede uprawial takie rdéwnanie na 10/28 stopni swobody,
to ta sytuacja nie uwolni mnie zupelnie od tego, ze ja z zadnego takiego
roéwnania nie dostane rezultatu, ze czgstka przejdzie przez jedng ze
szpar. To nie jest problem powiekszenia. Ciagle ilekro¢ bede chcial
mie¢ schemat, ktéry jest uogélnieniem mechaniki klasycznej, tzn. ile-
kro¢ bedeg chcial moéwic o rozwoju, o calkach ruchu, to wowczas mam
$wiat zamkniety, Swiat potencji. I w tym sensie go widze jako S$wiat
potencjalny. Natomiast kazde stwierdzenie, a do nich sprowadza sie
kazdy pomiar, jest stwierdzeniem czego$§, ze co§ sie stalo, ze czgsteczka
jest tu. Ale wowcezas trzeba ,placi¢” odizolowaniem ukladu. Podzial
w ramach fizyki wspolczesnej na aktualnos$é i potencjalnosé¢ jest znako-
mitg ilustracjg tego, co uczynit Arystoteles w ramach spekulacji men-
talnej. I w tym wiadnie sensie wydaje sie, ze Arystoteles byl genial-
nym intuicjonisty.

Na inng analogie, bo na podobienstwo przynajmniej w niektérych
przypadkach miedzy fizykalng koncepcja struktury ciata krystalicz-
nego a arystotelesowsksg koncepcjg struktury bytu materialnego, jego
zlozenia z materii pierwszej i formy substancjalnej, zwroécit uwage
prof. J. Gierula, Odpowiednikiem materii pierwszej w ciele stalym
o strukturze krystalicznej bylaby zdaniem Profesora tzw. sie¢ krysta-
liczna, natomiast odpowiednikiem formy substancjalnej bylaby tzw.
quasiczasteczka. Prof. Gierula myS$l te przedstawil nastepujgco. Struktura
krystaliczna ciata materialnego wyglada w ten sposéb, ze istniejs pewne
centra krystaliczne, ktoére stanowig pewng uporzgdkowang konstruk-
cje — konstrukcje architektoniczng. Konstrukeja ta, nie jest statyczng
ale dynamiczng, w sensie, ze poszczegdlne centra mogg wykonywaé ru-
chy oscylacyjne. PoniewaZ centra te sg z sobg powiazane, stad wspom-
niane ruchy przenosza sie z jednego centrum na drugie, z drugiego na
trzecie itd. Fizycy, a w szczegblnosci fizycy ciala stalego, twierdzg ze
mozna tego rodzaju ruchy przenoszgce sie na cate wnetrze krysztatu
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riazwadé, lub traktowaé¢ jako fale, a niekiedy nawet nadaje sie im nazwe
quasiczgsteczek. Mowi sie np., Ze w krysztalach pod wplywem ,,wzbu-
dzen” tego krysztailu (termin ,wzbudzenie krysztalu” jest terminem
uzywanym w krystolografii) powstaje quasiczgsteczka. Istnieje caly
szereg tego rodzaju czasteczek. Owe quasiczasteczki z pewnego punktu
widzenia sg tworami hipotetycznymi. Quasiczasteczka pdwstala bowiem
w wyniku wzbudzania krysztalu nie dodaje do niego nie, Zadnych
,,0biektéw materialnych”. Tkwig one w calosci sieci krystalicznej, tzn.
s3 one tworami, a w rzeczywistoSei sa to wzbudzenia pewnych fal
w tej sieci krystalicznej. I w tym sensie te sieé¢ krystaliczng mozna by
nazwacé jakby materig pierwsza. Sama za$ aktualizacja tej sieci krysta-
liczne] dokonujaca sie w drodze quasiczasteczek, bylaby odpowiednikiem
tego co Arystoteles nazywal forma.

Wiele uwag wypowiedziano takze na temat samego fizykalnego okre$-
lenia ruchu. Chodzito tu przede wszystkim o to, w jakim sensie moéwi
sie o ruchu na terenie fizyki.

Prof. J. Gierula wypowiedzial my$l, ze przez ruch fizyk rozumie
zmiane wzajemnych polozen cial. Zazwyczaj z kazdymi cialami fizyk
wigze tzw. uklad odniesienia, wzgledem ktoérego opisuje zmiany polo-
zen innych cial. W tym sensie ruch jest wzgledny. W tym sensie dla
kazdego ciala umiemy znaleZé uklad, w ktébrym ono spoczywa (nie po-
rusza sie). Jednakowoz juz dla dwu cial moze nie istnie¢ taki ukiad,
w ktérym brak ruchu.

Wedtug prof. Chojnackiego zdefiniowanie pojecia ruchu jest mozliwe
tylko w przypadku, gdy przyjmiemy pojecie czasu i przestrzeni jako
pierwotne i niewymagajgce definicji. Ruch jest woéwezas relacja wigzaca
przestrzenne wspélrzedne czgstki z jej wspéirzedng czasowa. Relacja ta
jest jednoznaczna tylko dla zdefiniowanego ukladu odniesienia. Zmiana
ukladu odniesienia powoduje transformacje wspoleczynnikéw relacji
i w szczegdlnym przypadku mozZe sprowadzié¢ je do zera.

Na pewne typowe opisy zjawiska ruchu charakterystyczne dla fizyki
wskazal L. Balczewski. Podkre$lil on, ze w najprostszym rozumieniu
dla fizyka, ruch jest zjawiskiem zmiany polozenia ciala wzgledem ja-
kiego§ ukladu odniesienia. Scistym opisem fizycznym tego zjawiska
bedzie podanie réwnania, ktére bedzie zawieraé w sobie wielkosei cha-
rakteryzujace to zjawisko, tzw. parametry i pozwoli dokladnie wy-
znaczy¢é kolejno zachodzace w czasie etapy zmiany. Takim $cistym
opisem dla ruchu jednostajnego prostoliniowego bedzie rownanie:
x=x,+ vt lub x = vt, tj. droga przebyta przez cialo réwna sie ilo-
czynowi predkos$ci i czasu, ktory uplyngt od momentu, gdy cialo znaj-
dowato sie¢ w punkecie zerowym ukladu odniesienia.

Podane okreélenie ruchu nie jest jeszcze pelne i catkowite, jest
tylko opisem szczegbélowego przypadku. Je§li uwzglednimy tez inne
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elementy, ktére moga sie wigzaé z cialem bedacym w ruchu, takie np.
jak masa, sila dzialajgca, opis stanie sie bardziej dokladny i ogélny.
Wyrazem takiego opisu sg newtonowskie réwnania ruchu, znane jako
druga zasada dynamiki, czyli réwnanie F = am. Matematycznie sg to,
w rozpisaniu na wspblrzedne, trzy roéwnania roézniczkowe drugiego
stopnia. Dalsze uogoblnienia tego opisu poprzez réwnania d’Alemberta
i Langrange’a doprowadzily do réwnan Hamiltona (wzglednie Hamil-
tona—Jacobi’ego), ktore sz najbardzie] wypracowanym i dokladnym
klasycznym opisem zjawiska ruchu. Wszelkie szczegélowe przypadki
cial w ruchu da sie opisa¢ jako szczegoélowe rozwigzania tych réwnan.
W réwnaniach Hamiltona istotng role odgrywa tzw. hamiltonian. Jest
to funkcja, ktora podaje calkowity energie ukladu w zalezno$ci od
pedow 1 wspdirzednych. Funkcje te przejeta potem mechanika kwan-
towa, ktora lgczac ja w swoisty sposéb z formalizmem rachunku sta-
tystycznego, skonstruowala wlasne réwnania, rowniez opisujgce ruch
i zwigzane z nim zjawiska, choé nieco w odmienny sposéb.

Z tego szkicowego przedstawienia pojecia ruchu widaé, Ze najdo-
kladniejszy opis zjwiska ruchu zwiazany jest $ciSle z energig. Z ener-
gig z kolei lgczy sie zasada zachowania energii (ré6wniez pedu i kretu),
ktéra zresztg bezposrednio wynika z réwnan ruchu. Zasade zachowania
energii (analogicznie pedu i kretu) mozna wyrazi¢ tez i w nastepujacy
spos6b: w ukladzie zamknietym wszelka zmiana energii (tez pedu
i kretu) zachodzié moze tylko pod wplywem zadzialania z zewnatrz.

Je$libySmy zatem rownanie ruchu nazwali definicjg ruchu, to defi-
nicja ta zawieraé w sobie bedzie pojecie energii i zasade jej zacho-
wania.

2° Do zagadnienia zastosowania ruchu zinterpretowanego w sensie
wlasnos$ci materii w kinetycznej argumentacji za istnieniem Boga na-
wigzal prof. A. Strzalkowski. Jego zdaniem poglad wyrazony w refe-
racie prof. K. Klésaka, ze w przypadku, gdy ruch jest stalg wiasnoscig
materii nie ma miejsca na dowéd kinetyczny, zdaje sie byé nie uzasad-
niony. Wszystko bowiem =zalezy od jakos$ci odczytania typowych dla
materii praw. Rowniez podkre$lil istnienie niejednolito$ci zapatrywan
w fizyce na sprawe wszech$§wiata jako zamknigtego ukladu. Jego zda-
niem mozna wskazaé¢ argumenty za tym, Ze wszech$wiat jest ukladem
zamknietym, ale mozna tez wskazal racje uzasadniajgce co§ wrecz
przeciwnego.

W sprawie eksplikacji terminu ,,ab alio movetur” na gruncie fizyki
wypowiedzial sie prof. J. Gierula. Jego zdaniem wyrazenie to, jest zro-
zumiate jedynie w plaszezyZnie bardzo powierzchownego tlumaczenia
zjawiska ruchu. Na takiej plaszczyznie je§li zauwaza sie, ze indywi-
dualna czgstka materialna zmienia swoj stan, to wtedy mowi sie, Ze
fakt tej zmiany stanu dokonuje sie pod wplywem innej czastki mate-
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rialnej, lub innych czgstek materialnych. Sytuacja zaczyna sie kompli-
kowaé w przypadku u$wiadomienia sobie, ze wlasnie owe czastki ma-
terialne, ktoére mozna okreé$li¢ nazwg ,fonomy”, sa tworami tylko
czgstkami nazwanymi, a w rzeczywistosci sa to wzbudzenia pewnych fal
w sieci krystalicznej, a wiec w miejscu gdzie tkwig te fonomy. Tu wy-
daje sie zacieraé zrozumienie formutly ,,ab alio movetur”, dlatego, ze za-
ciera sie granica miedzy tym, co okrefla sie nazwa ,,czasteczka material-
na” a tworzywem, ktore stanowi struktura stalego ciala krystalicznego.

Nieco od innej strony nas$wietlit skuteczno$§é pestugiwania sie da-
nymi wspolczesnej fizyki w kinetycznym dowodzeniu istnienia Boga,
prof. J. Chojnacki. Jego zdaniem zaprezentowana préba wykorzysty-
wania danych z fizyki w dowodzeniu istnienia Boga moze mieé¢ zna-
czenie pozytywne jedynie w przypadku skierowania dowodzenia do
Judzi skadingd wierzgeych, natomiast sprawa inaczej wyglada w przy-
padku kierowania argumentacji do ludzi o wyksztatceniu z zakresu
fizyki, ale niewierzacych. Skuteczno$é wykorzystywania danych fizyki
jest zakwestionowana ze wzgledu na to, Zze najpierw termin ,wiasci-
wo§6” o ile jest uzywany w fizyce, ma inne znaczenie, niz w filozofii,
nastepnie podobnie sytuacja wyglada gdy chodzi o termin ,istnienie”.
Prof. Chojnacki nadto znaznaczyl, ze termin ,,wlasno§¢” na terenie sa-
mej fizyki nie jest jednoznaczny. Mianowicie od czasé6w Maxwella
toczy sie dyskusje, co nalezy rozumieé przez wlasno$¢, a co przez obiekt.
Jaka jest réznica pomiedzy obiektem a wlasno§cig obiektu. Niektérzy
z fizykow sadza, ze wlasnofei sg tym, przy pomocy czego definiuje sie
obiekt, ze wystarczy podaé wiasnosci, by mie¢ zdefiniowany obiekt.
Nowsze jednak kierunki w fizyce zapoczatkowane w Niemczech, a upra-
wiane przez szkole hindusksg inaczej interpretuja termin ,,wlasnosé”.
Wedlug tych kierunkéw odréznia sie zjawiska badane, ktére polegajg na
zmianie parametréw w czasie i na szukaniu wlasnoéci przedmiotéw ba-
danych. Natomiast przez wiasno$ci rozumiejg fizycy hinduscy te funkeje,
ktoére sg niezalezne od ukladu odniesienia tzn. wspé6lrzednych przestrzen-
nych i czasowych. Okre$la sie je terminem ,niezmienniki”. Otéz wia-
snos§é wediug tej szkoly to tyle, co niezmiennik jakiego$ zjawiska. Po-
wstaje pytanie, czy ruch, tzn. zmiana jest niezmiennikiem. Pytanie to —
zdaniem prof. Chojnackiego — jest troche paradoksalne, lecz nie jest
pytaniem bez sensu. W réwnaniach bowiem ruchu, sg pewne wielkoéci,
pewne funkcje niezmiennicze. Nie mozna tylko powiedzie¢, ze wszystkie
s3 niezmiennicze. Sg tylko niektére niezmiennikami. W ruchu np. jedno-
stajnym niezmiennikiem jest szybko$¢, w ruchu oscylatora harmonicz-
nego niezmiennikiem jest okres drgania, w jakich$ innych ruchach
mogg byé¢ inne niezmienniki. Jak wida¢ wlasno$é jest tu pojeta jako
cecha niezmienna, i przeciwstawiona zjawisku, ktére jest zmienne. Czy
w. takie] sytuacji ruch mozna nazwa¢ wlasno$cig, a gdyby nawet od-
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powiedz brzmiala pozytywnie, co na terenie szkoly hinduskiej jest nie-
mozliwe, to rodzi sie pytanie, czy znaczenie terminu ,,wlasno$t” w je-
zyku filozoficznym jest identyczne ze znaczeniem tego terminu w jezy-
ku fizyki wspolczesnej.

Sytuacja analogiczna zachodzi w przypadku rozumienia terminu
,istnienie”. Wedlug prof. Chojnackiego filozofia terminowi ,istnienie”
nadaje inny sens, niz czyni to fizyka. Dla fizyka przedmiot X istnieje
wowcezas, gdy: a) potrafi sie wskaza¢ pewien zbidr, czyli dziedzine,
ktéra zawiera ten przedmiot. Mozna nie umie¢ wskazaé konkretnego
przedmiotu, ale trzeba umieé-  pokaza¢ pewien zbior, w ktérym ten
przedmiot jest zawarty; b) potrafi sie wykonaé na tym przedmiocie
jakie$ dziatanie. Przedmiot musi oddzialywaé¢ na inne, bez tego oddzia-
iywania nie da sie stwierdzi¢ istnienia, gdyz obserwacja nie moze
zachodzi¢ bez oddzialywania; c¢) potrafi sie zaobserwowaé rezultaty
oddzialywania tego przedmiotu na inne.

Jezeli sie w ten sposob bedzie traktowaé pojecie istnienia, to wedlug
prof. Chojnackiego dyskusja na temat istnienia Boga — jak sie wy-
razil — urywa sie.

II. Prelekcje majacg na uwadze ocene wykorzystania danych fizyki
wspoélczesne] (poglgddow) w kinetycznym dowodzie na istnienie Boga
wyglosit prof. St. Kaminiski. Oto zasadnicze myS$li prelekeji.

Temat jaki otrzymalem do zagajenia zawiera w sobie liczne i zlo-
zone problemy: dotycza one koncepcji filozofii, koncepcji argumentacji
filozoficznej, epistemologicznego ujecia tego, co okreslono nazwg ,,po-
glady fizyki wspolczesnej”. A dalej jako szezegdlny przypadek pierw-
szego zagadnienia wystepuje niezmiernie wazne pytanie o to, jaki jest
stosunek filozofii do tzw. nauk szezegblowyceh, a w konkretnym przy-
padku do fizyki. Nie sposéb dokona¢ komunikatywnego zagajenia
wszystkich w/w spraw. Zwlaszcza, Ze grono stuchaczy jest mocno
zréznicowane co do reprezentowanego typu wiedzy czy nawet sposobu
jej traktowania. Dlatego prosze wybaczyé przypominanie rzeczy zna-
nych, albo niektére uproszczenia. Z drugiej strony trudno byloby po-
mingé ktoére§ z wymienionych zagadnien, przynajmniej w tej jego
specyfikacji, w ktérej juz tu zostala zasygnalizowana. Postaram sie
przeto naszkicowaé odno$ng problematyke w zakresie jedynie takim,
jaki wydaje sie nieodzowny do spelnienia roli ustugowej metodologii,
dla spraw dotad poruszanych. o

Pierwsza sprawa to koncepcja filozofii. Istniejg r6zne koncepcje filo-
zofii. Wszystko sie wprawdzie nazywa filozofig, ale poznanie filozoficz-
ne w tych réznych ujeciach tak dalece odbiego od siebie, ze wspdlna
nazwa filozofia jest prawie wieloznacznym terminem. Filozofia kla-
syczna tez nie jest jednolita. Ujecie filozofii jako nauki o naukach
(pozytywistyczna koncepcja), koncepeja filozofii jako rozwazan w ogodle
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nad poznaniem ,albo koncepcji filozofii jako zastanawianie sie, re- -
fleksja nad bardzo ogélnymi sprawami, a wreszcie jakie§ uogdlnie-
nie syntetyzujgce rezultaty nauk — to sg koncepcje nieklasyczne.
Ale w klasycznych koncepcjach filozofii tez sg zasadnicze réznice. Po-
wodujg one to, ze wynik poznania filozoficznego moze stanowié badz
nieobalalne poznanie, badZz obalalne. A wiec poznanie, ktére jest ko-
‘nieczne albo inaczej — pewne i zarazem uniwersalne, badZz tez moze
to byé poznanie hipotetyczne. Od czego to zalezy. Dyskusja toczy sie
tu o to, co ma byé przedmiotem filozofii, celem filozofii, metodg filo-
zofii. I od tego zalezg te rdzine koncepcje filozofii. W konkretnym na-
szym przypadku chodzi o takg koncepcje filozofii, ktéra daje poznanie
nieobalalne tzn. pewne, konieczne i uniwersalne. Uniwersalne, bo pro-
blem istnienia Boga nie moze sie mieScié w jakim$ zamknietym wy-
cinku rzeczywisto$ci, lecz musi dotyczyé wszystkiego, co jest bytem.
WartoSciowe w problemie Boga bedzie jedynie wtedy poznanie, jezeli
nie tylko bedzie prawdopodobne, ale bedzie wilasnie nieobalalne. Nie
ma powoddw do rezygnacji z géry z takiej wiedzy. Wobec tego z punktu
odpadaja wszelkie takie koncepcje filozofii, ktére nie zakladajg sobie,
ze majg dac¢ witasnie poznanie ogélne i konieczne. Powiedzenie, ze filo-
zofia moze by¢ refleksja nad doswiadcezeniem, niewiele jeszcze mowi.
Zalezy to bowiem od tego, jaka bedzie refleksja. Mozna robi¢ kontem-
placje nad doswiadczeniem, jezeli nie bedzie dokladnie okreSlony
i kontrolowany jej sposdb, to nie zagwarantuje sie wartosci i rezulta-
tom poznawczym. Tok rozumowania wykonany nad danymi do$wiad-
czenia musi byé¢ zharmonizowany z charakterem tego do$wiadczenia.
Nie kazdy punkt wyjécia gwarantuje wynik poznawczy o niepowatpie-
walnej wartosci.

Wéréd dyscyplin filozoficznych wyrdznia sie rézne dzialy filozofii.
I znowu rodzi sie pytanie, w jakim dziale filozofii ma sie znalezé
problem istnienia Boga. Czy w dziale filozofi przyrody, czy metafizyki,
czy w osobnej dyscyplinie?

Charakter filozoficznej problematyki Boga, decyduje, ze musi sie
ona znalezé w metafizyce. Nie bedzie wtedy uwarunkowana jakas
wezeéniejsza koncepcja Boga. To jest bardzo wazne. Tu bylo bowiem
powiedziane tak: dla wierzacego bedzie to przekonujgce, ale dla nie-
wierzgcego bedzie to nieprzekonujgce. Nie tylko dlatego, ze ma inng
koncepcje filozoficzng istnienia, lecz takze dlatego, ze niewierzacy nie
bedzie wiedziat dlaczego musi szuka¢ koncepcji Boga w wyjasnianiu
ruchu. Otéz to. Przeciez kto§ moze uprawiaé fizyke, nie wiedzgc weale
¢ koncepcji Boga i bedzie fizykiem znakomitym. I nie potrzeba mu
tego wyjasniaé. Podobnie ma by¢ z filozofiag Boga. Na gruncie takiej
nauki musi sie zagadnienie istnienia Boga postawié¢, Zeby sama pro-
blematyka w tej nauce zmuszata do dojscia do Boga, a nie zeby mozna
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te nauke uprawia¢ i nie rozwigzywaé¢ tego problemu. Taka naukg jest
wlasnie teoria, ktéra zajmuje sie bytem w ogodle. A byt w ogbdle musi
rozciggaé sie tez na byt absolutny. Musi go jako$ tltumaczyé. Wiccej —
nie da sie wyjasni¢ do konica jakiegokolwiek faktu istnienia bez ko-
niecznego przyjecia istnienia Absolutu. Dlatego wiekszo§é filozoféw
klasycznych postuluje dzisiaj, Zeby problem istnienia Boga rozparty-
waé¢ w metafizyce. I nie stawiamy go tam jako problemu istnienia
Boga — czy BoOg istnieje? Nie. Poznaje sie konkretny byt i zeby go
ostatecznie wytlumaczyé¢, czy sie chce czy nie chee, musi sie przyjaé
Absolut. Jak ten Absolut pojaé, jego nature blizej okre$li¢, mozna sie
rézni¢. Ale jak sie chce naprawde doglebnie tlumaczyé byt, to nie da
sie pominaé problemu egzystencji Absolutu. A wiec problem istnienia
Boga nalezy z natury do metafizyki.

Teraz sprawa stosunku filozofii do tzw. nauk szczegdlowych. Problem
bardzo czesto dyskutowany. W jakim stosunku metafizyka klasyczna
pozostaje do nauk szezegélowych. Relacja metafizyki, nie ogbélnej, tylko
poszezegblnych jej dziatdéw, do nauk szczegblowych, jest powiedzial-
bym trudniejsza do ustalenia. Ale nas to nie obchodzi. Obchodzi nas
metafizyka ogdlna, ktéra zajmuje sie bytem w ogoéle. Tutaj za§ trzeba
z naciskiem podkre§li¢, ze epistemologiczny zwigzek z naukami szcze-
golowymi jest zaden. Ale zwigzek ten jest Zaden metodologicznie tzn.,
ze ani metafizyka nie zaklada przestanek z nauk szczegbélowych, ani
nie przejmuje specjalnych sposobOw rozumowania z nauk szczegdio-
wych. Te sg wspblne, nie tylko dla nauk szczegbélowych, ale dla bar-
dzo wielu dziedzin. Nie korzysta sie z nauk, co jest tu najwazniejsze,
jezeli chodzi o tzw. pojecia. Dlaczego tak jest? Bo metafizyka kla-
syczna (i futa] powiemy co$§ o przedmiocie metafizyki klasycznej), nie
zajmuje sie takim aspektem rzeczywistosci, ktorym zajmuja sie nauki
szezegblowe. Jak to mozliwe, przeciez metafizyka zajmuje sie wszyst-
kim. Owszem, interesuje sie bytem kazdym, a nauki szczegélowe tylko
niektérymi jego rodzajami, czgstkowymi aspektami w rzeczywistodei.
Ale metafizyka zajmujac sie kazdym bytem, bada go nie z tych punk-
téw widzenia co nauki, nie sumuje aspektoOw nauk szczegbélowych.
Mozliwe jest to dlatego, ze metafizyka bierze f)Od uwage bardzo szcze-
gblny aspekt caltej rzeczywistoSci, niezmiernie prosty, niebogaty jezeli
chodzi o jako$ciowe uposaZenie rzeczywisto$ci. Nauki szczegbélowe zaj-
mujg sie rzeczywistoscig od strony jakby jako$ciowej, wzglednie ilo$-
ciowe]. Metafizyka natomiast docieka ostatecznego sensu z racji $wiata
od strony bytowej.

Co to znaczy aspekty jakoSciowe? Ot6z bierze pod uwage to, co
w szerokim sensie nazywa sie cech\a,, kwalifikacjg, strukturg, relacja.
Natomiast metafizyka bierze szczegdlny aspekt rzeczywistosei, a mia-
nowicie istnienie w ogole rzeczywisto$ei. Co to znaczy? To wlaénie
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slynne pytanie, dlaczego co§ w ogble istnieje jesli nie musi istnieé? Jak
na nie odpowiada filozof? Szuka najglebszych racji, w strukturze rze-
czywistosei, ale od tej wlasnie strony istnienia rzeczywistoSei w ogoéle.
A to jest dziedzing, ktorg sie nie zajmuje Zadna z nauk szczegdélowych.

SiyszeliSmy dzisiaj o genezie w ogdle ruchu. Metafizyk powie, Ze
sgeneza w ogble istnienia czego§”, to jest juz sformulowanie posrednie
miedzy metafizyka a fizykg. Mozna je rozumieé $ci§le metafizycznie,
ale mozna jeszeze widzieé w nim wyrazenie sensowne na terenie fizyki.
Jest cala masa problemow, ktore sg jakby wynikiem szukania polgcze-
nia miedzy naukg a filozofia. Bo uprawiajgcy nauki szczegdiowe jako
csoba, nie jako fizyk, chce filozofowaé i czesto filozofuje. Sprawy
takie bardzo dla Swiatopogladu zasadnicze obchodzg go zywo. Wydaje
mu sie, ze jezyk potoczny bedzie tg plaszczyzng porozumienia sie fizyka
z metafizykiem. To sie tak tylko moéwi. Jezyk potoczny stanowi plasz-
czyzne porozumienia tylko pozornie. Takie slowa, jak ruch, byt, istota,
natura itp. majg zasadniczo inne znaczenie w mowie potocznej oraz
filozofii a nawet w réznych systemach filozoficznych. Szukanie jezyka
wspoOlnego miedzy potocznym, fizykalnym i metafizycznym jest nie-
porozumieniem, To jest tylko dobra cheé, ktéra daje pozorne rezultaty.
Takie filozofowanie zadnego fachowca nie zadawala, bo nie gwaran-
tuje metodologiczne] poprawnosci roboty. Ani fizyk jako fizyk nie
uzna poprawno$ci postawienia problemu o geneze istnienia w ogodle
ruchu, ani metafizyk nie zgodzi sie na takie sformulowanie. Ttumaczenie
bytu zmiennego musi on sformulowaé w sobie wlasciwych terminach.
Szukanie racji zmiany w strukturze wewnetrznej bytu wymaga od tej
strony wiasnie odréznienia: istnienia, istoty, moznosci, aktu itd. Sa to
scisle metafizyczne pojecia. A teraz powiedzmy, ze metafizyk chce uzy-
wat pojecia ruchu, ale uwaza, ze ani przy pomocy moznoSci i aktu, ani
innych terminéw $ci$le metafizyeznych nie moze tego zdefiniowaé, tylko
okre$li jako$ inaczej. Czy bedzie on mogt dalej uprawiaé klasyezng
metafizyke? Ale powiedzmy, jak styszeliSmy, ze mozna inaczej determi-
nowaé pojecia metafizyczne. Mozna braé pojecia z fizyki i ,,analogizo-
wacé” je tzn. przetransponowaé na pojecie metafizyki. Co to znaczy
przetransponowaé¢? Przy transponowaniu jednego pojecia z jednej dzie-
dziny do drugiej trzeba pamictaé o tym, Ze inny aspekt rzeczywisto$ei
jest przedmiotem jednej nauki, a inny drugiej. Transponowac¢ przeto zna-
czy przenie$¢ oznaczanie slowa na inny aspekt. Jezeli przenosi¢ na inny
aspekt, to po co z tamtego przenosié¢ na ten. Lepiej po prostu powiedziet,
ze pozostaje tylko stowo, bo sens trzeba zasadniczo zmienié, aby wlas-
ciwie odnieé¢ stowo do odmiennego typu desygnatéw. Dlatego niektorzy
wolg w zwigzku z tym mowié, ze filozofia zalezy od nauk genetycznie,
bodZzcowo, co bada raczej psychologia filozofa. A wiec zamiast zaleznos$ci
metodologicznej, zalezZno$¢ psychologiczna. Zgoda. Nie widze jednak
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podstaw do uzywania terminu zalezno$ci posrednia. Co to jest bowiem
zaleznoéé posrednia? Za posrednictwem czego? Powiedzenie zaleznosé
posrednia, je$li blizej nie zostanie zdeterminowane, nic metodologowi
nie powie. Albo tez, jezeli kto§ powie, ze trudno wykonaé jakie$ rozu-
mowania metafizyczne pozbawione podtekstu fizycznego, to jest przy-
pomnienie, ze fizyk wigze z tymi samymi slowami zupelnie inng tresé.
Céz to innego bowiem znaczy podtekst fizyezny? Najprawdopodobniej
chodzi o psychologiczne podioze. No to w tym sensie tak mozna mowié,
ale w metodologicznym znaczeniu zalezno$ci tu jeszcze nie widaé.
Zresztg trzeba rowniez domyS$laé sie podtekstu jezyka potocznego, bo
terminy: mozno$¢, akt, byt, istnienie, istota itp. tez w jezyku potocz-
nym wystepujg. Czy jednak pamieé¢ o tych podtekstach pomaga rozu-
mowaniom metafizycznym? Raczej przeszkadza.

Teraz przechodzimy do sprawy zaleznoéci metafizyki od fizyki
w tzw. punkecie wyjscia dowodu istnienia Boga.

Szokujgce jest powiedzenie, ze w punkcie wyjScia metafizyki od-
rzuca sie dane dos$wiadczenia naukowego na korzy$¢é potocznego, ter-
miny naukowe na rzecz potocznych. Czyz mozna wychodzi¢ od terminu
nieprecyzyjnego, takiego prymitywnego, wzietego =z doswiadczenia
potocznego, jeZzeli narzucaja sie precyzyjnie wypracowane naukowe
terminy? Ot6z nauki szczegblowe zajmuja sie jakoSciowsy strong rzeczy-
wistosci. Pod tym katem precyzujg te terminy. Tymezasem metafizyka
dotyezy zupelnie innego aspektu rzeczywistoéci. Dlatego swoje pojecia
urabia w oparciu o inny material empiryczny niz fizyka. Stad korzy-
stanie z fizykalnego opracowania danych do$wiadczenia nie utatwia
uprawiania metafizyki, a moze nawet przyczyni¢ sie do zatarcia ro6z-
nicy przedmiotu oraz aparatu pojeciowego w fizyce i metafizyce. Tak
wiee bogactwo w materiale do$wiadezalnym i krytycyzm w jego opra-
cowaniu fizykalnym nie stanowig tych waloréw w odniesieniu do me-
tafizyki, bo wystepuja w innej plaszczyinie. Powiedziano, ze zachodzi
zalezno$¢ metafizyki w punkecie wyjécia nie od teorii fizykalnej, bo
ona jest hipotetyczna, ale od faktéw naukowo opracowanych, a fakty
i teoria, to sg rzeczy rdine. Takie tlumaczenie jest absclutnie nie do
przyjecia dla metodologa. Fakty naukowe sg wyrazone w terminologii
teorii. Nie moze by¢ fakt naukowy opisany inaczej jak w jezyku wias-
ciwym dla calej teorii. Pozornie odréznia sie tylko jezyk faktéw od
jezyka teorii. Kazdy metodolog nauk przyrodniczych dobrze wie jak
moceno wigzg sie fakty i teoria. Ma to miejsce, gdy chodzi o obalalnosé
teorii, Zdanie obserwacyjne moze obali¢ teorie. Ale moge odrzucié
teorie a zachowat to zdanie obserwacyjne. Oddzielenie przeto jezyka
teorii 1 faktéw jest wcale nie do przyjecia.

Nastepnie, w naukach szczegbélowych, poniewaz od jakosciowej strony
bierzemy rzeczywistosé, nie mozemy dokonaé¢ transcendencji czy extra-
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polacji poza ten typ dziedziny, ktéry dany jest w punkecie wyjscia.
Ona stanowi pewien model podstawowy dla jakiejkolwiek teorii. Tym-
czasem w metafizyce nie musimy takiej granicy postawié. Obiera sie
taki aspekt rzeczywisto$ci, zeby nie byl ograniczony jakimi$§ jako$cio-
wymi kwalifikacjami. Tak witaénie ma sie sprawa z ogblno-egzysten-
cjalng strong danej rzeczywisto$ci. Pozwala ona na tzw. ontyezng
transcendencje. W szukaniu ostatecznych racji wolnc is¢ tak daleko,
jak daleko siega jakikolwiek byt. Jak tworze pojecie bytu, tylko jako
bytu, czyli ze co$ istnieje, to albo co$ istnieje i wtedy juz jest bytem
albo jezeli nie, to nie ma bytu. Takie twierdzenie nie ma zadnych
granic zdeterminowanych danymi doswiadczenia wyjsciowego. Meta-
fizyk przeto nie ma problemu granic, skonezono$ci lub nieskonczonosei
Swiata w sensie jaki moZe mieé, ale nie musi przyrodnik. A wiec i pod
tym wzgledem zachodzi rdéznica miedzy metafizyka a naukami szczegéd-
fowymi. )
Problem argumentacji filozoficznej. Powiedziano o uzasadnianiu filo-
zoficznym, zZe to nie jest dow6d w S$cistym sensie, ale argumentacja.
Sprawa nazw nie jest istotna, ale w tym przypadku ogoélnie przyjeta
jest raczej inna terminologia. Przyjelo sie mowié, ze jezeli w uzasadnie-
niu wystepuja tylko rozumowania niezawodne, to ono moze byé na-
zwane dowodem. Rozumowania sg wtedy podmiotowo niezrelatywizo-
wane ani do odbiorey, ani do nadawey. Czy musi by¢ zawsze rozumowa-
nie tylko dedukcjg formalng, opartg na logice, to podlega dyskusji. Jedni
moéwig ze tak, a drudzy sie temu sprzeciwiajg, ale w tej chwili to nie
jest istotne. Zdawaé sobie frzeba tylko sprawe, Ze argumentacja ma
zawsze moment rozumowania subiektywnego tzn. dla kogo$ lub przez
kogo$. A wiec wplywamy wtedy na przekonanie czyje§. Gdy argu-
mentacja jedynie taki moment osobowy uwzglednia, to zowie sie per-
swazjg. Argumentacja moze by¢ tylko perswazjg, a moze byé réwniez
racjonalng argumentacja obiektywna, gdy uwzglednia takze moment
wazny przedmiotowo i postuguje sie argumentami racjonalnymi. Warto
zauwazyé¢, ze teraz jest moda moéwienia o racjonalnych argumentach,
cpracowuje sie nawet teorie argumentacji dla filozofii. Stad prawdo-
podobnie pochodzi tendencja do mniemania, ze w filozofii wystepuje
argumentacja. Przeciwko temu mozna nie protestowaé, o ile ta argu-
mentacja nie jest jedynie perswazjg, ale stanowi uzasadnienie obiek-
tywnie konieczne. Cheialbym tu zwrocié uwage jeszcze na jedno: rozu-
mowanie zeby bylo niezawodne, tzn. zeby mozna bylo niepowatpiewalnie
wnioskowaé, musi zawieraé konieczny zwigzek, na ktérym sie opiera
przejScie z jednego do drugiego zdania. Ot6z zwigzki takie mogg byé
formalne, zarejestrowane w prawach lub regulach logiki. Niekiedy
za$ zwigzki realne niewyrazone wprost w logice sg podstawa do nie-
zawodnego wnioskowania. Od strony formalnej mozna je nazwaé re-

16 — Studia Phil. Christianae 4(1968)2
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lacjami jedno-jednoznacznymi lub wielo-jednoznacznymi. Ot6z argu-
mentacja oparta na takich wladnie relacjach moze dawaé wnioski
niezawodne, jesli jezyk jest dostatecznie zdeterminowany.

Przechodzimy teraz do konkretnych spraw zwigzanych z dowodem
kinetycznym na istnienie Boga. Sprawa koncepcji ruchu, ktéry ma byé
punktem wyjscia. Z tego, co juz powiedzialem jasne jest, ze jakiekolwiek
twierdzenie o ruchu, aby znalazlo sie zasadnie w punkcie wyjscia, aby
stanowilo przestanke rozumowania argumentacji metafizycznej, ruch
musi by¢ pojety tylko metafizycznie, inaczej rozumowanie nie zostanie
przeprowadzone w jednym jezyku. Pytamy sie teraz, czy to pojecie
ruchu metafizycznego utworzyé w drodze operacji nazwanej jakim$
transponowaniem pojecia ruchu z fizyki? Nie wydaje sie to potrzebne.
Pojecie ruchu z fizyki jest precyzyjniejsze w pewnym aspekcie, Czyni
dow6d bardziej komunikatywnym dla fizykéw. Atoli wyglada tak
sprawa pozornie, bo fizyk nie zrobi tej transpozycji. A jak bedzie jag
faktycznie wykonywal, to wtedy staje sie filozofem. Woéwczas za$§ nie
potrzeba tego z fizyki robié, to znaczy — nie korzysta z tresei fizy-
kalnej, ale musi zaczerpnaé¢ nowg tre$§¢ z dos$wiadczenia innego. Dla-
czego tak jest? Ja specjalnie pytalem sie w czasie dyskusji o nature,
‘o geneze ruchu. Pytania stawialem, zeby uwyrazni¢ réznice jakie za-
chodzg miedzy fizykami a filozofami w sprawie pojecia ruchu; akcen-
tujg oni zupelie inne momenty. Metafizyk musi mimo wszystko wy-
razié ruch w pojeciach typowych dla metafizyki, a czy potrzebuje
fizyki do tego, aby stworzy¢ swoje tak bardzo proste ujecie ruchu;
hardzo proste pojecie, bo jakakolwiek zmiana. Ale slowo zmiana jest
potoczne. Podklada sie pod nie specyficzng tre§é. O zmianie moéwi sie
jako aktualizacji moznoéci. Aktualizacja nie w potocznym sensie.
Aktualizacja ta pochodzi od stowa actus i musi byé tak brana, tak jak
jest w metafizyce wziety akt, bo inaczej nie bedzie metafizyczne po-
jecie ruchu. Aktualizacja moznosci to jakakolwiek zmiana. A wiec od-
pada problem, czy ruch jest w mikrokosmosie, czy ruch jest taki a taki,
lub jakie sa rodzaje ruchu, czy przystuguje kazdej materii czy nie.
Usilowania referatu szly w tym kierunku, ze Arystoteles tak pojal
ruch i pézniej mial klopot z tym. Otéz klopoty rodzily sie z fizykalng
interpretacja ruchu u Stagiryty. Metafizykowi niepotrzebny takze
problem z tg nieskonczono$cia serii. Bo jezeli stwierdzam, ze istnieje
jaki§ ruch, a wiec mozno§é i akt, moznosé aktualizujgca sie, to znaczy,
ze nie ma samego aktu. A jak nie ma samego aktu to aktualizacja moz-
noéci musi mieé akt, ktoéry juz nie bedzie potrzebowal aktualizacji, bo
bedzie samym aktem. I nic wiecej metafizyk nie chce wykazaé. Granic
nie zakreéla, gdzie jest ten akt, ani ezasowo, ani przestrzennie, dlatego
problem nieskonczono$ci, skohczono$ci, serii ruchéw, nieskoniczenie
licznych poruszanych motoréw, nie potrzeba rozwazaé. Metafizyk to
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odrzuca. U Arystotelesa znalazlo sie to dlatego, Zze on wladnie bardziej
powigzal metafizyke z fizyka. Dzisiejsi metafizycy tego nie cheg robié.
W referacie postawiono problem: pojecie ruchu implikuje trudnosci.
A wiec zamienié¢ to pojecie na bardziej naukowe. Dlaczego mamy tak
postepowac? Lepiej odrzutmy resztki fizyki z metafizycznego ujecia
ruchu. Wtedy stanie sie prostszym dowdd i nie bedzie miat tych kom-
plikacji. Zresztg, gdy sie méwi o tym ciggu motoréow w metafizyce,
ma sie na mys$li hierarchie bytéw, a nie cigg liniowy. Ostatniege po-
jecia nie potrzeba uzywaé¢ w metafizyce. Wystarczy hierarchia bytoéw.
A wiec nie kierunkowe, nie liniowe serie motoréw, ale typy bytéw.
W calym ukladzie rzeczywistoS$ei, bez wzgledu na to, jakie ma granice,
stwierdzamy ruch w sensie aktualizacji mozno$ci. To wystarcza jako
przestanka do metafizycznego uzasadnienia istnienia Aktu Czystego.

I dlatego uwazam, ze z powodu samego oddzielenia tych dwoéch ty-
pOw poznawania nic nie traci metafizyka, owszem staje sie prostsza,
nie ma tylu trudno$ci, bo w mieszanym ujeciu komplikacje, ktére zo-
staly wysuniete w dowodzie na istnienie Boga, przybierajg charakter
rzeczywiscie trudnosci. Aby modyfikowaé¢ dowody zwlaszeza tzw. do-
wod kinetyczny, proponuje modyfikowaé go przede wszystkim przez
oczyszezenie go z elementow fizykalnych, a nie zastapienie resztek sta-
rej fizyki nowg fizyka. Chroamy metafizyke od wszelkiego pomiesza-
nia z fizyka jakgkolwiek! Metodologiczny bowiem zwigzek aparatury
pojeciowej, zwigzek przeslanek, fakiéw, ujecie tego, co sie nazywa fak-
tami w tych naukach (metafizyce i fizyce) jest jedynie pozorny, a co
wazniejsze utrudnia poprawno$é rozumowan.

Z wazniejszych zagadnien, jakie podjeto w dyskusji po wygloszeniu
prelekeji przez prof. St. Kaminskiego, bylo zagadnienie stosunku meta-
fizyki do nauk- przyrodniczych. Nawigzywano do niego najcze$ciej po-
Srednio w zwigzku z ciagle dyskutowanym metafizycznym pojeciem
ruchu. :

Bezposrednio do zagadnienia relacji nauk filozoficznych i przyrodni-
czych nawigzal prof. J. Janik. Wyrazil on bowiem poglad, ze wprawdzie
nauki przyrodnicze réznig sie zasadniczo od metafizyki i innych nauk
filozoficznych, to jednak fizyka — zdaniem jego — jako szczegélowa
dyscyplina przyrodnicza moze przyczynia¢ sie do precyzji oraz rewizji
niektérych teorii metafizycznych jak np. teorii substancji czy teorii
przypadlosci.

W pewnym sensie podobne stanowisko wyrazit w bardziej szczegé-
fowy sposéb dr M. Lubanski. Sugerujgc uczestnikom Sympozjum ko-
nieczno$¢ nawigzania w dyskusji do wysuwanych przez prof. Ks. Kio-
saka tez: ,konieczna jest rewizja arystotelesowskiej definicji ruchu
w sensie $cistym”; ,Pojecie ruchu nie da sie ujaé w terminach aktu
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i moznos$ci”; ,Nalezy odrzuci¢ arystotelesowsks definicje ruchu” za-
prezentowal nastepujacy w tej sprawie poglad.

Najpierw sprawa ,jezykoéw”. Czy mozna jezyk fizyki przekladaé¢ na
ijezyk filozofii? W dyskusji zarysowaly sie wyraznie dwa stanowiska.
Stanowisko pierwsze polega po prostu na faktycznym t{lumaczeniu
jednego jezyka na drugi. Tak wydaja sie postepowaé przyrodnicy oraz
Referent. Skoro to stanowisko polega na faktycznym dokonywaniu titu-
maczenia, czy nie byloby rzeczg wilasciwg dokladne przeanalizowanie
wypowiedzi zawierajgcych wspomniany przeklad jezykéw. Wydaje sie,
ze mozna by na tej drodze uzyskaé interesujgce spostrzezenia. Zarazem
byloby to uprawianiem filozofii wychodzgc od konkretnych badan, nie
za§ z (w duzym stopniu) apriorycznych okres$len. Czy problem ade-
kwatno$ci arystotelesowskiej definicji ruchu ‘nie wydaje sie byé tu
bardzo dobrym tematem? Zwlaszcza gdy ma sie w pamieci teze posta-
wiong przez Referenta.

Stanowisko drugie, metodologicznie ,,czyste”, zabrania dokonywania
przekladu jezyka fizyki na jezyk filozofii. Argumentuje sie tym, ZzZe
te samo slowo np. ,,ruch” zupelnie co innego znaczy w fizyce, a co
innego w filozofii. Nie ma wigc sensu zaden przeklad. Je$li zgodzili-
byémy sie na takg konkluzje, zachodzi obawa (i to bardzo powazna),
ze woweczas filozofia odcina siebie sama od badania realnego $wiata
! staje sie naukg aprioryczng, ktérej pojeciom nie odpowiada nic
w realnym $wiecie. Musi istnieé koniecznie zwigzek miedzy filozofig
a Swiatem realnym. Tomasz mowi o ruchu: ,,Certum est et sensu
constat aliqua moveri in hoe mundo”. Otéz najpierw chodzi tu wtasnie
¢ to ,,sensu constat”. Skoro zmysty to spostrzegaja, to dlaczego zwo-
lennicy drugiego stanowiska calkowicie odcinaja sie od osiggnie¢
wspolczesnego przyrodoznawstwa, gdy przeciez do$wiadezenie naukowe
jest najbardziej wartoSciowym doéwiadczeniem ludzkoéci 1 to doSwiad-
czeniem opartym o poznanie zmystowe? Wydaje sie, Ze nie ma istotnej
réznicy miedzy do$wiadczeniem naukowym a potocznym. Zardéwno
bowiem 1 w jednym i w drugim przy interpretacji danych zmystowych
opieramy sie na utworzonych modelach, z tym tylko, ze w do$wiad-
czeniu potocznym jest to czynione w sposéb nieu$wiadomiony oraz
naiwny.

A sprawa dalsza, to ,aliqua moveri in hoc mundo”. Co znaczy tu
,moveri”’? Czy jest to rozumiane w znaczeniu potocznym, czy w zna-
czeniu definicji arystotelesowskiej ruchu? Je$§li w znaczeniu potocz-
nym, to trzeba racje przyznaé¢ stanowisku pierwszemu wyzej wspom-
nianemu, gdyz nieco dalej Tomasz przeklada ruch potocznie rozumiany
na ruch w znaczeniu filozoficznym. Natomiast, gdyby nalezalo ruch
rozumie¢ juz od razu w znaczeniu filozoficznym, woéwczas powstaje
problem adekwatnosci definicji filozoficznej ruchu, czy mianowicie
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zwykly ruch zmyslowo postrzegalny w Swiecie jest desygnatem filo-
zoficznego pojecia ruchu. I to nie wydaje sie byé¢ sprawa blahg, a prze-
ciwnie, jest ono o znaczeniu podstawowym dla danego stylu filozofo-
wania. Zauwazono, ze Referent zanegowal adekwatno$é definicji arysto-
telesowskiej ruchu.

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie nastepujgce. WezZmy pod uwage:
cho¢by ruch wahadlowy. Niech wahadlo z polozenia A przejdzie. do
polozenia B i z powrotem do A. Zapytujemy jak to jest z tym ,,zdoby-
waniem doskonaltosci”, ktérej cialo nie posiada przed koncem ruchu,
a osigga jg po dokonanym ruchu. Na przedstawionym tu przykladzie
wyglada na to, ze ciato zyskuje i traci te samg doskonalo$¢c. I, je$li
7zadna sita by nie przeszkadzala w ruchu, to ,zdobywanie”
i ,tracenie” doskonaltoéci trwaloby na zmiane nieskoficzenie diugo. Czy
ten przyklad nie posiada zadnego zwigzku z dyskutowanym problemem?

A dalsza watpliwo§é. Jezeli narysuje kilka kwadratéw i nastepnie
powiem: to jest kwadrat, to tez jest kwadrat itd. i stwierdze, ze istnieja
kwadraty, a nastepnie okre§le: Kwadrat = Prostokat réwnoboczny, gdzie
przez prostokat bede rozumiat figure w sensie elementarno-geometrycz-
nym, to woéwczas postuguje sie dwoma réznymi znaczeniami stowa
skwadrat”, I wcale nie moge twierdzié, ze kwadraty w sensie elemen-
tarno-geometrycznym realnie istniejg. Wydaje sie, Ze podobna ‘sytuacja
zachodzi przy problemie ruchu. To co spostrzegamy zmystami, nie jest
tym samym, co jest okre$lone jako ruch w sensie definicji filozoficz-
nej. Istotng rzeczg byloby wskazanie, ze tak jest. Gdzie mozna znalezé
tego rodzaju rozwazania?

Nadto problemem wydaje sie byé, czy mozna utozsamiaé ruch w sensie
filozoficznym z pojeciem zmiany. To, co da sie powiedzieé o zmianie
iako takiej, nie wystarczy, jak sie wydaje, do uzyskania konkluzji
dowodu kinetycznego. Potrzebne tu jest pojecie ruchu w sensie S$ci-
slym. A jego wlasnosci wydaja sie byt odmienne od wilasnoSci samej
zmiany jako takiej. W zwigzku z omawianym problemem mozna by
tu widzie¢ pewng analogie z istnieniem, bgdz nieistnieniem, rozwiaza-
nia réwnania %2+ 1 =0. Jak dobrze wiadomo réwnanie to posiada
w dziedzinie liczb zespolonych rozwigzanie (moéwige dokladniej, po-
siada dwa pierwiastki), natomiast w dziedzinie liczb rzeczywistych
rownanie powyzsze rozwigzafn nie posiada. A przeciez liczby rzeczy-
wiste mozZna uwazaé jako podzbiér liezb zespolonych. Co zatem spelnia
sie W szerszej dziedzinie, nie musi byé¢ stuszne dla dziedziny wezszej.

Zdecydowanie rézne stanowisko w stosunku do poprzedniego, w za-
kresie omawianych zagadnien zaprezentowat prof. dr M. Krapiec. Oto -
zarys jego wypowiedzi,

W dyskusji poruszono tak wiele zagadnien, ze niepodobna uwzgled-
ni¢ wszystkich w tej krétkiej interwencji. Wobec tego nie bede dy-
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skutowal nad pojeciem metafizyki w ogdlnosci, bo to za daleko by nas
zaprowadzito. Nie bede tez dyskutowal na temat metod — bo juz
czeSciowo byly one omawiane i mam nadzieje, ze do nich jeszcze wroé-
cimy. Wobec tego nawiaze do tych zagadnien, ktére poruszyl! Ks. Dzie-
kan Klésak i zaproponuje inne ich rozumienia, sadzaec, ze stworzy to
dobry kontekst do dalszych przemyslen. )

Dlaczego w punkcie wyjscia zagadnienia istnienia Boga analizujemy
ruch? Zgadzam si¢ najpierw z tym, co powiedzial prof. Kaminski, Ze
nie chodzi w filozofii 0o wykazanie, czy istnieje Bo6g czy nie istnieje.
Chodzi zasadniczo o ostateczne zrozumienie faktu istnienia $wiata,
o wskazanie na uniesprzeczniajgce czynniki, dzieki ktérym co$ raczej
istnieje, niz nie istnieje. — I to jest istotny problem filozoficzny.
A w zwigzku z tak postawionym pytaniem pojawia sie odpowiedz
stwierdzajgca, ze istnienie Boga jest wlasnie tym koniecznym unie-
sprzeczniajacym czynnikiem faktu istnienia $wiata.

Mamy tu do czynienia z typem filozofii, kt6ry bada S§wiat w aspekcie
jego istnienia. Oczywiscie w tak pojetej filozofii musi sie najpierw
utworzyé odpowlednig aparature pojeciowo-sgdowg. A wige, tlumaczy
sie, co nalezy rozumie¢ przez ,istnienie”. — To mianowicie, ze co$
naprawde jest; sie jest realne; Ze oddzialywuje na moje zmysty; to, co
nie jest Zadng cechg, tredcia, a dzieki czemu tres§¢ jest realna. Jest
wiec zupelnie Inny rodzaj zagadnienia ,istnienia” w filozofii i w nau-
kach innego typu, jak np. w matematyce, czy w propozycji idealizujg-
cych typéw filozofii. Przez ,istnienie” zatem rozumiemy co$, dzigki
czemu rzeczywisto§é naprawde istnieje. Jest wiec ,istnienie” czyms$
najbardziej pierwotnym; nie ma pierwotniejszych ujeé¢ poznaweczych
od ujecia istnienia. Jest to tak pierwotne ujecie poznawcze, Ze na-
tychmiast nad nim przechodzimy do porzadku dziennego i zatrzymujemy
sie na trefciach istniejacych w rzeczy, anizeli nad samym istnie-
niem rzeczy. Trzeba specjalnego wysilku poznawczego, aby wyodrebnié
aspekt istriienia rzeczy od tresci, ktéra istnieje. Na tle poznawczego
ujecia istnienia wychodzi problematyka ruchu i tradycyjnego u 'Toma-.
sza punktu wyjécia z ruchu; powstaje problematyka istnienia Boga.

Dlaczego siegamy do Arystotelesa? Ani to nie jest jedyny mySliciel...
byli po nim inni, blizsi nas, ktérzy mowili moze bardziej precyzyjnie...
Arystoteles jest tym, ktéry nie tylko zsyntetyzowal pierwszy dwezesng
wiedze, nie tylko bardzo wiele trafnych i genialnych wypowiedzial
myS§li, ale dlatego ze Arystoteles skonstruowal typ filozofii aporema-
tvezny, ktora stawia zagadnienia i pokazuje spos6b ich rozwigzan, a nie
daje gotowych rozwigzan. Arystoteles jest tym filozofem, ktéry zmusza
do mysé$lenia, przez stawianie zagadnied ~— aporii i ich rozstrzasanie.
1 z tego tytulu Arystoteles jest filozofem zawsze zywym, bo on jest tym
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filozofem, ktéry zapoczatkowal zywe mySlenie, bez natychmiastowego
dawania gotowych odpowiedzi. :

Jednym za$ z takich zagadnien, na ktére zwrodcil uwage, bylo zagad-
nienie ruchu. Czlowiek gdy poznaje rzeczywisto$é moze w rézne rzeczy
watpi¢, ale nigdy nie watpi w to, Ze istnieje ruch w $wiecie, ze istniejg
zmiany. Sg to sprawy oczywiste, bo ruch wlasciwie wywoluje nasze
poznanie. Wobec tego fakt zmiany jest czym$ najbardziej oczywistym,
najbardziej pierwotnym w naszym dos$wiadczeniu poznawezym. I z tego
tytulu fakt zmiany podlega ,,0brébce” filozoficznej. Filozofowie typu
parmenidesejskiego moéwili, ze w ogdle nie ma zmiany; a inni — jak
Heraklit, odwolali sie do innego typu poznania fronetycznego, aby tylko
sie wywikla¢ z trudnego zagadnienia ruchu — zmiany, z zagadnienia mo-
bilizmu w $wiecie. Arystoteles byl wilaénie pierwszym, ktory to zagad-
nienie wzigl do ,,0brébki” i z tego tytutu wracamy ciggle w tym miejscu
do niego. Arystoteles miat to nieszczedcie, ktére do dzi§ dnia sie ciggnie
u wszystkich niemai filozoféw i teologéw, ktérzy nieustannie popeiniajg
arystotelesowski blad checge by¢ wiernym tekstom Arystotelesa i wigzag
zagadnienia ruchu i jego analize filozoficzna na sposéb Arystotelesa.
U Arystotelesa interpretacja ruchu wigzala sie z koncepcjg bytu. Ogdl-
nie ruch rozumiano jako realizowanie sie rzeczywistosci, ezyli aktuali-
zowanie moznosci, co juz jest systemows definicjg. Chociaz tak ogélnie
podana definicja ruchu u Arystotelesa jako ogdblne ujecie faktu mobi-
lizmu, jest bardzo szeroka, to jednak ilustracja tej definicji i pierwotne,
systemowe zastosowanie bylo zasadniczo fizykalne. Osiem ksigg Fizyki,
z wyjatkiem pierwszej — to nic innego tylko obrébka zagadnienia ruchu
zasadniczo lokalnego. Bylo to potrzebne Stagirycie ze wzgledu na obraz
Swiata, ktoéry przejal od astronoméw. Obraz ten bardzo istotnie wszed:
w cala koncepcje filozofii Arystotelesa. Podzial §wiata na nadksiezycowy
i podksiezycowy, na pierwsze niebiosa, ktére ogarniajg wszystkie sfery,
i Arystotelesowskiego Boga, zawieszonego jako dobro najwyzsze nad
sferg pierwszych niebios nie byt obojetny dla ruchu i jego wyja$niania.

Najpierwotniejszg ilustracje roli ruchu u Arystotelesa byta wlasnie
koncepcja $wiata, gdzie ruch byl jedynym czynnikiem lgczgcym Boga
kosmicznego ze $wiatem. Wszyscy komentatorzy, tak arabscy jak
i chrze$cijanscy na tym ruchu sie opierali i Tomasz ze wzgledéw hi-
storyeznych, opart sie takze na ruchu w rozumieniu tradycyjnym.

Niestety jest w metafizyce niewlaSciwa tradycja my$lenia, plyngca
z pomieszania jezykéw. U Arystotelesa nie bylo to jeszcze formalnie
pomieszaniem jezykow, bo w 6wczesnym stanie wiedzy i fizyka i filo-
zofia jeszeze sie nie réznily. Wéwezas bylo to jakby nagromadzeniem
wigkszej ilosci analiz ruchu, tak lokalnego jak spiralnego, jak wreszcie
okreznego, Wszystko to stuzylo jako punkt wyjscia w dowodzeniu
istnienia Boga; ale wszystko to nie wigze sie jednak w spos6b istotny
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z faktycznym dowodzeniem. Ilutsracje ruchu tj. zmiane lokalna, wzieto
jako istotny moment dowodzenia istnienia Boga i to Boga Kosmicz-
nego. Tradycja ta przetrwala przez ogromnie diugi czas; Jeszcze Bannez
byt jej zwolennikiem. S

Ogromnym jednak nieporozumieniem dzisiaj jest to, zZe chcemy
model fizyki Arystotelesowskiej zastapi¢ innym, modelem fizyki wspél-
czesnej. Jak nieistotnie wigzata sie z systemem Arystotelesa jego fizyka
i jego koncepcja fizykalna, tak tez z filozofig dzi§ uprawiang nie lgczg
sie w sposéb istotny zadne koncepcje wspdlczesnej fizyki. Jak slusznie
zaznaczyt prof. Kaminski, chodzi tu o wyréznienie réznych typéw
poznania, roéznych typow jezykow. Fizyka ma swojg metodologie, ma
swojg aparature pojeciowsg i swoé] jezyk — i rowniez filozofia, jeS$li
w ogble jest, to ma tez swoja aparature pojeciowa i swoj jezyk. Jeéliby
kto§ chciat calg aparature pojeciowa i jezyk filozofii zapozyczy¢ od
fizyki — to bylby koniec z fizyka i koniec z filozofig. Bo je$liby byla
taka sama warto$é roéznych filozoficznych spekulacji w diametralnie
réznych systemach co i fizyki, to nie chcialbym byé w skoérze fizyka.
Ja jako filozof zupelnie dobrze czuje sie bez aparatury pojeciowe] i bez
jezyka fizyki. To nie znaczy, zebym nie mial znaé ogélnej teorii fizyki,
czy struktury jezyka fizycznego. Ale nie wolno mi tych spraw nie
odrézniaé od jezyka filozofii.

Inna sprawa; tworzymy pewne hipostazy. Nie ma bowiem ruchu
jako ruchu, jest tylko ruch bytu. I nie chodzi o to, czy mamy do czy-
nienia z substancjalnym, czy przypadlosciowym ruchem. Istnieje nie-
watpliwie ruch bytu, a wiec czego$, co istnieje, dokonuje sie realizo-
wanie tego, co istnieje. I to realizowanie, czyli ,stawanie sie”, w jakims$§
aspekeie, istnienia jest punktem wyj$cia analizy. Widzimy, Ze sg byty,
ktorych przedtem nie bylo; Ze nieustannie $wiat ,pulsuje” w swoim
istnieniu. I to jest calkowicie oczywiste. Biorgc aspekt bytu istnieja-
cego wnioskujemy, unikajgc sprzecznosci i popadniecia w absurd, tylko
tyle, ze je$§li co§, czego nie bylo a teraz istnieje — to nie istnieje od
siebie. Istnieje od takiego Istnienia, ktére jest Czystym Istnieniem,
a wiec istnieje od Absolutu. :

Wabec tego nie obchodzg nas treSci i wszelkie ich uklady poznane
przy pomocy pomiaru, obchodzi nas to, ze $wiat istnieje i Ze $wiat
istnieje w sposéb zmienny. I wlasnie zmienny sposéb istnienia $wiata
staje sie podstawg dla tzw. ,,drogi pierwszej”. Chodzi tu o ruch bytu.

Co to jest byt? Wiadomo, jak wiele bylo systemoéw filozoficznych
i kazdy niemal system filozoficzny mial inng teorie bytu. Trzeba sie
uméwié, albo sie zgodzi¢ na takg koncepcje filozofii, w ktérej mozna
by moéwié w sposob intersubiektywnie sensowny i postugiwaé sie od- .
powiednig koncepejg bytu. W tym wypadku proponuje koncepcje ,,bytu
jako istniejgcego”. Jest ona raczej nieznana w historii filozofii. U To-
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masza byla zapoczatkowana, ale postawiona nieostro. Inne typy filozofii,
gdy moéwily o bycie, mowily o jakim$§ aspekcie tre$ci. Byly to raczej
odmiany henologii, niz ontologii. Sgdze, Ze ukazanie konieczno$ci istnie-
nia Boga moze sie zrealizowa¢ tylko w koncepcji bytu jako istniejgcego.

Gdy chodzi natomiast o koncepcje przygodnosci to byly jej rézne od-
miany. Arystoteles utozsamial jg ze zniszezalno$cia, a pdzniej Avicenna
przygodnosé pojal jako nietozsamo$é istoty i istnienia. U Tomasza wy-
stepuja np. w III drodze dwie koncepcje przygodnosci, chociaz przy-
godnos¢ 1 konieczno$¢ odnosi sie raczej do stosunku istoty do istnienia.
GdybySmy pojeli ruch jako realizowanie sie istnienia, to niewatpliwie
mieliby$my inng f{reSciowa zawarto$¢ anizeli koncepcji przygodnoSci.
Wydaje sie, ze pojecie koniecznos$ci byloby pojeciem pierwotniejszym,
wezesSniejszym jako warunkujgcym samo pojecie zmiennos$ci, Nie znaczy
to wszakze, by to, co jest samo w sobie pierwotniejsze musialo byé
wpierw rozpatrywane przez nas. Tomasz ze wzgleddw diugiej tradycji
bistorycznej, o6wczesnego klimatu (recepcja arystotelizmu!), tudziez
majac zarysowany ogdlny schemat dowodzenia, tzw. ,,dowdéd z ruchu”
postawil na pierwszym miejscu. Mozna to i zrozumieé¢ i uzasadnié; ale
to juz inna sprawa. )

Moje uwagi, tu wygloszone, sg swoistym skojarzeniem mys$lowym,
dokonanym na tle stuchania odeczytu prof. K. Kldsaka.

Zagadnienie ruchu w relacji do poznania intelektualnego, oraz w re-
lacji do teorii metafizycznej poruszyl doc. A. Stepien. W zwigzku
z pierwszym zagadnieniem doc. Stepien wskazal na pewna nieadekwat-
no$¢ intelektualnego poznania zmiany. Prébujgc ujgé poznawczo to,
czym jest zmiana, podmiot poznajgcy stwierdza w pewnym momencie
mimo, Ze przez caly czas w procesie analizy mial na wzgledzie dang
bezpoSrednio cigglo$é zmian, iz w ujeciach pojeciowych, co$ istotnego
7 tej zmiany zatraca sie i ginie. Nawet w teoriach, w ktérych usituje
sie uja¢ pewien uporzadkowany zbiér zmian czasu i przestrzeni, oka-
zuje sie, ze to, co ciggle, co w poznaniu naocznoéciowo-zmystowym jest
nam dane, staje sie czyms$ ,usztywnionym”, czyms$, co jest traktowane
jako odrebne fazy, jako punkty. Intelekt w pewnym momencie stwier-
dza, ze wprawdzie wyszedl od tego, co oczywiste, od tego, co pier-
wotne, to jednak w dalszym etapie traci z tym kontakt. Zdaniem
doc. A. Stepnia koncepcje zmiany u Arystotelesa, Hegla, czy z pewnym
zastrzezeniem u Bergsona, stanowig wla$nie proby intelektulnego opisu
zmiany, majgce na uwadze nietracenie w miare mozliwo$ei kontaktu
Z wspomniang pierwotng naoczno$cig bezpofrednio dana w percepeji
spostrzezeniowej. Ogbélnie mozna powiedzieé, ze w tego typu ujawnianiu
istnieje pewne ryzyko, pewien niedosyt, pewnego rodzaju nieadekwat-
no$é teorii intelektualnej w stosunku do tego, co jest dane w bezpo-
$redniej percepcji zmystowej. Niemnie] jednak -decydujgc sie na inte-
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lektualng teorie zmiany, liczac sie z pewna ,,porcja” nieadekwatnosci
zmuszeni jesteémy zanalizowaé jg i opisa¢ w ramach odpowiedniej apa-
ratury pojeciowej, ktora jest nastepstwem jakiego$§ ogoélniejszego sy-
stemu organizacji poznania intelektualnego: badz fizykalnego, badz filo-
zoficznego. W ostatnim przypadku uwzglednia sie rézne typy filozofii.
Istniejg przeto rdézne teorie ruchu, m. in. Arystotelesa, a oprocz tego
rézne teorie przyeczyny. Powstaje wiec problem, czy kazda teoria ruchu
prowadzi do teorii przyczyny, tzn. czy majac na uwadze ruch ujety
w takiej lub innej teorii, jest sensownym pytaé sie o przyczyne tego
ruchu. To zagadnienie — zdaniem A. Stepienia — nie jest obojetne
w dyskutowanym problemie kinetycznego dowodu na istnienie Boga.

W nawigzaniu do zagadnienia metafizykalnej teorii ruchu, doc. Ste-
pien scharakteryzowal krétko poznanie wlasciwe dla metafizyki od
strony jej przedmiotu, nastepnie zwroécil uwage na samo okreSlenie
ruchu w metafizyce. Okazuje sie, ze ruch w ujeciu metafizykalnym
prezentuje sie jako aktualizowanie sie moznodci, inaczej jako przejécie
z niebytu do bytu, z tego czego nie byto do tego co zaistnialo. Tak
pojeta zmiane okreéla sie za pomoca formy pojeé¢: moznos$¢ i akt lub:
niebyt i byt. Rodzi sie tu problem, czy te zmiany, ktére zachodza,
faktycznie dadza sie opisaé jako przejscie z moznos$ei w akt, czyli jako
aktualizowanie sie moznoéci, lub inaczej jako przejécie z niebytu w byt
pod jakims$ okre$lonym wzgledem, np. przejécie z jednego miejsca
w drugie w przypadku ruchu lokalnego. Jezeli przynajmniej w jed-
nym przypadku okazuje sie, ze zachodzi taka zmiana, empirycznie dana,
ktéra sie daje w wyzej zaznaczony sposéb scharakteryzowaé, to fakt
ten wystarczy do tego, aby zbudowa¢ teorie bytu zmieniajgcego sie
izn. aby zastanawiaé¢ sie¢ nad tym, jakie sg warunki zaistnienia takiej
zmiany, czyli jakie sg warunki aktualizowania sie moznosei, lub przejécia
z niebytu w byt. Problem natomiast ile tych zmian jest, jakiego typu,
czy zachodza i w jakim zakresie, zasadniczo metafizyke nie interesuje
Metafizyka wychodzi z faktu empirycznie danej zmiany, i okre$la te
zmiane z punktu widzenia metafizycznego jako przejécie z niebytu
do bytu, wzglednie jako aktualizowanie sie moznoéci. I jezeli istnieje
przynajmniej jeden byt, ktéry da sie w ten sposdb scharakteryzowaé,
to z tego wyprowadza sie odpowiednie konkluzje. Doc. A. Stepienn
podkreslit nastepnie, ze tak w referacie prof. K. Kibsaka, jak rowniez
w dyskusji nie pokazano, ze dane nam zmiany w poznaniu empirycz-
nym, nie dadzag sie pojaé¢ jako zaktualizowanie sie mozno$ci. Wszystko
wskazuje natomiast na to, ze dajace sie zaobserwowaé zmiany jak np.
falowanie pewnego pola, oscylacja dajg sie opisaé w pojeciach aktu
i moznos$ci. Prezentuja sie bowiem jako co$, co sie zmienia, tzn. Ze jest
tak, iz najpierw czego$ nie bylo a potem jest, najpierw co$§ bylo tylko
w mozno$ci, a potem sie zaktualizowalo, Jezeli istnieje taka charakte-
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rystyka zmiany, to nie mozna — zdaniem doc. A. Stepnia — po-
wiedzieé, ze argumentacja na istnienie Boga z ruchu jest bezprzed-
miotowa.

Podsumowania dyskusji dokonal prof. K. Kiosak. Podtrzymywat on
nadal teze, wygloszona w referacie, o koniecznosci nawigzania do fizyki
w zakresie teorii ruchu, sadzac, ze poznanie w fizyce stanowi poznanie
~ najbardziej obiektywne.

Dzien drugi

Wypowiedzi dyskusyjne zwigzane z omawianiem podstaw teleologicz~
nego dowodu na istnienie Boga sg bardzo zrdznicowane, Dotyczg bo-
wiem niekiedy bardzo réznorodnych zagadnien: np. istnienia celowosci
w przyrodzie, samego pojecia celu, mozliwo$ci wykorzystania faktu
istnienia celowoéci w dowodzeniu istnienia Boga itp. Nie brak takze
w wypowiedziach akcentéw bezposrednio polemizujgcych z niektérymi
rozwigzaniami odczytu prof. K. Kloésaka.

W przedstawieniu dyskusji nie bedzie si¢ oddziela¢ wyzej wymienio-
nych zagadnien z calo$ci poszezegdlnych wypowiedzi, lecz przedstawi
sie w streszezeniu tre$¢ wypowiedzi uczestnikéw Sympozjum repre-
zentujgcych nauki przyrodnicze, a nastepnie przytoczy sie wazniejsze
teksty wypowiedzi uczestnikéw reprezentujgcych nauki filozoficzne.

1. Na szczegbdlng uwage w zakresie zagadnienia istnienia celowoS$ci
w przyrodzie, oraz mozliwosci jej wykorzystania w celu dowodzenia
istnienia Boga =zastuguje wypowiedZ prof. Gorskiego. Prof, Gorski
opowiedzial sie za istnieniem celowoS$ci w przyrodzie. Podkres$lit jednak,
ze przy omawianiu tego zagadnienia nalezy odréznié $wiat przyrody
ozywionej i nieozywionej. W przypadku tej ostatniej — zdaniem
prof. Gorskiego — trudno dopatrzeé¢ sie istnienia celowosci, a to dla-
tego, ze trudno w niej znalezé¢ taki fragment, w ktérym zachodziloby
funkcjonowanie systemu sprzezenia zwrotnego, ktory jest nieodzow-
nym czynnikiem w tlumaczeniu celowo$ci pewnych zachodzacych pro-
ces6w. Gdy chodzi natomiast o przyrode ozywiong, to jezeli przez cel
bedzie sie rozumieé ,to dlaczego co$ sie dzieje”, mozna moéwi¢ o istnie-
niu w niej celowos$ci. Jako przykiad profesor wskazal proces odkla-
dnia przez ro$line w nasionach materialéw zapasowych. Analogicznych
przykladow w postaci proceséw typowych dla przyrody ozywionej
sluzacych na potwierdzenie tezy o celowo$ci w przyrodzie ozywionej —
zdaniem prof. Gérskiego — mozna przytoczyé bardzo wiele.

Tak pojeta celowo$¢ wedlug prof. Goérskiego nie moze sluzyé¢ jako
dostateczna podstawa argumentu teleologicznego na istnienie Boga.
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Nie ma bowiem potrzeby dla wytlumaczenia w ten sposdéb rozumiane]j
celowosci przyjmowaé czynnik transcendentny. Wspdlezesna teoria
ewolucji zdaje sie wystarczajgco tiumaczyé fakt wspomnianego wyze)
typu celowos$ci. Zastosowanie celowoéci odkrywanej na terenie przy-
rody ozywionej w teleologicznym dowodzeniu istnienia Boga, winno
byé poprzedzone analiza wartosci teorii ewolucji w jej tlumaczeniu
faktu celowo$ci. Podobnie sytuacja wyglagda, gdy chodzi o dowdd no-
mologiczny. Wprawdzie tak w przyrodzie ozywionej jak i nieozywionej
obserwuje sie niekiedy bardzo doskonaly porzadek, to jednak udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie o geneze tego porzadku jest bardzo trudne.
" Szukanie wytlumaczenia istniejacego porzadku w przyrodzie poza nig
salma nie nalezy do zakresu biologii. Istniejg teorie biologiczne, ktore
prébujg wyttumaczy¢ to zagadnienie, np. teoria ewolucji, teoria- Oparina. -

Wysuwano réwniez poglad, ze powstawanie zywego organizmu jest
zdarzeniem o niestychanie malym stopniu prawdopodobienstwa. Mozna
jednak obliczy¢é stopien prawdopodobienistwa wyroéniecia np. jakie-
go$ grzybka w okreslonzj pozywce z udzialem zarodnika. Wytlumacze-
nie jak to sie dzieje, ze majac pozywke, w ktoérej wystepujg chaotycznie
rozmieszcezone drobiny cukru, po wprowadzeniu don =zarodnika po
jakim§ czasie powstaje wyksztalcenie sie skomplikowanego, zorganizo-
wanego ustroju, jest bardzo trudne. Sytuacja ta dla niektérych ucze-
stnikéw Sympozjum dawala podstawy do przyjecia czynnika transcen-
dentnego ingerujacego w proces powstawania organizacji ustroju.
Stwarzata przez to podstawy do "dqwodu nomologicznego. Aby bowiem
wytlumaczy¢ powstanie organizmu zywego z zarodnika umieszczonego
W pozywce, nalezy przyjaé istnienie olbrzymiej ilogei - informacji.
Wprawdzie informacje moga byé zakodowane za pomoca dziurek, to
jednak musi byé czynnik, ktéry ten kod ulozyl. Nie istnieje informacja
bez translatora, bez przekladu. Trzeba przyjgé umyst, ktéry speini
funkcje translatora. Ostatecznie jednak pokazano, ze na prostszych
ukladach takie zakodowanie moze nastgpi¢ automatycznie, samo przez
sie. Jak sie to dokonuje, przedstawiono na przykladzie opisu powsta-
wania ukladéw krystalicznych.

Za istnieniem celowo$ci w przyrodzie jak réwniez za warto$cig no-
mologicznego dowodu na istnienie Boga opowiedziala sie doc. Rylska.
Oto wazniejsze fragmenty je] wypowiedzi.

W wypowiedzi swojej nie bede sie opiera¢ na zadnych opracowa-
niach filozoficznych, chce sie podzieli¢ jedynie obserwacjg pewnych
faktow przyrodniczych. Spojrzmy razem na otaczajacy nas éwiat i ,,zo-
baczmy” jak jest z ,porzadkiem” w naturze. Sciflej méwige, jak jest
7 ,,porzgdkowaniem”.

Robienie porzadku, organizowanie sg to czynno$ci — wydaje sie —
specyficznie ludzkie. Wymagajg one bowiem istnienia w umy$le czio-
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wieka idei tadu, jaki chce on zaprowadzi¢ oraz planu koordynacji po-
szezegblnych czynnosci przy uzyciu wybranych $érodkéw. Czy mozna
wobec tego mowi¢ o ,,porzadkowaniu” przez istoty nie posiadajace
rozumu? — Czy nie jest to antropomorfizm? — Postaram sie wykazaé,
e w nieSwiadomej komoérce nie tylko porzadkowanie ma miejsce, ale
jest ono nieporéwnanie bardziej planowe i precyzyjne, niz jakiekolwiek
$wiadome dziatanie ludzkie. '

We wspbiczesnych definicjach istoty zycia powtarzajg sie terminy:
,,zdolnoéé do organizowania” (Franciszek Goérski 1966), ,,celowa organi-
zacja”, ,realizowanie wzoru czasowo-przestrzennego”, ,,uporzadkowana
dynamika”, )

Na wstepie chce mocno podkreéli¢ réznice, jakich mozna sie do-
patrzet miedzy dzianiem sie w przyrodzie ozywionej i nieozywionej.

Kazdy ruch, proces, zmiana majg swo0j poczatek i koniec -— kres.
Kres ten Tomasz nazywal celem. Kazda rzecz dzieje sie ,ku” czemu$
(Stepienh, Wprowadzenie do metafizyki, 1964 s. 78). Jablkc spada na
ziemie, ktérej poziom jest kresem ruchu jabika. Gaz dazy do réwno-
miernego rozmieszezenia swoich czasteczek w calte] dostepne] prze-
strzeni. Czasteczka naladowana elektrycznie dazy do zneutralizowania
przez potaczenie z czgsteczkg o ladunku przeciwnym itd. Poczatek,
droge i kres kazdej z tych zmian wytyczaja lepiej lub gorzej nam
znane prawa przyrody. Wszystkie jednak prawa materii nieozywione]

streszezaja sie w jednym —- bardzo ogblnym — znanym w fizyce pod
mianem drugiej zasady termodynamiki. MOwi ona, zZe jest jeden
wspblny kres dla “wszelkich zmian, ruchéw — jest to zrealizowanie

stanu jak najwyzszej entropii — stanu, w ktérym wyréwnane sa wszel-
kie potencjaly, wymieszana cala materia, zdegradowana do zera ener-
gia — stan bezruchu, idealnego chaosu. (Entropie mozna nazwaé¢ miarg
nieporzadku i braku zdolnosci do ruchu). Gdy $éwiat osiggnie maksy-
malng entropie, skonczy sie wszelkie ,,dzianie sie”, kres zostanie osigg-
niety, nie bedzie juz zadnej ,racji dzialania”, jakby powiedzial tomista.

Dazenie do tak pojetego kresu — ,,celu” nie wymaga zadnego planu
ani organizacji. Szybko&¢ i kierunek ruchéw 83 catkowicie zdetermi-
nowane przez ,terazniejszo$¢”. A wiec przez: 1° wilasnosci fizyeczne
ciala poruszajacego sie 1 2° warunki fizyczne §&rodowiska. Poniewaz
za§ warunki w $rodowisku zmieniajg sie w spos6b czysto przypadkowy,
wszelkie dzianie sie ma takiz charakter. Wydaje sie, ze pojecie ,cel”
jest w powyZzszym wypadku mylnie przez filozofa uzyte. Wystarczy
powiedzie¢: kres. Wszystko, co sie dzieje w $wiecie nieozywionym, dazy
do kresu, ktérym jest bezruch. Wszelkie drogi prowadzg do tego kresu.
Kres wyznacza kierunek zmian — ku zwiekszaniu sie entropii, ku
obnizaniu wszelkich potencjaléw az do zera bezwzglednego. Proponuije,
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zeby takie zjawiska wylgczyé z rozwazan nad porzadkiem i celowoscia,
bo takie ruchy sg jedynie ukierunkowane. :

Co za$ mozna nazwaé¢ dzialaniem uporzadkowanym? — Dzialanie
czy ,dzianie sie” uporzadkowane jest realizowaniem jakiego$§ planu,
a wiec jest to organizowanie czasteczek materii, wykorzystywanie
zrodetl energii dla budowania czego$, czyli jest to planowe przeciw-
dzialanie normalnemu dgzeniu materii do chaosu. MyS§lae o istocie
dzialania w powyzszy spos6b, moge nawigzaé¢ bezposrednio do celowoSci.

Celowym bede nazywaé¢ uklad, ktéry zawiera plan, czyli informacje
o sposobach dziania sie, ktére go doprowadzg do zatozonego celu. Swia-
domo$é samego ukladu (w znaczeniu umyslowym) — zgodnie z powyzszg
definicjg — nie jest warunkiem dzialania celowego. Ukiad dziatajacy
celowo moze by¢ martwy np. samolot, lub Zywy np. ptak. )

Widze w przyrodzie cztery typy dzialania, czy tez dziania si¢ celowego:

1. Swiadome dziatanie czlowieka. .

2. Dziatanie nie§wiadome maszyny — nastepstwo uporzgdkowanych
ruchéw dla osiggniecia celu zamierzonego przez kostruktora.

3. Dzialanie nie$wiadome najprostszego Zywego organizmu, albo po-
iedyncze] komoérki.

4. Nie§wiadomy, postepowy rozwéj zycia od jednokomérkowca do
czlowieka.

Dwa pierwsze typy sg zdaje sie w swej celowoéci oczywiste.

Zajme sie blizej trzecim i czwartym typem dzialania celowego.
Wszelkie dzianie sie, ruch w zywej komorce jest kierowany przez stalg
informacje wewnetrzng, korygowang przez zmienng informacje ze-
wnetrzng, co zazwyczaj doprowadza do celu istniejgcego juz w pierw-
szym momencie zycia komérki. Celem tym jest np. dla bakterii osigg-
niecie dojrzalos$ci i wydanie potomstwa tego samego, co ona gatunku.

Co chwila w ciggu zycia komérki na skutek skonfrontowania obu
informacji zapada w jadrze decyzja, co do. wyboru $rodka prowadzgcego
do zalozonego celu; wychodzi z jgdra do protoplazmy rozkaz (w postaci
np. specjalnej czgsteczki kwasu nukleinowego tzw. informacyjnego) roz-
kaz syntezy takiego a nie'innego enzymu (sposr6éd wielu mozliwych).
Srodek wybrany sprowadza pozadany dla bakterii skutek, dzieje sie to
szybko (w przeciggu ulamka sekundy) oraz przy stosunkowo matym
zuzyciu energii. Bedzie to np. polecenie budowania enzymu rozkladajg-
cego albumine jaja kurzego, gdy w zasiegu bakterii znalazlo sie to po- -
zywienie.

Mozemy sie tu dopatrywaé¢ jakiej$§ quasi-Swiadomos$ei o celu i ja-
kiej§ quasi-inteligencji w wyborze $rodkéw. Podlozem tych sprawnosci
w komoérce sg zapewne czgsteczki kwaséw nukleinowych (DNA) (a prze-
ciez 1 w dzialalno$ci umyslowej czlowieka one sa podlozem).

W sekwencji ich ogniw — nukleotydéw — jak wiemy — jest zapisany
kod informacyjny osobniczy i gatunkowy. Mechanizm przemian ener-



[31] SPRAWOZDANIA 255

getycznych w kwasach nukleinowych dotad nie jest znany. Przypuszcza
sie, ze w calej protoplazmie jest utrzymywana energia na wysokim po-
ziomie i kwanty jej kraza w uporzgdkowany sposéb inicjujae rézne

przemiany.
W jadrze zaplodnionego jaja — w grudce materii objetoSei utamka
mikrona sze§ciennego — jest potencjalnie zawarta (w doslownym, nie

przeno$nym znaczeniu) informacja o calym przysziym rozwoju orga-
nizmu. Terazniejszo$é zdaje sie niewagtpliwie determinowaé¢ w tym wy-
padku przyszlosé.

W kazdej komoéree organizmu sg tysigce niezwykle precyzyjnie zbu-
dowanych urzadzen, w ktérych odbywaja sie réwnolegle i w nieza-
chwianym porzadku setki réznych proceséw idealnie skoordynowanych
w czasie 1 przestrzeni. Drogi pojedynczych czasteczek, tadunkéw elek-
{iryeznych, nawet kwantow energii sg $ci§le z gbéry okreflone. Przy
‘ym sposoby biotyczne gospodarowania energig (wykorzystywanie jej
roznych Zrodel, magazynowanie, przenoszenie) przewyzszajag o wiele
w swej ekonomice i doskonalo$ci techniczrrej wszelkie poczynania czlo-
wieka w dziedzinie energetyki.

Sam sposdb przekazywania informacji dziedzieznej z komoérki do
komo6rki potomnej jest zasadniczo bezbledny poprzez miliardy pokolen.
Kod zawarty w jadrze jednej komérki bogactwem swych informacji
przewyzsza co najmniej milion-krotnie najnowoczes$niejszy ,mozg
elektronowy” (ktéra to maszyna wymaga przestrzeni kilkudziesieciu
metréw kwadratowych, czesto sie psuje 1 myli). Organizacja w wielo-
komoérkowym organizmie ros$liny, czy zwierzecia (a zwlaszcza czlio-
wieka z jego fantastycznym moézgiem), przewyzsza wiele razy ilo§ciowo
i jako$ciowo stopien organizacji komoérki. Przy tym podporzadkowanie
komoérki organizmowi jest calkowite.

Ostatni typ ,,dziania sie” celowego to — jak juz moéwilam — rozwoj
zycia — ewolucja postepowa — powstawanie coraz doskonalej zorga-
nizowanych gatunkéw. Celem jej, wydaje sie — w dalekiej perspek-
tywie — calkowite opanowanie materii nieozywionej przez zZywa... Aby
coraz wiecej materii wehodzilo w systemy organiczne, aby coraz nowe
7rodta energii stuzyly zyciu. Porzadkowanie materii i ujarzmianie
energii — oto drogi do ubiotycznienia\ calej ziemi a moze calego
kosmosu.

Odkad biosfera wydala czlowieka, nastala nowa era w realizacji
tego celu. Budowa, porzadkowanie, organizowanie wzigly wyraznie
g6re nad tendencjg do rozkladu. Czlowiek ,,czyni sobie ziemie pod-
dang” ostatnio w sposdb przyspieszony, gdyz $wiadomie porzadek pla-
nuje i realizuje zaprzegajgc do swego ,rydwanu” wszelkie sily, wy-
ostrzajac przerdznymi aparatami swoje zmysty, zwielokrotniajgc prace
swych mieéni pomystowymi maszynami.
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Zdaje sie jednak, ze czlowiek w zapatrzeniu we wlasne mozliwosci
planowania i budowy zapomina, Ze sg one rezultatem i bardzo nie-
doskonalym odbiciem uporzgdkowanych proceséw w jego organizmie,
a przede wszystkim w komorkach kory moézgowej( ktére sg — tak jak
inne — pozbawione samo$wiadomosci). To, ze czilowiek mys$li, planuje,
dobiera $rodki jest prosta konsekwencja faktu, ze zrealizowal sie plan
zalozony w pierwszej komodrce jego organizmu, ze powstal z niej ze-
sp6él wielu miliardow komoérek, zesp6t dzialajgcy sprawnie, celowo,
w pelnej koordynacji — na ogdl niezawodnie.

Przypisywanie celowego dzialania kazdej jednostce zycia nie jest
chyba antropomorfizowaniem, jest raczej uznaniem w pokorze, ze
rniajbardziej celowe urzadzenia, jakie czlowiek spotyka, nie sg jego
cdzielem.

Mozna zaryzykowaé¢ {wierdzenie, ze miedzy celowos$cig dzialania
zaptodnionej komorki jajowej, ktoérego rezultatem jest organizm do-
rostego czlowieka, a celowo$cig dzialania najwspanialsze] maszyny przez
tegoz czlowieka zbudowanej jest rozpieto$é na taka miare, jaki jest dy-
stans miedzy rozumem, ktoéry zaplanowal zycie i rozumem czlowieka.

Ze wzgledu na stopien doskonalo$ei dzialania celowego nalezaloby
jego typy uszeregowa¢ w odmienej (do uprzednio podanej) kolejnosci:

1. Typ najwyzszy — dzialanie quasi-§wiadome, skoordynowane orga-

nizmu wielokomérkowego (na pierwszym miejscu ciata ludzkiego).

2. Dziatanie quasi-$wiadome jednokomorkowea.

3. Dziatanie §wiadome cziowieka.

4. Dzialanie nieSwiadome maszyny.

Teraz dopiero znajduje miejsce dla odpowiedzi na zasadnicze dzi$
dla nas pytanie: Czy istniejacy porzadek w zywej istocie wyrazajacy
sie w je] celowej budowie i dzialaniu moze byé uzyty jako argument
za istnieniem Boga?

— Osobiscie podzielam zdanie wielu biologéw, z ktérymi na te te-
maty rozmawialam, ze tak. Tym bardziej, Zze dla wielu ten wtasnie
argument zawazyl przy wyborze drogi: wiara, niewiara. Biorgc rzecz
po prostu przykladowo: jezeli nie mam watpliwo$ei, patrzage na ma-
szyne do pisania, Ze kto§ rozumny jg zaplanowal i zbudowal, to czyz
obserwujgc nieco bardziej skomplikowane urzadzenie, jakim jest moje
cialo, moge przypuszezaé, ze powstalo ono samo z siebie na drodze
flepej gry przypadkdéw, choéby przez miliardy lat?

(Nie podzielam przeto zdania prelegenta, iz dopiero przeswiadczenie
o istnieniu Boga mogloby kogo§ doprowadzi¢ do przyjecia porzadku
i celowoSci w bycie ozywionym. Bowiem prawa natury poznajemy
jedynie droga obserwacji i eksperymentu, a nie poprzez spekulacje
teologiczno-filozoficzne).
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I1.
Prof. St. Kaminski

Temat odeczytu prof. K. Kldosaka brzmial, czy niezaleznie od prze-
$wiadezenia o istnieniu Boga mozna wprowadzi¢ teleologiczng interpre-
tacje przyrody w plaszezyzinie nauk fizykalnych, biologicznych oraz
w obrebie filozofii przyrody i metafizyki. A wiec w konsekwencji: czy
da sie przyjac¢ celowo$¢ przed dowodem istnienia Roga, albo c¢zy inter-
pretacja celowo$ciowa przyrody moze by¢ wprowadzona niezalenznie
od przekonania o istnieniu Boga. Sadze, ze wszyscy przy pewnym ro-
zumieniu celowos$ci odpowiedzieliby negatywnie na to pytanie. I to
zar6wno moéwiliby tak ci, co uzywali celowo$ci w dowodzie na istnie-
nie Boga, jak 1 ci, co nie uzywali. Ks. dziekan Kldsak powiedzial, ze
najpierw w takim razie trzeba mie¢ uzasadnione istnienie Boga, a po-
tem dopiero mdwié o celowosci w $wiecie. Bo Ze zachodzi zalezno$c
miedzy jednym i drugim tego nikt nie przeczyl. No dobrze, ale biolo-
gowie jako biologowie mowili, ze istnieje celowo$é w $wiecie, przy
tym nie twierdzge, ze najpierw irzeba wiedzie¢ o Bogu, bo zreszty’
teleologiczng interpretacje w przyrodzie przyjmuja i tacy, kitérzy weale
nie sg teistami. W czym tkwi paradoks? I tu wlaénie trzeba najpierw
wprowadzi¢ wiele odréznien i wyjasnien, aby rzecz wyéwietlic. Co to
znaczy, ze w jakim$ pytaniu jest przeSwiadczenie o istnieniu Boga i jaki
moze mie¢ sens zwrot: teleologiczna interpretacja przyrody.

Teleologiczna interpretacja przyrody moze przybraé rbézng postaé, to
znaczy mozna przyjaé celowo$é¢ jako regule metodologiczng, jako hipo-
teze robocza, aby lepiej poznaé¢ kierunkowosé rozwoju, albo na dtuzszym
etapie dociekan przyjaé sobie jako tymeczasowe zalozenie; nie ze tak
jest w przyrodzie, tylko badajmy przyrode tak, jak by byla celowoscio-
wa, a przez to nam sie wiecej wyswietli. Ale moge tez przyjaé teleolo-
gie, jako prawo rejestrujace, ze w przyrodzie jest celowo$é tzn. organiz-
my zachowujg sie celowo, co stwierdzam jako uogdlnienie obserwacji.
I jeszcze trzecie znaczenie moge przyjgé. Wedle niego teleologiczna in-
terpretacja to tyle, co teza, Ze organizmy moga sie zachowywaé¢ celowo,
moze istnie¢ jaka$§ inteligencja, kierujgea tak, zeby organizmy zacho-
wywaly sie celowo. Ktéry z tych trzech senséw trzeba przyijgé, ktoéry
wystarczy, zeby byl adekwatny dla referatu? Referat sugeruje, ze chyba
takg interpretacje, jaka bylaby potrzebna do dowodu na istnienie Boga.
Tymezasem metafizycy powiedzieli, ze Zadna z tych koncepcji w zasa-
dzie nie musi by¢ przyjeta w dowodzie na istnienie Boga. A wiec istnieje
jeszeze jaki$ inny typ celowo$ei I dalej, jaka jest teologia rozpatry-
wana w filozofii przyrody, a jaka w metafizyce.

Autor odezytu na poeczatku wyrafnie powiedzial, ze odrzuca zasade
,omne agens agit propter finem”, A wice w metafizyce jej nie ma. Przy-

17 — Studia Phil. Christianae 4(1968)2
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toczyl kilka przykladéw przyrodnikow, ktorzy takze odrzucajg celowosSc.
Czy to znaczy, ze wszyscy odrzucaja? Nie, tylko Ze niektérzy odrzucaja.
A wiec nie mozna rozstrzygna¢ tej sprawy ani powiedzeniem, Ze wszyscy
przyjmuja, ani ze wszyscy odrzucajg. Jest rzeczg sporna, Czy w Przyro-
dzie celowo$é istnieje, a dalej jest skomplikowana sprawag, co to znaczy
wprowadzaé teleologiczng interpretacje przyrody. Wobec tego, czy wnio-
sek, jaki by sie nasuwal z tego, znaczylby, ze zachodzi niezaleizno§é
miedzy jedna i drugg sprawa tj. celowoscig i prze§wiadezeniem o istnie-
niu Boga. Przeciez sugeruje sie zalezno$é tylko takg, ze najpierw istnie-
nie Boga, a péiniej celowo§é. Wobec tego, jak zaprojektowana jest
rewizja tradycyjnej wersji argumentu teleologicznego. Jaka konkretnie
zaproponowat Ks, Dziekan zmiane w tym dowodzie? Ja przynajmniej
nie dostyszalem dobrze propozycji. Przypuszczam, ze chodzi o co§ w sen-
sie wlasnie jakiego$ dowodu nomologicznego. A co to byl wlasnie ten
nomologiczny porzadek, porzgdek dynamiczny w $Swiecie. Nie bylaby
to celowoéé, ale mialaby charakter kierunkowej ewolucji; statej tenden-
cji, czyli moglaby by¢ uprzednia wobec prze§wiadczenia o istnieniu
Boga. Jest tu jednak wiele trudno$ci i niejasno$ci. I nie mozna powie-
dzieé, ze z faktu, iz niektérzy zaprzeczajy istnienia celowosei w $wiecie
organicznym, trzeba przyjaé, ze w takim razie najpierw trzeba mie¢
prze$wiadczenie o istnieniu Boga, zeby to przyjaé, bo moga sie znalezé
tacy, ktérzy majg przeSwiadezenie o istnieniu- Boga i moga nie przyjac¢
celowosei w $wiecie (przy pewnym jej rozumieniu),
Przede wszystkim zalezno$¢ dwoéch twierdzen, lub niezalezno$¢ mie-
dzy nimi jest zawsze rozstrzygalna na gruncie jakiego§ systemu przy-
" jetego. I chodziloby wilasnie o ten system, na gruncie ktérego te po-
réwnania wszystkie zostaly dokonane. Wtedy dopiero by sie ta sprawa
jako$ wyjaénila. Mozna bowiem powiedzieé, ze ,,omne agens agit propter
finem” — nie obowigzuje przy pewnym rozumieniu tego, co to jest
,finis” i przy pewnym rozumieniu, co to jest ,agens”. Przyjmujac iz
-agens znaczy kazdy rozumny czy nierozumny, a finis to jest tylko to,
co moze by¢ celem majgcego rozum, tatwo sie odrzuca.takie twierdzenia.
Ale mozna tak je zinterpretowaé, Ze go nie odrzuci. Jefli powiem: omnis
agens tj. byt rozumny dziata celowo, tj. racjonalnie, to bedzie twier-
dzenie takie, kt6re nie jest do odrzucenia. A raoZna jeszcze inaczej:
agens — wszelki dzialajacy nie tylko rozumny, ale finis rozumieé¢, nie
jako ten motyw rozumujgcego, lecz stan skutkowy dzialania, ktory
moze byé réwniez poza nim. Przy takim za§ rozumieniu znowu ta
zasada moze obowigzywaé. A wiec moéwienie czy zasada odpada czy
nie, jest uwarunkowane rozumieniem tych terminéw. Osobiscie jestem
przekonany, ze metafizycy nadajg inny sens zasadzie: ,,omne agens
agit propter finem”, niz celowo$é, o jakiej moéwig przyrodnicy. Ale
o tym niech decyduja oni sami. Tutaj zwréce uwage na inna sprawe.
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Stuszne, ze o bytach bez inteligencji nie moza méwié, ze maja cel.
Moga jednak byé kierowane przez jaka$ inteligencje do celu. Wtedy
jeszeze nie pozbawia sie zasady celowo$ci waloru powszechnego. Mozna
owiem sformulowaé zasade tak, Ze ten cel albo one z siebie maja, albo
im jest nadany. Tutaj jawi sie bardzo subtelny problem. Dlaczego, jak
poznaje uporzgdkowanie to nie zakladam wczedniejszego istnienia bytu
absolutnego, a jak zakladam celowo$é, to zakladam ’istnienie takiego
bytu wezeéniej? Jezeli jakis dowdd nomologiczny moze istnieé, a do-
wod z celowofci nie, to znaczyloby, ze dowdd z celowo$ci zaklada
uprzednio wiadomosei o istnieniu Boga, a dowdd z porzgdku, z istnienia
prawidlowoéci w $wiecie ich nie zaklada. Prawidlowoécig jest albo
przypadkowy uklad albo wilaénie kierowany inteligencjg. Tak samo gdy
chodzi o celowo$é intelekt porzadkujgcy albo jest wewnetrzny albo
z zewnatrz. Wice nie sg takie proste te sprawy.

Ale pozytek z tego rozwazania jest tutaj bardzo duzy, bo niezalez-
nie od tych trudnosci jakie metafizyk by mial z dowodem na istnienie
Boga, okazalo sie, ze przyrodnicy dyskutowali o tym, czy istnieje celo~
wos$¢ w $wiecie czy nie. Teraz inaczej mozna byloby o tym podysku-
towaé, gdyby zrobilo sig dokladnie te rozgraniczenia w jakim sensie
mozna moéwié o interpretacji teleologicznej przyrody. Nie widze jednak
korzysei wprost dla metafizyki klasycznej, bo ona pojecie dzialania
i celu ma inne. Jeszcze inne teleologiczne pojecia ma metodolog nauk
przyrodniczych, inne przyrodnik jako taki, inne teoretyk poznania
przyrodniczego. Posrednio natomiast kazdy (i metafizyk) zdobywa le-
piej zdeterminowane terminy teleologiczne. Nalezy jednak unikaé
redukeji filozofil do nauk szczegélowych. Jezeli zostalo powiedziane,
ze biolog ma dzisiaj trudnosci, bo wszystko redukuje sie do wyjadnie-
nia fizyko-chemicznego, to mozna to rozcizgnaé w ogbéle na nauki.
Humanistyke redukuje sie do przyrodoznawstwa, zeby jg $cislej upra-
wia¢. Takie zjawisko jeszcze dzig zachodzi. I znowu powiadamy: owszem
zredukowawszy mozna uproécié, lepiej wyjaénié, ale czy przez to
adekwatnie rzeczywisto§é sie wyjaénia.

Sadze, ze taka dyskusja na pewno poszerzy horyzonty badan, ze
mozna szerzej i dalej wyjasniaé¢ pewne zjawiska, mozna szukaé preey-
zyjniejszych rozwigzan. Tylko, ze wydaje mi sie, iz nalezaloby wezedniej
zrobié jaki$§ taki wyklad dokladniej rozgraniczajacy pewne pojecia i ter-
miny. Dla samego dowodu to, co tujzostato powiedziane, to wedtug mego
zdania za malo. Zaproponowany rewizje mozna stre§ci¢é — odrzucié
w ogo6le dowéd z celowosci. Czy metafizyk moze odrzucié dowdd z ce-
lowosci, jezeli dowie sig, ze przyrodnicy jacy$ go nie przyjmujg? Meta-
fizvk przeciez nie o tym moéwi w zasadzie celowosci, co oni.
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Prof. A, M. Krapiec

Chceiatbym powroci¢ tutaj do niektérych uwag poczynionych przez
prof. K. Kiésaka i przedyskutowaé je, a przynajmniej zasygnalizowal, .
ktore to momenty sg dyskusyjne. Nastepnie chcialbym jeszcze zagadnie-
nie celowosci przedstawié¢ tak, jak ono ukazuje sie w sformulowaniu-
filozoficznym.

Zacznijmy od konkretnych spraw, z ktérymi frudno sie zgodzi¢
7z prof. K. Klésakiem. Sprowadzaja sie one giéwnie do trzech, a miano-
wicie: }

Po pierwsze, ze ,cel jest w jakim$ sensie planem”. A przeciez cel
i plan to calkiem co innego! Chociaz zagadnienie planu wiaze sie z ce-
Jem, to jednak poje¢ tych nie mozna utozsamia¢. Cel jest motywem,
a plan jest rzedu jakiego$ przyczynowania wzorczego, czy dzialania
intelektu, uktadu pojeé itd. A wiec cel to nie plan, ale motyw.

Sprawa druga; prof. Kidsak powiedziat: ,,w filozofii wychodzacej od
nauk przyrodniczych”. — Nie rozumiem co to znaczy.. Moze jest taka
filozofia, ktéra wychodzi z nauk przyrodniczych, ale jak to jest mozliwe,
tego nie rozumiem. .

Sprawa trzecia: bylo powiedziane: ,jesli istnieje Bég, to mozina celo-
wo$¢ rozszerzy¢ na calg przyrode i dokonaé jakich$ interpretacji teleolo-
gicznych w przyrodzie dopiero po stwierdzeniu istnienia Boga”. Oba-
wiam sie tuaj ingerencji, nie tyle feleologicznych ile teologicznych do
nauk przyrodniczych. W takim za§ wypadku latwo o daleko idace nie-
porozumienia.

Przejde teraz do zagadnienia analizy mojego tekstu z ,Realizmu ludz-
kiego poznania”. Pozwole sobie zwréeié uwage, ze nie uwazam, aby tam
postawione zagadnienie bylo bledne; jest ono niepelne, Pelny natomiast
wyklad tego zagadnienia znajduje sie w ,,Metafizyce” ukazanej w 1866 r.
Wobec tego, ze nastapilo pewne nieporozumienie w postaci przedsta-
wienia mojej niepelnej my$li, jestem zmuszony do krotkiego wykladu
przedstawiajgcego moje zrozumienie tego zagadnienia, aby nie wprowa-
dzaé sluchaczy w blad.

Tak sie skiada, ze w dziedzinie filozofii musimy czasem wyjé¢ od nie-
ktoryeh danych historycznych ze wzgledu na to, ze wilasnie juz w hi-
storii filozofii pewne sprawy byly postawione lepiej niz sg postawione
dzisiaj. Miedzy innymi Arystoteles jasniej niz to robig dzisia] postawit
zagadnienie celowosci. WyraZnie odréznil on trzy ,poklady” w proble-
matyce celowoéci: celowosé w dziataniu natury ludzkiej, w dziedzinie
etyki, gdzie motyw jest najbardziej w jakims$§ sensie dostrzegalny. Kon-
cepcja celowoéci w dziedzinie etycznej stanowi pojecie stuzgece do zrozu-
mienia innych typéw celowoéei w przyrodzie.

Drugi typ celowodei dotyczy réznych przejawdw dziatalnosei ludzkiej
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w dziedzinie sztuki oraz we wszelkie] wytwoérczosci, jak np. budowy
maszyn, budowania doméw itd. W.poréwnaniu z poprzednig celowo§é
ta przejawia sie w sensie analogicznym.

Trzeci typ to celowos¢ w przyrodzie niepoznajacej intelektualnie,
a wiec u zwierzat i roslin, Modelem analizy celowos$ci u Arystotelesa
sest dziatanie moralne czlowieka. Momenty wyréznione w dzialaniu
moralnym mozna przenie$é na drodze analogii na dziedzine sztuki i na
dziedzine natury. Jakie to sg elementy? Stagiryta analizujac ,,byt dzia-
tajacy” jakim jest czlowiek, w jego dzialaniu (ludzkim) celowym, maoral-
nym, wyréznia trzy momenty:

a) motyw dzialania; to, ze czlowiek zdecydowal sie raczej zadziala¢,
niz nie zadziala¢, np. zlodzie] zdecydowal sie raczej ukra$é niz nie
ukrasé; vkra$¢ tu raczej anizeli tam. I dla Arystotelesa motyw dziata-
nia, dlaczego dzialanie raczej =zaistnialo, niz nie zaistnialo, stanowi
istotny moment celowy. Motyw, dla ktérego dzialanie zaistnialo.~

b) Jesli ten pierwszy moment zaistnial, to w realnym dzialaniu jawi
sie drugi, jakim jest ukierunkowanie dzialania, czyli jego determinacja.
W ,Realizmie ludzkiego poznania” nie wyr6znilem ostro tvch dwoch
momentéw, mianowicie umotywowania (dlaczego dzialanie raczej jest,
niz nie jest) od jego determinacji. Wiadome bowiem jest, Ze czlowiek,
jezeli decyduje sie na dzialanie, to dzialanie to jest zawsze ,jakie$”,
a wiec jest zdeterminowane, ukierunkowane.

c) I trzeci moment w dziataniu — to jego faktyczno$é, to, ze ono
istnieje, ze dokonuje sie. Sg bowiem do pomyS$lenia takie stany, w kt6-
rych kto§ ma i motyw dzialania i wie jak dziala¢, a mimo to dzialanie
nie wykonuje realnie. Owe trzy momenty dzialania wzajemnie sie lg-
czg, ale nie sg identyczne

Otoz finalizm zdaniem Arystotelesa utozsamia sie tylko z momentem
plerwszym; — celowo$é jest zwigzana z motywem, a nie tyle z jego
ukierunkowaniem. Ukierunkowanie dzialania wigZe sie z ideg, z pla-
nem. Zatem determinacja dzialania i jego ukierunkowanie jest zwig-
zane wiecej z przyczynowoscia tzw. wzorcza anizeli celows. Natomiast
motywacja dzialania jest zwigzana z przyczynowoscig celowa. A faktycz-
nos$é dziatania u Arystotelesa zwigzana jest z przyezynowoécig sprawezg.
W jednym dzialaniu nalezy wyréznié trzy momenty, ktérych nie mozna
mieszaé, pod konsekwencjami zbanalizowania zagadnienia. .

Zatem model dzialania ludzkiego, moralnego, Arystoteles przenidst na
dzialanie istot nierozumnych, z tym wlasnie, ze pojeciem wiodgcym jest
ciggle analiza dzialania ludzkiego $wiadomego w dziedzinie moralnej.
Dzialanie u zwierzat lub roSlin realizuje trzy analogiczhe momenty..
Motyw u zwierzeeia, czy u roflin jest dany w postaci tzw. jego inkli-
nacji naturalnej. Nie ma bytow, ktoére nie sg przyporzadkowane dzia-
faniu. Je§li motyw dzialania u czlowieka jest z wyboru i eczlowiek doko-
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nuje dziatania na skutek doboru odpowiednich motywéw i w roézny
spos6b ukierunkowuje i ma moznos¢ zmiany dzialania, to Swiat nie-
rozumny nie ma mozliwo$ci wyboru dzialania, lecz zawsze — jefli nie
zajdg przeszkody — dziala na mocy swojej struktury. I to, co analo-
gicznie bylo motywem u czlowieka staje sie u bytéw niepoznajgcych
wrodzonym przyporzadkowaniem, inklinacja do okreslonego typu dzia-
lania zgodnego ze strukturg calego organizmu., Naturalna inklinacja
bedgca jakby motywem nie jest poddana wyborowi lecz wigZze sie z or-
' ganizmem. Tak samo i determinacja jest zwigzana ze strukturg bytu
niepoznajgcego; a faktyczne dzialanie zachodzi zawsze, o ile nie za-
chodzg przeszkody.

Juz zatem Arystoteles zwréeil uwage, ze dzialania celowego nie
mozna pojmowaé w sensie jednoznacznym u czlowieka (np. w dziedzi-
nie moralnej) i w calej przyrodzie; najwyze] mozemy postugiwac sie
analogig ludzkiego dzialania celowego z tym, ze dogodnym terminem
wiodgeym w filozoficznej analizie jest dziatanie ludzkie S$wiadome,
gdzie finalizm najbardziej sie uwydatnia. Natomiast $lady finalizmu
na miare struktur i na miare bytu mozna réwniez dostrzec w przyro-
dzie ozywionej i nawet nieozywionej.

Zatem mowa o antropomorfizmie finalizmu jest pewnym nieporo-
zumieniem, bo nie ma tu wecale antropomorfizmu tylko analogicznos$¢
i zupelnie §wiadome kierowanie sie i modelowanie poznawcze na dzia-
taniu cztowieka.

Z finalizmem wigZe sig inna sprawa, udzialu rozumu w celowym
dzialaniu. Porzadek poznawczy jest innym aspektem dzialania celowego.
Tradycja filozoficzna stuleci ciggle sie zastanawiala nad tym, jaki
jest stosunek porzgdku intelektualnego z porzgdkiem celowym. Byly
roézne opinie. Ale w nurcie gidwnym filozoficznym utrzymywalo sie
vrze§wiadczenie, Ze poznanie jest tylko warunkiem nieodzownym dzia-
iania celowego, chociaz w strukture celowoS$ci samo poznanie nie musi
wchodzié, Inng bowiem sprawg jest celowo$é, a inng poznanie. Pozna-
nie okazuje sie byé czym$ réznym od celowos$ci chociaz jest jego wa-
runkiem nieodzownym.

Jak jednak nalezy rozumieé poznanie jako warunek nieodzowny
powstania celowo$ci? T na tym tle powstaly filozoficzne hipotezy, ttu-
maczace poznanie jako warunek dziatania celowego. I tak hipoteza
zasugerowana przez Maritaina, a jeszcze wezeéniej przez $§w. Tomasza
sugeruje, ze dzialanie jezeli sie realizuje sukcesywnie i racja dziatania
faz poprzednich sg fazy nastepne — ktoére jeszcze realnie nie istnieja,
to istnieje intelekt porzadkujgcy dziatanie. Taka hipoteza sama z siebie
nie wydaje mi sie byt przekonywujgca, ale prowadzi ona do innej
filozoficznej teorii,” uwyrazniania celowo$ci na tle ogélnej strukiury
bytu, mianowicie na tle transcendentalnego pojecia ,verum”. Je$li
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nazwe bytem kazde co$ istniejgce, wyraze to w formie zdania, to zda-
nia te przybiora postaé zasady tozsamos$ci, lub zasady niesprzecznoS$ci
lub celowo$ci itd. Je§li zasada tozsamos$ci i niesprzeczno$ci jest episte-
mologicznym wyrazem bytu, a sama tozsamo$é i niesprzecznosé jako
epistemologiczny wyraz bytu jest podstawg racjonalnos$ci, webec tego
racjonalno$é sama jest zwigzana i utozsamiona z bytem. A skoro ra-
cjonalnos$é jest zwigzana z samym bytem, moze by¢ albo immanentng
albo transcendentng. Nie moze za$§ by¢ immanentna ze wzgledu na to,
ze jest dzialaniem i bytem przygodnym; wobec tego istnieje intelekt.
transcendentny. I na tym tle mozna pojaé poprzez ogblng analize bytu
zagadnienie celowo$ci jako uwyraznienie jakiego§ z aspektow bytu.
Czyli innymi slowy: zagadnienie celowos$ci i wszystkie dowody z celo-
wosei nie sg dowodami autonomicznymi, sg to dowody z analizy struk-
tury bytu; — sg pewnymi uwyraznieniami niektérych aspektéw bytu.

I dlatego wydaje mi sie, Ze rozpatrywanie dowodéw na istnienie
Boga w oderwaniu od siebie jest mylgce.

Dr S. J. Zdybicka

Problem istnienia Boga nie jest tylko zagadnieniem naukowym, czy
nawet 3Scidle filozoficznym. Jest Zywym problemem kazdego cziowieka.
Totez jego rozwigzanie ~— w sensie pozytywnym czy negatywnym —
uwiklane jest zwykle w okoliczno$ci natury psychologicznej, moralnej,
socjologicznej itp. Do przeprowadzanych w tym gronie rozwazan S$cisle
teoretycznych pragne dorzuci¢ kilka stéw o wyjSciowym charakterze
raczej praktycznym i psychologicznym wlasnie.

U zrédet pojawiajgcej sic czesto tendencji igczenia problemu istnienia
Boga z r6znego typu poznaniem naukowym zwlaszcza fizykalnym czy
biologicznym mozna by dopatrywaé¢ sie skutkéw pozytywizmu, scjen-
tyzmu i wiaZgcego sie z nim ograniczania wiedzy wartosciowej do
poznania naukowego. Mozna by tez — pozornie w imie ogbélnej meto-
dologii nauk — postulowaé zwigzek poznania filozoficznego z poznaniem
naukowym juz w punkeie wyjécia, w formowaniu przedmiotu dociekan.
Daloby si¢ jednak wskazaé takze na pewne uwarunkowanie natury ra-
czej psychologicznej, ktére odgrywajg tu role o wiele wieksza niz
w jakiejkolwiek innej dziedzinie poznania. .

Problem Boga jest nieodlgcznie zwigzany z zyciem ludzkim. Mozna
bez przesady powiedzieé; — jest zwigzany z natura czlowieka i na
mocy natury staje przed kazdym czlowiekiem. Kazdy posiada naturalne
poznanie Boga. Jest ono bardzo niedoskonale, stanowi je jaki§ sponta-
niczny sad (posredni jednak), ze $wiat posiada doskonalsza przyczyne,
przeczucie czy podejrzenie o istnieniu Istoty, waruunkujacej i dopelnia-
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lgcej zycie ludzkie, ograniczone a rdéwnoczeSnie wybiegajgce natural-
nym pragnieniem ku nieskonczonosei. To wspélne wszystkim poznanie .
okre§la sie réznie: jako pierwotne prze$§wiadezenie, poznanie naturalne,
poznanie implicite, poznanie habitualne, intuicja Boga itp. Moze prze-
jawiaé¢ sie roznie np. w formie sadu hipotetycznie afirmujgcego, czy
nawet hipotetycznie negatywnego, czy w formie pytania.

Z takim naturalnym ,wyposazeniem” czlowiek rozpoczyna poszuki-
wania uzasadnien i wyjaénien. Szuka wszedzie. Niesie on problem
Boga nawet do dziedzin, ktére — na mocy sobie wiagciwych przedmio-
tow 1 metod — nie stawiaja i nie rozwigzuja tego odwiecznego pro-
blemu. Przekonany o niewatpliwej dominacji nauki w kulturze wspo6i-
czesnej liczy na to, Ze poznanie naukowe pomozZe rozwikla¢ zagadnienie
istnienia Absolutu. To, co sie nazywa zwykle dowodami czy argumen-
tami na istnienie Boga, a ktoérych historia my$li ludzkiej zna wiele,
jest prébg uzasadnienia, racjonalnego usprawiedliwienia (w sensie po-
zytywnym) wspomnianego wyZej poznania pierwotnego.

Racjonalizacja ta mozZe przebiegaé w rozny sposéb -— czesto nie bez
wplywu uprawianej zawodowo dyscypliny. Mozna wytyczyé jej kilka
zasadniczych kierunkéw:

1. niektérzy racji usprawiedliwiajgcych ich pierwolne przekonania
szukaja w obrazie §wiata, jaki prezentujg nauki szczegblowe, zwlaszcza
przyrodnicze. Tutaj frzeba by przytoczyé wszystkie argumenty oparte
na teoriach fizykalnych (ze wzrostu entropii, z rozszerzalno$ci wszech-
$wiata), z celowo$ci w przyrodzie, z faktu pojawienia sie zycia, z faktu
perfekcjorystycznej ewolueji itp. )

Na jedno tu pragne zwroéci¢ uwage. Fizyk jako fizyk czy biolog
przestrzegajgcy $ciS§le swoje dziedziny badan, ograniczajgey swoje
wnioski do wiadomos$ci uzyskanych przy pomocy uzywanych metod —
nie moégiby postawié problemu Absolutu ani go rozwigzaé i to zaréwno
w sensie pozytywnym jak 1 negatywnym. Ale fizyk czy biolog czy
jaki§ inny naukowiec jako czlowiek wnosi ze sobg problem Boga i do-
patruje sie w uprawianej przez siebie dziedzinie racji potwierdzajgcych
lub negujgcych jego przeSwiadczenie pierwotne. Je§li wiec mowi sie
o polaczeniu teorii naukowych czy obrazu $wiata naukowego z proble-
merm istnienia Boga — to wydaje sie — plaszezyzng porozumienia jest
tu sam czlowiek, a nie racje metodologiczne, ktoére usprawiedliwialyby
uwzglednienie w punkcie wyjscia interpretacje fizykalne czy jakie-
kolwiek inne, )

2. inni natomiast doszukuja sie racji przede wszystkim w dziedzinie
przezy¢ psychicznych czlowieka, przezyé, ktére $wiadeczg o otwarciu
bytu ludzkiego na pelnie nieskonczonegoe dobra. Przezycie wlasne]
ograniczono$ei przy réwnoczesnym pragnieniu nieskonczonego dobra
i szeze$cia, poczuecie odpowiedzialno$ei moralnej domagaja sie jako
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swego korelatu istnienia Osoby Transcendentnej, Pelni Dobra, Najwyz-
szego Prawodawcy itp. (argument z dazenia do szeze$cia, z Zycia mo-
ralnego). )

3. jeszcze inni potwierdzenie swoje naturalnej wiedzy o Bogu widzg
w faktach czy przezyciach religijnych: do$wiadczenie religijne lub
do$wiadezenie mistyczne jest dla nich wystarczajgcg racja realnosei
Roga (religijne poznanie Boga, $wiadectwo mistykow),

4, niektérzy natomiast nie dostrzegaja potrzeby zadnego usprawie-
dliwienia racjonalnego i jako konsekwencja — albo negujg istnienie
Boga (ateizm) albo w tej dziedzinie ograniczaja sie do wiary (fideizm),

5. inni wreszcie przyjmuja uzasadnienie filozoficzne, ktére uwiklane
jest w cale systemy i moze przybieraé¢ takze ro6zng postaé (por. chotby
dowo6d §w. Anzelma — tzw. dowdd ontologiczny i dowody §w. Tomasza
z Akwinu — tzw, pie¢ droég).

Chodzi teraz o zastanowienie sie, ktéra z tych proéb racjonalizacji
iest najbardziej uprawomocniona. Nie chodzi o to, ktéra jest najbar-
dziej przekonujgea, bo przekonanie jest wypadkows wielu czynnikéow
niezawsze typu obiektywnego. Nie zapomnijmy, Ze przeciez chodzi nam
o przedmiotows warto§¢ proby uzasadnienia istnienia Boga a nie naj-
lepszg droge przekonania kogo$ o Jego istnieniu.

1. Spojrzawszy na ten argument bardziej historycznie, mozemy za-
legajaca chyba dyskusji: naturalno$¢ i adekwatno$é poznania.
Pod tym wzgledem najbardziej wartoSciowy typ dowoddéw jest ten,
ktéry opiera sie na do$wiadczeniu nafuralnym, dokonuje sie w jezyku
najbardziej zbliZonym do potocznego i korzysta gléwnie z madroseci
zdrowego rozsadku. Nadto, aby argumentacje dopasowaé metodologicz-
nie do jej roli, musi ona mieé przeslanki wyrazone w jezyku dosta-
tecznie uniwersalnym i zasade rozumowania opartag o konieczny zwig-
zek stanéw rzeczy, bedgcych przedmiotem przeslanek oraz wniosku.
Wydaje sie, iz taki rodzaj dowcdu opracowuje wlasnie klasyczna filo-
zofia bytu. Dobor tej filozofii nie jest przypadkowy réwniez i z innych
powodow. Zagadnienie istnienia Absolutu powinno by¢ rozwigzywane
na gruncie teorii wyjasniajacej ostatecznie istnienie w ogéle. Zaden
typ filozofii nie stawia sobie tego zadania tak wyraznie jak tomizm
egzystencjalny.

Odnoszac powyzsze uwagi do interesujacego nas tu problemu ruchu,
stawania sie musimy stwierdzi¢, ze jest on czymg nam danym bez-
pofrednio, czym$ epistemologicznie pierwotnym, co moze podlegaé
réznego rodzaju interpyetacjom. Interpretacja klasyczno-filozoficzna
wigze go z bytem. Zmiana, ruch jest formg bytu i to powszechna forma
bytu — obejmuje wszystko, co istnieje. Charakteryzuje sie za$§ w ter-
minach ogélno-egzystencjalnych bardzo prosto jako aktualizacja moz-
nodci, zdobywanie istnienia w jakim$§ aspekcie. Tylko takie filozo-
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fieczne — transcendentalne pojecie ruchu (jako wiasciwos$e wszelkiego,
nie tylko materialnego bytu) moze doprowadziC z konieczno$ci do po-
stawienia pytania o jego transcendentng racje i do stwierdzenia, ze
musi istnie¢ jako jedyna ostateczna racja ruchu — Czyste Istnienie,
Samo-Istnienie, Istnienie Absolutne, ktore nie posiada w sobie moz-
no$ci aktualizowania sie, stawania, a ktére jest zrodilem wszelkiego
stawania sie, wszelkiego istnienia.

Dr B. Dembowski

Dyskutujemy o argumencie teleologicznym i proponowanej przez
Ks. Dziekana rewizji tradycyjnej wersji tego argumentu, zwanego nie-
kiedy V-tg drogg $w. Tomasza.

Oto moje uwagi:

1. Spojrzawszy na ten argument bardziej historycznie, mozemy za-
uwazyé, ze tzw. ogblna zasada celowosci, ,omne agens agit propter
finem”, nie jest bazg tego dowodu. Tu zgadzam sie z ks. Dziekanem,
ze raczej baza 13 jest prawidlowos$é dostrzegana w $wiecie. Natomiast
uwazam, iz dwie wersje V-tej drogi, ktére podal §w. Tomasz (CG I,
13 oraz STh I, 2, 3) sa zasadniczo identyczne co do toku argumentacji.
A wiec nie ma przejScia — podkreélanego przez ks. Dziekana — od
argumentu teleologicznego z STh, opartego na pojeciu celowosci, impli-
kujacym rozumno$é, a wiec narazonego na zarzut petitionis principii,
do argumentu nomologicznego z CG, opartego na pojeciu prawidio-
wosci, co ma go bronié¢ przed w/w zarzutem. Wydaje mi sie bowiem, ze
u $w. Tomasza w obu wersjach tok rozumowania jest zasadniczo iden-
tyezny. Najpierw stwierdza sie prawidiowo$é przebiegéw przynajmniej
u niektérych bytéw, bo moéwi sie, Ze pewne byty pozbawione
poznania dzialajg tak, jakby byly kierowane dc celu. Nie przyjmuje
sie tu jeszcze powszechne] celowoS$ci ujmowane] w zasadzie ,,omne
agens agit propter finem”. Zasada ta nie jest wiec punktem wyjscia
V-tej drogi.

2. Silowo ,,celowy” moze by¢ uzywane w réznych znaczeniach. Wy-
daje sie, ze Sw. Tomasz uzywa slowa celowy, przyczynowanie celowe,
zgodnie z arystotelesowska teorig czterech przyczyn, gdzie moéwi sie
o przyezynie materialnej, formalnej, sprawczej i celowej. Trzeba pod-
kreslie, iz chodzi tu wilasciwie o cztery aspekty jednego przyczynowa-
nia, w ktérym zawsze zachodzi i moment materialny i formalny
i sprawezy i celowy. Ot6z przyczyna celowa jest tym aspektem przy-
czynowania, ktdéry sprawia, ze stalo sie to  wlasnie; jest tym aspekiem
przyczynowania, ktory sprawia, ze dzialanie jest jednoznacznie okre§lo-
ne. Jednoznaczne pojmowanie przyczyny celowej, czyli ograniczanie
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uzywania tej nazwy tylko do tego rodzaju przyczynowania, ktore za-
chodzi w dzialaniu cziowieka dokonywanym pod wplywem namysiu
przedstawiajgcego cel, nazywam psychologizowaniem. Lgczy sie ono
Z separowaniem przyczyny celowej od sprawcezej, a wiee z inng niz
arystotelesowsko-tomistyczng teorig przyczynowania.

3. O celowos$ci moéwi sie w filozofii bytu na dwéch plaszezyznach.
Najpierw, gdy przy pomocy tego pojecia udawadnia sie istnienie Ro-
zumu Stworczego. W tym wypadku nie mozZna postugiwaé sie pojeciem,
w ktérym implikowana jest rozumnos$é. Celowos§é trzeba tu pojmowaé
jako prawidlowos$ci dzialania, dla ktorej racje istnienia znajdujemy
w Rozumie Stworezym. Wydaje mi sie, ze ks. Dziekan taka daje pro-
pozycje, ale nie jest to chyba rewizja tradycyjnej wersji V-tej drogi,
lecz raczej jest fo tradycyina wersja. Nalezy tylko odr6inié argumen-
1acje Sw. Tomasza od réznych argumentacji tzw. tomistycznych,
w ktorych rzeczywiscie prdébowano niekiedy najpierw udowodni¢ za-
sade ,,omne agens agit propter finem”, a potem na tej zasadzie opie-
raé argumentacje za istnieniem Boga.

Druga plaszezyzng, w ktérej méwi sie o celowosei, jest wyjasnianie
$wiata przy pomocy pojecia Byifu Bozego, do ktdérego ujecia jako Ro-
zumu Stwoérczego dochodzimy na plaszczyznie pierwszej. Wydaje mi
sie, iz zrozumienie tego, Zze BOg moze byé¢ pojety jako Stwoérezy Ro-
zum Porzadkujacy, oraz uznanie na podstawie tego ogb6lnej zasady ce-
lowos$eci, pomoze w wyjadnieniu $wiata,

W streszczeniu rozumowanie w obu plaszczyznach przebiega naste-
pujaco: 1° od dostrzezonej prawidiowos$ci przechodzimy do przyjecia
Boga ujetego jako Porzadkujacy Rozum Stwoérezy, oraz do zasady
Lomne agens agit propter finem”. 2° Nastepnie w $§wietle tych prawd
staramy sie $wiat lepiej zrozumieé,

Uwaga co do argumentu kinetycznego:

Argument kinetyczny oparty byt u §w. Tomasza o dynamicznhg kon-
cepcje bytu, ktérej zasadniczym momentem jest teoria aktu i moznosci.
Argument kinetyczny zyskal pozornie na moey przekonywujacej, gdy —
od czasu Kartezjusza 1 Newtona — powszechna stala sie koncepcja
bytu bezwiadnego, poruszanego mechanicznie z zewngtrz. (Por. zegar-
mistrz Woltera). Jesli obecnie fizyka zwraca uwage na wewnetrzny
dynamizm bytu, winno nas to sklaniaé do glebszej analizy arystoiele-
sowsko-tomistycznej dynamiczne] koncepcji bytu wraz z teorig aktu
i moznodeci. A wigc znowu nie tyle rewizja tradycyjnej wersji jest
potrzebna, ile giebsza analiza i powr6t do wersji pierwotnej. Zwlaszeza
konieczna jest analiza teorii aktu i moznodci — i to z uwzglednieniem
problematyki istnienia — izby nie bylo nieporozumien, co do tresci
zasady ,,quidquid movetur, ab alic movetur”.
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Dr Szcz. Slaga

Ograniczdjgc sie do samej plaszezyzny biologicznej, chcialbym nie
tyle wysungé, ile poprze¢ istniejgce propozycje niektoérych biologow
nie absolutnego ateleologizmu, jak chee F. Grégoire, lecz aby, zacho-
wujgc tzw. teleologiczna metode opisu zjawisk witalnych, przybiera-
igeg zresztg rozne postacie, wyrugowaé z terenu biologii same terminy:
celowosé, finlizm, teleologia. Oczywiscie, Ze zmiana t{erminologii nie
rozwiagze samego problemu, moze go jednak znacznie upro$ci¢. Na
potwierdzenie takiej propozycji mozna przytoczyé fakt, iz uwrazliwieni
metodologicznie biolodzy w trakcie opisu pewnych jakby — finalnych
procesdOw uzywaja takich terminéw, jak: przystosowanie organizmu
czy narzgdu do odpowiednich funkeji, zdolnosé zachowywania siebie
1 przezywania jako calosé, plastyczno$¢ i dostosowanie organizmu do
zmieniajacych sie warunkéw otoczenia, organizacja czasowa i prze-
strzenna, cecha lub funkcja biologicznie pozyteczna lub szkodliwa itp.
W gruncie rzeczy jest to egzemplifikacja kwasi-finalnej metody opisu
i wyjasniania zjawisk zyciowych. Bylby to moze kryptoteleologizm, ale:
jednak idgey po linii {eleologizmu metodologicznego. Takie minimali-
styczne ujecie problemu, bez postugiwania sie niesprecyzowanym,
wielozpacznym 1 zaleznym od opisywanego, obiektu, pojeciem celu
i celowos$ci nie nasuwa zadnych interpretacji filozoficznych i zdaje sie
by¢ wilasciwe dla naukowej metody badania biologicznego. Biologia
przez to zachowalaby swodj czysty typ epistemologiczny, jako nauka
rézna od filozofii. o

Nie przeniewierzajgc sie swej naukowej metodzie biologia winna
szerzej niz dotad, wykorzystaé tak sugestie badan cybernetycznych,
wediug ktorych celowo$é to po prostu proces optymalnej adaptacji
przedmiotéw do otaczajacego érodowiska na wzdér serwomechanizmoéow
samoregulacyjnych, jak przede wszystkim wypracowane przez L.
von Bertalanffy’ego w ramach ogdélnej teorii systemdéw pojecie ek wi-
finalno$ci Podkresiajac ceche ekwifinalnosci wynikajgea z faktu,
iz organizm jest systemem otwartym, hierarchicznie uporzgdkowanym,
Bertalanffy opowiada sie za nie-mechanistycznym i nie-teleclogicz-
nym ujmowaniem i interpretacja zjawisk zyciowych. Ekwifinalnoéé¢
wyraza sie w tym, Ze ,stan kohAcowy ukladu moze by¢ osiagniety roi-
nymi drogami przy réinych warunkach poczatkowych”. Dzieje sie tak
dlatego, Ze organizm jako system otwarty jest jakby wyznaczony przez
stan koncowy, dazy zawsze do stanu stacjonarnego, czyli do uzyskania
rownowagi dynamicznej, w ktérym nie pojawiajg sie juz warunki po-
czatkowe i nie majg wplywu na sam przebieg zmian w systemie.

Stosowanie pojecia ekwifinalnoéci wydaje sie byé najbardziej ade-
kwatnym sposobem ujmowania wyrdznionych zjawisk witalnych, nie
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przesgdzajacym o obiektywnym, ontycznym charakterze przyrody zy-
wej, co nalezy juz do filozofii. Ta ostatnia za$, jako wewnetrznie nie
zwigzana z biologig, cho¢ moze uwgledniaé¢ jej wyniki, tworzy wiasne
konstrukeje mysiowe (nie dowolne!) i daje rdzng od biologicznej, onto-
logiczng interpretacje rzeczywistosci organicznej. Na tej dopiero plasz-
czyznie mozliwa jest dyskusja na temat doktrynalne] teleologii, a w dal-
szej konsekwencji na temat istnienia lub nieistnienia rozumnej- Przy-
czyny w biokosmosie.

Zastapienie wiec na terenie biologii pojecia celowosci ekwifinalno$cig
lub innymi zblizonymi doni terminami pozwala z jednej strony zachowaé
najwiasciwszg tre$¢ metodologicznego teleologizmu bez implikacji dok-
trynalnych jako heterogennych wzgledem biologicznego sposobu po-
znania, a z drugiej — sprzyja rozwojowi $cisle filozoficznych interpre-
tacji finalizmu w biokosmosie. Te za$ interpretacje, choé¢ rézne w swym
typie zasadniczym, nie wchodzg w konflikt z biologicznymi analizami
fukcjonalno-finalnymi, jezeli oczywiscie uzna sie za poprawne metodo-
logicznie takie ujecie stosunku nauk przyrodniczych do filozofii.

Dyskusje zakonhczono podsumowaniem, ktérego ze strony przedsta-
wicieli filozofii dokonai prof. J, Iwanicki, a ze strony fizykéw i biolo-
go6w prof. J. Chojnacki. Pierwszy wskazal na szereg elementéw dwu-
dniowe} volemiki i jako najwazniejszy wymienil te podkre$lenia, we-
diug ktérych rozpatrywana problematyksa istnienia Boga winna byé
omoéwiona w igcznodci z caloscig systemu, w ktérym wystepuje. Drugi
natomiast majgc na uwadze z jednej strony metodologiczny charakter '
twierdzen naukowych a z drugiej dane historyezne, ostrzeglt uprawiajg-
cych nauki filozoficzne przed niebezpieczenstwem wynikajgeym z opie-
rania filozofii o wyniki nauk szczegélowych.

Bp Bohdan Bejze

7Z powodu nieprzewidzianych przeszkéd nie moglend” uda¢ sie do
Krakowa i wzigé¢ udzialu w sympozjum. Dlatego swo6j poglad na punkt
wyjscia argumentu kinetycznego referuje na pismie. .

1. W punkcie wyjscia argumentu kinetycznego rozpatrujemy ruch
jako przejécie bytu z jakims$ aspekcie z moznosci do aktu, czyli z nie-
istnienia do istnienia. PrzejScie to dokonuje sie¢ pod wplywem czynni-
kéw rézinych od tego, co podlega ruchowi.

Ruch tak rozumiany jest jednym z przejawdw skutkowosci bytu. Byt
skutkowy, to byt zlozony z istoty i istnienia, przy czym istota rézni sie
realnie od istnienia i nie stanowi jego racji.

Ze wzgledu na tego rodzaJu zwigzek ruchu ze skutkowym charakte—
rem bytu, nalezy pow1edz1ec ze argument kinetyczny jest tlumacze-
niem istnienia bytu przejawiajgcego w spostrzegalnym fakeie ruchu
swa skutkowosé, (N. b. Pozostale drogi $w. Tomasza tlumacza istnienie
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bytu przejawiajacego swa skutkowosé¢ w faktach uprzyczynowania
sprawczego, przygodnoéei, ustopniowania doskonalo$eci, celowosei).

2. Tlumaczge w argumencie kinetycznym nieliczne i dowolnie wy-
brane byty w aspekcie ruéhu, jako przejawu skutkowoséei, ttumaczymy
tym samym istnienie wszystkich bytéw skutkowych. Uzasadnieniem
takiego przekonania jest analogia, ktéra zachodzi miedzy bytami.

A. Analogia wystepuje miedzy bytami ujmowanymi w aspekcie ru-
chu. Ro6znig sie one od siebie licznymi cechami (rodzajowymi, gatunko-
wymi, indywidualnymi), a réwnoczeénie upodabniajg sie one do siebie
w tym wlaénie, ze aktualizuje si¢ w nich moznosé. Ow proces aktuali-
zowania ise moznosci jest w poruszajacych sie byfach taki sam pro-
porcjonalnie, poniewaz podlega w kazdym bycie zdeterminowaniu przez
jego cechy istotowe (podobnie jak istnienie bytu podlega determinacji
przez jego istote). I oto w takim ujeciu byty poruszajace sie ukazujg
sie nam jako analogiczne: sg czeSciowo rozne, a czeSciowo takie same
proporcjonalnie. Analogiczno$¢ ta uswiadamiana w punkcie wyjscia
argumentu kinetycznego usprawiedliwia nasze przekonanie, ze tluma-
czac nieliczne hyty w aspekcie ruchu, tlumaczymy zarazem -wszystkie
byty poruszajgce sie.

B. PowiedzieliSmy wyzZe] (w punkeie 1), ze tlumaczenie ruchu doko-
nywane w argumencie kinetycznym jest tlumaczeniem istnienia bytoéw
skutkowych, ktére w swej strukturze sa zloZone z istoty i istnienia.
Otoz owo zlozenie z roéinych ,elementow” istotowych i takiego samego
groporcjonalnie (determinowanego - w kazdym bycie przez jego istote}
aktu istnienia powoduje, ze byty skutkowe sa wzgledem siebie analo-
giczne. Podkreslmy, Ze jest to analogiczno$é bytéw co do ich struktury
decydujacej o tym, ze byty sa skutkowe.

Je$li w punkcie wyjscia argumentu kinetycznego bierzemy pod uwa-
ge fakt, ze byty skutkowe, ktérych istnienie tlumaczy, posiadaja struk-
ture analogiczng, to uzasadnione jest nasze przekonanie, iz przy po-
moey argumentu kinetycznego tlumaczymy istnienie wszystkich bytow
skutkowych, chociaz bezpoérednio zajmujemy sie tylko bardzo ograni-
czong iloScig bytoéw poruszajacych sie. Argument za§ tak rozumiany
prowadzi do wykazania, ze istnieje racja istnienia wszystkich bytéw
skutkowych, czyli autentyczny Bog.

3. Powyzsza interpretacja argumentu kinetycznego wigze go $cisle
¢z metafizyka tomistyczng, ktérej wiasciwym zadaniem jest tlumaczenie
rzeczywistosci skutkowej zlozonej z bytow mnogich, wyposazonych
w strukture analogiczny, Wydaje sie rzecza pewna, ze od tego, czy
omawiany argument jest zbudowany w obrebie metafizyki, zalezy jego
wartos$¢ poznawcza.

E. Morawiec



