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Sym pozjum  filozoficzne poświęcone analizie p unk tu  w yjścia k i­
netycznego i teleologicznego argum entu  na istn ienie Boga.

Sym poz jum  filozoficzne poświęcone analizie p u n k tu  wyjścia  
kinetycznego i teleologicznego argum entu  na istnienie Boga.

Sym pozjum  filozoficzne, którego tem atem  było zagadnienie analizy 
p unk tu  w yjścia kinetycznego i teleologicznego argum entu  na istn ienie 
Boga odbyło się w  K rakow ie w  arcybiskupiej rezydencji Ks. K ard y ­
nała K arola W ojtyły w  dniach od 10—11 stycznia 1968 r. Uczestnikam i 
Sym pozjum  byli w  zasadzie profesorow ie i w ykładow cy n iektórych 
dyscyplin filozoficznych K atolickiego U niw ersy te tu  Lubelskiego, A ka­
demii Teologii K atolickiej w  W arszawie, oraz liczni profesorow ie i do­
cenci fizyki, biologii U niw ersy te tu  Jagiellońskiego.

P ierw szy dzień Sym pozjum  poświęcono problem atyce analizy k ine­
tycznego dowodu na istn ienie Boga, d rugi dzień problem atyce analizy 
argum entu  teleologicznego. Podstaw ę dyskusji stanow iły trzy  refera ty : 
dwa wygłoszone przez prof. dr K. K łósaka: pierw szy pt.: „Czy i w  ja ­
kim  zakresie uwzględnić w  punkcie w yjścia argum entu  kinetycznego
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poglądy współczesnych fizyków ” 1; drugi, „Czy w  niezależności od 
prześw iadczenia o istn ieniu  Boga m ożna w prow adzić teleologiczną in te r­
p re tac ję  przyrody  w  płaszczyźnie nauk  fizykalnych, biologicznych oraz 
w  obrębie filozofii przyrody i m etafizyki” ; oraz jeden wygłoszony przez 
prof. J. Iwanickiego pt. „W artość ; dowodu z celowości na istn ienie 
Boga” 2. ’

P rogram  Sym pozjum  w y p e łn iły . wyżej w ym ienione trzy  odczyty, 
oraz dyskusja. W pierw szym  dniu om awiano zagadnienia związane 
z p rob lem atyką dowodu kinetycznego, drugi dzień poświęcono p roble­
m atyce teleologicznej argum entac ji na istn ien ie Boga.

O tw arcia Sym pozjum  dokonał J. Em. Ks. K ardynał K arol W ojtyła 
w stępnym  zagajeniem , w  k tó rym  przyw ita ł uczestników  i podziękował 
im  za przybycie, podkreśla jąc ważność prob lem atyk i podejm ow anej, 
tak  dla sam ej filozofii jak  też kontro low ania św iatopoglądu. Oto fra g ­
m enty  zagajenia: „P ragnę rozpocząć to Sym pozjum  ak tem  wdzięczności, 
m ianow icie p ragnę podziękować w szystkim  za to, że przybyli na m oje 
zaproszenie, i że przybyli tu ta j nie ty lko z K rakow a, ale także spoza 
K rakow a. W szczególny sposób jestem  wdzięczny naszym  gościom: 
fizykom , biologom, przyrodnikom , k tórzy  ustosunkow ali się bardzo 
życzliwie do te j in ic ja tyw y  i podjęli ją, chociaż jeszcze nie w iedzą do 
czego nas to doprow adzi”. Jego E m inencja po nakreślen iu  k ró tk ie j h i­
sto rii tego spo tkania w skazał następnie na w artość podjętych na Sym ­
pozjum  zagadnień: „Z agadnienia podejm ow ane są najw yższej wagi, 
są to zagadnienia podstaw ow e dla filozofii i dla św iatopoglądu... P rze­
w idziane in terw encje przyrodników , biologów i fizyków, m am y n a ­
dzieję, że będą dla nas bardzo pożyteczne”.

D z i e ń  p i e r w s z y

W ypowiedzi dyskusyjne ze w zględu n a  zaw artą  w  nich problem atykę 
m ożna podzielić na dwie grupy:

I. wypowiedzi dotyczące zagadnienia ruchu  i m aterii,
II. wypowiedzi oceniające z p unk tu  w idzenia metodologicznego w y­

korzystyw anie w dowodzie k inetycznym  na istn ienie Boga poglądów 
fizyki w spółczesnej. P rzebieg dyskusji p rzedstaw i się, rozpoczynając od 
wypowiedzi p ierw szej grupy  3.

1 P rzeredagow ana treść tego re fe ra tu  stanow i arty k u ł pt.: „Zagadnie­
nie p unk tu  w yjścia k inetycznej argum entac ji za istn ieniem  Boga”, za­
m ieszczony w  dziale rop raw  niniejszego zeszytu.

2 P ełny tekst a rtyku łu  prof. J. Iw anickiego znajduje się w  „Stud. 
Phil. C hrist.” 4 (1968) 1, 23—45.

3 Treść Sym pozjum  odtworzono na podstaw ie taśm y m agnetofonow ej. 
R edakcja przeprasza A utorów  wypowiedzi za ew entualne zniekształcenia.



I. Na szczególną uw agę w śród w ypow iedzi dotyczących problem u ru ­
chu i m aterii zasługują te, k tóre 1° charak te ryzu ją  stosunek ruchu  do 
m aterii, 2° p rezen tu ją  odpowiednio zin terp retow any  ruch  w zastosow a­
n iu  do kinetycznej argum entacji na istn ienie Boga.

1° Zagadnienie „ruch a m a te ria” najczęściej w yrażano w pytan iach  
i odpowiedziach zw iązanych z bardziej szczegółowym problem em  m iano­
wicie, czy ruch  jest w łasnością m aterii. Poruszono także w  związku 
z tym  spraw ę istn ienia pew nych podobieństw  m iędzy fizykalnym  u ję ­
ciem zjaw iska ruchu, a arysto telesow ską jego koncepcją. W iele uwag 
padło rów nież na tem at samego fizykalnego określenia ruchu.

Jednym  z pierw szych, k tó ry  podjął zagadnienie ruchu  jako w łasności 
m aterii był prof. J. G ierula. Na tem at, w  jakim  sensie ru ch  jest sta łą 
w łasnością m aterii, prof. J. G ierula w yraził następu jący  pogląd.

Stw ierdzam y, że biorąc pod obserw ację coraz w iększe obszary zna j­
dujem y w  nich coraz to w iększą liczbę ciał zm ieniających w zajem ne po­
łożenia. S tw ierdzam y niemożność znalezienia takiego układu odniesie­
nia, w  k tórym  w  rozw ażanym  obszarze panow ałby bezruch. W tym  
sensie ruch  jest sta łą  w łasnością m aterii. Poznanie fizyczne u jaw nia 
ustaw iczne zm niejszanie się obszaru, w  k tó rym  m aterię  m oglibyśm y 
uw ażać za pozbaw ioną ruchu. Chcąc podać przykład  tej tendencji nie 
m a potrzeby uciekać się do ostatn ich  osiągnięć fizyki. S praw a zaryso­
w ała się już z końcem  X IX  w. W iadomo np., że n ieruchom a kropla cie­
czy, gdy spojrzeć na n ią  przez m ikroskop, u jaw nia w ew nętrzne bez­
ładne ruchy  zaw iesin znajdujących się w  niej, (k tóre odw zorow ują 
bezładny ruch  molekuł) ■— ruchy  Browna.

Prof. dr J. W. W eissenhof, naw iązując do zagadnienia ruchu  jako 
w łasności m aterii p rzedstaw ił w tym  względzie poglądy zw iązane z teo­
r ią  względności. Podkreślił, że dopóki w py tan iu : „czy ruch  m echaniczny 
jest sta łą  w łasnością m aterii choć zacieśnioną do pew nych układów  od­
niesienia” będzie w ystępow ać słowo „m ateria” nie będzie m ożna dać 
określonej odpowiedzi. W yrażenie bow iem  ,m a te ria” jest m ało określone. 
P rzeto  aby m ożna odpowiedzieć na postaw ione pytanie, z pozycji teorii 
względności, należy w yrażenie „m ateria” zastąpić w yrażeniem  „punkt 
m ateria ln y ”. W m akrofizyce w yrażenie to oznacza jak ieś m ałe ciało, 
sztyw ne, jak iś szczególny przypadek m aterii. Jeżeli te raz  przez w yraże­
nie „m ate ria” będziem y rozum ieć p unk t m ateria lny , to nie m ożna po­
wiedzieć, że ruch  jest w łasnością tego p unk tu  m aterialnego, gdyż punk t 
m ateria lny  sam  przez się nie m a żadnych prędkości. On m a inną p ręd ­
kość — jak  się mówi w  języku potocznym  — względem  ziemi, inną ma 
względem  słońca, względem  pociągu itp. Raczej ■— jak  to coraz częś­
ciej się podkreśla i zw raca uwagę — aby mówić o prędkości trzeba, aby 
były przynajm niej dwie cząstki. Wówczas jest prędkość bądź zbli­
żania się bądź oddalania się. Każda z tych prędkości jest różna wzglę­



dem określonego układu odniesienia np. słońca, ziemi, pociągu. S y tuacja 
ta  zdaniem  prof. W eissènhofa w skazuje, co zresztą w ielu  fizyków  p rzy j­
m uje, że każda cząstka m aterii b ran a  z osobna nie m a w łaściw ej sobie 
prędkości. To by rów nież przeczyło staw ianej tezie stw ierdzającej, że 
ruch  jest w łasnością m aterii.

Jeżeli wyżej w ypow iedziany pogląd na stosunek ruchu  do m aterii 
z pozycji teorii w zględności n ie  w skazyw ał na ruch  jako na własność 
m aterii, to w ydaje się że zaprezentow ane uw agi na tem at ruchu  w  m a- 
krokosm osie, kosmosie i m ikrokosm osie z uw zględnieniem  „obszaru” 
atom u i jego jąd ra , przez S. Jadw igę Tw arow ską, w skazyw ały na wręcz 
coś przeciwnego. Zdaniem  bowiem  wyżej w ym ienionej zjaw isko ruchu  
jest stwderdzalne najp ierw  w  m akrokosm osie. C harak teryzu ją  go bo­
w iem  zasady dynam iki N ew tona w edług których: 1) w arunk iem  u trzy ­
m ania  ciała w  spoczynku lub  w  stan ie  ruchu  jednostajnego po linii 
p rostej jest równoważność sił, lub ich m om entów , 2) siła nierów now ażna 
w yw ołuje ruch  zm ienny, 3) jeżeli ciało A działa na B, to ciało В działa 
na ciało A. Każde ciało je s t poddane działaniu ciał otaczających. W iel­
kości w ystępujących sił form ułu je praw o powszechnego ciążenia dla 
m as i p raw a Coulomba dla ciał posiadających nabój elektryczny lub 
właściw ości m agnetyczne.

Z jaw isko ruchu  jest charak terystyczne także dla kosmosu. Jako p rzy ­
kład  S. J. T w arow ska w skazała: ruch  ziemi dokoła słońca, słońca w raz 
z innym i gw iazdam i naszej ' g a lak tyk i dokoła je j ją d ra  itp. Zjawisko 
ruchu  w  m ikrokosm osie om ówiła na przykładzie ruchów  w  tak ich  cia­
łach jak: gazy, ciecze i ciała stałe. W iele uwagi poświęciła ruchow i 
w  szerszym  znaczeniu tego słowa, to znaczy przem ianom  energii i m asy 
w atom ach i ich jądrach. Szczegółowe wypowiedzi na tem at zjaw iska 
ruchu  w  m ikrokosm osie S. Tw arow ska zakończyła ostatecznie stw ierdze­
niem , że ruch  jest w łasnością m aterii i zasadza się na „ruchu” jej ele­
m entów  (np. ruch  cząstek w  gazie, ruch  elektronów  w  m etalu).

Bezpośrednio do zagadnienia stosunku ruchu  do m aterii naw iązał 
L. Balczewski. Sądzi on, że badania w  zakresie fizyki m olekularnej idą 
w k ie runku  stw ierdzenia ścisłego związku między ruchem  a m aterią .

B adania w  dziedzinie fizyki m olekularnej, tj. fizyki drobin i cząste­
czek, doprowadziły do stw ierdzenia, że w szystkie drobiny, z k tórych 
sk ładają  się ciała przez nas obserw ow ane, posiadają pew ną energię k i­
netyczną, a co za tym  idzie, są w stałym  ruchu. Energia ta  zależy od 
tem p era tu ry  ciała i jest odpow iednikiem  energii cieplnej. D okładniejsze 
badania nad tym  zagadnieniem  doprowadziły dalej do sform ułow ania 
trzeciej zasady term odynam iki, z k tó rej w ynika, iż osiągnięcie zera 
absolutnego jest niem ożliwe (Cz. B iałobrzeski, T erm odynam ika, str. 178). 
F rof. Szczeniowski tę „nieosiągalność zera absolutnego” nazyw a w prost 
„niedokładnym  sform ułow aniem  trzeciej zasady te rm odynam ik i” (S.



Szczeniowski, F izyka dośw. II, str. 164). Poniew aż energia kinetyczna 
cząsteczki jest proporcjonalna do tem p era tu ry  (kT), z trzeciej zasady 
term odynam iki w ynika, że nie mogą istn ieć cząsteczki całkowicie pozba­
w ione energii kinetycznej.

F izyka atom ow a i jądrow a przedstaw ia budow ę atom ów  i jąder po­
przez m odele dynam iczne, w  których  energia i ruch  odgryw ają isto tną 
rolę. F izyka cząstek elem entarnych odkryła w tych cząstkach istn ienie 
spinu, tj. m om entu pędu, w ielkości ściśle zw iązanej z ruchem  i energią.

Na czołowe m iejsce w  om aw ianym  zagadnieniu w ysuw a się wzór 
w yprow adzony przez E insteina na gruncie szczególnej teorii względności 
i potw ierdzany w  codziennym  doświadczeniu fizyki jądrow ej, a m iano­
wicie: E =  mc2. Wzór ten  podaje związek m iędzy m asą i energią. M asa 
jest tym  param etrem  fizycznym, k tó ry  najbardzie j w iążem y z pojęciem  
m aterii. Energia, jak  omówiono wyżej, w iąże się ściśle z ruchem . Z na­
czenie zatem  tego wzoru i równości postaw ionej m iędzy energią a ilo­
czynem m asy i kw adratu  prędkości św iatła je s t bardzo duże w  po ru ­
szanym  problem ie. Sprawrę tę  dokładnie s ta ra  się w yjaśnić David Bohm 
w swej książce: The Special Theory of R ela tiv ity  (str. 91—95 i 110—118). 
P rzedstaw ię tu  jego in terp re tac ję .

Fizyczne rów nanie: E0 =  moc2 oznacza, że cząstka nie będąca w  ru ­
chu posiada energię spoczynkową podaną przez powyższy wzór. (Po­
dobnie P. G. Bergm ann, In troduction  to the  Theory of Relativity). P o­
w staje pytanie, co oznacza energia spoczynkowa? Jeśli rozw ażać bę­
dziemy ciało pozostające w  spoczynku, to w iem y, że składa się ono 
z cząsteczek będących w  stan ie ciągłego ruchu. Ś rednia jednak  tych 
ruchów , w yrażonych np. przez pęd, daje pęd średni rów ny zero. D latego 
w  skali m akroskopow ej ciało pozostaje w  spoczynku, ale na jego m asę 
składa się sum a m as spoczynkowych cząsteczek i ich energia k inetyczna 
podzielona przez c2 (kw adrat prędkości światła). Zatem  w  każdym  ciele 
m ożna w yróżnić ruch  zew nętrzny jako całości i ruch  w ew nętrzny, tj. 
ruch  części tego ciała w zględem  siebie. Podział ten  może być w ielo­
w arstw ow y, tzn. ten  sam  ruch  na pew nym  poziomie .może być ze­
w nętrzny, a na wyższym poziomie rozpa tryw an ia  jest w ew nętrzny. Np. 
ruch  drobiny rozpatryw any  względem  innych  drobin, lub  jako części 
całego ciała. Czym będzie m asa w  tak im  ujęciu? — M asy i energii nie 
m ożna w  tym  w ypadku rozważać, jako w artości pow stające w  isto tn ie 
różny sposób. Należy je raczej trak tow ać, jako różne, ale zależne od 
siebie, aspekty  jednego, pełnego procesu ruchu  danego układu. U kład 
ten posiada pew ną bezwładność, tj. staw ia opór przyspieszeniu, jak 
rów nież podlega przyciąganiu graw itacyjnem u. Obydwie te  cechy okreś­
lam y m ianem  „m asa”. W takim  układzie każdy poszczególny ruch  daje 
pew ien przyczynek te j w artości, tj. m asie w edług w zoru: Am  =  /JE/c2.

Całkow ita m asa to sum a w szystkich przyczynków. Zam ianę m asy



(a w ięc m aterii) n a  energię należałoby w  tak im  w ypadku rozum ieć jako 
zm ianę jednej form y ruchu, (tj. w ew nętrznego) na inną  (zewnętrznego). 
W tak im  ujęciu m asy i energii zrozum iałe jest pojęcie cząstki m a te ria l­
nej z zerową m asą spoczynkową, jaką jest foton. Cząstkę tak ą  n a le­
żałoby rozumieć, jako cząstkę nie posiadającą ruchu  w ew nętrznego, tylko 
zew nętrzny, charak teryzu jący  się prędkością św iatła. Je st to cząstka, 
kt.óra nie może być w  spoczynku.

In te rp re tac ja  wzoru E =  m c2, podana przez Bohma, jest jego indy­
w idualną teorią. N iem niej, jeśli weźm iem y pod uwagę fak ty : zam ianę 
m asy na energię w rozszczepieniu ciężkich p ierw iastków  i syntezie w o­
doru, zjaw isko jak  gdyby odw rotne, tj. przyrost m asy cząstek w  syn- 
chrotronach, następnie przechodzenie energii p rom ienistej w  m asę czą­
stek i na odw rót w  zjaw isku tw orzenia par i anih ilacji, to m usim y p rzy ­
znać, że istn ieje  bardzo ścisła w ew nętrzna więź m iędzy tym , co 
nazyw am y m asą, a energią, zw iązaną z ruchem .

Na pew ną kontradykcję, sprzeczność m ieszczącą się w  zdaniu „ruch 
jest sta łą w łasnością m aterii” w skazał prof. J. Chojnacki. W edług 
niego, zgodnie z powszechnie przy ję tym  poglądem  w  fizyce a sform a­
lizow anym  m atem atycznie przez h induską szkołę teoretyczną Ram ana, 
przez w łasności jakiegokolw iek obiektu fizycznego rozum ie się zbiór 
re lacji inw arian tnych  względem  transfo rm ac ji p rzestrzeni i czasu. 
Oznacza to nic innego jak  przeciw staw ienie pojęcia „w łasność” cechy 
niezm iennej, w  m atem atyce inw arian ty , pojęciu zjaw iska, k tóre jest 
zm ienne, przem ijające, a m atem atycznie w yraża się przy pomocy fu n k ­
cji zaw ierającej explicite czas, jako jeden z argum entów . W tym  sensie 
ruch należy do kategorii zjaw isk, ■ a więc z definicji nie może należeć 
do kategorii w łasności.

Na konieczność w prow adzenia, a równocześnie uśw iadom ienia sobie 
odrębności znaczeń term inów  tak ich  jak: „stała w łasność m aterii” , „m a­
te ria  ru ch u ”, itp. w  fizyce i w filozofii zwrócił uw agę prof. S t . . K a­
m iński. Podkreślił on, że te rm iny  wyżej w ym ienione w  innym  sensie 
używ ane są na te ren ie  fizyki a w innym  sensie na te ren ie  filozofii. 
Poddał w  w ątpliw ość tezę, że fizyk może mówić o na tu rze  ruchu. Jego 
zdaniem  znajomość n a tu ry  ruchu  w  fizyce jest niepotrzebna. Zresztą 
fizykalne określenia ruchu  nie w skazują na jego n a tu rę  b ran ą  w  sensie 
filozoficznym. Również jego zdaniem  jest w ątpliw ym , aby fizyk mógł 
stw ierdzić, że ruch  m echaniczny jest sta łą w łasnością m aterii. N apotyka 
tu  na pow ażne trudności — jak  to świadczy teo ria  względności. R a­
czej ostrożniej jest mówić o pew nej ilości energii, ale wówczas re ­
zygnuje się z próby określania n a tu ry  ruchu.

Nieco od innej strony  do zagadnienia ruchu  podszedł prof. Chyliński. 
W danych współczesnej fizyki próbo\vał dopatrzeć się pew nych analogii 
w zakresie arystotelesow skiej koncepcji ruchu, zwłaszcza jego w yróż­



nienia stanów  potencjalnych oraz ak tualnych  m aterii. Uwagi swoje na 
ten  tem at rozpoczął od w skazania, że na te ren ie  fizyki od w ielu lat 
rozróżnia się, a w  szczególności czyni to  najbardzie j p recyzyjn ie H eisen­
berg, ruch  potencja lny  i ruch  ak tualny . W tym  w łaśnie rozróżnieniu 
zdaniem prof. Chylińskiego, potw ierdzałaby się wyżej w spom niana ge­
n ialna, zdaniem  jego, in tu ic ja  A rystotelesa.

Jak  długo bowiem  m am y układ izolowany — mówi prof. Chyliński — 
tak  długo możemy mówić o całkach ruchu  i o zw iązku energii z m asą 
itd. N iem niej jednak  o tym  układzie izolowanym  od ap a ra tu ry  nie 
m ożna się nic dowiedzieć. Jeżeli się chce uzyskać jakąś inform ację, m usi 
się włączyć aparatu rę . Tej ostatn iej nie trzeba  od razu  identyfikow ać 
z jakim ś psychologizmem. Ale fak tem  jest bezspornym , i to p rzy jm uje 
się w e współczesnej fizyce, że w  m om encie kiedy się chce uzyskać ja k ą ­
kolw iek inform ację układu, trzeba go odizolować od „kontekstu, w  k tó ry  
jest uw ikłany”. Odizolowanie pow oduje, że układ  cały, łącznie z tym  
k tó ry  chce otrzym ać inform acje, nie może być w iązany praw em  kauzal­
nym, tak im  jak  praw o Schrödingera. Innym i słowy m am y absolutne 
k ry terium  za rozróżnieniem  procesów  ak tualnych, k tó re  stanow i po­
m iar. Pom iar to tw ierdzenie, że cząstka, czy jak iś system  jest w  takim  
a tak im  stanie kw antow ym . N atom iast system  „puszczony” sam sobie 
doznaje kauzalnego rozw oju, kauzalnego w najszerszym  sensie, naw et 
kw antow y rozwój nazyw a się kauzalnym . Ale tak i uk ład  pozostawiony 
sam  sobie m a to do siebie, że nie możemy się dowiedzeć o żadnej jego 
cesze. I tu  w łaśnie w ydaje się, że należy bronić w spaniałej in tu ic ji A ry­
stotelesa. A rystotelesow ska potencjalność będzie odpowiadać w łaśnie 
sam em u rozwojowi system u, k tó ry  jest zostaw iony sobie. Rozwój ten 
je st czymś absolutnym , w  sensie: niezależnym  od układu odniesienia. 
N atom iast ak tualizacja to tyle, co pom iar. Ten podział zdaniem  p ro fe­
sora nie jest problem em  jakiegoś etapu rozw oju fizyki, lecz jest to 
problem  przeciw staw ienia obiektu, na k tó ry  patrzym y, czy k tóry  chce­
m y poznać, kom uś kto poznaje. Z aw iera też możliwości dokonyw ania 
przeróżnych spekulacji, chociaż pozostaje fak tem  bezspornym , że kw e­
stia  organizacji tego system u jest działalnością ludzką, tzn. rzeczyw i­
stość jest przed człowiekiem, ale fizyka jest po człowieku.

W yrażoną wyżej m yśl prof. Chyliński bardziej jeszcze w yprecyzow ał 
na w niosek prof. J. Jan ika, k tó ry  poprosił o bardziej konkretne w ska­
zanie, m ianow icie gdzie w obecnej fizyce zaznacza się w łaśnie kon ty ­
nuacja genialnej idei A rystotelesa. Oto jego w yjaśnienia: „W ydaje się, 
że potencjalność to tyle, co rozwój, k tó ry  jest opisany — w fizyce k w an­
tow ej — funkcją  falow ą. N atom iast ak tualność to tyle, co każdy pom iar, 
czyli to, co się m ądrze nazyw a redukc ją  pak ie tu  falowego, a proces 
redukc ji pak ietu  falowego m ożna zam odelować na aktualizacji, k tó ra  
n ie  może w ynikać z żadnego kauzalnego rów nan ia typu  Schrödingera,



k tó re  rządzi rzeczyw istością potencjalną. W tym  sensie m ów i się, że 
A rystoteles jest genialny, iż rozróżnił w  ogóle dosyć spekulatyw nie kon­
cepcję potencji, że cząstka może się znaleźć gdzieś. Oczywiście A rysto­
teles m odelował sobie na kategoriach  klasycznych, bo nie m iał na czym 
innym  modelować. Dzisiejsza fizyka zm aterializow ała to pojęcie po ten ­
cji. M ianowicie funkcja  stanu , rządzona kauzalnym  rów naniem  typu 
Schrödingera, stanow i to w szystko, co się może stać. C ząstka może p rze­
chodzić równocześnie przez dw adzieścia szpar. N atom iast kw estia 
aktualizacji, to jest to, co ja  stw ierdzam , a to stw ierdzenie nie może 
się odbywać bez pom iaru. S tw ierdzenie, że cząstka przeszła tędy, a nie 
gdzie indziej, jest redukcją  pak ie tu  falowego. G dybyśm y naw et chcieli 
powiedzieć, że oprócz cząstki w łączę do uogólnionego rów nania, a b s tra ­
hu ję tu  od trudności technicznych rozw iązania, ek ran  łącznie z całą 
ap a ra tu rą , i będę upraw iał tak ie  rów nanie na 10/28 stopni swobody, 
to ta  sy tuacja  nie uwolni m nie zupełnie od tego, że ja  z żadnego takiego 
rów nan ia n ie  dostanę rezu lta tu , że cząstka przejdzie przez jedną ze 
szpar. To nie jest problem  powiększenia. Ciągle ilekroć będę chciał 
mieć schem at, k tó ry  jest uogólnieniem  m echaniki klasycznej, tzn. ile­
kroć będę chciał m ówić o rozw oju, o całkach ruchu, to wówczas m am  
św iat zam knięty, św iat potencji. I w tym  sensie go widzę jako św iat 
potencjalny. N atom iast każde stw ierdzenie, a do nich sprow adza się 
każdy pom iar, jest stw ierdzeniem  czegoś, że coś się stało, że cząsteczka 
jest tu. Ale wówczas trzeba „płacić” odizolowaniem  układu. Podział 
w  ram ach fizyki współczesnej na aktualność i potencjalność jest znako­
m itą ilu s trac ją  tego, co uczynił A rystoteles w  ram ach  spekulacji m en­
talnej. I w  tym  w łaśnie sensie w ydaje się, że A rysto teles był gen ial­
nym  in tu icjonistą.

Na inną analogię, bo na podobieństw o przynajm nie j w  niektórych 
przypadkach m iędzy fizykalną koncepcją s tru k tu ry  ciała k rysta licz­
nego a arystotelesow ską koncepcją s tru k tu ry  by tu  m aterialnego, jego 
złożenia z m aterii pierw szej i form y substancjalne j, zwrócił uwagę 
prof. J. G ierula. O dpow iednikiem  m aterii pierw szej w  ciele stałym  
o s tru k tu rze  krystalicznej byłaby zdaniem  P rofesora tzw. sieć k ry s ta ­
liczna, natom iast odpow iednikiem  form y substancjalne j byłaby tzw. 
ąuasicząsteczka. Prof. G ieru la m yśl tę p rzedstaw ił następująco. S tru k tu ra  
krystaliczna ciała m aterialnego w ygląda w ten  sposób, że istn ieją  pew ne 
cen tra  krystaliczne, k tó re  stanow ią pew ną uporządkow aną k o n stru k ­
cję — konstrukcję architektoniczną. K onstrukcja  ta, nie jest statyczną 
ale dynam iczną, w  sensie, że poszczególne cen tra  mogą w ykonyw ać ru ­
chy oscylacyjne. Poniew aż cen tra  te  są z sobą pow iązane, stąd  w spom ­
niane ruchy  przenoszą się z jednego cen trum  na drugie, z drugiego na 
trzecie itd. Fizycy, a w  szczególności fizycy ciała stałego, tw ierdzą że 
m ężna tego rodzaju  ruchy  przenoszące się na całe w nętrze k ryszta łu



nazwać, lub trak tow ać jako falę, a niekiedy naw et nadaje się im nazw ę 
ąuasieząsteczek. Mówi się np., że w  kryszta łach  pod w pływ em  „w zbu­
dzeń” tego k ryszta łu  (term in „w zbudzenie k ry sz ta łu ” jest term inem  
używ anym  w krysto lografii) pow staje ąuasicząsteczka. Istn ie je  cały 
szereg tego rodzaju  cząsteczek. Owe ąuasicząsteczki z pewnego p u n k tu  
w idzenia są tw oram i hipotetycznym i. Q uasicząsteczka pow stała bowiem 
w  w yniku w zbudzania k ryszta łu  nie dodaje do niego nic, żadnych 
„obiektów  m ateria lnych”. Tkw ią one w  całości sieci k rystalicznej, tzn. 
są one tw oram i, a w rzeczywistości są to  w zbudzenia pew nych fa l 
w  te j sieci krystalicznej. I w tym  sensie tę  sieć k rystaliczną m ożna by 
nazwać jakby  m aterią  pierw szą. Sam a zaś ak tualizacja  tej sieci k ry s ta ­
licznej dokonująca się w  drodze ąuasieząsteczek, byłaby odpow iednikiem  
tego co A rystoteles nazyw ał formą.

W iele uw ag w ypowiedziano także na tem at samego fizykalnego okreś­
lenia ruchu. Chodziło tu  przede w szystkim  o to, w  jakim  sensie mówi 
się o ruchu  na te ren ie  fizyki.

Prof, J. G ierula w ypow iedział myśl, że przez ruch  fizyk rozum ie 
zm ianę w zajem nych położeń ciał. Zazwyczaj z każdym i ciałam i fizyk 
wiąże tzw. układ odniesienia, względem  którego opisuje zm iany poło­
żeń innych ciał. W tym  sensie ruch  jest względny. W tym  sensie dla 
każdego ciała um iem y znaleźć układ, w  k tórym  ono spoczywa (nie po­
rusza się). Jednakow oż już dla dwu ciał może nie istnieć tak i układ, 
w k tórym  brak  ruchu.

W edług prof. Chojnackiego zdefiniow anie pojęcia ruchu  jest możliwe 
tylko w  przypadku, gdy przyjm iem y pojęcie czasu i przestrzen i jako 
p ierw otne i n iew ym agające definicji. Ruch jest wówczas re lacją  w iążącą 
p rzestrzenne w spółrzędne cząstki z jej w spółrzędną czasową. R elacja ta  
je s t jednoznaczna tylko dla zdefiniowanego układu odniesienia. Zm iana 
układu odniesienia pow oduje transfo rm ac je  w spółczynników  relacji 
i w  szczególnym przypadku  może sprow adzić je do zera.

Na pew ne typow e opisy zjaw iska ruchu  charak terystyczne dla fizyki 
w skazał L. Balczewski. Podkreślił on, że w  najprostszym  rozum ieniu 
dla fizyka, ruch  jest zjaw iskiem  zm iany położenia ciała względem ja ­
kiegoś układu odniesienia. Ścisłym  opisem fizycznym  tego zjaw iska 
będzie podanie rów nania , k tó re  będzie zaw ierać w  sobie w ielkości cha­
rak te ryzu jące  to zjawisko, tzw. p a ram etry  i pozwoli dokładnie w y­
znaczyć kolejno zachodzące w  czasie etapy zm iany. Takim  ścisłym 
opisem dla ruchu  jednostajnego prostoliniowego będzie rów nanie: 
x =  xQ +  v t lub X =  vt, tj. droga przebyta przez ciało rów na się ilo­
czynowi prędkości i czasu, k tó ry  up łynął od m om entu, gdy ciało zn a j­
dowało się w  punkcie zerowym  układu odniesienia.

Podane określenie ruchu  nie jest jeszcze pełne i całkow ite, jest 
tylko opisem szczegółowego przypadku. Jeśli uwzględnim y też inne



elem enty, k tó re  mogą się w iązać z ciałem  będącym  w  ruchu, tak ie  np. 
jak  m asa, siła działająca, opis stan ie się bardziej dokładny i ogólny. 
W yrazem  takiego opisu są new tonow skie rów nania ruchu, znane jako 
druga zasada dynam iki, czyli rów nanie F =  am. M atem atycznie są to, 
w rozpisaniu  na w spółrzędne, trzy  rów nan ia różniczkow e drugiego 
stopnia. Dalsze uogólnienia tego opisu poprzez rów nan ia  d’A lem berta 
i L angrange’a doprow adziły do rów nań H am iltona (względnie H am il­
tona—Jacobi’ego), k tó re  są najbardzie j w ypracow anym  i dokładnym  
klasycznym  opisem zjaw iska ruchu. .W szelkie szczegółowe przypadki 
ciał w  ruchu  da się opisać jako szczegółowe rozw iązania tych rów nań. 
W rów naniach  H am iltona isto tną rolę odgrywa tzw. ham iltonian . Jest 
to funkcja, k tó ra  podaje całkow itą energię układu w  zależności od 
pędów i w spółrzędnych. F unkcję tę p rze jęła  potem  m echanika kw an­
towa, k tó ra  łącząc ją w sw oisty sposób z form alizm em  rachunku  s ta ­
tystycznego, skonstruow ała w łasne rów nania, rów nież opisujące ruch 
i zw iązane z nim  zjaw iska, choć nieco w  odm ienny sposób.

Z tego szkicowego przedstaw ien ia pojęcia ruchu  widać,' że najdo ­
k ładniejszy  opis zjw iska ruchu  zw iązany je st ściśle z energią. Z ener­
gią z kolei łączy się zasada zachow ania energii (rów nież pędu i krętu), 
k tó ra  zresztą bezpośrednio w ynika z rów nań  ruchu. Zasadę zachow ania 
energii (analogicznie pędu i k rętu) m ożna w yrazić też i w  następu jący  
sposób: w  układzie zam kniętym  w szelka zm iana energii (też pędu 
i k rętu) zachodzić może ty lko pod w pływ em  zadziałania z zew nątrz.

Jeślibyśm y zatem  rów nanie ruchu  nazw ali definicją ruchu, to defi­
n ic ja  ta  zaw ierać w  sobie będzie pojęcie energii i zasadę jej zacho­
w ania.

2° Do zagadnienia zastosow ania ruchu  zin terpretow anego w  sensie 
w łasności m aterii w  kinetycznej argum entacji za istn ieniem  Boga n a ­
w iązał prof. A. S trzałkow ski. Jego zdaniem  pogląd w yrażony w  re fe ­
racie prof. К. K łósaka, że w przypadku, gdy ruch  jest sta łą  w łasnością 
m a te rii nie m a m iejsca na dowód kinetyczny, zdaje się być n ie uzasad­
niony. W szystko bowiem  zależy od jakości odczytania typow ych dla 
m aterii praw . Również podkreślił istn ienie n iejednolitości zapatryw ań 
w  fizyce na spraw ę w szechśw iata jako zam kniętego układu. Jego zda­
niem  można w skazać argum enty  za tym , że w szechśw iat jest układem  
zam kniętym , ale m ożna też w skazać rac je  uzasadniające coś w ręcz 
przeciwnego.

W spraw ie eksplikacji te rm inu  „ab alio m ovetu r” na gruncie fizyki 
w ypow iedział się prof. J. G ierula. Jego zdaniem  w yrażenie to, jest zro­
zum iałe jedynie w  płaszczyźnie bardzo powierzchownego tłum aczenia 
zjaw iska ruchu. Na tak iej płaszczyźnie jeśli zauw aża się, że indyw i­
dualna cząstka m ateria lna  zm ienia swój stan, to w tedy m ówi się, że 
fa k t te j zm iany stanu  dokonuje się pod w pływ em  innej cząstki m ate-



rialnej, lub innych cząstek m aterialnych. Sy tuacja zaczyna się kom pli­
kować w  przypadku uśw iadom ienia sobie, że w łaśnie owe cząstki m a­
terialne , k tó re  m ożna określić nazw ą „fonom y”, są tw oram i tylko 
cząstkam i nazw anym i, a w  rzeczywistości są to w zbudzenia pew nych fal 
w  sieci k rystalicznej, a więc w  m iejscu gdzie tkw ią te  fonomy. Tu w y­
daje się zacierać zrozum ienie form uły „ab alio m ovetu r”, dlatego, że za­
ciera się gran ica między tym , co określa się nazw ą „cząsteczka m a te ria l­
n a ” a tw orzyw em , k tó re  stanow i s tru k tu ra  stałego ciała krystalicznego.

Nieco od innej strony  naśw ietlił skuteczność posługiw ania się da­
nym i współczesnej fizyki w  kinetycznym  dowodzeniu istn ienia Boga, 
prof. J. Chojnacki. Jego zdaniem  zaprezentow ana próba w ykorzysty­
w ania danych z fizyki w  dowodzeniu istn ien ia  Boga może mieć zna­
czenie pozytyw ne jedynie w  przypadku skierow ania dowodzenia do 
ludzi skądinąd w ierzących, natom iast spraw a inaczej w ygląda w  p rzy ­
padku k ierow ania argum entacji do ludzi o w ykształceniu z zakresu 
fizyki, ale niewierzących. Skuteczność w ykorzystyw ania danych fizyki 
jest zakw estionow ana ze względu na to, że najp ierw  term in  „w łaści­
wość” o ile jest używ any w  fizyce, m a inne znaczenie, niż w  filozofii, 
następnie podobnie sy tuacja  w ygląda gdy chodzi o te rm in  „istn ien ie”. 
Prof. Chojnacki nadto  znaznaczył, że te rm in  „w łasność” na te ren ie  sa­
mej fizyki nie jest jednoznaczny. M ianowicie od czasów M axwella 
toczy się dyskusje, co należy rozum ieć przez w łasność, a co przez obiekt. 
Ja k a  jest różnica pom iędzy obiektem  a w łasnością obiektu. N iektórzy 
z fizyków sądzą, że w łasności są tym , przy pomocy czego defin iu je się 
obiekt, że w ystarczy podać własności, by mieć zdefiniow any obiekt. 
Nowsze jednak  k ierunk i w  fizyce zapoczątkow ane w  Niemczech, a u p ra ­
wniane przez szkołę h induską inaczej in te rp re tu ją  te rm in  „w łasność”. 
W edług tych k ierunków  odróżnia się zjaw iska badane, k tó re  polegają na 
zm ianie param etrów  w czasie i na szukaniu w łasności przedm iotów  ba­
danych. N atom iast przez w łasności rozum ieją fizycy hinduscy te  funkcje, 
k tó re  są niezależne od układu odniesienia tzn. w spółrzędnych przestrzen­
nych i czasowych. O kreśla się je te rm inem  „niezm ienniki”. Otóż w ła­
sność w edług te j szkoły to tyle, co niezm iennik jakiegoś zjaw iska. Po­
w sta je  pytanie, czy ruch, tzn. zm iana jest niezm iennikiem . P y tan ie  to — 
zdaniem  prof. Chojnackiego — jest trochę paradoksalne, lecz nie jest 
py taniem  bez sensu. W rów naniach  bowiem  ruchu, są pew ne wielkości, 
pew ne funkcje niezmiennicze. Nie m ożna tylko powiedzieć, że w szystkie 
są  niezmiennicze. Są ty lko niek tóre niezm iennikam i. W ruchu  np. jedno­
sta jnym  niezm iennikiem  jest szybkość, w  ruchu  oscylatora harm onicz­
nego niezm iennikiem  jest okres drgania, w  jakichś innych ruchach 
mogą być inne niezm ienniki. Jak  w idać w łasność jest tu  po ję ta  jako 
cecha niezm ienna, i przeciw staw iona zjaw isku, k tó re  je s t zm ienne. Czy 
w  tak iej sy tuacji ruch  można nazwać w łasnością, a gdyby naw et od­



powiedź brzm iała pozytywnie, co na te ren ie  szkoły h induskiej jest n ie­
możliwe, to rodzi się pytanie, czy znaczenie te rm inu  „w łasność” w  ję ­
zyku filozoficznym  jest identyczne ze znaczeniem  tego te rm inu  w  języ­
ku  fizyki współczesnej.

Sy tuacja analogiczna zachodzi w  przypadku rozum ienia te rm inu  
„ istn ienie”. W edług prof. Chojnackiego filozofia term inow i „istn ienie” 
nadaje inny sens, niż czyni to fizyka. Dla fizyka przedm iot X istn ieje  
wówczas, gdy: a) p o trafi się w skazać pew ien zbiór, czyli dziedzinę, 
k tó ra  zaw iera ten  przedm iot. Można nie um ieć w skazać konkretnego 
przedm iotu, ale trzeba umieć pokazać pew ien zbiór, w k tó rym  ten 
przedm iot jest zaw arty ; b) p o tra fi się w ykonać na tym  przedm iocie 
jakieś działanie. P rzedm iot m usi oddziaływać na inne, bez tego oddzia­
ływ ania nie da się stw ierdzić istn ienia, gdyż obserw acja nie może 
zachodzić bez oddziaływ ania; c) po trafi się zaobserw ow ać rezu lta ty  
oddziaływ ania tego przedm iotu na inne.

Jeżeli się w  ten  sposób będzie trak tow ać pojęcie istn ienia, to według 
prof. Chojnackiego dyskusja na tem at istn ienia Boga — jak  się w y­
raził — uryw a się.

II. P re lekc ję m ającą na uw adze ocenę w ykorzystania danych fizyki 
współczesnej (poglądów) w  kinetycznym  dowodzie na istn ien ie Boga 
wygłosił prof. St. K am iński. Oto zasadnicze m yśli prelekcji.

T em at jak i o trzym ałem  do zagajenia zaw iera w  sobie liczne i zło­
żone problem y: dotyczą one koncepcji filozofii, koncepcji argum entacji 
filozoficznej, epistemologicznego ujęcia tego, co określono nazw ą „po­
glądy fizyki w spółczesnej”. A dalej jako szczególny przypadek p ierw ­
szego zagadnienia w ystępuje niezm iernie w ażne py tan ie  o to, jak i jest 
stosunek filozofii do tzw. nauk  szczegółowych, a w  konkretnym  przy­
padku  do fizyki. Nie sposób dokonać kom unikatyw nego zagajenia 
w szystkich w /w  spraw . Zwłaszcza, że grono słuchaczy jest mocno 
zróżnicow ane co do reprezentow anego typu  wiedzy czy naw et sposobu 
jej trak tow an ia. D latego proszę wybaczyć przypom inanie rzeczy zna­
nych, albo n iek tó re uproszczenia. Z drugiej strony  trudno  byłoby po­
m inąć k tóreś z w ym ienionych zagadnień, p rzynajm nie j w  tej jego 
specyfikacji, w  k tó rej już tu  została zasygnalizow ana. P ostaram  się 
przeto  naszkicow ać odnośną problem atykę w  zakresie jedynie takim , 
jak i w ydaje się nieodzowny do spełnienia ro li usługowej metodologii, 
dla spraw  dotąd poruszanych.

P ierw sza spraw a to koncepcja filożofii. Istn ie ją  różne koncepcje filo ­
zofii. W szystko się w praw dzie nazyw a filozofią, ale poznanie filozoficz­
ne w tych  różnych ujęciach tak  dalece odbiego od siebie, że w spólna 
nazw a filozofia jest p raw ie  w ieloznacznym  term inem . Filozofia k la ­
syczna też nie jest jednolita. Ujęcie filozofii jako nauk i o naukach  
(pozytyw istyczna koncepcja), koncepcja filozofii jako rozw ażań w  ogóle



nad  poznaniem  ,albo koncepcji filozofii jako zastanaw ianie się,, r e ­
fleksja  nad bardzo ogólnymi spraw am i, a w reszcie jakieś uogólnie­
n ie synte tyzujące rezu lta ty  nauk  — to są koncepcje nieklasyczne. 
A le w  klasycznych koncepcjach filozofii też są zasadnicze różnice. P o­
w odują one to, że w ynik  poznania filozoficznego może stanow ić bądź 
nieobalalne poznanie, bądź obalalne. A więc poznanie, k tó re  jest ko­
nieczne albo inaczej — pew ne i zarazem  uniw ersalne, bądź też może 
to być poznanie hipotetyczne. Od czego to zależy. D yskusja toczy się 
tu  o to, co m a być przedm iotem  filozofii, celem filozofii, m etodą filo­
zofii. I od tego zależą te  różne koncepcje filozofii. W konkretnym  n a ­
szym przypadku chodzi o tak ą  koncepcję filozofii, k tó ra  daje poznanie 
nieobalalne tzn. pewne, konieczne i uniw ersalne. U niw ersalne, bo p ro ­
blem  istn ien ia  Boga nie może się mieścić w  jak im ś zam kniętym  w y­
cinku rzeczywistości, lecz m usi dotyczyć wszystkiego, co jest bytem. 
W artościowe w  problem ie Boga będzie jedynie w tedy poznanie, jeżeli 
nie ty lko będzie praw dopodobne, ale będzie w łaśnie nieobalalne. Nie 
m a powodów do rezygnacji z gó ry 'z  tak ie j wiedzy. Wobec tego z punk tu  
odpadają w szelkie tak ie  koncepcje filozofii, k tó re  nie zak ładają sobie, 
że m ają  dać w łaśnie poznanie ogólne i konieczne. Powiedzenie, że filo­
zofia może być refleksją  nad doświadczeniem, niew iele jeszcze mówi. 
Zależy to bowiem  od tego, jaka będzie refleksja . Można robić kon tem ­
p lację nad doświadczeniem , jeżeli nie będzie dokładnie określony 
i kontro low any jej sposób, to nie zagw aran tu je  się w artości i rezu lta ­
tom  poznawczym. Tok rozum ow ania w ykonany nad danym i dośw iad­
czenia m usi być zharm onizow any z charak te rem  tego doświadczenia. 
Nie każdy p unk t w yjścia g w aran tu je  w ynik  poznawczy o niepow ątpie- 
w alnej w artości.

W śród dyscyplin filozoficznych w yróżnia się różne działy filozofii. 
I znowu rodzi się pytanie, w  jakim  dziale filozofii m a się znaleźć 
problem  istn ien ia Boga. Czy w  dziale filozofi przyrody, czy m etafizyki, 
czy w  osobnej dyscyplinie?

C harak te r filozoficznej p rob lem atyki Boga, decyduje, że m usi się 
ona znaleźć w  m etafizyce. Nie będzie w tedy uw arunkow ana jakąś 
w cześniejszą koncepcją Boga. To jest bardzo ważne. Tu było bowiem  
pow iedziane tak : dla wierzącego będzie to przekonujące, ale dla n ie­
wierzącego będzie to  nieprzekonujące. Nie ty lko dlatego, że ma inną 
koncepcję filozoficzną istnienia, lecz także dlatego, że niew ierzący nie 
będzie w iedział dlaczego m usi szukać koncepcji Boga w  w yjaśn ian iu  
ruchu. Otóż to. Przecież ktoś może upraw iać fizykę, nie w iedząc wcale 
o koncepcji Boga i będzie fizykiem  znakom itym . I nie potrzeba m u 
tego w yjaśniać. Podobnie m a być z filozofią Boga. Na gruncie takiej 
nauki m usi się zagadnienie istn ienia Boga postaw ić, żeby sam a p ro ­
b lem atyka w  tej nauce zm uszała do dojścia do Boga, a nie żeby można



tę naukę upraw iać i nie rozw iązyw ać tego problem u. Taką nauką jest 
w łaśnie teoria, k tó ra  zajm uje się bytem  w  ogóle. A byt w ogóle m usi 
rozciągać się też na byt absolutny. Musi go jakoś tłum aczyć. W ięcej — 
nie da się w yjaśnić do końca jakiegokolw iek fak tu  istn ien ia bez ko­
niecznego przyjęcia istn ienia A bsolutu. Dlatego większość filozofów 
klasycznych postu lu je dzisiaj, żeby problem  istn ien ia  Boga rozparty - 
w ać w  metafizyce. I nie staw iam y go tam  jako problem u istn ienia 
Boga ■— czy Bóg istn ieje? Nie. P oznaje się konkretny  byt i żeby go 
ostatecznie w ytłum aczyć, czy się chce czy nie chce, m usi się przyjąć 
Absolut. Jak  ten  A bsolut pojąć, jego n a tu rę  bliżej określić, m ożna się 
różnić. Ale jak  się chce napraw dę dogłębnie tłum aczyć byt, to  nie da 
się pom inąć problem u egzystencji A bsolutu. A więc problem  istn ienia 
Boga należy z n a tu ry  do m etafizyki.

Teraz spraw a stosunku filozofii do tzw. nauk  szczegółowych. P roblem  
bardzo często dyskutow any. W jakim  stosunku m etafizyka klasyczna 
pozostaje do nauk  szczegółowych. R elacja m etafizyki, nie ogólnej, tylko 
poszczególnych je j działów, do nauk  szczegółowych, jest pow iedział­
bym trudn ie jsza  do ustalenia. A le nas to nie obchodzi. Obchodzi nas 
m etafizyka ogólna, k tó ra  zajm uje się bytem  w  ogóle. T u ta j zaś trzeba 
z naciskiem  podkreślić, że epistem ologiczny związek z naukam i szcze­
gółowym i jest żaden. Ale związek ten jest żaden m etodologicznie tzn., 
że ani m etafizyka nie zakłada przesłanek z nauk  szczegółowych, ani 
nie p rze jm u je  specjalnych sposobów rozum ow ania z nauk  szczegóło­
wych. Te są wspólne, nie tylko dla nauk  szczegółowych, ale dla b a r­
dzo w ielu dziedzin. Nie korzysta się z nauk, co jest tu  najw ażniejsze, 
jeżeli chodzi o tzw. pojęcia. Dlaczego tak  jest? Bo m etafizyka k la ­
syczna (i tu ta j pow iem y coś o przedm iocie m etafizyki klasycznej), nie 
za jm uje się tak im  aspektem  rzeczywistości, k tó rym  za jm ują się nauki 
szczegółowe. Jak  to możliwe, przecież m etafizyka zajm uje się w szyst­
kim. Owszem, in te resu je  się bytem  każdym , a nauki szczegółowe tylko 
n iek tórym i jego rodzajam i, cząstkow ym i aspektam i w  rzeczywistości. 
A le m etafizyka zajm ując się każdym  bytem , bada go nie z tych p u n k ­
tów  w idzenia co nauki, nie sum uje aspektów  nauk  szczegółowych. 
Możliwe jest to dlatego, że m etafizyka bierze pod uwagę bardzo szcze­
gólny aspekt całej rzeczywistości, n iezm iernie prosty, niebogaty jeżeli 
chodzi o jakościowe uposażenie rzeczywistości. N auki szczegółowe za j­
m ują się rzeczyw istością od strony  jakby jakościowej, w zględnie iloś­
ciowej. M etafizyka natom iast docieka ostatecznego sensu z rac ji św iata 
od strony  bytowej.

Co to  znaczy aspekty  jakościowe? Otóż bierze pod uw agę to, co 
w  szerokim  sensie nazyw a się cechą, kw alifikacją, s tru k tu rą , relacją . 
N atom iast m etafizyka bierze szczególny aspekt rzeczywistości, a m ia­
nowicie istn ienie w  ogóle rzeczywistości. Co to znaczy? To w łaśnie



słynne pytanie, dlaczego coś w  ogóle istn ieje  jeśli n ie m usi istnieć? Jak  
na nie odpowiada filozof? Szuka najgłębszych racji, w  s tru k tu rze  rze­
czywistości, ale od te j w łaśnie strony  istn ien ia rzeczyw istości w  ogóle. 
A to jest dziedziną, k tó rą  się nie zajm uje żadna z nauk  szczegółowych.

Słyszeliśm y dzisiaj o genezie w  ogóle ruchu. M etafizyk powie, że 
„geneza w ogóle istn ien ia czegoś”, to jest już sform ułow anie pośrednie 
m iędzy m etafizyką a fizyką. Można je rozum ieć ściśle m etafizycznie, 
ale można jeszcze w idzieć w nim  w yrażenie sensow ne na te ren ie  fizyki. 
Je st cała m asa problem ów, k tó re  są jakby  w ynikiem  szukania połącze­
nia m iędzy nauką a filozofią. Bo upraw ia jący  nauki szczegółowe jako 
osoba, nie jako fizyk, chce filozofować i często filozofuje. Spraw y 
tak ie  bardzo dla św iatopoglądu zasadnicze obchodzą go żywo. W ydaje 
m u się, że język potoczny będzie tą płaszczyzną porozum ienia się fizyka 
z m etafizykiem . To się tak  ty lko mówi. Język potoczny stanow i płasz­
czyznę porozum ienia ty lko pozornie. Takie słowa, jak  ruch, byt, isto ta, 
n a tu ra  itp. m ają  zasadniczo inne znaczenie w  m owie potocznej oraz 
filozofii a naw et w różnych system ach filozoficznych. Szukanie języka 
wspólnego między potocznym, fizykalnym  i m etafizycznym  jest n ie ­
porozum ieniem . To jest ty lko dobra chęć, k tó ra  daje pozorne rezu ltaty . 
Takie filozofow anie żadnego fachowca nie zadaw ala, bo nie g w aran ­
tu je  m etodologicznej popraw ności roboty. Ani fizj'k jako fizyk nie 
uzna popraw ności postaw ienia problem u o genezę istn ienia w  ogóle 
ruchu, an i m etafizyk nie zgodzi się na tak ie  sform ułow anie. T łum aczenie 
bytu  zm iennego m usi on sform ułow ać w  sobie w łaściw ych term inach. 
Szukanie rac ji zm iany w  stru k tu rze  w ew nętrznej bytu  w ym aga od tej 
strony  w łaśnie odróżnienia: istn ienia, istoty, możności, ak tu  itd. Są to 
ściśle m etafizyczne pojęcia. A te raz  powiedzmy, że m etafizyk chce uży­
w ać pojęcia ruchu, ale uważa, że ani przy  pomocy możności i aktu, ani 
innych term inów  ściśle m etafizycznych nie może tego zdefiniować, ty lko 
określi jakoś inaczej. Czy będzie on mógł dalej upraw iać klasyczną 
m etafizykę? Ale powiedzmy, jak  słyszeliśm y, że m ożna inaczej determ i­
nować pojęcia m etafizyczne. Można b rać pojęcia z fizyki i „analogizo- 
w ać” je tzn. przetransponow ać na pojęcie m etafizyki. Co to znaczy 
przetransponow ać? P rzy transponow aniu  jednego pojęcia z  jednej dzie­
dziny do drugiej trzeba pam iętać o tym , że inny aspek t rzeczywistości 
jest przedm iotem  jednej nauki, a inny drugiej. Transponow ać przeto zna­
czy przenieść oznaczanie słowa na inny  aspekt. Jeżeli przenosić na inny 
aspekt, to po co z tam tego przenosić na ten. Lepiej po prostu  powiedzieć, 
że pozostaje tylko słowo, bo sens trzeba zasadniczo zmienić, aby w łaś­
ciwie odnieść słowo do odm iennego typu  desygnatów . D latego niektórzy 
w olą w  zw iązku z tym  mówić, że filozofia zależy od nauk  genetycznie, 
bodźcowo, co bada raczej psychologia filozofa. A więc zam iast zależności 
m etodologicznej, zależność psychologiczna. Zgoda. Nie widzę jednak



podstaw  do używ ania te rm inu  zależności pośrednia. Co to jest bowiem 
zależność pośrednia? Za pośrednictw em  czego? Pow iedzenie zależność 
pośrednia, jeśli bliżej nie zostanie zdeterm inow ane, nic metodologowi 
n ie powie. Albo też, jeżeli ktoś powie, że trudno  w ykonać jak ieś rozu­
m ow ania m etafizyczne pozbaw ione podtekstu  fizycznego, to  jest p rzy­
pom nienie, że fizyk w iąże z tym i sam ym i słow am i zupełnie inną treść. 
Cóż to innego bowiem  znaczy podtekst fizyczny? N ajpraw dopodobniej 
chodzi o psychologiczne podłoże. No to w  tym  sensie tak  m ożna mówić, 
ale w  metodologicznym  znaczeniu zależności tu  jeszcze nie widać. 
Z resztą trzeba rów nież dom yślać się podtekstu  języka potocznego, bo 
term iny: możność, akt, byt, istnienie, isto ta itp. też w  języku potocz­
nym  w ystępują. Czy jednak  pam ięć o tych podtekstach  pom aga rozu­
m ow aniom  m etafizycznym ? Raczej przeszkadza.

Teraz przechodzim y do spraw y zależności m etafizyki od fizyki 
w tzw. punkcie w yjścia dowodu istn ien ia Boga.

Szokujące jest powiedzenie, że w  punkcie w yjścia m etafizyki od­
rzuca się dane dośw iadczenia naukow ego na korzyść potocznego, te r ­
m iny  naukow e na rzecz potocznych. Czyż m ożna wychodzić od te rm inu  
nieprecyzyjnego, takiego prym ityw nego, wziętego z doświadczenia 
potocznego, jeżeli narzucają się precyzyjnie w ypracow ane naukow e 
te rm iny?  Otóż nauk i szczegółowe zajm ują się jakościową stroną rzeczy­
wistości. Pod tym  kątem  precyzują te  term iny. Tym czasem  m etafizyka 
dotyczy zupełnie innego aspektu  rzeczywistości. Dlatego sw oje pojęcia 
u rab ia  w  oparciu o inny  m ateria ł em piryczny niż fizyka. S tąd korzy­
stan ie  z fizykalnego opracow ania danych doświadczenia nie u ła tw ia 
upraw ian ia m etafizyki, a może naw et przyczynić się do za tarc ia  róż­
nicy przedm iotu oraz ap ara tu  pojęciowego w  fizyce i m etafizyce. Tak 
więc bogactwo w  m ateria le  dośw iadczalnym  i krytycyzm  w  jego opra­
cow aniu fizykalnym  n ie stanow ią tych w alorów  w  odniesieniu do m e­
tafizyki, bo w ystępują w  innej płaszczyźnie. Powiedziano, że zachodzi 
zależność m etafizyki w  punkcie w yjścia nie od teo rii fizykalnej, bo 
ona je st hipotetyczna, ale od fak tów  naukow o opracowanych, a fak ty  
i teoria, to są rzeczy różne. Takie tłum aczenie jest abso lu tn ie nie do 
przyjęcia dla metodologa. F ak ty  naukow e są w yrażone w  term inologii 
teorii. Nie może być fak t naukow y opisany inaczej jak  w  języku w łaś­
ciwym  dla całej teorii. Pozornie odróżnia się ty lko język fak tów  od 
języka teorii. K ażdy metodolog nauk  przyrodniczych dobrze w ie jak  
mocno w iążą się fak ty  i teoria. M a to m iejsce, gdy chodzi o obalalność 
teorii. Zdanie obserw acyjne może obalić teorię. A le mogę odrzucić 
teo rię  a zachować to zdanie obserw acyjne. Oddzielenie przeto języka 
teo rii i faktów  jest w cale nie do przyjęcia.

Następnie, w naukach  szczegółowych, ponieważ od jakościowej strony 
bierzem y rzeczywistość, nie możemy dokonać transcendencji czy ex tra -



polacji poza ten  typ  dziedziny, k tó ry  dany jest w  punkcie wyjścia. 
Ona stanow i pew ien model podstaw ow y dla jakiejkolw iek teorii. Tym ­
czasem w  m etafizyce nie m usim y tak ie j g ranicy  postawić. O biera się 
tak i aspekt rzeczywistości, żeby nie był ograniczony jakim iś jakościo­
w ym i kw alifikacjam i. Tak w łaśnie m a się spraw a z ogólno-egzysten- 
cjalną stroną danej rzeczywistości. Pozw ala ona na tzw. ontyczną 
transcendencję. W szukaniu ostatecznych rac ji wolno iść tak  daleko, 
jak  daleko sięga jakikolw iek byt. Ja k  tw orzę pojęcie bytu, tylko jako 
bytu , czyli że coś istnieje, to albo coś istn ieje  i w tedy już jest bytem  
aibo jeżeli nie, to nie m a bytu. T akie tw ierdzenie nie ma żadnych 
granic zdeterm inow anych danym i dośw iadczenia wyjściowego. M eta­
fizyk przeto nie ma problem u granic, skończoności lub nieskończoności 
św iata w sensie jak i może mieć, ale nie m usi przyrodnik. A więc i pod 
tym  w zględem  zachodzi różnica między m etafizyką a naukam i szczegó­
łowymi.

Problem  argum entacji filozoficznej. Powiedziano o uzasadnianiu  filo ­
zoficznym, że to nie jest dowód w ścisłym  sensie, ale argum entacja. 
Spraw a nazw  nie jest istotna, ale w  tym  przypadku ogólnie p rzy ję ta  
jest raczej inna term inologia. P rzyjęło się mówić, że jeżeli w uzasadnie­
niu w ystępują tylko rozum ow ania niezawodne, to  ono może być n a ­
zwane dowodem. Rozum ow ania są w tedy podm iotowo niezrelatyw izo- 
w ane ani do odbiorcy, ani do nadawcy. Czy m usi być zawsze rozum ow a­
nie ty lko dedukcją form alną, opartą  na logice, to podlega dyskusji. Jedni 
m ówią że tak , a drudzy się tem u sprzeciw iają, ale w  tej chwili to nie 
jest istotne. Zdaw ać sobie trzeba ty lko  spraw ę, że argum entac ja m a 
zawsze m om ent rozum ow ania subiektyw nego tzn. dla kogoś lub przez 
kogoś. A więc w pływ am y w tedy na przekonanie czyjeś. Gdy arg u ­
m entacja jedynie tak i m om ent osobowy uwzględnia, to zowie się p er­
swazją. A rgum entacja może być ty lko persw azją, a może być rów nież 
rac jonalną argum entac ją  obiektyw ną, gdy uw zględnia także m om ent 
ważny przedm iotow o i posługuje się argum entam i racjonalnym i. W arto 
zauważyć, że te raz  je st m oda m ów ienia o racjonalnych  argum entach, 
opracow uje się naw et teorię argum entacji dla filozofii. S tąd praw do­
podobnie pochodzi tendencja do m niem ania, że w  filozofii w ystępuje 
argum entacja. Przeciw ko tem u m ożna nie protestow ać, o ile ta  arg u ­
m entacja nie jest jedynie persw azją, ale stanow i uzasadnienie obiek­
tyw nie konieczne. Chciałbym  tu  zwrócić uw agę jeszcze na jedno: rozu­
m ow anie żeby było niezawodne, tzn. żeby m ożna było niepow ątpiew alnie 
wnioskować, m usi zaw ierać konieczny związek, na k tó rym  się opiera 
przejście z jednego do drugiego zdania. Otóż związki tak ie  mogą być 
form alne, zarejestrow ane w  praw ach lub regułach logiki. N iekiedy 
zaś związki realne n iew yrażone w prost w  logice są podstaw ą do n ie­
zawodnego -wnioskowania. Od strony  form alnej m ożna je nazw ać re -
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lacjam i jedno-jednoznacznym i lub w ielo-jednoznacznym i. Otóż arg u ­
m entacja oparta  na tak ich  w łaśnie re lacjach  może dawać w nioski 
niezawodne, jeśli język jest dostatecznie zdeterm inow any.

Przechodzim y te raz  do konkretnych  spraw  zw iązanych z dowodem 
kinetycznym  na istn ienie Boga. S praw a koncepcji ruchu, k tóry  ma być 
punktem  wyjścia. Z tego, co już pow iedziałem  jasne jest, że jakiekolw iek 
tw ierdzenie o ruchu, aby znalazło się zasadnie w  punkcie w yjścia, aby 
stanow iło przesłankę rozum ow ania argum entacji m etafizycznej, ruch  
m usi być po ję ty  ty lko m etafizycznie, inaczej rozum ow anie nie zostanie 
przeprow adzone w jednym  języku. P y tam y się teraz, czy to pojęcie 
ruchu  metafizycznego utw orzyć w drodze operacji nazw anej jakim ś 
transponow aniem  pojęcia ruchu  z fizyki? Nie w ydaje się to potrzebne. 
Pojęcie ruchu  z fizyki jest precyzyjniejsze w  pew nym  aspekcie. Czyni 
dowód bardziej kom unikatyw nym  dla fizyków. A toli w ygląda tak  
spraw a pozornie, bo fizyk nie zrobi te j transpozycji. A jak  będzie ją 
faktycznie w ykonyw ał, to w tedy sta je  się filozofem. Wówczas zaś nie 
potrzeba tego z fizyki robić, to znaczy — nie korzysta z treści fizy­
kalnej, ale m usi zaczerpnąć nową treść z dośw iadczenia innego. D la­
czego tak  jest? Ja  specjalnie py ta łem  się w  czasie dyskusji o natu rę , 

"o genezę ruchu. P y tan ia  staw iałem , żeby uw yraźnić różnice jakie za­
chodzą m iędzy fizykam i a filozofam i w  spraw ie pojęcia ruchu; akcen­
tu ją  oni zupełnie inne m om enty. M etafizyk m usi mimo wszystko w y­
razić ruch  w  pojęciach typow ych dla m etafizyki, a czy potrzebuje 
fizyki do tego, aby stw orzyć swoje tak  bardzo proste  ujęcie ruchu; 
bardzo proste  pojęcie, bo jakakolw iek zm iana. Ale słowo zm iana jest 
potoczne. Podkłada się pod nie specyficzną treść. O zm ianie mówi się 
jako aktualizacji możności. A ktualizacja nie w  potocznym  sensie. 
A ktualizacja ta  pochodzi od słowa actus i m usi być tak  brana , tak  jak 
jest w  m etafizyce w zięty akt, bo inaczej nie będzie m etafizyczne po­
jęcie ruchu. A ktualizacja możności to jakakolw iek zm iana. A więc od­
pada problem , czy ruch  jest w  m ikrokosm osie, czy ruch  jest tak i a taki, 
lub jak ie  są rodzaje ruchu , czy przysługuje każdej m aterii czy nie. 
Usiłow ania re fe ra tu  szły w tym  kierunku, że A rysto teles tak  pojął 
ruch i później m iał kłopot z tym. Otóż kłopoty rodziły  się z fizykalną 
in te rp re tac ją  ruchu  u S tagiryty . M etafizykow i niepotrzebny także 
problem  z tą  nieskończonością serii. Bo jeżeli stw ierdzam , że istn ieje  
jak iś ruch, a więc możność i akt, możność ak tualizu jąca się, to znaczy, 
że n ie  m a samego aktu. A jak  nie ma samego ak tu  to ak tualizacja  moż­
ności m usi m ieć akt, k tó ry  już nie będzie potrzebow ał ak tualizacji, bo 
będzie sam ym  aktem . I nic w ięcej m etafizyk nie chce wykazać. G ranic 
nie zakreśla, gdzie jest ten  akt, ani czasowo, ani przestrzennie, dlatego 
problem  nieskończoności, skończoności, serii ruchów , nieskończenie 
licznych poruszanych m otorów, nie po trzeba rozważać. M etafizyk to



odrzuca. U A rystotelesa znalazło się to dlatego, że on w łaśnie bardziej 
pow iązał m etafizykę z fizyką. Dzisiejsi m etafizycy tego n ie chcą robić. 
W referacie postaw iono problem : pojęcie ruchu  im plikuje trudności. 
A więc zam ienić to pojęcie na bardziej naukow e. Dlaczego m am y tak  
postępow ać? Lepiej odrzućm y resztk i fizyki z m etafizycznego ujęcia 
ruchu. W tedy stan ie się prostszym  dowód i nie będzie m iał tych kom ­
plikacji. Zresztą, gdy się mówi o tym  ciągu m otorów  w m etafizyce, 
m a się na m yśli h ierarch ię bytów , a nie ciąg liniowy. O statniego po ­
jęcia nie potrzeba używać w  metafizyce. W ystarczy h ie ra rch ia  bytów. 
A więc nie k ierunkow e, nie liniow e serie m otorów , ale typy  bytów. 
W całym  układzie rzeczywistości, bez w zględu na to, jak ie  m a granice, 
stw ierdzam y ruch  w sensie ak tualizacji możności. To w ystarcza jako 
przesłanka do m etafizycznego uzasadnienia istn ien ia  A ktu Czystego.

I dlatego uważam , że z powodu samego oddzielenia tych  dwóch ty ­
pów  poznaw ania nic nie trac i m etafizyka, owszem sta je  się prostsza, 
nie m a ty lu  trudności, bo w  m ieszanym  ujęciu kom plikacje, k tó re  zo­
stały  w ysunięte w  dowodzie na istn ien ie Boga, p rzyb iera ją  charak te r 
rzeczywiście trudności. Aby m odyfikow ać dowody zwłaszcza tzw. do­
wód kinetyczny, p roponuję m odyfikow ać go przede w szystkim  przez 
oczyszczenie go z elem entów  fizykalnych, a nie zastąpienie resztek  s ta ­
re j fizyki nową fizyką. Chrońm y m etafizykę od wszelkiego pom iesza­
nia z fizyką jakąkolwiek·! M etodologiczny bowiem związek ap a ra tu ry  
pojęciow ej, związek przesłanek, faktów , ujęcie tego, co się nazyw a fak ­
tam i w tych naukach (metafizyce i fizyce) jest jedynie pozorny, a co 
w ażniejsze u trudn ia  popraw ność rozum owań.

Z w ażniejszych zagadnień, jak ie  podjęto w dyskusji po wygłoszeniu 
prelekcji przez prof. St. Kam ińskiego, było zagadnienie stosunku m e ta ­
fizyki do nauk  przyrodniczych. N aw iązyw ano do niego najczęściej po­
średnio w zw iązku z ciągle dyskutow anym  m etafizycznym  pojęciem 
ruchu.

Bezpośrednio do zagadnienia re lacji nauk filozoficznych i p rzyrodn i­
czych naw iązał prof. J. Jan ik . W yraził on bow iem  pogląd, że w praw dzie 
nauk i przyrodnicze różnią się zasadniczo od m etafizyki i innych nauk 
filozoficznych, to jednak  fizyka ■— zdaniem  jego — jako szczegółowa 
dyscyplina przyrodnicza może przyczyniać się do precyzji oraz rew izji 
n iektórych teorii m etafizycznych jak  np. teorii substancji czy teorii 
przypadłości.

W pew nym  sensie podobne stanow isko w yraził w  bardziej szczegó­
łowy sposób dr M. Lubański. S ugerując uczestnikom  Sym pozjum  ko­
nieczność naw iązania w  dyskusji do w ysuw anych przez prof. Ks. Kłó- 
saka tez: „konieczna jest rew izja arysto telesow skiej definicji ruchu 
w  sensie ścisłym ” ; „Pojęcie ruchu nie da się ująć w  term inach  ak tu



i m ożności” ; „Należy odrzucić arysto telesow ską definicję ru ch u ” za­
prezentow ał następujący  w  tej spraw ie pogląd.

N ajp ierw  spraw a „języków ”. Czy można język fizyki p rzekładać na 
język filozofii? W dyskusji zarysow ały się w yraźnie dwa stanow iska. 
S tanow isko pierw sze polega po prostu  na faktycznym  tłum aczeniu 
jednego języka na drugi. Tak w ydają się postępow ać przyrodnicy  oraz 
R eferent. Skoro to stanow isko polega na faktycznym  dokonyw aniu tłu ­
m aczenia, czy nie byłoby rzeczą w łaściw ą dokładne przeanalizow anie 
w ypowiedzi zaw ierających w spom niany przekład  języków. W ydaje się, 
że m ożna by na tej drodze uzyskać in te resu jące  spostrzeżenia. Zarazem  
byłoby to upraw ian iem  filozofii wychodząc od konkretnych  badań, nie 
zaś z (w dużym  stopniu) apriorycznych określeń. Czy problem  ade­
kw atności arysto telesow skiej definicji ruchu  nie w ydaje się być tu 
bardzo dobrym  tem atem ? Zwłaszcza gdy ma się w pam ięci tezę posta­
w ioną przez R eferenta.

S tanow isko drugie, metodologicznie „czyste”, zabran ia dokonyw ania 
przekładu języka fizyki na język filozofii. A rgum entu je się tym , że 
to samo słowo np. „ruch” zupełnie co innego znaczy w  fizyce, a co 
innego w filozofii. Nie m a więc sensu żaden przekład. Jeśli zgodzili­
byśm y się na taką konkluzję, zachodzi obaw a (i to bardzo poważna), 
że wówczas filozofia odcina siebie sam ą od badania realnego św iata 
i s ta je  się nauką aprioryczną, k tó rej pojęciom  n ie odpow iada nic 
w  rea lnym  świecie. M usi istnieć koniecznie związek m iędzy filozofią 
a św iatem  realnym . Tomasz m ówi o ruchu: „C ertum  est et sensu 
constat a liqua m overi in hoc m undo”. Otóż najp ierw  chodzi tu  w łaśnie 
с to „sensu consta t”. Skoro zmysły to spostrzegają, to dlaczego zwo­
lennicy drugiego stanow iska całkowicie odcinają się od osiągnięć 
w spółczesnego przyrodoznaw stw a, gdy przecież doświadczenie naukow e 
jest najbardzie j w artościow ym  doświadczeniem  ludzkości i to dośw iad­
czeniem opartym  o poznanie zm ysłowe? W ydaje się, że nie m a isto tnej 
różnicy m iędzy doświadczeniem  naukow ym  a potocznym. Zarówno 
bow iem  i w  jednym  i w  drugim  przy in te rp re tac ji danych zm ysłowych 
opieram y się na utw orzonych m odelach, z tym  tylko, że w  dośw iad­
czeniu potocznym  jest to czynione w  sposób nieuśw iadom iony oraz 
naiwny.

A spraw a dalsza, to „aliqua m overi in hoc m undo”. Co znaczy tu  
„m overi” ? Czy jest to rozum iane w  znaczeniu potocznym, czy w zna­
czeniu definicji arysto telesow skiej ruchu? Jeśli w  znaczeniu potocz­
nym , to trzeba rac ję  przyznać stanow isku pierw szem u wyżej w spom ­
nianem u, gdyż nieco dalej Tomasz przek łada ruch  potocznie rozum iany 
n a  ruch  w  znaczeniu filozoficznym. N atom iast, gdyby należało ruch 
rozum ieć już od razu  w  znaczeniu filozoficznym , wówczas pow staje  
problem  adekw atności definicji filozoficznej ruchu, czy m ianow icie



zw ykły ru ch  zmysłowo postrzegalny w  świecie jest desygnatem  filo ­
zoficznego pojęcia ruchu. I to nie w ydaje się być spraw ą błahą, a p rze­
ciwnie, jest ono o znaczeniu podstaw ow ym  dla danego sty lu  filozofo­
w ania. Zauważono, że R eferen t zanegował adekw atność definicji a ^ s to -  
telesow skiej ruchu.

W związku z tym  nasuw a się py tan ie następujące. W eźmy pod uw agę 
choćby ruch  w ahadłow y. Niech w ahadło  z położenia A przejdzie do 
położenia B i z  pow rotem  do A. Z apytu jem y jak  to jest z tym  „zdoby­
w aniem  doskonałości”, k tó re j ciało nie posiada przed końcem  ruchu, 
a osiąga ją  po dokonanym  ruchu. Na przedstaw ionym  tu  przykładzie 
■wygląda na to, że ciało zyskuje i trac i tę sam ą doskonałość. I, jeśli 
żadna siła by n i e  p r z e s z k a d z a ł a  w  ruchu, to „zdobyw anie” 
i „ tracen ie” doskonałości trw ałoby  na zm ianę nieskończenie długo. Czy 
ten  przykład  nie posiada żadnego zw iązku z dyskutow anym  problem em ?

A dalsza wątpliw ość. Jeżeli n arysu ję  k ilka kw adratów  i następn ie  
powiem : to jest kw adrat, to też jest k w ad ra t itd. i stw ierdzę, że is tn ie ją  
kw adraty , a następnie określę: K w adrat =  P rostokąt równoboczny, gdzie 
przez prostokąt będę rozum iał figurę w  sensie elem entarno-geom etrycz- 
nym, to wówczas posługuję się dwoma różnym i znaczeniam i słow a 
„kw adra t”. I w cale nie mogę tw ierdzić, że k w adra ty  w  sensie elem en- 
tarno-geom etrycznym  rea ln ie  istnieją. W ydaje się, że p o d o b n a 'sy tu a c ja  
zachodzi przy  problem ie ruchu. To co spostrzegam y zm ysłam i, nie jest 
tym  sam ym , co jest określone jako ruch  w  sensie defin icji filozoficz­
nej. Is to tną  rzeczą byłoby w skazanie, że ta k  jest. Gdzie m ożna znaleźć 
tego rodzaju  rozw ażania?

N adto problem em  w ydaje się być, czy m ożna utożsam iać ruch  w sensie 
filozoficznym  z pojęciem  zmiany. To, co da się powiedzieć o zm ianie 
jako tak ie j, nie. w ystarczy, jak  się w ydaje, do uzyskania konkluzji 
dowodu kinetycznego. Potrzebne tu  jest pojęcie ruchu  w  sensie ści­
słym. A jego w łasności w ydają  się być odm ienne od w łasności sam ej 
zm iany jako tak iej. W związku z om aw ianym  problem em  m ożna by 
tu  w idzieć pew ną analogię z istnieniem , bądź nieistn ieniem , rozw iąza­
nia rów nania x 2 +  1 =0. Jak  d o b rze . wiadom o rów nanie to posiada 
w  dziedzinie liczb zespolonych rozw iązanie (mówiąc dokładniej, po­
siada dwa pierw iastk i), natom iast w  dziedzinie liczb rzeczyw istych 
rów nan ie powyższe rozw iązań nie posiada. A przecież liczby rzeczy­
w iste m ożna uważać jako podzbiór liczb zespolonych. Co zatem  spełn ia  
się w  szerszej dziedzinie, nie m usi być słuszne dla dziedziny węższej.

Zdecydow anie różne stanow isko w  stosunku do poprzedniego, w  za­
k resie om aw ianych zagadnień zaprezentow ał prof. dr M. K rąpiec. O to 
zarys jego wypowiedzi.

W dyskusji poruszono tak  w iele zagadnień, że niepodobna uw zględ­
nić w szystkich w  tej k ró tk ie j in terw encji. Wobec tego nie będę dy~



skutow ał nad  pojęciem  m etafizyki w  ogólności, bo to za daleko by nas 
zaprowadziło. Nie będę też dyskutow ał na tem at m etod — bo już 
częściowo były one om aw iane i m am  nadzieję, że do nich jeszcze w ró­
cimy. Wobec tego naw iążę do tych zagadnień, k tó re  poruszył Ks. Dzie­
kan K łósak i zaproponuję inne ich rozum ienia, sądząc, że stw orzy to 
dobry kontekst do dalszych przem yśleń.

Dlaczego w  punkcie w yjścia zagadnienia istn ien ia Boga analizujem y 
ruch? Zgadzam  się na jp ierw  z tym , co pow iedział prof. K am iński, że 
nie chodzi w  filozofii o w ykazanie, czy istn ieje  Bóg czy nie istnieje. 
Chodzi zasadniczo o ostateczne zrozum ienie fak tu  istn ien ia św iata,
0 w skazanie na uniesprzeczniające czynniki, dzięki k tó rym  coś raczej 
istnieje, niż nie istnieje. — I to je s t isto tny  problem  filozoficzny. 
A w  zw iązku z tak  postaw ionym  pytan iem  pojaw ia się odpowiedź 
stw ierdzająca, że istn ienie Boga jest w łaśnie tym  koniecznym  unie- 
sprzeczniającym  czynnikiem  fak tu  istn ienia św iata.

M am y tu  do czynienia z typem  filozofii, k tóry  bada św iat w  aspekcie 
jego istnienia. Oczywiście w tak  po ję tej filozofii m usi się najp ierw  
utw orzyć odpow iednią ap a ra tu rę  pojęciowo-sądową. A więc, tłum aczy 
się, co należy rozum ieć przez „istn ienie”. ■— To m ianow icie, że coś 
napraw dę jest; że jest realne; że oddziaływ uje na m oje zmysły; to, co 
nie jest żadną cechą, treścią, a dzięki czemu treść je s t realna. Jest 
więc zupełnie inny rodzaj zagadnienia „istn ien ia” w  filozofii i w n au ­
kach innego iypu, jak  np. w  m atem atyce, czy w  propozycji idealizu ją­
cych typów  filozofii. Przez „ istn ien ie” zatem  rozum iem y coś, dzięki 
czemu rzeczywistość napraw dę istnieje. Je s t więc „istn ienie” czymś 
najbardzie j pierw otnym ; nie m a pierw otniejszych ujęć poznawczych 
od ujęcia istn ienia. Je s t to  tak  p ierw otne ujęcie poznawcze, że n a ­
tychm iast nad nim  przechodzim y do porządku dziennego i zatrzym ujem y 
się na t r e ś c i a c h  istn iejących w rzeczy, aniżeli nad sam ym  istn ie­
niem  rzeczy. T rzeba specjalnego w ysiłku poznawczego, aby w yodrębnić 
aspekt istn ien ia  rzeczy od treści, k tó ra  istnieje. Na tle  poznawczego 
ujęcia istn ien ia wychodzi problem atyka ruchu  i tradycyjnego u Tom a­
sza punk tu  w yjścia z ruchu; pow staje p roblem atyka istn ien ia Boga.

Dlaczego sięgam y do A rysto telesa? Ani to nie jest jedyny myśliciel... 
byli po nim  inni, bliżsi nas, k tórzy  m ów ili może bardziej precyzyjnie... 
A rystoteles jest tym , k tó ry  nie tylko zsyntetyzow ał pierw szy ówczesną 
wiedzę, n ie  tylko bardzo w iele trafnych  i genialnych wypowiedział 
myśli, ale dlatego że A rysto teles skonstruow ał typ  filozofii aporem a- 
tyczny, k tó ra  staw ia zagadnienia i pokazuje sposób ich rozw iązań, a nie 
daje gotowych rozw iązań. A rysto teles je s t tym  filozofem, k tó ry  zmusza 
do m yślenia, przez staw ian ie zagadnień ■— aporii i ich rozstrząsanie.
1 z tego ty tu łu  A rystoteles jest filozofem zawsze żywym, bo on jest tym



filozofem, k tó ry  zapoczątkował żywe m yślenie, bez natychm iastow ego 
daw ania gotowych odpowiedzi.

Jednym  zaś z tak ich  zagadnień, na k tó re  zwrócił uwagę, było zagad­
n ienie ruchu. Człowiek gdy poznaje rzeczyw istość może w  różne rzeczy 
w ątpić, ale nigdy nie w ątp i w  to, że istn ieje  ruch  w  świecie, że istn ieją  
zm iany. Są to  spraw y oczywiste, bo ruch  w łaściw ie w yw ołuje nasze 
poznanie. Wobec tego fak t zm iany jest czymś najbardzie j oczywistym, 
najbardzie j p ierw otnym  w  naszym  doświadczeniu poznawczym. I z tego 
ty tu łu  fak t zm iany podlega „obróbce” filozoficznej. Filozofowie typu  
parm enidesejskiego mówili, że w ogóle nie m a zm iany; a inni ■— jak 
K erak lit, odwołali się do innego typu  poznania fronetycznego, aby tylko 
się w yw ikłać z trudnego zagadnienia ruchu  — zm iany, z zagadnienia mo- 
bilizm u w  świecie. A rystoteles był w łaśnie pierw szym , k tó ry  to zagad­
nienie w ziął do „obróbki” i z tego ty tu łu  w racam y ciągle w tym  m iejscu 
do niego. A rysto teles m iał to nieszczęście, k tó re  do dziś dnia się ciągnie 
u w szystkich niem ai filozofów i teologów, k tórzy  n ieustannie popełniają 
arysto telesow ski błąd chcąc być w iernym  tekstom  A rystotelesa i w iążą 
zagadnienia ruchu  i jego analizę filozoficzną na sposób A rystotelesa. 
U A rysto telesa in te rp re tac ja  ruchu  w iązała się z koncepcją bytu. Ogól­
nie ruch  rozum iano jako realizow anie się rzeczywistości, czyli ak tu a li­
zowanie możności, co już jest system ow ą definicją. Chociaż tak  ogólnie 
podana definicja ruchu  u A rysto telesa jako ogólne ujęcie fak tu  m obi- 
lizmu, jest bardzo szeroka, to jednak  ilu s trac ja  tej definicji i pierw otne, 
system ow e zastosow anie było zasadniczo fizykalne. Osiem ksiąg Fizyki, 
z w yjątk iem  pierw szej — to nic innego ty lko obróbka zagadnienia ruchu 
zasadniczo lokalnego. Było to potrzebne S tagirycie ze względu na obraz 
św iata, k tó ry  p rze ją ł od astronom ów. O braz ten  bardzo isto tn ie wszedł 
w całą koncepcję filozofii A rystotelesa. Podział św iata na nadksiężycowy 
i podksiężycowy, na pierw sze niebiosa, k tó re  ogarn ia ją  w szystkie sfery, 
i A rystotelesow skiego Boga, zawieszonego jako dobro najw yższe nad 
sferą pierw szych niebios nie był obojętny dla ruchu  i jego w yjaśniania.

N ajpierw otniejszą ilu strację  roli ruchu  u A rystotelesa była w łaśnie 
koncepcja św iata, gdzie ruch  był jedynym  czynnikiem  łączącym  Boga 
kosmicznego ze św iatem . W szyscy kom entatorzy, tak  arabscy jak 
i chrześcijańscy na tym  ruchu  się opierali i Tomasz ze względów h i­
storycznych, oparł się także na ruchu  w  rozum ieniu tradycyjnym .

N iestety jest w  m etafizyce niew łaściw a trad y c ja  m yślenia, p łynąca 
z pom ieszania języków. U A rysto telesa nie było to jeszcze form alnie 
pom ieszaniem  języków, bo w  ówczesnym stanie w iedzy i fizyka i filo ­
zofia jeszcze się nie różniły. W ówczas było to jakby  nagrom adzeniem  
w iększej ilości analiz ruchu, tak  lokalnego jak  spiralnego, jak  wreszcie 
okrężnego. W szystko to służyło jako p u n k t w yjścia w  dowodzeniu 
istn ien ia Boga; ale wszystko to nie w iąże się jednak  w  sposób isto tny



z faktycznym  dowodzeniem. Ilu tsrac ję  ruchu  tj. zm ianę lokalnaŁ, wzięto 
jako isto tny  m om ent dowodzenia istn ien ia Boga i to Boga Kosmicz­
nego. T radycja ta  p rze trw a ła  przez ogrom nie długi czas; jeszcze Bannez 
był je j zw olennikiem .

O grom nym  jednak  nieporozum ieniem  dzisiaj jest to, że chcemy 
model fizyki A rystotelesow sbiej zastąpić innym , m odelem  fizyki w spół­
czesnej. Jak  n ie isto tn ie w iązała się z system em  A rysto telesa jego fizyka 
i jego koncepcja fizykalna, tak  też z filozofią dziś up raw ianą nie łączą 
się w  sposób is to tn y  żadne koncepcje współczesnej fizyki. Jak  słusznie 
zaznaczył prof. K am iński, chodzi tu  o w yróżnienie różnych typów  
poznania, różnych typów  języków. F izyka m a sw oją metodologię, ma 
sw oją ap a ra tu rę  pojęciow ą i swój język — i rów nież filozofia, jeśli 
w ogóle jest, to  m a też sw oją ap a ra tu rę  pojęciową i swój język. Jeśliby 
ktoś chciał całą ap a ra tu rę  pojęciową i język filozofii zapożyczyć od 
fizyki ■— to byłby koniec z fizyką i koniec z filozofią. Bo jeśliby  była 
ta k a  sam a w artość różnych filozoficznych spekulacji w  d iam etra ln ie 
różnych system ach co i fizyki, to nie chciałbym  być w  skórze fizyka. 
J a  jako filozof zupełnie dobrze czuję się bez ap a ra tu ry  pojęciow ej i bez 
języka fizyki. To nie znaczy, żebym  nie miał. znać ogólnej teo rii fizyki, 
czy s tru k tu ry  języka fizycznego. Ale nie wolno m i tych sp raw  nie 
odróżniać od języka filozofii.

Inna spraw a; tw orzym y pew ne hipostazy. Nie m a bowiem  ruchu 
jako ruchu, jest ty lko ruch  bytu. I nie chodzi o to, czy m am y do czy­
nienia z substancjalnym , czy przypadłościow ym  ruchem . Is tn ie je  n ie­
w ątpliw ie ru ch  bytu , a w ięc czegoś, co istn ieje; dokonuje się realizo­
w anie tego, co istnieje. I to realizow anie, czyli „staw anie się”, w jakim ś 
aspekcie, istn ien ia je s t punktem  w yjścia analizy. W idzimy, że są byty, 
k tó rych  przedtem  nie było; że n ieustannie św iat „pu lsu je” w  swoim 
istnieniu. I to  jest całkowicie oczywiste. Biorąc aspekt by tu  is tn ie ją ­
cego w nioskujem y, un ikając sprzeczności i popadnięcia w  absurd , tylko 
tyle, że jeśli coś, czego nie było a te raz  is tn ie je  — to nie is tn ie je  od 
siebie. Istn ie je  od takiego Istn ienia, k tó re  jest Czystym  Istnieniem , 
a więc istn ieje  od A bsolutu.

Wqbec tego nie obchodzą nas treści i w szelkie ich układy poznane 
przy  pomocy pom iaru, obchodzi nas to, że św iat is tn ie je  i że św iat 
istn ieje  w  sposób zm ienny. I w łaśnie zm ienny sposób istn ien ia św iata 
sta je  się podstaw ą dla tzw. „drogi p ierw szej”. Chodzi tu  o ruch  bytu.

Co to  jest byt? W iadomo, jak  w iele było system ów  filozoficznych 
i każdy niem al system  filozoficzny m iał inną teorię bytu. T rzeba się 
umówić, albo się zgodzić na tak ą  koncepcję filozofii, w  k tó rej można 
by mówić w  sposób in tersub iek tyw nie  sensow ny i posługiwać się od­
pow iednią koncepcją bytu. W tym  w ypadku proponuję koncepcję „bytu 
jako istniejącego”. Je s t ona raczej nieznana w  histo rii filozofii. U To­



m asza była zapoczątkow ana, ale postaw iona nieostro. Inne typy  filozofii, 
gdy m ów iły o bycie, m ów iły o jak im ś aspekcie treści. Były to raczej 
odm iany henologii, niż ontologii. Sądzę, że ukazanie konieczności is tn ie ­
n ia  Boga może się zrealizow ać tylko w  koncepcji by tu  jako istniejącego.

Gdy chodzi natom iast o koncepcję przygodności to były  jej różne od­
m iany. A rystoteles u tożsam iał ją  ze zniszczalnością, a później A vicenna 
przygodność pojął jako nietożsam ość isto ty  i istn ienia. U Tomasza w y­
stępu ją  np. w  III  drodze dw ie koncepcje przygodności, chociaż p rzy­
godność i konieczność odnosi się raczej do stosunku  isto ty  do istnienia. 
Gdybyśm y pojęli ruch  jako realizow anie się istn ienia, to niew ątpliw ie 
m ielibyśm y inną treściow ą zaw artość aniżeli koncepcji przygodności. 
W ydaje się, że pojęcie konieczności byłoby pojęciem  pierw otniejszym , 
■wcześniejszym jako w arunku jącym  samo pojęcie zmienności. Nie znaczy 
to wszakże, by to, co jest samo w  sobie p ierw otniejsze m usiało być 
w pierw  rozpatryw ane przez nas. Tomasz ze względów długiej trad y c ji 
h istorycznej, ówczesnego k lim atu  (recepcja arystotelizm u!), tudzież 
m ając zarysow any ogólny schem at dowodzenia, tzw. „dowód z ru ch u ” 
postaw ił na pierw szym  miejscu. Można to i zrozumieć i uzasadnić; ale 
to już inna spraw a.

M oje uwagi, tu  wygłoszone, są sw oistym  skojarzeniem  m yślowym , 
dokonanym  na tle  słuchania odczytu prof. К. Kłósaka.

Zagadnienie ruchu  w  re lacji do poznania intelektualnego, oraz w  r e ­
lacji do teorii m etafizycznej poruszył doc. A. Stępień. W zw iązku 
z pierw szym  zagadnieniem  doc. Stępień w skazał na pew ną n ieadekw at- 
ność in te lek tualnego  poznania zm iany. P róbu jąc  u jąć poznawczo to, 
czym jest zm iana, podm iot poznający stw ierdza w  pew nym  mom encie 
mimo, że przez cały czas w  procesie analizy m iał na względzie daną 
bezpośrednio ciągłość zm ian, iż w ujęciach pojęciowych, coś istotnego 
z te j zm iany za traca  się i ginie. N aw et w  teoriach, w  k tórych  usiłu je 
się ująć pew ien uporządkow any zbiór zm ian czasu i przestrzeni, oka­
zuje się, że to, co ciągłe, co w  poznaniu naocznościowo-zm ysłowym  jest 
nam  dane, s ta je  się czymś „usztyw nionym ”, czymś, co jest trak tow ane 
jako odrębne fazy, jako punkty. In te lek t w  pew nym  m om encie stw ie r­
dza, że w praw dzie w yszedł od tego, co oczywiste, od tego, co p ie r­
w otne, to jednak  w  dalszym  etap ie trac i z tym  kontak t. Zdaniem  
doc. A. S tępnia koncepcje zm iany u A rysto telesa, Hegla, czy z pew nym  
zastrzeżeniem  u Bergsona, stanow ią w łaśnie próby in telektulnego opisu 
zm iany, m ające na uwadze n ie tracen ie w  m iarę możliwości kon tak tu  
z w spom nianą p ierw otną naocznością bezpośrednio daną w  percepcji 
spostrzeżeniow ej. Ogólnie m ożna powiedzieć, że w  tego typu  u jaw nian iu  
istn ieje  pew ne ryzyko, pew ien niedosyt, pewnego rodzaju  n ieadekw at- 
ność teo rii in te lek tualnej w  stosunku do tego, co jest dane w  bezpo­
średniej percepcji zm ysłowej. N iem niej jednak  decydując się na in te ­



lek tua lną  teorię zm iany, licząc się z pew ną „porcją” n ieadekw atności 
zm uszeni jesteśm y zanalizow ać ją  i opisać w  ram ach  odpow iedniej apa­
ra tu ry  pojęciow ej, k tó ra  jest następstw em  jakiegoś ogólniejszego sy ­
stem u organizacji poznania in telektualnego: bądź fizykalnego, bądź filo ­
zoficznego. W osta tn im  przypadku  uw zględnia się różne typy  filozofii. 
Istn ie ją  przeto różne teorie  ruchu, m. in. A rysto telesa, a oprócz tego 
różne teo rie  przyczyny. P ow staje  więc problem , czy każda teo ria  ruchu 
prow adzi do teorii przyczyny, tzn. czy m ając na uw adze ruch  ujęty  
w  tak ie j lub innej teorii, jest sensow nym  pytać się o przyczynę tego 
ruchu. To zagadnienie — zdaniem  A. S tępienia — nie jest obojętne 
w  dyskutow anym  problem ie kinetycznego dowodu na istn ienie Boga.

W naw iązaniu  do zagadnienia m etafizykalnej teo rii ruchu , doc. S tę­
pień scharak teryzow ał kró tko  poznanie w łaściw e dla m etafizyki od 
strony  jej przedm iotu, następn ie  zwrócił uw agę n a  samo określenie 
ruchu  w  m etafizyce. O kazuje się, że ru ch  w  ujęciu m etafizykalnym  
p rezen tu je  się jako aktualizow anie się możności, inaczej jako przejście 
z n iebytu  do bytu, z tego czego nie było do tego co zaistniało. Tak 
p o ję tą  zm ianę określa się za pomocą form y pojęć: możność i ak t lub: 
n iebyt i byt. Rodzi się tu  problem , czy te  zm iany, k tó re  zachodzą, 
faktycznie dadzą się opisać jako przejście z możności w  akt, czyli jako 
ak tualizow anie się możności, lub inaczej jako przejście z n iebytu  w  byt 
pod jak im ś określonym  względem , np. przejście z jednego m iejsca 
w  drugie w przypadku ruchu  lokalnego. Jeżeli przynajm niej w  jed ­
nym  przypadku  okazuje się, że zachodzi tak a  zm iana, em pirycznie dana, 
k tó ra  się daje w  wyżej zaznaczony sposób scharakteryzow ać, to fak t 
ten  w ystarczy do tego, aby zbudować teorię by tu  zm ieniającego się 
tzn. aby zastanaw iać się nad tym , jak ie  są w aru n k i zaistn ienia takiej 
zm iany, czyli jak ie są w arunk i ak tualizow ania się możności, lub przejścia 
z n iebytu  w byt. P roblem  natom iast ile tych zm ian jest, jakiego typu, 
czy zachodzą i w jakim  zakresie, zasadniczo m etafizykę nie in te resu je  
M etafizyka wychodzi z fak tu  em pirycznie danej zm iany, i określa tę 
zm ianę z punk tu  w idzenia metafizycznego jako przejście z n iebytu 
do bytu , w zględnie jako ak tualizow anie się możności. I jeżeli istn ieje  
p rzynajm niej jeden byt, k tó ry  da się w  ten  sposób scharakteryzow ać, 
to z tego w yprow adza się odpowiednie konkluzje. Doc. A. Stępień 
podkreślił następnie, że tak  w  referac ie  prof. К. K lósaka, jak  również 
w  dyskusji nie pokazano, że dane nam  zm iany w  poznaniu em pirycz­
nym , nie dadzą się pojąć jako zaktualizow anie się możności. W szystko 
w skazuje natom iast na to, że dające się zaobserw ow ać zm iany jak  np. 
falow anie pewnego pola, oscylacja dają się opisać w  pojęciach ak tu  
i możności. P rezen tu ją  się bowiem  jako coś, co się zm ienia, tzn. że jest 
tak, iż najp ierw  czegoś nie było a potem  jest, najp ierw  coś było tylko 
w możności, a potem  się zaktualizowało, Jeżeli istn ieje  ta k a  ch a rak te ­



ry sty k a  zm iany, to nie można — zdaniem  doc. A. S tępnia ■— po- 
iviedziec, że argum entac ja na istn ien ie  Boga z ruchu  jest bezprzed­
m iotowa.

Podsum ow ania dyskusji dokonał prof. К. Kłósak. Podtrzym yw ał on 
nadal tezę, wygłoszoną w  referacie, o konieczności naw iązania do fizyki 
w  zakresie teorii ruchu, sądząc, że poznanie w  fizyce stanow i poznanie 
najbardzie j obiektyw ne.

D z i e ń  d r u g i

W ypowiedzi dyskusyjne związane z Omawianiem podstaw  teleologicz- 
nego dowodu na istn ienie Boga są bardzo zróżnicowane. Dotyczą bo­
wiem  niekiedy bardzo różnorodnych zagadnień: np. istn ien ia celowości 
w  przyrodzie, samego pojęcia celu, możliwości w ykorzystania fak tu  
istn ien ia celowości w  dowodzeniu istn ien ia Boga itp. Nie b rak  także 
w  w ypow iedziach akcentów  bezpośrednio polem izujących z niektórym i 
rozw iązaniam i odczytu prof. К. K łósaka.

W przedstaw ien iu  dyskusji nie będzie się oddzielać wyżej w ym ienio­
nych zagadnień z całości poszczególnych wypowiedzi, lecz przedstaw i 
się w  streszczeniu treść wypowiedzi uczestników  Sym pozjum  re p re ­
zentujących nauki przyrodnicze, a następnie przytoczy się w ażniejsze 
tek s ty  wypowiedzi uczestników  reprezen tu jących  nauk i filozoficzne.

I. Na szczególną uwagę w  zakresie zagadnienia istn ienia celowości 
w  przyrodzie, oraz m ożliwości je j w ykorzystania w  celu dowodzenia 
istn ien ia  Boga zasługuje w ypowiedź prof. Górskiego. Prof. Górski 
opowiedział się za istn ieniem  celowości w przyrodzie. P odkreślił jednak, 
że przy  om aw ianiu tego zagadnienia należy odróżnić św iat przyrody 
ożywionej i nieożywionej. W przypadku  te j ostatn iej — zdaniem  
prof. Górskiego — trudno  dopatrzeć się istn ienia celowości, a to d la­
tego, że trudno  w  niej znaleźć tak i fragm ent, w  którym  zachodziłoby 
funkcjonow anie system u sprzężenia zwrotnego, k tó ry  jest nieodzow­
nym  czynnikiem  w  tłum aczeniu  celowości pew nych zachodzących p ro ­
cesów. Gdy chodzi natom iast o przyrodę ożywioną, to jeżeli przez cel 
będzie się rozum ieć „to dlaczego coś się dzieje”, m ożna mówić o istn ie­
n iu  w  niej celowości. Jako  przykład  profesor w skazał proces odkła- 
dnia przez roślinę w  nasionach m ateria łów  zapasowych. Analogicznych 
przykładów  w  postaci procesów typow ych dla przyrody ożywionej 
służących na potw ierdzenie tezy o celowości w  przyrodzie ożywionej — 
zdaniem  prof. Górskiego — m ożna przytoczyć bardzo wiele.

Tak po ję ta  celowość w edług prof. G órskiego nie może służyć jako 
dostateczna podstaw a argum entu  teleologicznego na istn ien ie  Boga.



Nie m a bow iem  potrzeby dla w ytłum aczenia w  ten  sposób rozum ianej 
celowości przyjm ow ać czynnik transcendentny . W spółczesna teoria  
ew olucji zdaje się w ystarczająco tłum aczyć fa k t w spom nianego w yżej 
typu  celowości. Zastosow anie celowości odkryw anej na te ren ie  p rzy­
rody ożywionej w  teleologicznym  dowodzeniu istn ien ia Boga, w inno 
być poprzedzone analizą w artości teorii ew olucji w  jej tłum aczeniu  
fak tu  celowości. Podobnie sy tuacja  w ygląda, gdy chodzi o dowód no- 
mologiczny. W prawdzie tak  w  przyrodzie ożywionej jak  i nieożywionej 
obserw uje się niekiedy bardzo doskonały porządek, to jednak  udzie­
lenie odpowiedzi na py tan ie  o genezę tego porządku jest bardzo trudne. 
Szukanie w ytłum aczenia istniejącego porządku w  przyrodzie poza nią 
satmą nie należy do zakresu  biologii. Is tn ie ją  teorie biologiczne, k tóre 
p róbu ją  w ytłum aczyć to zagadnienie, np. teo ria  ewolucji, teoria  Oparina.

W ysuwano rów nież pogląd, że pow staw anie żywego organizm u jest 
zdarzeniem  o n iesłychanie m ałym  stopniu praw dopodobieństw a. Można 
jednak  obliczyć stopień praw dopodobieństw a w yrośnięcia np. jak ie ­
goś grzybka w  określonej pożywce z udziałem  zarodnika. W ytłum acze­
n ie jak  to się dzieje, że m ając pożywkę, w  k tó re j w ystępują chaotycznie 
rozmieszczone drobiny cukru, po w prow adzeniu doń zarodnika po 
jak im ś czasie pow staje w ykształcenie się skom plikowanego, zorganizo­
wanego ustro ju , jest bardzo (trudne. S y tuac ja  ta  dla n iek tórych  ucze­
stników  Sym pozjum  daw ała podstaw y do przyjęcia czynnika tran scen ­
dentnego ingerującego w  proces pow staw ania organizacji ustroju. 
S tw arza ła przez to  podstaw y do dowodu nomologicznego. Aby bowiem 
w ytłum aczyć pow stanie organizm u żywego z zarodnika umieszczonego 
w pożywce, należy p rzy jąć istn ien ie olbrzym iej ilości inform acji. 
W praw dzie inform acje mogą być zakodow ane za pomocą dziurek, to 
jednak  m usi być czynnik, k tó ry  ten  kod ułożył. Nie istn ieje  in form acja 
bez tran sla to ra , bez przekładu. Trzeba przy jąć umysł, k tó ry  spełni 
funkcję transla to ra . O statecznie jednak  pokazano, że na prostszych 
układach tak ie  zakodow anie może nastąpić autom atycznie, samo przez 
się. Ja k  się to dokonuje, przedstaw iono na przykładzie opisu pow sta­
w ania układów  krystalicznych.

Za istn ieniem  celowości w  przyrodzie jak  rów nież za w artością no­
mologicznego dowodu na istn ienie Boga opowiedziała się doc. Rylska. 
Oto w ażniejsze fragm enty  je j wypowiedzi.

W wypowiedzi sw ojej nie będę się opierać na żadnych opracow a­
niach filozoficznych, chcę się podzielić jedynie obserw acją pewnych 
fak tów  przyrodniczych. Spójrzm y razem  na otaczający nas św iat i „zo­
baczm y” jak  jest z „porządkiem ” w  naturze. Ściślej mówiąc, jak  jest 
z „porządkow aniem ”.

Robienie porządku, organizow anie są to czynności — w ydaje się — 
specyficznie ludzkie. W ym agają one bowiem  istn ien ia  w  um yśle czło­



w ieka idei ładu, jak i chce on zaprowadzić oraz p lanu  koordynacji po­
szczególnych czynności przy użyciu w ybranych  środków. Czy można 
wobec tego mówić o „porządkow aniu” przez isto ty  nie posiadające 
rozum u? — Czy nie jest to antropom orfizm ? — P ostaram  się wykazać, 
że w nieśw iadom ej kom órce nie ty lko porządkow anie m a miejsce, ale 
je s t ono nieporów nanie bardziej planow e i precyzyjne, niż jakiekolw iek 
św iadom e działanie ludzkie.

We współczesnych definicjach isto ty  życia pow tarzają  się term iny: 
„zdolność do organizow ania” (Franciszek G órski 1966), „celowa o rgani­
zacja”, „realizow anie w zoru czasow o-przestrzennego”, „uporządkow ana 
dynam ika”.

Na w stępie chcę mocno podkreślić różnice, jak ich  m ożna się do­
patrzeć między dzianiem  się w przyrodzie ożywionej i nieożywionej.

Każdy ruch, proces, zm iana m ają swój początek i koniec — kres. 
K res ten  Tomasz nazyw ał celem. K ażda rzecz dzieje się „k u ” czemuś 
(Stępień, W prow adzenie do m etafizyki, 1964 s. 78). Jab łko  spada na 
ziemię, k tó rej poziom jest kresem  ruchu  jabłka. Gaz dąży do rów no­
m iernego rozm ieszczenia swoich cząsteczek w całej dostępnej p rze­
strzeni. Cząsteczka naładow ana elektrycznie dąży do zneutralizow ania 
przez połączenie z cząsteczką o ładunku  przeciw nym  itd. Początek, 
drogę i k res każdej z tych zm ian w ytyczają lepiej lub gorzej nam  
znane p raw a przyrody. W szystkie jednak  p raw a m aterii nieożywionej 
streszczają się w jednym  — bardzo ogólnym — znanym  w fizyce pod 
m ianem  drugiej zasady term odynam iki. Mówi ona, że jest jeden 
wspólny k res dla w szelkich zmian, ruchów  — jest to zrealizow anie 
stanu  jak  najw yższej entropii — stanu, w  k tó rym  w yrów nane są w szel­
kie potencjały, w ym ieszana cała m ateria , zdegradow ana do zera en e r­
gia — stan  bezruchu, idealnego chaosu. (Entropię m ożna nazw ać m iarą 
nieporządku i b raku  zdolności do ruchu). Gdy św iat osiągnie m aksy­
m alną entropię, skończy się w szelkie „dzianie się”, kres zostanie osiąg­
nięty, nie będzie już żadnej „racji działan ia”, jakby  pow iedział tom ista.

D ążenie do tak  pojętego kresu  ■— „celu” nie w ym aga żadnego planu 
ani organizacji. Szybkość i k ie runek  ruchów  śą całkowicie zdeterm i­
now ane przez „teraźniejszość”. A w ięc przez: 1° w łasności fizyczne 
ciała poruszającego się i 2° w arunk i fizyczne środowiska. Poniew aż 
zaś w arunk i w  środow isku zm ieniają się w  sposób czysto przypadkow y, 
w szelkie dzianie się ma tak iż charak ter. W ydaje się, że pojęcie „cel” 
jest w  powyższym w ypadku m ylnie przez filozofa użyte. W ystarczy 
powiedzieć: kres. W szystko, co się dzieje w  świecie nieożywionym, dąży 
do kresu, k tórym  jest bezruch. W szelkie drogi prow adzą do tego kresu. 
K res w yznacza k ierunek  zm ian ■— ku zw iększaniu się entropii, ku 
obniżaniu wszelkich potencjałów  aż do zera bezwzględnego. P roponuję,



żeby tak ie  zjaw iska wyłączyć z rozw ażań nad porządkiem  i celowością, 
bo tak ie  ruchy  są jedynie ukierunkow ane.

Co zaś m ożna nazw ać działaniem  uporządkow anym ? — D ziałanie 
czy „dzianie się” uporządkow ane jest realizow aniem  jakiegoś planu, 
a więc jest to organizow anie cząsteczek m aterii, w ykorzystyw anie 
źródeł energii dla budow ania czegoś, czyli jest to p lanow e przeciw ­
działanie norm alnem u dążeniu m a terii do chaosu. M yśląc o istocie 
działania w  powyższy sposób, mogę naw iązać bezpośrednio do celowości.

Celowym będę nazyw ać układ, k tó ry  zaw iera plan, czyli inform ację 
o sposobach dziania się, k tó re  go doprowadzą do założonego celu. Ś w ia­
domość samego układu (w znaczeniu um ysłowym ) ■— zgodnie z powyższą 
definicją — n ie jest w arunkiem  działania celowego. U kład działający 
celowo może być m artw y  np. sam olot, lub żywy np. ptak.

W idzę w przyrodzie cztery typy  działania, czy też dziania się celowego:
1. Św iadom e działanie człowieka.
2. D ziałanie nieśw iadom e m aszyny — następstw o uporządkow anych 

ruchów  dla osiągnięcia celu zamierzonego przez kostruk to ra .
3. D ziałanie nieśw iadom e najprostszego żywego organizm u, albo po­

jedynczej kom órki.
4. Nieświadomy, postępow y rozwój życia od jednokom órkow ca do 

człowieka.
D wa pierw sze typy  są zdaje się w  swej celowości oczywiste.
Zajm ę się bliżej trzecim  i czw artym  typem  działania celowego. 

W szelkie dzianie się, ruch  w  żywej kom órce jest k ierow any przez sta łą 
inform ację w ew nętrzną, korygow aną przez zm ienną in form ację ze­
w nętrzną, co zazwyczaj doprow adza do celu istniejącego już w  p ierw ­
szym m om encie życia kom órki. Celem tym  jest np. dla bak terii osiąg­
nięcie dojrzałości i w ydanie potom stw a tego samego, co ona gatunku.

Co chw ila w  ciągu życia kom órki na sku tek  skonfron tow ania obu 
inform acji zapada w  jądrze decyzja, co do. w yboru środka prowadzącego 
do założonego celu; wychodzi z jąd ra  do protoplazm y rozkaz (w postaci 
np. specjalnej cząsteczki kw asu nukleinow ego tzw. inform acyjnego) roz­
kaz syntezy takiego a nie innego enzym u (spośród w ielu możliwych). 
Środek w ybrany  sprow adza pożądany dla bak terii skutek, dzieje się to 
szybko (w przeciągu ułam ka sekundy) oraz przy  stosunkowo m ałym  
zużyciu energii. Będzie to np. polecenie budow ania enzym u rozk ładają­
cego album inę ja ja  kurzego, gdy w  zasięgu b ak terii znalazło się tq po­
żywienie.

Możemy się tu  dopatryw ać jak iejś ąuasi-św iadom ości o celu i ja ­
kiejś quasi-in teligencji w  w yborze środków. Podłożem  tych spraw ności 
w  kom órce są zapew ne cząsteczki kw asów  nukleinow ych (DNA) (a p rze­
cież i w  działalności um ysłowej człowieka one są podłożem).

W sekw encji ich ogniw — nukleotydów  ■— jak  w iem y — jest zapisany 
kod in form acyjny  osobniczy i gatunkow y. M echanizm  przem ian en e r­



getycznych w kw asach nukleinow ych dotąd nie jest znany. P rzypuszcza 
się, że w  całej protoplazm ie jest u trzym yw ana energia na w ysokim  po­
ziomie i kw anty  jej k rążą  w uporządkow any sposób in ic ju jąc różne 
przem iany.

W jądrze zapłodnionego ja ja  — w grudce m aterii objętości u łam ka 
m ikrona sześciennego — jest po tencja ln ie zaw arta  (w dosłownym, nie 
przenośnym  znaczeniu) in form acja o całym  przyszłym  rozw oju orga­
nizmu. Teraźniejszość zdaje się n iew ątp liw ie determ inow ać w  tym  w y­
padku przyszłość.

W każdej kom órce organizm u są tysiące niezw ykle precyzyjnie zbu­
dowanych urządzeń, w  k tórych  odbyw ają się rów nolegle i w  nieza­
chw ianym  porządku setki różnych prpcesów  idealnie skoordynow anych 
w  czasie i przestrzeni. Drogi pojedynczych cząsteczek, ładunków  elek­
trycznych, naw et kw antów  energii są ściśle z góry określone. P rzy 
tym  sposoby biotyczne gospodarow ania energią (w ykorzystyw anie jej 
różnych źródeł, m agazynowanie, przenoszenie) przew yższają o w iele 
w  swej ekonom ice i doskonałości technicznej w szelkie poczynania czło­
w ieka w  dziedzinie energetyki.

Sam sposób przekazyw ania in form acji dziedzicznej z kom órki do 
kom órki potom nej jest zasadniczo bezbłędny poprzez m iliardy  pokoleń. 
Kod zaw arty  w jądrze jednej kom órki bogactw em  swych inform acji 
przewyższa co najm niej m ilion -k ro tn ie najnow ocześniejszy „mózg 
elektronow y” (która to m aszyna w ym aga przestrzen i kilkudziesięciu 
m etrów  kw adratow ych, często się psu je i myli). O rganizacja w  w ielo­
kom órkow ym  organizm ie rośliny, czy zw ierzęcia (a zwłaszcza czło­
w ieka z jego fan tastycznym  mózgiem), przewyższa w iele razy ilościowo 
i jakościowo stopień organizacji kom órki. P rzy  tym  podporządkow anie 
kom órki organizm owi jest całkowite.

O statni typ  „dziania się” celowego to — jak  już m ów iłam  ■— rozwój 
życia —  ew olucja postępow a ■— pow staw anie coraz doskonalej zorga­
nizowanych gatunków . Celem jej, w ydaje się ·— w dalekiej perspek­
tywie — całkow ite opanow anie m aterii nieożywionej przez żywą... Aby 
coraz więcej m aterii wchodziło w system y organiczne, aby coraz now e 
źródła energii służyły życiu. Porządkow anie m aterii i u jarzm ianie 
energii — oto drogi do ubiotycznienia' całej ziemi a może całego 
kosmosu.

Odkąd biosfera w ydała człowieka, nas ta ła  nowa era  w  realizacji 
tego celu. Budowa, porządkow anie, organizow anie wzięły w yraźnie 
górę nad tendencją do rozkładu. Człowiek „czyni sobie ziemię pod­
daną” ostatnio w  sposób przyspieszony, gdyż św iadom ie porządek p la­
nuje i rea lizu je zaprzęgając do swego „rydw anu” w szelkie siły, w y­
ostrzając przeróżnym i aparatam i swoje zmysły, zw ielokrotniając pracę 
swych m ięśni pom ysłowym i m aszynam i.



Zdaje się jednak, że człowiek w  zapatrzen iu  we w łasne możliwości 
p lanow ania i budow y zapom ina, że są one rezu lta tem  i bardzo n ie­
doskonałym  odbiciem uporządkow anych procesów  w  jego organizm ie, 
a przede w szystkim  w kom órkach kory  mózgowej! k tó re  są — tak  jak 
inne — pozbawione samoświadomości). To, że człowiek myśli, p lanuje, 
dobiera środki jest p rostą  konsekw encją fak tu , żę zrealizow ał się plan 
założony w pierw szej kom órce jego organizm u, że pow stał z niej ze­
spół w ielu m iliardów  kom órek, zespół działający spraw nie, celowo, 
w pełnej koordynacji — na ogół niezawodnie.

P rzypisyw anie celowego działania każdej jednostce życia nie jest 
chyba antropom orfizow aniem , jest raczej uznaniem  w  pokorze, że 
najbardzie j celowe urządzenia, jak ie  człowiek spotyka, nie są jego 
dziełem.

Można zaryzykow ać tw ierdzenie, że m iędzy celowością działania 
zapłodnionej kom órki jajow ej, którego rezu ltatem  jest organizm  do­
rosłego człowieka, a celowością działania najw spanialszej m aszyny przez 
tegoż człowieka zbudow anej jest rozpiętość na ta k ą  m iarę, jak i jest dy­
stans m iędzy rozum em , k tó ry  zaplanow ał życie i rozum em  człowieka.

Ze względu na stopień doskonałości działania celowego należałoby 
jego typy  uszeregow ać w  odm ienej (do uprzednio podanej) kolejności:

1. Typ najw yższy — działanie quasi-św iadom e, skoordynow ane orga­
nizm u wielokom órkowego (na pierw szym  m iejscu ciała ludzkiego).

2. D ziałanie quasi-św iadom e jednokom órkowca.
3. D ziałanie św iadom e człowieka.
4. D ziałanie nieśw iadom e m aszyny.
Teraz dopiero znajdu ję m iejsce dla odpowiedzi na zasadnicze dziś 

dla nas pytanie; Czy istn iejący  porządek w  żywej istocie w yrażający 
się w  je j celowej budow ie i działaniu może być użyty jako argum ent 
za istn ieniem  Boga?

— Osobiście podzielam  zdanie w ielu biologów, z k tó rym i na te  te ­
m aty  rozm aw iałam , że tak . Tym  bardziej, że dla w ielu ten w łaśnie 
argum ent zaw ażył przy  w yborze drogi: w iara, niewiara'. Biorąc rzecz 
po prostu  przykładow o: jeżeli nie m am  wątpliw ości, patrząc na m a­
szynę do pisania, że k toś rozum ny ją  zaplanow ał i zbudował, to czyż 
obserw ując nieco bardziej skom plikow ane urządzenie, jak im  jest moje 
ciało, mogę przypuszczać, że pow stało ono samo z siebie na drodze 
ślepej g ry  przypadków , choćby przez m iliardy  lat?

(Nie podzielam  przeto zdania prelegenta, iż dopiero prześw iadczenie
0 istn ien iu  Boga mogłoby kogoś doprowadzić do przyjęcia porządku
1 celowości w  bycie ożywionym. Bowiem praw a n a tu ry  poznajem y 
jedynie drogą obserw acji i eksperym entu , a nie poprzez spekulacje 
teologiczno-filozoficzne).



П.

Prof. St. K am iński

Tem at odczytu prof. К. K lósaka brzm iał, czy niezależnie od p rze­
św iadczenia o istn ieniu  Boga można w prow adzić teleologiczną in te rp re ­
tac ję  przyrody w  płaszczyźnie nauk  fizykalnych, biologicznych oraz 
w  obrębie filozofii przyrody i m etafizyki. A więc w  konsekw encji: czy 
da się przy jąć celowość przed dowodem istn ienia Boga, albo czy in te r­
p re tac ja  celowościowa przyrody może być w prow adzona niezalenżnie 
od przekonania o istn ien iu  Boga. Sądzę, że wszyscy przy  pew nym  ro ­
zum ieniu celowości odpowiedzieliby negatyw nie na to pytanie. I to 
zarówno m ów iliby tak  ci, co używ ali celowości w  dowodzie na is tn ie ­
nie Boga, jak  i ci, co nie używali. Ks. dziekan K łósak powiedział, że 
najp ierw  w  tak im  razie trzeba m ieć uzasadnione istn ienie Boga, a po­
tem  dopiero mówić o celowości w  świecie. Bo że zachodzi zależność 
m iędzy jednym  i drugim  tego n ik t nie przeczył. No dobrze, ale biolo­
gowie jako biologowie mówili, że istn ieje  celowość w  świecie, przy 
tym  nie tw ierdząc, że najp ierw  trzeba wiedzieć o Bogu, bo zresztą 
teleologiczną in te rp re tac ję  w  przyrodzie p rzy jm ują  i tacy, k tórzy  wcale 
nie są teistam i. W czym tkw i paradoks? I tu  w łaśnie trzeba najp ierw  
w prow adzić w iele odróżnień i w yjaśnień, aby rzecz wyśw ietlić. Co to 
znaczy, że w  jak im ś py tan iu  jest prześw iadczenie o istn ien iu  Boga i jaki 
może m ieć sens zw rot: teleologiczną in te rp re tac ja  przyrody.

Teleologiczną in te rp re tac ja  przyrody może przybrać różną postać, to 
znaczy m ożna p rzy jąć celowość jako regułę metodologiczną, jako hipo­
tezę roboczą, aby lepiej poznać kierunkow ość rozw oju, albo na dłuższym 
etapie dociekań p rzy jąć sobie jako tym czasow e założenie; nie że tak 
jest w  przyrodzie, ty lko badajm y przyrodę tak , jak  by była celowościo­
wa, a przez to  nam  się więcej w yśw ietli. A le mogę też przy jąć teleolo- 
gię, jako praw o re jestru jące , że w  przyrodzie jest celowość tzn. organiz­
m y zachow ują się celowo, co stw ierdzam  jako uogólnienie obserw acji. 
I jeszcze trzecie znaczenie mogę przyjąć. W edle niego teleologiczną in ­
te rp re tac ja  to tyle, co teza, że organizm y mogą się zachowywać celowo, 
może istnieć jakaś inteligencja, k ie ru jąca  tak , żeby organizm y zacho­
w yw ały się celowo. K tóry  z tych trzech  sensów  trzeba przyjąć, k tóry  
w ystarczy, żeby był adekw atny  dla re fe ra tu ?  R eferat sugeruje, że chyba 
tak ą  in te rp re tac ję , jak a  byłaby po trzębna do dowodu n a  istn ienie Boga. 
Tym czasem  m etafizycy powiedzieli, że żadna z tych koncepcji w  zasa­
dzie nie m usi być p rzy ję ta  w  dowodzie na istn ienie Boga. A więc istn ieje  
jeszcze jak iś inny  typ  celowości. I dalej, jak a  jest. teologia ro zp a try ­
w ana w  filozofii przyrody, a jaka w  metafizyce.

A utor odczytu na początku w yraźnie pow iedział, że odrzuca zasadę 
„om ne agens agit p rop ter finem ” . A więc w  m etafizyce jej n ie  ma. P rzy -
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toczył k ilka przykładów  przyrodników , k tórzy  także odrzucają celowość. 
Czy to  znaczy, że wszyscy odrzucają? Nie, ty lko że n iektórzy  odrzucają. 
A więc nie m ożna rozstrzygnąć te j spraw y an i powiedzeniem , że wszyscy 
przy jm ują, ani że wszyscy odrzucają. Je st rzeczą sporną, czy w  p rzy ro ­
dzie celowość istn ieje, a dalej je s t skom plikow aną spraw ą, co to znaczy 
w prow adzać teleologiczną in te rp re tac ję  przyrody. Wobec tego, czy w nio­
sek, jak i by się nasuw ał z tego, znaczyłby, że zachodzi niezależność 
między jedną i drugą spraw ą tj. celowością i prześw iadczeniem  o istn ie­
niu Boga. Przecież sugeru je  się zależność ty lko taką, że na jp ierw  istn ie­
nie Boga, a później celowość. Wobec tego, jak  zaprojektow ana jest 
rew izja tradycy jnej w ersji argum entu  teleologicznego. Ja k ą  konk re tn ie  
zaproponował Ks. Dziekan zm ianę w  tym  dowodzie? Ja  przynajm niej 
nie dosłyszałem  dobrze propozycji. Przypuszczam , że chodzi o coś w sen ­
sie w łaśnie jakiegoś dowodu nomologicznego. A co to  był w łaśnie ten 
Homologiczny porządek, porządek dynam iczny w  świeoie. Nie byłaby 
to celowość, ale m iałaby ch a rak te r k ierunkow ej ewolucji, sta łe j tenden­
cji, czjdi m ogłaby być uprzednia wobec prześw iadczenia o istn ieniu  
Boga. Je st tu  jednak  w iele trudności i niejasności. I  nie m ożna pow ie­
dzieć, że z fak tu , iż niektórzy  zaprzeczają istn ien ia  celowości w  świecie 
organicznym , trzeba przyjąć, że w takim  raz ie  na jp ierw  trzeba m ieć 
prześw iadczenie o istn ien iu  Boga, żeby to  przyjąć, bo mogą się znaleźć 
tacy, k tórzy m ają prześw iadczenie o istn ien iu  Boga i mogą nie p rzy jąć 
celowości w  świecie (przy pew nym  jej rozum ieniu).

Przede w szystkim  zależność dwóch tw ierdzeń, lub niezależność m ię­
dzy nim i je st zawsze rozstrzygalna na gruncie jakiegoś system u przy ­
jętego. I chodziłoby w łaśnie o ten  system , na gruncie którego te  po­
rów nania w szystkie zostały dokonane. W tedy dopiero by się ta  spraw a 
jakoś w yjaśniła. M ożna bowiem powiedzieć, że „om ne agens agit p ro p te r 
finem ” — nie obow iązuje przy  pew nym  rozum ieniu tego, co to jest 
„finis” i p rzy  pew nym  rozum ieniu, co to jest „agens”. P rzy jm ując  iż 
agens znaczy każdy rozum ny czy nierozum ny, a fin is to jest ty lko to, 
co może być celem m ającego rozum , łatw o się odrzuca.tak ie tw ierdzenia. 
Ale można tak  je  zin terpretow ać, że go nie odrzuci. Jeśli powiem : omnis 
agens tj. by t rozum ny działa celowo, tj. rac jonaln ie, to będzie tw ie r­
dzenie takie, k tó re  nie jest do odrzucenia. A m ożna jeszcze inaczej: 
agens — w szelki działający nie ty lko rozum ny, ale fin is rozum ieć, nie 
jako ten  m otyw  rozum ującego, lecz stan  skutkow y działania, k tóry  
może być rów nież poza nim. P rzy  takim  zaś rozum ieniu znowu ta 
zasada może obowiązywać. A więc m ów ienie czy zasada odpada czy 
nie, jest uw arunkow ane rozum ieniem  tych term inów . Osobiście jestem  
przekonany, że m etafizycy nadają  inny sens zasadzie: „om ne agens 
agit p rop ter finem ”, niż celowość, o jak ie j mówią przyrodnicy. Ale 
o tym  niech decydują oni sami. T u ta j zwrócę uwagę na inną spraw ę.



Słuszne, że o by tach  bez in teligencji nie moża mówić, że m ają  cel. 
Mogą jednak  być k ierow ane przez jakąś in teligencję do celu. W tedy 
jeszcze nie pozbaw ia się zasady celowości w aloru  powszechnego. Można 
bowiem  sform ułow ać zasadę tak , że ten  cel albo one z siebie m ają, albo 
im jest nadany. T utaj jaw i się bardzo subtelny  problem . Dlaczego, jak 
poznaję Uporządkowanie to nie zakładam  wcześniejszego istn ien ia by tu  
absolutnego, a jak  zakładam  celowość, to zakładam  istn ien ie takiego 
by tu  w cześniej? Jeżeli jakiś dowód nomologiczny może istnieć, a do­
wód z celowości nie, to znaczyłoby, że dowód z celowości zakłada 
uprzednio w iadom ości o istn ieniu  Boga, a dowód z porządku, z istn ienia 
praw idłow ości w  świecie ich n ie zakłada. P raw idłow ością jest albo 
przypadkow y układ albo w łaśnie k ierow any in teligencją. Tak samo gdy 
chodzi o celowość in te lek t porządkujący albo jest w ew nętrzny  albo 
z zew nątrz. W ięc nie są tak ie  proste  te  spraw y.

Ale pożytek z tego rozw ażania jest tu ta j bardzo duży, bo niezależ­
nie od tych trudności jak ie  m etafizyk by m iał z dowodem na istn ienie 
Boga, okazało się, że przyrodnicy  dyskutow ali o tym , czy is tn ie je  celo­
wość w  świecie czy nie. Teraz inaczej m ożna byłoby o tym  podysku­
tować, gdyby zrobiło się dokładnie te  rozgraniczenia w  jak im  sensie 
można mówić o in te rp re tac ji teleologicznej przyrody. Nie w idzę jednak 
korzyści w prost dla m etafizyki klasycznej, bo ona pojęcie działania 
i celu m a inne. Jeszcze inne teleoiogiczne pojęcia m a m etodolog nauk 
przyrodniczych, inne przyrodnik  jako taki, inne teo re tyk  poznania 
przyrodniczego. Pośrednio natom iast każdy (i m etafizyk) zdobywa le ­
piej zdeterm inow ane term iny  teleoiogiczne. Należy jednak  unikać 
redukcji filozofii do nauk  szczegółowych. Jeżeli zostało powiedziane, 
że biolog m a dzisiaj trudności, bo ‘wszystko reduku je  się do w yjaśn ie­
nia fizyko-chem icznego, to można to rozciągnąć w  ogóle na nauki. 
H um anistykę reduku je  się do przyrodoznaw stw a, żeby ją ściślej u p ra ­
wiać. Takie zjaw isko jeszcze dziś zaçhodzi. I znowu pow iadam y: owszem 
zredukow aw szy m ożna uprościć, lepiej w yjaśnić, ale czy przez to 
a d e k w a t n i e  rzeczywistość się w yjaśnia.

Sądzę, że tak a  dyskusja na pew no poszerzy horyzonty badań, że 
można szerzej i dalej w yjaśniać pew ne zjaw iska, m ożna szukać p recy­
zyjniejszych rozw iązań. Tylko, że w ydaje mi się, iż należałoby wcześniej 
zrobić jak iś tak i w ykład  dokładniej rozgraniczający pew ne pojęcia i te r ­
miny. D la samego dowodu to, co tu | zostało powiedziane, to w edług mego 
zdania za mało. Zaproponow aną rew izję m ożna streścić — odrzucić 
w  ogóle dowód z celowości. Czy m etafizyk może odrzucić dowód z ce­
lowości, jeżeli dowie się, że przyrodnicy jacyś go nie p rzy jm ują? M eta­
fizyk przecież nie o tym  mówi w zasadzie celowości, co oni.



Prof. A. M. K rąpiec

Chciałbym  powrócić tu ta j do n iek tórych  uwag poczynionych przez 
prof. К. K łósaka i przedyskutow ać je, a p rzynajm nie j zasygnalizować, 
k tó re  to  m om enty są dyskusyjne. N astępnie chciałbym  jeszcze zagadnie­
nie celowości przedstaw ić tak, jak ono ukazuje się w  sform ułow aniu  
filozoficznym.

Zacznijm y od konkretnych  spraw , z k tó rym i trudno  się zgodzić 
z prof. К. Kłósakiem . Sprow adzają się one głów nie do trzech, a m iano­
wicie:

Po pierw sze, że „cel jest w jak im ś sensie p lanem ’'. A przecież cel 
i p lan  to całkiem  co innego! Chociaż zagadnienie p lanu  w iąże się z ce­
lem, to jednak  pojęć tych nie m ożna utożsam iać. Cel jest m o t y w e m ,  
a p lan  jest rzędu jakiegoś przyczynow ania wzorczego, czy działania 
in te lek tu , uk ładu  pojęć itd. A więc cel to nie plan, ale m otyw.

S praw a druga; prof. K łósak powiedział: „w filozofii wychodzącej od 
nauk  przyrodniczych”. — Nie rozum iem  co to znaczy... Może jest taka 
filozofia, k tó ra  wychodzi z nauk  przyrodniczych, ale jak  to jest możliwe, 
tego nie rozumiem.

S praw a trzecia: było pow iedziane: „jeśli istn ieje  Bóg, to m ożna celo­
wość rozszerzyć na całą p rzyrodę i dokonać jak ichś in te rp re tac ji teleolo- 
gicznych w  przyrodzie dopiero po stw ierdzeniu  istn ien ia Boga”. O ba­
wiam  się tu ta j ingerencji, n ie ty łe  teleologicznych ile teologicznych do 
nauk przyrodnicz5wh. W tak im  zaś w ypadku łatw o o daleko idące n ie­
porozum ienia.

P rzejdę  te raz  do zagadnienia analizy mojego tekstu  z „Realizm u ludz­
kiego poznania”. Pozwolę sobie zwrócić uwagę, że nie uważam , aby tam  
postaw ione zagadnienie było błędne; jest ono niepełne. P ełny natom iast 
w ykład tego zagadnienia znajdu je się w  „M etafizyce” ukazanej w  1966 r. 
Wobec tego, że nastąpiło  pew ne nieporozum ienie w  postaci p rzedsta­
w ienia m ojej n iepełnej myśli, jestem  zm uszony do krótkiego w ykładu 
przedstaw iającego m oje zrozum ienie tego zagadnienia, aby nie w prow a­
dzać słuchaczy w błąd.

Tak się składa, że w  dziedzinie filozofii m usim y czasem w yjść od n ie­
k tó rych  danych historycznych ze względu na to, że w łaśnie już w  h i­
storii filozofii pew ne spraw y były postaw ione lepiej niż są postaw ione 
dzisiaj. Między innym i A rysto teles jaśn ie j niż to rob ią dzisiaj postaw ił 
zagadnienie celowości. W yraźnie odróżnił on trzy  „pokłady” w  proble­
m atyce celowości: celowość w  działaniu n a tu ry  ludzkiej, w  dziedzinie 
etyki, gdzie m otyw  je st najbardzie j w  jakim ś sensie dostrzegalny. K on­
cepcja celowości w  dziedzinie etycznej stanow i pojęcie służące do zrozu­
m ienia innych typów  celowości w  przyrodzie.

D rugi typ  celowości dotyczy różnych przejaw ów  działalności ludzkiej



w dziedzinie sz tuki oraz we wszelkiej wytwórczości, jak  np. budowy 
m aszyn, budow ania domów itd. W . porów naniu  z poprzednią celowość 
ta  p rzejaw ia się w  sensie analogicznym .

Trzeci typ  to celowość w  przyrodzie n iepoznającej in te lek tualn ie, 
a w ięc u zw ierząt i roślin. M odelem analizy celowości u A rysto telesa 
jest działanie m oralne człowieka. M om enty w yróżnione w  działaniu 
m oralnym  m ożna przenieść na drodze analogii na dziedzinę sztuki i na 
dziedzinę na tu ry . Jak ie  to są elem enty? S tag iry ta  analizu jąc „byt dzia­
ła jący” jakim  jest człowiek, w jego działaniu (ludzkim) celowym, m oral­
nym, w yróżnia trzy  m om enty:

a) m o t y w  działania; to, że człowiek zdecydował się raczej zadziałać, 
niż n ie  zadziałać, np. złodziej zdecydow ał się raczej ukraść niż nie 
ukraść; ukraść tu  raczej aniżeli tam . I dla A rysto telesa m otyw  działa­
nia, dlaczego działanie raczej zaistniało, niż nie zaistniało, stanow i 
isto tny  m om ent celowy. M otyw, dla którego działanie zaistniało.

b) Jeśli ten  pierw szy m om ent zaistniał, to  w  rea lnym  działaniu jaw i 
się drugi, jak im  je st uk ierunkow anie działania, czyli jego determ inacja. 
W „R ealizm ie ludzkiego poznania” nie w yróżniłem  ostro tych dwóch 
mom entów, m ianow icie um otyw ow ania (dlaczego działanie raczej jest, 
niż nie jest) od jego determ inacji. W iadom e bow iem  jest, że człowiek, 
jeżeli decyduje się n a  działanie, to działanie to jest zawsze „jak ieś”, 
a więc jest zdeterm inow ane, ukierunkow ane.

c) I trzeci m om ent w  działaniu — to jego faktyczność, to, że ono 
istn ieje, że dokonuje się. Są bow iem  do pom yślenia tak ie  stany, w? k tó ­
rych  ktoś m a i m otyw  działania i wie jak  działać, a mim o to działanie 
n ie w ykonuje realnie. Owe trzy  m om enty działania w zajem nie się łą ­
czą, ale nie są identyczne

Otóż finalizm  zdaniem  A rysto telesa utożsam ia się tylko z m om entem  
pierw szym ; — celowość jest zw iązana z m otywem , a nie ty le z jego 
ukierunkow aniem . U kierunkow anie działania w iąże się z ideą, z p la ­
nem. Zatem  determ inacja działania i jego ukierunkow anie jest zw ią­
zane więcej z przyczynow ością tzw. wzorczą aniżeli celową. N atom iast 
m otyw acja działania jest zw iązana z przyczynow ością celową. A fak tycz­
ność działania u A rysto telesa zw iązana je st z przyczynowością sprawczą. 
W jednym  działaniu należy w yróżnić trzy  m om enty, k tórych  nie można 
mieszać, pod konsekw encjam i zbanalizow ania zagadnienia.

Zatem  m odel działania ludzkiego, m oralnego, A rysto teles przeniósł na 
działanie isto t nierozum nych, z tym  w łaśnie, że pojęciem  wiodącym  jest 
ciągle analiza działania ludzkiego świadomego w  dziedzinie m oralnej. 
Działanie u zw ierząt lub roślin rea lizu je  trzy  analogiczne m om enty. 
M otyw u zwierzęcia, czy u roślin je s t dany w  postaci tzw. jego ink li­
nac ji na tu ra ln e j. Nie m a bytów , k tó re  nie są przyporządkow ane dzia­
łaniu. Jeśli m otyw  działania u człowieka jest z w yboru i człowiek doko­



nu je działania na sku tek  doboru odpow iednich m otyw ów  i w różny 
sposób uk ierunkow uje i m a możność zm iany działania, to  św iat n ie­
rozum ny nie m a m ożliwości w yboru działania, lecz zawsze — jeśli nie 
zajdą przeszkody — działa na mocy sw ojej s tru k tu ry . I  to, co ana lo ­
gicznie było m otyw em  u człowieka s ta je  się u bytów  niepoznających 
w rodzonym  przyporządkow aniem , ink linac ją do określonego typu  dzia­
łan ia  zgodnego ze s tru k tu rą  całego organizm u. N a tu ra ln a  ink linacja 
będąca jakby  m otyw em  nie je s t poddana w yborow i lecz w iąże się z or­
ganizmem. Tak samo i determ inacja jest zw iązana ze s tru k tu rą  bytu 
niepoznającego; a fak tyczne działanie zachodzi zawsze, o ile nie za­
chodzą przeszkody.

Już zatem  A rysto teles zwrócił uwagę, że działania celowego nie 
można pojm ow ać w  sensie jednoznacznym  u człowieka (np. w  dziedzi­
nie m oralnej) i w całej przyrodzie; najw yżej m ożem y posługiw ać się 
analogią ludzkiego działania celowego z tym , że dogodnym  term inem  
wiodącym  w  filozoficznej analizie jest działanie ludzkie świadome, 
gdzie finalizm  najbardzie j się uw ydatnia. N atom iast ślady finalizm u 
na m iarę  s tru k tu r  i na m iarę by tu  m ożna rów nież dostrzec w  p rzy ro ­
dzie ożywionej i naw et nieożywionej.

Zatem  m owa o antropom orfizm ie finalizm u je st pew nym  nieporo­
zum ieniem , bo nie m a tu  w cale antropom orfizm u ty lko analogiczność 
i zupełnie św iadom e kierow anie się i m odelow anie poznawcze na dzia­
łan iu  człowieka.

Z finalizm em  w iąże się inna spraw a, udziału rozum u w celowym 
działaniu. P orządek poznawczy je s t innym  aspektem  działania celowego. 
T radycja filozoficzna stuleci ciągle się zastanaw iała nad  tym , jak i 
jest stosunek porządku in te lek tualnego  z porządkiem  celowym. Były 
różne opinie. Ale w  nurcie głów nym  filozoficznym  utrzym yw ało się 
przeświadczenie, że poznanie jest ty lko  w arunkiem  nieodzownym  dzia­
łan ia celowego, chociaż w  s tru k tu rę  celowości samo poznanie nie musi 
wchodzić. Inną bow iem  spraw ą jest celowość, a inną poznanie. P ozna­
nie okazuje się być czymś różnym  od celowości chociaż jest jego w a­
runk iem  nieodzownym.

Ja k  jednak  należy rozum ieć poznanie jako w arunek  nieodzowny 
pow stania celowości? I na tym  tle  pow stały  filozoficzne hipotezy, tłu ­
maczące poznanie jako w arunek  działania celowego. I tak  hipoteza 
zasugerow ana przez M aritaina , a jeszcze w cześniej przez św. Tomasza 
sugeruje, że działanie jeżeli się rea lizu je  sukcesyw nie i rac ją  działania 
faz poprzednich są fazy następne — k tó re  jeszcze rea ln ie  nie istn ieją, 
to istn ieje  in te lek t porządkujący działanie. T aka h ipoteza sam a z siebie 
nie w ydaje m i się być przekonyw ująca, ale p row adzi ona do innej 
filozoficznej teo rii,' uw yraźnian ia celowości na tle  ogólnej s tru k tu ry  
bytu, m ianow icie na tle  transcendentalnego  pojęcia „verum ”. Jeśli



nazwę bytem  każde coś istniejące, w yrażę to w form ie zdania, to zda­
nia te  przybiorą postać zasady tożsam ości, lub  zasady niesprzeczności 
lub celowości itd. Jeśli zasada tożsam ości i niesprzeczności je s t episte- 
mologicznym w yrazem  bytu , a  sam a tożsam ość i niesprzeczność jako 
epistem ologiczny w yraz by tu  jest podstaw ą racjonalności, wobec tego 
racjonalność sam a je s t zw iązana i utożsam iona z bytem . A skoro r a ­
cjonalność je s t zw iązana z sam ym  bytem , może być albo im m anentną 
albo transcenden tną . N ie może zaś być im m anentna ze względu na to, 
że je s t działaniem  i bytem  przygodnym ; wobec tego istn ieje  in te lek t 
transcendentny . I na tym  tle  m ożna pojąć poprzez ogólną analizę bytu 
zagadnienie celowości jako uw yraźnienie jakiegoś z aspektów  bytu. 
Czyli innym i słowy: zagadnienie celowości i w szystkie dowody z celo­
wości nie są dowodam i autonom icznym i, są to  dowody z analizy s tru k ­
tu ry  bytu; — są pew nym i uw yraźnieniam i n iek tórych  aspektów  bytu.

I  dlatego w ydaje m i się, że rozpatryw an ie dowodów na istnienie 
Boga w  oderw aniu od siebie jest mylące.

Dr S. J. Zdybicka

Problem  istn ien ia Boga nie jest ty lko zagadnieniem  naukow ym , czy 
naw et ściśle filozoficznym . Je st żyw ym  problem em  każdego człowieka 
Toteż jego rozw iązanie — w  sensie pozytyw nym  czy negatyw nym  — 
uw ikłane jest zw ykle w  okoliczności n a tu ry  psychologicznej, m oralnej, 
socjologicznej itp. Do przeprow adzanych w  tym  gronie rozw ażań ściśle 
teoretycznych pragnę dorzucić k ilka  słów o w yjściow ym  charak terze 
raczej p rak tycznym  i psychologicznym  w łaśnie.

U źródeł po jaw iającej się często tendencji łączenia problem u istn ienia 
Boga z różnego typu  poznaniem  naukow ym  zwłaszcza fizykalnym  czy 
biologicznym m ożna by dopatryw ać się sku tków  pozytywizm u, sc jen- 
tyzm u i w iążącego się z nim  ograniczania w iedzy w artościow ej do 
poznania naukowego. M ożna by też — pozornie w  im ię ogólnej m eto­
dologii nauk  — postulow ać związek poznania filozoficznego z poznaniem  
naukow ym  już w  punkcie w yjścia, w  form ow aniu  przedm iotu dociekań. 
Dałoby się jednak  w skazać także na pew ne uw arunkow anie n a tu ry  r a ­
czej psychologicznej, k tó re  odgryw ają tu  rolę o w iele w iększą niż 
w jak iejko lw iek  innej dziedzinie poznania.

P roblem  Boga jest nieodłącznie zw iązany z życiem ludzkim. Można 
bez przesady pow iedz ieć/—■ jest zw iązany z n a tu rą  człowieka i na 
mocy n a tu ry  sta je  przed każdym  człowiekiem. Każdy posiada na tu ra ln e  
poznanie Boga. Je st ono bardzo niedoskonałe, stanow i je  jak iś sp o n ta ­
niczny sąd (pośredni jednak), że św iat posiada doskonalszą przyczynę, 
przeczucie czy podejrzenie o istn ien iu  Istoty, w arunku jące j i dopełnia­



jącej życie ludzkie, ograniczone a równocześnie w ybiegające n a tu ra l­
nym  pragnieniem  ku nieskończoności. To w spólne w szystkim  poznanie 
określa się różnie: jako p ierw otne przeświadczenie, poznanie natu ra lne , 
poznanie im plicite, poznanie habituałne, in tu ic ja  Boga itp. Może p rze­
jaw iać się różnie np. w  form ie sądu hipotetycznie afirm ującego, czy 
naw et h ipotetycznie negatyw nego, czy w  form ie pytania.

Z tak im  n a tu ra lnym  „w yposażeniem ” człowiek rozpoczyna poszuki­
w ania uzasadnień i w yjaśnień. Szuka wszędzie. Niesie on problem  
Boga naw et do dziedzin, k tó re  — na mocy sobie w łaściw ych przedm io­
tów i m etod — n ie s taw iają  i nie rozw iązują tego odwiecznego p ro ­
blemu. P rzekonany o n iew ątp liw ej dom inacji nauk i w  ku ltu rze  w spół­
czesnej liczy n a  to, że poznanie naukow e pomoże rozw ikłać zagadnienie 
istn ien ia Absolutu. To, co się nazyw a zw ykle dowodam i czy argum en­
tam i na istn ienie Boga, a k tórych  histo ria  m yśli ludzkiej zna wiele, 
jest p róbą uzasadnienia, racjonalnego uspraw iedliw ien ia (w sensie po­
zytywnym ) w spom nianego w yżej poznania pierw otnego.

R acjonalizacja ta  może przebiegać w  różny sposób — często nie bez 
wpływ u upraw ianej zawodowo dyscypliny. Można w ytyczyć jej k ilka  
zasadniczych kierunków :

1. n iek tórzy  rac ji uspraw iedliw iających ich p ierw otne przekonania 
szukają w  obrazie św iata, jak i p rezen tu ją  nauk i szczegółowe, zwłaszcza 
przyrodnicze. T u ta j trzeba by przytoczyć w szystkie argum enty  oparte  
na teoriach  fizykalnych (ze w zrostu  entropii, z rozszerzalności w szech­
świata), z celowości w  przyrodzie, z fak tu  pojaw ienia się życia, z fak tu  
perfekcjorystycznej ew olucji itp.

Na jedno tu  pragnę zwrócić uwagę. F izyk jako fizyk czy biolog 
przestrzegający ściśle sw oje dziedziny badań, ograniczający swoje 
w nioski do wiadom ości uzyskanych przy pomocy używ anych m etod — 
nie m ógłby postaw ić problem u A bsolutu  ani go rozwiązać i to zarówno 
w sensie pozytyw nym  jak  i negatyw nym . Ale fizyk czy biolog czy 
jakiś inny  naukow iec jako człowiek w nosi ze sobą problem  Boga i do­
p a tru je  się w  upraw ianej przez siebie dziedzinie rac ji potw ierdzających  
iub negujących jego prześw iadczenie p ierw otne. Jeśli w ięc m ówi się
0 połączeniu teorii naukow ych czy obrazu św iata  naukow ego z p rob le­
mem istn ien ia Boga — to w ydaje się ■— płaszczyzną porozum ienia jest 
t.u sam  człowiek, a nie rac je  metodologiczne, k tó re  uspraw iedliw iałyby 
uwzględnienie w  punkcie w yjścia in te rp re tac je  fizykalne czy jak ie­
kolw iek inne,

2. in n i natom iast doszukują się rac ji przede w szystkim  w  dziedzinie 
przeżyć psychicznych człowieka, przeżyć, k tó re  św iadczą o o tw arciu 
bytu  ludzkiego n a  pełnię nieskończonego dobra. P rzeżycie w łasnej 
ograniczoności przy  równoczesnym  pragnien iu  nieskończonego dobra
1 szczęścia, poczucie odpowiedzialności m oralnej dom agają się jako



swego k o re la tu  istn ien ia Osoby T ranscendentnej, Pełn i Dobra, N ajw yż­
szego P raw odaw cy itp. (argum ent z dążenia do szczęścia, z życia m o­
ralnego).

3. jeszcze inn i potw ierdzenie swoje n a tu ra ln e j wiedzy o Bogu widzą 
w fak tach  czy przeżyciach relig ijnych: dośw iadczenie relig ijne lub 
doświadczenie m istyczne jest dla nich w ystarczającą rac ją  realności 
Boga (religijne poznanie Boga, św iadectw o m istyków),

4. n iektórzy  natom iast nie dostrzegają potrzeby żadnego uspraw ie­
dliw ienia racjonalnego i jako konsekw encja — albo negują istn ienie 
Boga (ateizm) albo w  te j dziedzinie ograniczają się do w iary  (fideizm),

5. inn i wreszcie p rzy jm ują  uzasadnienie filozoficzne, k tó re  uw ikłane 
jest w  całe system y i może przybierać także różną postać (por. choćby 
dowód św. Anzelm a ·— tzw. dowód ontologiczny i. dowody św. Tomasza 
z A kw inu ■— tzw. pięć dróg).

Chodzi te raz  o zastanow ienie się, k tó ra  z tych prób racjonalizacji 
jest najbardzie j upraw om ocniona. Nie chodzi o to, k tó ra  jest n a jb a r­
dziej przekonująca, bo przekonanie jest w ypadkow ą w ielu czynników 
niezawsze typu  obiektywnego. Nie zapom nijm y, że przecież chodzi nam  
o przedm iotow ą w artość próby uzasadnienia istn ien ia Boga a nie n a j­
lepszą drogę przekonania kogoś o Jego istnieniu.

1. Spojrzaw szy na ten  argum ent bardziej historycznie, możemy za­
legająca chyba dyskusji: n a t u r a l n o ś ć  i adekw atność poznania.
Pod tym  względem  najbardzie j w artościow y ty p  dowodów jest ten, 
k tó ry  opiera się na dośw iadczeniu natu ra lnym , dokonuje się w języku 
najbardzie j zbliżonym  do potocznego i korzysta głów nie z m ądrości 
zdrowego rozsądku. Nadto, aby argum entac ję dopasować m etodologicz­
nie do jej roli, m usi ona mieć przesłanki w yrażone w języku dosta­
tecznie un iw ersalnym  i zasadę rozum ow ania opartą  o konieczny zw ią­
zek stanów  rzeczy, będących przedm iotem  przesłanek oraz wniosku. 
W ydaje się, iż tak i rodzaj dowodu opracow uje w łaśn ie klasyczna filo ­
zofia bytu. Dobór te j filozofii nie jest przypadkow y rów nież i z innych 
powodów. Zagadnienie istn ien ia A bsolutu pow inno być rozw iązyw ane 
na gruncie teo rii w y jaśn iające j ostatecznie istn ien ie  w  ogóle. Żaden 
typ  filozofii nie staw ia sobie tego zadania tak  w yraźnie jak  tomizm 
egzystencjalny.

Odnosząc powyższe uw agi do in teresującego nas tu  problem u ruchu , 
staw an ia  się m usim y stw ierdzić, że jest on czymś nam  danym  bez­
pośrednio, czymś epistem ologicznie pierw otnym , co może podlegać 
różnego rodzaju  in terpretacjom . In te rp re ta c ja  klasyczno-filozoficzna 
w iąże go z bytem . Zm iana, ruch  je s t fo rm ą by tu  i to pow szechną form ą 
by tu  — obejm uje wszystko, co istnieje. C harak te ryzu je  się zaś w  te r ­
m inach ogółno-egzystencjalnych bardzo prosto  jako ak tualizacja  m oż­
ności, zdobyw anie istn ienia w  jakim ś aspekcie. Tylko tak ie  filozo­



ficzne ■— transcenden ta lne  pojęcie ruchu  (jako właściwość wszelkiego, 
nie ty lko  m aterialnego bytu) może doprowadzić z konieczności do po­
staw ienia py tan ia  o jego tran scen d en tn ą  rac ję  i do stw ierdzenia, że 
m usi istnieć jako jedyna ostateczna rac ja  ruchu  — Czyste Istnienie, 
S am o-Istn ienie, Istn ien ie A bsolutne, k tó re  nie posiada w  sobie moż­
ności ak tualizow ania się, staw ania , a k tó re  jest źródłem  wszelkiego 
staw an ia  się, wszelkiego istnienia.

Dr B. Dem bowski

D yskutujem y o argum encie teleologicznym  i proponow anej przez 
Ks. D ziekana rew izji tradycy jnej w ersji tego argum entu , zwanego nie­
kiedy V -tą drogą św. Tomasza.

Oto m oje uwagi:
1. Spojrzaw szy na ten argum ent bardziej historycznie, możemy za­

uważyć, że tzw. ogólna zasada celowości, „om ne agens agit p rop ter 
finem ”, nie je s t bazą tego dowodu. Tu zgadzam się z ks. Dziekanem , 
że raczej bazą tą  jest praw idłow ość dostrzegana w  świecie. N atom iast 
uw ażam , iż dwie w ersje  V -tej drogi, k tó re  podał św. Tomasz (CG I, 
13 oraz STh I, 2, 3) są zasadniczo identyczne co do toku  argum entacji. 
A więc nie m a przejścia — podkreślanego przez ks. D ziekana ■— od 
argum en tu  teleologicznego z STh, opartego n a  pojęciu celowości, im pli­
ku jącym  rozum ność, a więc narażonego na zarzut petition is principii, 
do argum entu  nomologicznego z CG, O partego na pojęciu praw id ło ­
wości, co m a go bronić przed  w /w  zarzutem . W ydaje mi się bowiem, że 
u św. Tom asza w  obu w ersjach  tok rozum ow ania jest zasadniczo iden­
tyczny. N ajp ierw  stw ierdza się praw idłow ość przebiegów  przynajm niej 
u n iek tó rych  bytów , bo m ów i się, że p e w n e  b y t y  pozbawione 
poznania działają tak, jakby  były  k ierow ane do celu. Nie p rzy jm uje 
się tu  jeszcze pow szechnej celowości ujm ow anej w  zasadzie „omne 
agens agit p rop ter finem ”. Zasada ta  nie jest w ięc punktem  w yjścia 
V -tej drogi.

2. Słowo „celow y” może być używ ane w różnych znaczeniach. W y­
daje się, że św. Tomasz używ a słowa celowy, przyczynow anie celowe, 
zgodnie z arysto telesow ską teo rią  czterech przyczyn, gdzie m ówi się
0 przyczynie m ateria lnej, form alnej, spraw czej i celowej. T rzeba pod­
kreślić, iż chodzi tu  w łaściw ie o cztery aspekty  jednego przyczynow a- 
nia, w  k tórym  zawsze zachodzi i m om ent m ateria lny  i fo rm alny
1 spraw czy i celowy. Otóż przyczyna celowa je st tym  aspektem  przy- 
czynow ania, k tó ry  spraw ia, że stało  się to  w łaśnie; jest tym  aspektem  
przyczynow ania, k tó ry  spraw ia, że działanie je s t jednoznacznie określo­
ne. Jednoznaczne pojm ow anie przyczyny celowej, czyli ograniczanie



używ ania tej nazwy ty lko do tego rodzaju  przyczynow ania, k tó re  za­
chodzi w  działaniu człowieka dokonyw anym  pod w pływ em  nam ysłu 
przedstaw iającego cel, nazyw am  psychologizowaniem . Łączy się ono 
7. separow aniem  przyczyny celowej od spraw czej, a  w ięc z inną niż 
arysto telesow sko-tom istyczną teo rią  przyczynow ania.

3. O celowości m ów i się w filozofii by tu  n a  dwóch płaszczyznach. 
N ajpierw , gdy przy pomocy tego pojęcia udaw adnia się istn ienie R o­
zum u Stwórczego. W tym  w ypadku nie m ożna posługiw ać się pojęciem, 
w  k tórym  im plikow ana jest rozumność. Celowość trzeba tu  pojm ować 
jako praw idłow ości działania, dla k tó re j rac ję  istn ien ia znajdujem y 
w Rozumie Stwórczym . W ydaje m i się, że ks. Dziekan tak ą  daje pro­
pozycję, ale nie jest to chyba rew izja tradycy jnej w ersji V -tej drogi, 
lecz raczej jest to  tradycy jna w ersja. Należy ty lko  odróżnić a rgum en­
tację  św. Tomasza od różnych argum entac ji tzw. tom istycznych, 
w  których  rzeczyw iście próbow ano niekiedy na jp ierw  udow odnić za­
sadę „om ne agens ag it p ro p te r finęm ”, a potem  na te j zasadzie opie­
rać argum entację  za istn ieniem  Boga.

Drugą płaszczyzną, w k tó re j mówi się o celowości, jest w yjaśn ian ie 
św iata przy  pomocy pojęcia B ytu Bożego, do którego u jęcia jako Ro­
zum u Stwórczego dochodzimy na płaszczyźnie pierw szej. W ydaje mi 
się, iż zrozum ienie tego, że Bóg może być po ję ty  jako Stw órczy Ro­
zum P orządkujący, oraz uznanie na podstaw ie tego ogólnej zasady ce­
lowości, pomoże w w yjaśn ien iu  św iata.

W streszczeniu rozum ow anie w obu płaszczyznach przebiega n a s tę ­
pująco: 1° od dostrzeżonej praw idłow ości przechodzim y do przyjęcia 
Boga ujętego jako Porządkujący  Rozum Stwórczy, oraz do zasady 
,,omne agens agit p rop ter finem ”. 2° N astępnie w  św ietle tych praw d 
s ta ram y się św iat lep iej zrozumieć.

Uwaga co do argum entu  kinetycznego:
A rgum ent kinetyczny oparty  był u św. Tomasza o dynam iczną k o n ­

cepcję bytu , k tórej zasadniczym  m om entem  jest teo ria  ak tu  i możności. 
A rgum ent kinetyczny zyskał pozornie na mocy przekonyw ującej, gdy ■— 
od czasu K artezjusza i New tona ■— pow szechna sta ła  się koncepcja 
bytu  bezwładnego, poruszanego m echanicznie z zew nątrz. (Por. zegar­
m istrz  W oltera). Jeśli obecnie fizyka' zw raca uwagę na w ew nętrzny 
dynam izm  bytu, w inno nas to sk łaniać do głębszej analizy arysto te le - 
sow sko-tom istycznej dynam icznej koncepcji by tu  w raz z teo rią  ak tu  
i możności. A więc znowu nie ty le  rew iz ja  tradycy jne j w ersji jest 
potrzebna, ile giębsza analiza i pow rót do w ersji p ierw otnej. Zwłaszcza 
konieczna je s t analiza teo rii ak tu  i możności ■— i to z uw zględnieniem  
problem atyki istn ien ia — iżby nie było nieporozum ień, co do treści 
zasady „quidquid  m ovetur, ab alio m ovetu r”.



Dr Szcz. Ślaga

O graniczając się do sam ej płaszczyzny biologicznej, chciałbym  nie 
ty le w ysunąć, ile poprzeć istn iejące propozycje n iek tórych  biologów 
nie absolutnego ateleologizm u, jak  chce F. G régoire, lecz aby, zacho­
w ując tzw. teleologiczną m etodę opisu zjaw isk w ita lnych , p rzyb iera­
jącą zresztą różne postacie, w yrugow ać z te ren u  biologii sam e term iny: 
celowość, finlizm, teleologia. Oczywiście, że zm iana term inologii nie 
rozw iąże samego problem u, może go jednak  znacznie uprościć. Na 
potw ierdzenie tak ie j propozycji m ożna przytoczyć fak t, iż uw rażliw ieni 
m etodologicznie biolodzy w  trakc ie  opisu pew nych jakby  ■— finalnych 
procesów  używ ają tak ich  term inów , jak: przystosow anie organizm u 
czy narządu  do odpow iednich funkcji, zdolność zachow yw ania siebie 
i przeżyw ania jako całość, plastyczność i dostosowanie organizm u do 
zm ieniających się w arunków  otoczenia, organizacja czasowa i p rze­
strzenna, cecha lub funkcja  biologicznie pożyteczna lub  szkodliw a itp. 
W gruncie rzeczy jest. to egzem plifikacja kw asi-fina lnej m etody opisu 
i w yjaśn ian ia zjaw isk życiowych. Byłby to  może kryptoteleologizm , ale 
jednak  idący po lin ii teleologizm u metodologicznego. Takie m in im ali- 
styczne ujęcie problem u, bez posługiw ania się niespręcyzow anym , 
w ieloznacznym  i zależnym  od opisywanego, obiektu, pojęciem  celu 
i celowości nie nasuw a żadnych in te rp re tac ji filozoficznych i zdaje się 
być w łaściw e dla naukow ej m etody badania biologicznego. Biologia 
przez to zachow ałaby swój czysty typ  epistem ologiczny, jako nauka 
różna od filozofii.

Nie przeniew ierzając się sw ej naukow ej m etodzie biologia w inna 
szerzej niż dotąd, w ykorzystać tak  sugestie badań cybernetycznych, 
w edług których  celowość to po prostu  proces optym alnej adap tacji 
przedm iotów  do otaczającego środow iska na wzór serw om echanizm ów  
sam oregulacyjnych, jak  przede w szystkim  w ypracow ane przez L. 
von B erta lan ffy ’ego w  ram ach  ogólnej teorii system ów  pojęcie e k w i -  
f i n a l n o ś c i .  Podkreślając cechę ekw ifinalności w ynikającą z fak tu , 
iż organizm  jest system em  otw artym , h ierarch iczn ie uporządkow anym , 
B erta lan ffy  opow iada się za nie-m echanistycznym  i nie-teleologiez- 
nym ujm ow aniem  i in te rp re tac ją  zjaw isk życiowych. Ekw ifinalność 
w yraża się w  tym , że „stan końcowy układu może być osiągnięty róż­
nym i drogam i przy różnych w arunkach  początkow ych”. Dzieje się tak  
dlatego, że organizm  jako system  o tw arty  je st jakby  wyznaczony przez 
stan  końcowy, dąży zawsze do stanu  stacjonarnego, czyli do uzyskania 
rów now agi dynam icznej, w  k tó rym  nie po jaw iają  się już w aru n k i po ­
czątkowe i nie m ają w pływ u na sam przebieg zm ian w  systemie.

Stosow anie pojęcia ekw ifinalności w ydaje się być najbardzie j ade­
kw atnym  sposobem ujm ow ania w yróżnionych zjaw isk w italnych, nie



przesądzającym  o obiektyw nym , ontycznym  charak terze przyrody ży­
w ej, co należy już do filozofii. Ta osta tn ia  zaś, jako w ew nętrznie nie 
zw iązana z biologią, choć może uwględniać jej w yniki, tw orzy w łasne 
konstrukcje  m yślowe (nie dowolne!) i daje różną od biologicznej, onto- 
Jogiczną in te rp re tac ję  rzeczywistości organicznej. Na tej dopiero p łasz­
czyźnie m ożliwa jest dyskusja na tem at dok trynalnej teleologii, a w da l­
szej konsekw encji na tem at istn ien ia lub n ieistn ienia rozum nej p rzy­
czyny w biokosmosie.

Z astąpienie więc na te ren ie  biologii pojęcia celowości ekw ifinalnością 
lub innym i zbliżonym i doń te rm inam i pozw ala z jednej strony  zachować 
najw łaściw szą treść metodologicznego teleologizm u bez im plikacji dok­
trynalnych  jako heterogennych względem  biologicznego sposobu po­
znania, a z drugiej — sprzy ja rozwojowi ściśle filozoficznych in te rp re ­
tac ji finalizm u w  biokosmosie. Te zaś in te rp re tac je , choć różne w swym 
typ ie  zasadniczym , nie wchodzą w konflik t z biologicznym i analizam i 
fukcjonalno-finalnym i, jeżeli oczywiście uzna się za popraw ne m etodo­
logicznie tak ie  ujęcie stosunku nauk przyrodniczych do filozofii.

D yskusję zakończono podsum ow aniem , którego ze strony  p rzed sta­
w icieli filozofii dokonał prof. J. Iw anicki, a ze strony  fizyków  i biolo­
gów prof. J. Chojnacki. Pierw szy w skazał na szereg elem entów  dw u­
dniowej polem iki i jako najw ażniejszy w ym ienił te  podkreślenia, w e­
dług których  rozpatryw ana problem atyka istn ien ia Boga w inna być 
om ówiona w łączności z całością system u, w  k tó rym  w ystępuje. Drugi, 
natom iast m ając na uw adze z jednej strony  m etodologiczny charak te r 
tw ierdzeń naukow ych a z drugiej dane historyczne, ostrzegł u p raw ia ją ­
cych nauki filozoficzne przed niebezpieczeństw em  w ynikającym  z opie­
ran ia  filozofii o w yniki nauk szczegółowych.

B p  B o h d a n  B e j z e
Z pow odu nieprzew idzianych przeszkód nie mogłerrT udać się do 

K rakow a i wziąć udziału w sym pozjum . Dlatego swój pogląd na punkt 
w yjścia argum entu  kinetycznego re fe ru ję  na piśmie.

1. W punkcie w yjścia argum entu  kinetycznego rozpatru jem y ruch  
jako przejście by tu  z jak im ś aspekcie z możności do aktu , czyli z n ie ­
istn ien ia do istnienia. P rzejście to dokonuje się pod w pływ em  czynni­
ków różnych od tego, co podlega ruchowi.

Ruch tak  rozum iany jest jednym  z przejaw ów  skutkow ości bytu. Byt 
skutkow y, to byt złożony z isto ty  i istn ienia, przy czym isto ta  różni się 
rea ln ie  od istn ien ia i n ie stanow i jego racji.

Ze względu na tego rodzaju  związek ruphu  ze skutkow ym  ch a rak te ­
rem  bytu , należy powiedzieć, że argum ent k inetyczny jest tłum acze­
niem  istn ien ia by tu  przejaw iającego w spostrzegalnym  fakcie ruchu 
swą skutkowość. (N. b. Pozostałe drogi św. Tom asza tłum aczą istnienie



bytu  przejaw iającego swą skutkow ość w  fak tach  uprzyczynow ania 
sprawczego, przygodności, ustopniow ania doskonałości, celowości).

2. T łum acząc w  argum encie kinetycznym  nieliczne i dowolnie w y­
brane by ty  w  aspekcie ruchu , jako  przejaw u skutkow ości, tłum aczym y 
tym  sam ym  istn ienie w szystkich bytów  skutkow ych. U zasadnieniem  
takiego przekonania jest analogia, k tó ra  zachodzi m iędzy bytam i.

A. A nalogia w ystępuje m iędzy bytam i u jm ow anym i w  aspekcie ru ­
chu. Różnią się one od siebie licznym i cecham i (rodzajowym i, gatunko­
wymi, indyw idualnym i), a równocześnie upodabniają  się one do siebie 
w  tym  w łaśnie, że ak tua lizu je  się w  nich możność. Ów proces ak tu a li­
zow ania isę możności jest w  poruszających się by tach  tak i sam  p ro ­
porcjonalnie, poniew aż podlega w każdym  bycie zdeterm inow aniu  przez 
jego cechy istotow e (podobnie jak  istn ien ie by tu  podlega determ inacji 
przez jego istotę). I oto w  tak im  ujęciu by ty  poruszające się ukazują 
się nam  jako analogiczne: są częściowo różne, a częściowo tak ie  sam e 
proporcjonalnie. Analogiczność ta  uśw iadam iana w punkcie w yjścia 
a rgum entu  kinetycznego uspraw ied liw ia nasze przekonanie, że tłu m a­
cząc nieliczne byty w  aspekcie ruchu, tłum aczym y zarazem  -wszystkie 
byty  poruszające się.

B. Powiedzieliśm y w yżej (w punkcie 1), że tłum aczenie ruchu  doko­
nyw ane w argum encie kinetycznym  jest tłum aczeniem  istn ienia bytów  
skutkow ych, k tó re  w  sw ej s tru k tu rze  są złożone z isto ty  i istnienia. 
Otóż owo złożenie z różnych „elem entów ” istotow ych i takiego samego 
p roporcjonalnie (determ inow anego · w  każdym  bycie przez jego istotę) 
ak tu  istn ien ia pow oduje, że by ty  skutkow e są względem  siebie analo­
giczne. Podkreślm y, że jest to analogiczność bytów  co do ich s tru k tu ry  
decydującej o tym , że by ty  są skutkow e.

Jeśli w punkcie w yjścia argum entu  kinetycznego bierzem y pod uw a­
gę fak t, że by ty  skutkow e, k tó rych  istn ienie tłum aczy, posiadają s tru k ­
tu rę  analogiczną, to uzasadnione jest nasze przekonanie, iż przy po­
mocy argum entu  kinetycznego tłum aczym y istn ien ie w szystkich bytów  
skutkow ych, chociaż bezpośrednio zajm ujem y się ty lko bardzo ograni­
czoną ilością bytów  poruszających się. A rgum ent zaś tak  rozum iany 
prow adzi do w ykazania, że istn ieje  rac ja  istn ienia wszystkich bytów  
skutkow ych, czyli auten tyczny  Bóg.

3. Powyższa in te rp re tac ja  argum entu  kinetycznego wiąże go ściśle 
z m etafizyką tom istyczną, k tó rej w łaściw ym  zadaniem  jest tłum aczenie 
rzeczywistości skutkow ej złożonej z bytów  m nogich, wyposażonych 
w  s tru k tu rę  analogiczną. W ydaje się rzeczą pew ną, że od tego, czy 
om aw iany argum ent jest zbudow any w obrębie m etafizyki, zależy jego 
w artość poznawcza.

E. Morawiec


