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KINETYCZNEJ ARGUMENTACJI ZA ISTNIENIEM BOGA

W stęp, I. P róba oceny arysto telesow skiej defin icji ruchu  jako podstaw y 
tradycyjnych  form  argum entac ji k inetycznej, II. Zagadnienie stosunku 
a rgum en tac ji k inetycznej do poglądów  fizyki w spółczesnej, III. W spół­

czesna form a argum entacji k inetycznej za istn ieniem  Boga.

Wstęp

Przed podjęciem  zasadniczego tem atu  rozpraw y poruszę nie­
które kw estie z zakresu ogólnej teorii i m etodologii poznania 
istn ienia Boga. Będą to kwestie, które, mimo ich zgłębiania 
przez wielu autorów , dom agają się jeszcze dalszych analiz. 
Zacznę od w yjaśnienia, dlaczego rozum owych prób uzasadnie­
nia tezy o istn ieniu  Boga nie nazyw am  dowodami.

Dla Tadeusza Czeżowskiego „dowodem w  znaczeniu logicz­
nym  jest układ tw ierdzeń, złożony z tw ierdzenia dowodzonego 
oraz innych tw ierdzeń, z k tórym i jest ono powiązane stosun­
kam i w ynikania i z których — jako z przesłanek — daje się 
dedukcyjnie w yprow adzić” ł . W ten  sam  sposób — gdy idzie 
o stosunek tw ierdzenia dowodzonego do w yszukanych dla nie­
go przesłanek, uznanych przez nas poprzednio za praw dziw e 
(pewne) — pojęli dowód m. in. Ja n  L ukasiew icz2 i Tadeusz

1 Filozofia na rozdrożu (Analizy metodologiczne), W arszaw a 1985, 
97. Por. w yjaśn ien ia Czeżowskiego n a  s. 101—105.

2 Z zagadnień logiki i filozofii — Pisma wybrane,  W arszaw a 1961, 71.



K o ta rb iń sk i3, chociaż gdzie indziej przedstaw ili sobie jego 
m iejsce po w row adzeniu opartego na innej zasadzie podziału 
rozum owań na dedukcyjne i redukcyjne.

W takim  pojm ow aniu dowodu mieści się wszakże a rb itra lne  
zawężenie w  stosunku do sensu będącego w  obiegu u licznych 
przedstaw icieli nauk szczegółowych i filozofii. Dowód, w zięty 
w swym  ostatecznym  etapie o charakterze progresywnym , 
został pom yślany u w ym ienionych wyżej logików w zacieśnie­
niu do rozum ow ania dedukcyjnego. A przecież różni autorzy 
wychodzą —  nie bez pew nej słuszności —■ poza to zacieśnienie 
pojm ując dowód szerzej, jak to czyni np. Ignacy Różycki. 
U trzym uje on, że na dowód składa się rozum owanie, w któ­
rym  w ystępuje nie tylko oczywistość w ynikania danego zda­
nia z przesłanek oczywistych (evidentia  consequentiae) i jego 
konieczny związek z nimi, ale również oczywistość wyniku, 
dokładniej — oczywistość koniecznej przynależności orzecze­
nia do podm iotu we wniosku (evidentia consequentis) 4. „Umysł 
spostrzega — pisze Różycki — przynależność orzeczenia do 
podm iotu w  przesłankach dowodu [...], spostrzega konieczny 
związek m iędzy przesłankam i i wnioskiem, a zatem  spostrzega 
również, że we w niosku orzeczenie m usi przynależeć do pod­
m iotu” 5. P rzy  takim  bardzo ram ow ym  ujęciu stosunków lo­
gicznych, k tóre w ystępują w obrębie tego, co Różycki nazwał 
dowodem, może on mówić 6 — podobnie jak to robił Jan  Śle­
szyński 7 i Kazim ierz A jdukiew icz 8 — nie tylko o dowodzie 
dedukcyjnym , ale również i o dowodzie redukcyjnym .

3 E lem enty  teorii poznania, logiki formalnej i metodologii ,nauk, W ro­
cław  — W arszaw a — K raków  19612, 264—265, 273—277.

4 Dogmatyka,  t. I, ks. I: Metodologia teologii dogmatycznej,  K raków  
1947, 21 (n. 7), 185—186 (n. 185), 20—21 (n. 6—7); ks. II: Istnienie Boga, 
sk ryp t autoryz., K raków  1948, 109 (n. 216—217), 111—113 (n. 222—223).

5 Dz. cyt., t. I, ks. I, 185.
6 Dz. cyt., t. I, ks. I, 218 (n. 232), 222 (n. 238—239); ks. II, 112 (n. 223), 

116 (n. 228).
7 Teoria dowodu,  opracow ał w edług w ykładów  uniw ersyteckich  Ś le­

szyńskiego S. K. Zarem ba, t. I, Kraków' 1925, 11—19.
8 Logiczne podstaw y nauczania, odb. z Encyklopedii Wychowania,  

W arszawa — W ilno 1938, 49—52, n. 40—43. Por. jeszcze Adjukiew/icza:



Jednakow oż ujęcie Różyckiego i innych tom istów posiada 
tę niedogodność, że doprowadza do posługiw ania się podwój­
nym  rozum ieniem  dowodu (dowodzenia) — jednym  własnym , 
szerszym, i drugim  węższym, podjętym  od tych  czy innych 
współczesnych metodologów spoza n u rtu  tomistycznego. Stąd 
też, dopóki ogólna metodologia nauk nie zostanie uwolniona 
ze swych arb itra lnych  zacieśnień, wzgląd na ekonomię i jedno­
litość m yślenia z jej stanow iska będzie skłaniał naw et tom i­
stów do tego, by dawać preferencję węższemu pojm ow aniu 
dowodu, chociaż wiążą się z tym  pewne trudności, k tóre w ska­
żę później.

Jeżeli więc dowód bierze się w  znaczeniu przyjętym  na przy­
kład przez Czeżowskiego, to trzeba powiedzieć, że dowodem 
w tym  znaczeniu nie jest i nie może być żadna z form  uza­
sadniania tw ierdzenia egzystencjalnego o istnieniu Boga ■— 
Istoty nieskończenie doskonałej — gdyż to tw ierdzenie o treści 
„najm ocniejszej” , jaka daje się pomyśleć z metafizycznego 
punk tu  widzenia, nie zawiera się w irtualn ie  w  zdaniach nie­
porównanie od niego treściowo „słabszych” , dotyczących bytów 
ograniczonych w swych doskonałościach, i stąd z tych  zdań 
nie może być wyprowadzone w drodze dedukcji.

Mówiąc o dedukcji, m am  na uwadze dedukcję w klasycz­
nym  ujęciu, mianowicie jako rozum owanie, w k tórym  prze­
słanka jest racją, a wniosek następstw em  P. Podejm uję zatem 
definicję dedukcji opartą na pojęciu w ynikania logicznego, 
k tóre rozum iem  za Ajdukiewiczem  10 w ten sposób: ,,ze zdania 
A w ynika logicznie zdanie B, zawsze i tylko w tedy, gdy okres 
warunkow y, m ający zdanie A za poprzednik, zaś zdanie В za 
następnik, jest szczególnym przypadkiem  pewnego praw a lo­
giki form alnej, mającego postać form alnego okresu w arunko­
wego”.

Język  i poznanie, t. I, W arszaw a 1960, 4—8, t. II, W arszaw a 1965, 210, 
216, 402—408; Logika pragmatyczna, W arszaw a 1965, 196—201, 396—403,

9 T akie ujęcie znajdujem y m. in. u Czeżowskiego (Odczyty filozoficzne,  
Toruń 1958, 186).

10 Logiczne podstaw y nauczania,  42, .n. 32.



Nie chodzi mi więc o szeroko pojętą dedukcję, jaką w pro­
wadza Czeżowski, gdy u trzym uje  n , że w szystkie elem entarne 
rodzaje rozum ow ania — tzn. te, „w k tórych  raz  ty lko w ystę­
puje stosunek przesłanki do konkluzji” —  są rozum ow aniam i 
dedukcyjnym i, gdyż m ają  wspólny schem at in fe ren c y jn y 12, 
znajdu ją  oparcie w  jakim ś tw ierdzeniu logicznym jako zasa­
dzie rozum ow ania oraz stosują dyrek tyw y  podstaw iania i od­
ryw ania. Nie uw zględniam  również dedukcji w szerokim ro­
zum ieniu Zbigniewa Czerwińskiego 13, k tó ry  jest skłonny do­
patryw ać się dedukcji w  każdym  rozum ow aniu („wniosko­
w aniu”), będącym  „zastosowaniem  do szczególnego przypadku 
pewnej ogólnie praw dziw ej zasady”, dokładniej — podpada­
jącym  „pod niezawodne schem aty w nioskow ania”, tj. pod 
schem aty o zasadach, jakim i byłyhy „praw dziw e (zawsze speł- 
nialne) im plikacje form alne, niekoniecznie im plikacje” obej­
m ujące obok zm iennych same tylko stale  logiczne, lub jakim i 
byłyby zdania analityczne, zdefiniowane jakoś inaczej niż to 
zrobił A jdukiew icz w  artyku le  ogłoszonym w t. VIII „Studia 
Logica” pt. Le problèm e du  fondem ent des propositions ana­
lytiques. Nie naw iązuję także do dedukcyjnego sposobu wnio­
skowania w ujęciu M arii Kokoszyńskiej 14, k tó ry  polega na 
tym , że w języku o wyraźnie podanych regułach form owania 
zdań z pojedynczych znaków oraz regułach denotow ania, każdy 
kolejny etap  w nioskowania ksz ta łtu je  się pod kierunkiem  
dyrek tyw  wnioskowania bezpośrednio analitycznych w tym  
języku, albo ogólniej, że jest to „wszelkie wnioskowanie do- 
konyw ujące się w edług dyrektyw  inferencji analitycznych 
w odnośnym  języku” .

» Dz. cyt., 193.
12 Jest to schem at odryw ania:

Cab
a

b
Zob. kom entarz, jak i do tego schem atu podaje Czeżowski (dz. cyt., 190).

13 O pojęciu wnioskownia dedukcyjnego,  „S tudia Filozoficzne”, I960, 
n r 4 (19), 163—166.

14 O dedukcji,  „S tudia Filozoficzne”, 1963, n r i (32), 81.



Pom ijam  te nowe sposoby rozum ienia dedukcji, wykazujące 
tylko pew ną analogię do jej ujęcia klasycznego, bo chociaż 
po ich zaakceptow aniu można dowieść, że logicznie popraw ne 
wyw ody za istnieniem  Boga m ają  charak te r dedukcyjny ■— 
Zofia Józefa Zdybicka 15 w ykazała to w  szerokim  zakresie po­
sługując się drugim  spośród dw u pojęć dedukcji, w prowadzo­
nych przez Czerwińskiego celem ew entualnego podjęcia jed­
nego z nich ·— to jednak m etodologiczną specyfikę w ym ienio­
nych wywodów zaczynam y sobie uśw iadam iać dopiero wtedy, 
gdy postaw im y pytanie, czy są lub nie są dedukcją w  pojmo­
w aniu klasycznym , w  tym  pojm ow aniu niew ątpliw ie na jp ie r­
w otniejszym  i najściślejszym . Pojęcie dedukcji szeroko ro ­
zum ianej pozwala nam  jedynie dostrzec niektóre bardziej 
szczegółowe aspekty argum entacji w ysuw anych w przedm io­
cie istnienia Boga.

Na okoliczność, że rozum owanie dedukcyjne w klasycznym  
ujęciu nie jest zdolne doprowadzić do przeświadczenia o istn ie­
niu Boga, zwrócił już. uwagę Alfons G ra try  w t. I dzieła La  
connaissance de Dieu  16. Z naszych współczesnych metodolo­
gów polskich Czeżowski w ykazuje, że brane w klasycznym  
rozum ieniu dedukcyjne form y argum entacji za istnieniem  
Boga są logicznie niepopraw ne 17. W arto tu  przytoczyć wypo­
wiedź R oberta Masiego: „[...] nie widać, w  jak i sposób logiczna 
dedukcja m atem atyczna m ogłaby dojść do istnienia Boga. Nie 
widać bowiem, w  jak i sposób istnienie Boga zaw ierałoby się 
z góry (praecontm eatur) w  istnieniu rzeczy tego św iata w  sen­
sie form alnym , pojęte na sposób aksjom atu, tak  by możliwą 
była logiczna dedukcja w  znaczeniu dedukcji, k tó rą  zwyczaj­
nie przeprowadza się w system ie aksjom atycznym ” 18.

15 Charakter rozumowania występującego w Tom aszow ym  dowodzie  
k ine tycznym  istnienia Boga, „Znak”, 13 (1961) 163.

16 Wyd. VII, P aryż 1864, 149.
17 O metafizyce, jej k ierunkach i zagadnieniach,  Toruń 1948, 117.
13 De prima via, w: De Deo in philosophia S. Thomae et in  hodierna 

philosophia  (Acta VI Congressus Thom istici In ternationalis), vol. I, 
Rom ae 1965, 23.



Próby uzasadnienia tezy o istnieniu Boga, nie będąc dowo­
dam i w podanym  znaczeniu logicznym, są jednak ·— w brew  
tem u, co ostatnio sugeruje C zeżow ski19 — czymś więcej niż 
dowodam i w rozum ieniu psychologicznym, k tóre w ym ieniony 
logik określa jako „zespół oznajm ień, m ówionych lub pisa­
nych, zm ierzający do wzbudzenia w  osobie kom petentnej uza­
sadnionego przekonania o praw dziw ości tw ierdzenia stanow ią­
cego przedm iot dowodu” 20. W ymienione próby są lub  przy­
najm niej chcą być w yrazem  pew nej postaci rozum owania 
w  sensie czysto logicznym, k tóre — jak  zauw ażył Czeżow­
ski 21 — m am y „tylko tam , gdzie istn ieją  przesłanki i konklu­
zje połączone ze sobą stosunkiem  rac ji do następstw a” 22.

O jaką tu  chodzi postać rozum ow ania we wskazanym  u ję ­
ciu? Można wykazać, że w  uznaw anych za logicznie popraw ­
nych argum entacjach za istnieniem  Boga jest to  — jak  w yra­
zili się kiedyś Czeżow ski23 i R óżycki24 — rozum ow anie re ­
dukcyjne, w yjaśnianie, lub lepiej tłum aczenie. Za takie rozu­
mowanie biorę za Czeżowskim 25 to, w  k tó rym  przesłanka jest 
następstw em , a wniosek racją. Jest to rozum owanie regre- 
syw ne lub odwrotne, gdyż jego punktem  wyjścia jest następ­
stwo, a celem racja. Jest to także rozum owanie odkrywcze,

19 A utor ten  u trzym uje (Filozofia na rozdrożu..., 98), że zdania egzy­
stencjalne, do k tórych  zaliczam y rów nież tw ierdzenie o istn ien iu  Boga, 
są przedm iotem  dowodu w  ujęciu psychologicznym.

20 Dz. cyt., 97. Por. w yjaśn ien ia Czeżowskiego na s. 98— 101.
21 H. S tonert, Sprawozdanie z  1 Konferencji  Logików,  „S tudia Logica”, 

i. II, W arszaw a 1955, 260.
22 W Filozofii na rozdrożu... (s. 162) Czeżowski pisze: „M ówiąc o ro ­

zum owaniach, m am  na m yśli nie procesy rozum ow ania, lecz w ytw ory 
tych procesów. Owe w ytw ory  zaś — to s tru k tu ry  logiczne, spotykane 
w dziełach naukow ych i w  życiu, gdzie poszczególne tw ierdzenia są 
pow iązane ze sobą jako przesłanki i konkluzje, rac je  i następstw a, 
punk ty  w yjścia i cele rozum ow ania” ,

23 O metafizyce, je j  k ierunkach i zagadnieniach, 1. c.
24 Dz. cyt., t. I, ks. II, n. 228—230.
25 Odczyty filozoficzne,  186.



gdyż w nim przesłanka jest punktem  wyjścia, zaś wniosek 
celem 26.

Świadomie nie naw iązuję do metodologicznej charak tery ­
styki wysuw anej przez dawnych scholastyków i wielu współ­
czesnych neoscholastyków dla rozum owań a posteriori, rozu­
m owań typu quia, że w nich k ierunek  rozum ow ania krzyżuje 
się z k ierunkiem  zależności rzeczowej. Brakiem  tej charak te­
rystyk i jest m ieszanie aspektu metodologicznego z aspektem  
m etafizycznym .

Określając w podany sposób rodzaj analizowanego rozum o­
wania, daję w yraz przekonaniu, k tó re  — jak sądzę — po­
winno narzucać się każdem u nieuprzedzonem u umysłowi, że 
do przeświadczenia o istnieniu Boga dochodzimy starając  się 
znaleźć ostateczne w ytłum aczenie dla istnienia takich na p rzy­
kład faktów, jak  ruch, aktyw ność sprawcza m aterii nieożywio­
nej, przygodność w szystkich rzeczy lub porządek w ystępujący 
w obrębie przyrody. Jest bowiem tak, że te fak ty  sta ją  się 
pod względem swej genezy całkowicie zrozum iałe dla nas do- 

•piero w tedy, gdy założym y istnienie Boga. Redukcja w wywo­
dach za istnieniem  tej najdoskonalszej Isto ty  sięga więc znacz­
nie dalej niż do zasady racji dostatecznej, bo aż do tezy 
o istnieniu owej Istoty. Z powodu takiego zasięgu redukcji, 
obejm ującej całość argum entacji, redukcja, a nie taki czy 
inny  cząstkowy aspekt dedukcji w szerokim rozum ieniu, s ta ­
nowi o metodologicznej specyfice przekonyw ujących rozum o­
wań, przytaczanych na istnienie Boga.

Czy świadomość tego, że logicznie popraw ne form y arg u ­
m entacji za istnieniem  Boga są rozum owaniem  redukcyjnym , 
tłum aczeniem , nie m usi doprowadzić do wniosku, do jakiego 
doszedł w jednej ze swych daw niejszych prac Czeżow ski27, że 
wym ienione wyw ody dają  tylko prawdopodobieństwo, że ich 
wnioski są jedynie „problem atyczne”? Otóż, chociaż przy ogól­
nej ocenie w artości tłum aczenia m usim y powiedzieć to, co

26 Zob. pojęcie rozum ow ania regresyw nego i odkrywczego w cyt. 
dziele Czeżowskiego, 1. c.

27 O metafizyce, jej k ierunkach i zagadnieniach, 117.

6 S tu d ia  P h il .  C h r i s t i a n i e  4(1968)2



Lukasiewicz napisał w studium  O nauce 28, że „racje następstw  
pew nych nie muszą być pew ne’’, to jednak  w w ypadku oma­
w ianych wywodów możemy utrzym yw ać, iż teza o istnieniu 
Boga stanow i dla w ybranych przez nas faktów  całkowicie pew ­
ną ostateczną rację  tłum aczącą. Co nas upoważnia do takiego 
sądu?

R óżycki2S zauważa, że należy rozróżnić m iędzy redukcją 
przyrodniczą a redukcją  m atem atyczno-m etafizyczną. Redukcja 
przyrodnicza bazuje, w edług tego autora, nie na istotowych 
właściwościach rzeczy, ale na stanie faktycznym , i w skutek 
tego „norm alnie osiąga tylko praw dopodobieństw o” . N atom iast 
redukcja  m atem atyczno-m etafizyczna zdąża po linii istotowych 
właściwości badanych przez siebie przedmiotów· i dlatego do­
chodzi do pewności. Gdy specjalnie idzie o redukcję m etafi­
zyczną, to ta  „sprowadza skutek  do takiej przyczyny, k tórej 
domaga się istota skutku. Zaprzeczenie przyczyny, odkrytej na 
drodze redukcji m etafizycznej, pociąga za sobą nieodwołalnie 
zaprzeczenie isto ty  skutku, czyli prow adzi do sprzeczności. [...] 
W szystkie dowody na istnienie Boga ·—· konkluduje Różycki — 
poszukują dla stw ierdzonych oglądowo skutków  takich przy­
czyn, k tórych  się z konieczności dom aga isto ta tych  skutków : 
wykazuje to analiza logiczna tych dowodów. Prow adzą one za­
tem  do wniosków koniecznych i pewnych, jak i każda m etafi­
zyczna redukcja” .

Pom ijając spraw ę niezbyt szczęśliwej term inologii, jaką po­
służył się Różycki (użycie określenia „dowody na istnienie Bo­
ga”), trzeba stw ierdzić, że sięgnął on do właściwego m om entu 
treściowego, w oparciu o k tó ry  możemy uważać założenie 
o istnieniu Boga za zdanie całkowicie pewne. Z przedstaw io­
nych przezeń wywodów wynika, że założenie o istn ieniu  Boga 
jest — przy  realistycznej teorii poznania —■ jedynym  założe­
niem, k tó re  może obiektyw nie dać ostateczne w ytłum aczenie 
dla branych  przez nas pod uw agę faktów.

28 Lwów 19362.
29 Dz. cyt., n. 230.



Do zagadnienia pewności redukcyjnych wywodów za istn ie­
niem Boga m ożna także dojść od ich strony  form alnej. Jak  
zauw ażył P io tr C ho jnack i30, posiadają pewność „rozum owa­
nia redukcyjne, w których możliwa jest konw ersja między 
przesłankam i i w ynikiem  na zasadzie równoważności” . Ten 
\vypadek rozum ow ań domaga się jednak dalszej analizy.

Ajdukiewicz w yraził się w referacie K lasyfikacja  rozum o­
wań, wygłoszonym  na I K onferencji Logików odbytej w  W ar­
szawie w grudniu  r. 1952, że „w takim  [...] w nioskow aniu31 
z przesłanki w ynika wniosek, a więc jest ono dedukcyjne, 
i z wniosku w ynika przesłanka, a więc jest ono redukcy jne” 32, 
ale później, w trakcie dyskusji, wycofał się z tej in terp re tac ji 
równoważności. Jak  podaje Czeżowski w podsum ow aniu dy­
skusji, A jdukiew icz p rzy ją ł ostatecznie, że „przypadek, w k tó­
rym  dw a zdania są równoważne, można podporządkować pod 
przypadek, w  k tórym  drugie zdanie w ynika z pierwszego, 
a tym  samym  trak tow ać każde rozum owanie, w którym  prze­
słanki i konkluzja są równoważne, jako dedukcję” 33.

Ta zm iana in terp retacji nie jest jednak dostatecznie przeko­
nyw ująca, gdyż wiąże się z dowolnym  przejściem  od klasycz­
nego do szerokiego pojm ow ania dedukcji. Pozostając przy

30 Podstawy filozofii chrześcijańskiej,  W arszaw a 1955, 93, prz-yp. 3. 
Por. jeszcze przyp. na s. 94.

31 Dla A jdukiewicza wnioskow ać znaczyło „na podstaw ie jakichś zdan 
(sądów) uznanych dochodzić do uznania nowego, dotąd nie uznawanego 
zdania (sądu) lub na podstaw ie jakichś zdań uznanych wzm acniać pew ­
ność, z jaką inne zdanie uznajem u”. Klasyfikacja  rozumowań.  „S tudia 
Logica”, t. II, 282; Język  i poznanie, t. II, 209.

32 „S tudia Logica”, t. II, 295. To samo  w tekście w ym ienionego re fe ­
ra tu , zamieszczonym w wyborze pism  Język  i poznanie, t. II, 222.

33 Ś tonert, Sprawozdanie z I  Konferencje Logików, 259. Zmiana  s ta ­
now iska A jdukiew icza znalazła uwidocznienie w tekście re fe ra tu , który 
został ogłoszony w t. II jego w yboru pism. Na s. 222 czytam y: „[...] b rak  
rozłączności podziału w nioskow ań na dedukcyjne i redukcyjne można 
łatw o usunąć przeprow adzając nieznaczną jego m odyfikację, k tó ra  za­
liczać będzie w nioskow ania, w  których  przesłanka i w niosek są rów no­
ważne, do w nioskow ań dedukcyjnych. W p rak tyce też tak  się zwykle 
w nioskow ania dedukcyjne po jm uje” .



pierwszym  pojm ow aniu powiem y, że w analizow anym  w y­
padku do redukcji dołącza się tylko dodatkowo dedukcja.

P rzyjąw szy taką in terp re tac ję  możemy podjąć sugestię w y­
suniętą przez Chojnackiego, że nie w szystkie form y rozum o­
wania redukcyjnego prow adzą jedynie do rezu lta tu  więcej lub 
m niej prawdopodobnego. Czy faktycznie w  redukcyjnych  w y­
wodach za istnieniem  Boga zachodzi równoważność m iędzy 
przesłankam i i wynikiem , tego trzeba, oczywiście, dowodzić 
dla każdej odrębnej postaci rozum owania.

I

Próba oceny arystotelesow skiej definicji ruchu 
jako podstawy tradycyjnych form  argum entacji kinetycznej

1. Po w tępie z zakresu ogólnej teorii i m etodologii poznania 
istnienia Boga rozw inę szerzej to, co z podejm ow anych przeze 
m nie od 1949 r., rychło stonow anych prób rew izji Tomaszo- 
wych w ersji argum entacji kinetycznej za istnieniem  Boga 34 
odnosi się do jej punk tu  wyjścia. Bardziej szczegółowe w y­
jaśnienia w  tym  przedmiocie przyczynią się może do częścio­
wego chociażby usunięcia rozbieżności zdań, jakie zarysowrały 
się na naszym gruncie polskim 35.

34 K inetyczny  dowód istnienia Boga wobec nowych zarzu tów , „Z nak”, 
4 (1949) 392—401; Dialektyczne prawo ruchu materii, tam że, 5 (1950) 
303—304; Z historii k r y ty k i  argum entu  kinetycznego na istnienie Boga, 
„Polonia S acra”, 4 (1951) 117—154, 277—328; Pierwszy argument k in e ­
tyczny  na istnienie Boga ze Sum. c. Gent., lib. I, с. 13, tam że, 5 (1952) 
89—131, 6 (1953—1954) 1—45; W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny,  
c;z. II, W arszawa 1957, 11—26, 131—298.

35 Chodzi głównie o wypowiedzi: W itold P ietkun , Dowód kinetyczny  
wobec teorii kw antów ,  „A teneum  K apłańskie”, 52 (1950) 185— 197; id., 
Najnowsza problematyka w  dowodzie k ine tycznym ,  spraw ozdanie z r e ­
fe ra tu  wygłoszonego 28 II 1950 r. na posiedzeniu sekcji filozoficznej 
W arszawskiego Tow arzystw a Teologicznego oraz dyskusji, jaka  m iała 
po nim  miejsce, „C ollectanea Theologica”, 21 (1950) 578—584; A lbert 
M. K rąpiec, Raz jeszcze o k ine tycznym  dowodzie Istnienia Boga, 5 (1950) 
281—295; id., O poprawne rozumienie kinetycznego dowodu na istnienie



Zacznę od tego, w czym wszyscy, k tórzy  tak  czy inaczej 
naw iązujem y do sform ułow ań św. Tomasza z Akw inu, jesteś­
my zgodni odnośnie argum entacji kinetycznej, że próbę 
ostatecznego w ytłum aczenia fak tu  ruchu  znanego em pirycznie 
należy rozpocząć od jego filozoficznego ujęcia. Jest to postu­
la t metodologiczny o podstaw owym  znaczeniu dla argum en­
tacji ex m otu, k tó ry  należy bezwzględnie dalej podtrzym ywać.

Przy  uzasadnianiu wskazanego punktu  wyjścia można na­
wiązać w pewien sposób do wywodów, z pomocą których J a ­
kub M aritain  s<; zmierza do wykazania, że, upraw iając filozofię 
przyrody, należy oprzeć się na tzw. fak tach  filozoficznych, 
tzn. na danych doświadczenia przędnaukowego, a zwłaszcza 
naukowego, przem yślanych w św ietle w łasnym  filozofii, z po­
mocą jej pierw szych zasad, lub skonfrontow anych tylko 
z określonym i tezami kosmologii filozoficznej. F rancuski m yśli­
ciel ma niew ątpliw ie rację, gdy utrzym uje, że porządek środ­
ków powinien odpowiadać porządkow i celów, i stąd  fakty, 
k tórym i posługuje się filozofia przyrody, pow inny być również 
z obrębu jej poznania 37. Inspirując się tym i w skazaniam i me­

Boga u św. Tomasza,  „Polonia S acra”, 6 (1953—1954) 97—113; Tadeusz 
W ojciechowski, Uwagi krytyczne o k ine tycznym  dowodzie istnienia  
Boga, tamże, 5 (1952) 306—319; Jan Dorda, Złudne zarzu ty  z  f i z y k i  prze­
ciw dowodowi k inetycznem u na istnienie Boga, m aszynopis obejm ujący
35 stronic, udostępniony mi łaskaw ie przez A utora, streszczony i omó­
wiony kry tycznie w cz. II m ojej pracy  W poszukiwaniu  Pierwszej P rzy ­
czyny, s. 13—21; id., Błędy w  kry tyce  dowodu kinetycznego Teodycei, 
„Homo D ei”, 29 (1960) 517—524; id., Pewność czy ryzyko?, „Z nak”, 12 
(i960) 1004— 1006.

36 La philosophie de la nature — Philosophie et sciences, „La Vie 
In te llec tuelle”, 31 (1934) 252·—253; La philosophie de la nature  — Essai 
critique sur ses frontières et son objet,  P aris [1935, 1947], 132—141 ; 
Science et sagesse, P aris  1935, 111; Quatre essais sur l’esprit dans sa 
condition charnelle,  P aris  1956, 224—225, 241—253; Distinguer pour unir, 
ou Les degrés du savoir, P aris  19637, 113—116, 352—356.

37 La philosophie de la nature  — Essai critique sur ses frontières et 
son objet, 136.

M aritainow ą koncepcję oparcia filozofii przyrody na fak tach  „filozo­
ficznych” rozpatrzyłem  krytycznie w  artykułach : Aktualne kontrowersje



todologicznymi M aritaina m usim y powiedzieć, że gdybyśm y 
w w ypadku kinetycznej argum entacji za istnieniem  Boga 
wzięli za punkt wyjścia ruch  w ujęciu fizykalnym , ruch w ro ­
zum ieniu m echaniki, w prow adzilibyśm y do bazy wyjściowej 
podjętej przez nas argum entacji coś, co byłoby nie na tem at 
zarówno z filozoficznego, jak  i fizykalnego stanow iska.

2. Ze strony  tom istycznej przy jm uje się powszechnie nastę­
pującą filozoficzną definicję ruchu  w znaczeniu ścisłym: W y­
m ieniony ruch  jest aktem  bytu  istniejącego w możności jako

w zakresie prolegomenów do filozofii przyrody,  „Zeszyty N aukow e KUL,”, 
3 (1960, n r 2) 25—30, i Zagadnienie m etody  filozofii przyrody we współ­
czesnej neoscholastyce,  „Roczniki F ilozoficzne”, 9 (1961, z. 3) 5—36.

Podtrzym ując w  zasadzie pozytyw ną ocenę stanow iska m etodologicz­
nego M aritaina przedstaw ioną w  tych artyku łach , chciałbym  obecnie 
zauważyć, że francusk i tom ista  nie poruszył zagadnienia tzw. faktów  
filozoficznych w  sposób dostatecznie un iw ersalny, lecz uw zględnił je ­
dynie w ypadek, gdy już jesteśm y, w posiadaniu jak ie jś  filozofii p rzy­
rody, a chodzi nam  tylko o jej treściow e poszerzenie na danym  odcinku 
w oparciu o nowe, nie uw zględnione dotąd fak ty  „filozoficzne”. S tąd 
też M aritainow ą koncepcję, dotyczącą faktów  w yjściow ych filozofii 
przyrody, należy w  ten  sposób przepracow ać, by m ogła znaleźć zasto­
sow anie nie tylko przy' dalszym rozw ijaniu  te j nauki, ale rów nież przy 
jej zapoczątkowaniu.

Ujęcie faktów  w yjściow ych filozofii przyrody posiada jeszcze u M ari­
ta ina  ten brak, że — jego zdaniem  — w yodrębnienie tych fak tów  do­
konuje się rów nież przy  w spółudziale „pierw szych zasad filozofii” , 
dzięki którymi zostaje uw ydatn iona u k ry ta  w  nich po tencja ln ie  w artość 
filozoficzna, dokładniej — w artość z zakresu kosm ologii filozoficznej. 
Pisząc o „pierw szych zasadach filozofii” (des principes premiers de la 
%:hïlosophie), M aritain  m a zapew ne na uw adze pierw sze zasady m e ta ­
fizyki, k tó re  m ają znaleźć zastosow anie do porządku fizycznego. Ale 
sięgnięcie do tych zasad psu je jednolitość stanow iska francuskiego filo­
zofa, gdyż zakłada „odgórne” budow anie filozofii przyrody w oparciu 
o m etafizykę. Tym czasem  M aritain  u trzym uje, że m ożna niezależnie 
od m etafizyki dojść do sform ułow ania filozofii przyrody, „w ziętej p rzy ­
najm niej w  swych w ielkich określeniach isto tnych” (prise du moins  
dans ses grandes déterminations essentielles). W związku z tym  p rze­
konaniem  należało szukać „oddolnie” zasad „ontolcgicznych”, k tó re  
narzucają się dla porządku fizycznego.



w możności (actus possibilis inquantum  est posibile) 38. Ta de­
finicja jest jednak określeniem  eliptycznym , niezrozum iałym  
bez kom entarza naw et dla tych, k tórzy znają treść arysto te- 
lesowskich pojęć możności i aktu. Z tego stanu rzeczy zdawał 
sobie już spraw ę P io tr H oenen39.

Ponieważ będę chciał zwrócić uw agę na słabe strony p rzy­
toczonej definicji, przypom nę dodaw any do niej tradycyjn ie 
kom entarz, zacieśniając go do pojęcia ruchu  lokalnego, by 
skrócić w yjaśnienia. Głębsze przem yślenie tego kom entarza 
narzuca się jako nakaz chwili wobec w ysuw anych aktualnie 
w polskiej litera tu rze  tom istycznej nie dość adekw atnych 
interpretacji.

W edług filozofii perypatetyczno-tom istycznej ruch  lokalny 
zasadza się na przechodzeniu z możności do zajęcia pewnego 
m iejsca do jego faktycznego zajęcia. N azyw ając faktyczne za­
jęcie m iejsca „aktem  doskonałym ” (actus perfectus, actus 
u ltim us) ciała, a jego zdolność do faktycznego zajęcia miejsca 
„czystą możnością” (potentia pura), pojm uje się ruch  lokalny 
ze strony  wym ienionej filozofii jako stadium  pośrednie między 
czystą możnością a aktem  doskonałym . Czysta możność do 
zajęcia danego m iejsca nie stanow i jeszcze ruchu  lokalnego. 
Gdy ciało zajm uje definityw nie jakieś miejsce, gdy więc jest 
w akcie doskonałym , jego ruch  już się skończył. Ruch lokalny 
dokonuje się w tedy, gdy ciało weszło w stan  przejściow y mię­
dzy czystą możnością do zajęcia określonego m iejsca a jego 
ak tualnym  zajęciem. Ten stan  przejściowy jest nazyw any 
„aktem ”, gdyż ruch  lokalny jest pew ną rzeczywistością. Jest 
to jednak ak t niedoskonały (actus im perfectus), bo nie stanow i 
jeszcze ostatecznego osiągnięcia ciała, lecz jest tylko dążeniem  
do pewnego kresu (via et fieri ipsius term ini). N azywając ruch

38 Je st to  tłum aczenie św. Tomasza z A kw inu (Opera omnia  w wyd. 
leon., t. II: Commentaria in octo libros Physicorum Aristotelis, Rom ae 
1884, in lib. I II  lect. II, s. 106, n. 8) definicji A rysto telesa: ή τού δυνατού, 
η δυνατόν, εντελέχεια  (Naturalis auscultationis  lib. III, cap. I, w wyd. 
paryskim  A. F irm in  — Didot, II, s. 274, w. 30—31).

39 Cosmologia , Rom ae 19565, 224.



lokalny aktem  niedoskonałym, chce się powiedzieć, że ciało, 
k tóre znajduje się w ruchu  lokalnym , częcią jest w akcie, 
a częścią w możności (partim  in actu, partim  in potentia ) . 40

3. Konsekwencje m etafizyczne przedstaw ionej koncepcji ru ­
chu są daleko idące. Gdy się ją  przyjm uje, trzeba — jeżeli 
chce się być logicznym — podjąć jedną z tradycyjnych  w ersji 
argum entacji kinetycznej za istnieniem  Boga.

40 P rzedstaw iając  arystotelesow sko — tom istyczną koncepcję ruchu  
lokalnego, w zoru ję się na tekście Ja n a  od św. Tom asza z jego Cursus  
Philosophicus Thomisticus,  t. II, Phil. Nat. I. P., qu XIV, a. 1 (w wyd. 
B. Reisera, T aurin i 1933, s. 293, b 33—44).

Szczegółowych analiz ruchu  ściśle rozum ianego dokonali w  duchu 
filozofii perypatetyczno — tom istycznej m. in. H oenen (dz. cyt., s. 213— 
237), F ilip  Selvaggi (Cosmologia, Rom ae 1959, s. 67—78) i Józef de 
Tonquédee (La philosophie de la nature, le p a rtie  La nature en général, 
3e fàsc., P a ris  1959, 3—56).

A nalizy przeprow adzone przez A lberta  K rąpca odbiegają częściowo 
od w zorca przyjm ow anego przez w ym ienionych autorów . D la profesora 
lubelskiego ruchem  w znaczeniu ścisłym  jest — jak  dla Eugeniusza 
Eolfesa (Die aristotelische Auffassung vom  Verhältnisse Gottes zur  
Welt und zum  Menschen, B erlin  1892, 18—19) i A ugusta M ansions 
Tonquédee (La philosophie de la nature,  I e p a rtie  La nature en général, 
a ostatnio dla Masiego (art. cyt., 8— 12) — nie tylko ruch  w  znaczeniu 
ścisłym, ale rów nież jakakolw iek zm iana. Zob. wypowiedzi K rąpca: 
Raz jeszcze o k ine tycznym  dowodzie istnienia Boga, 282, 287—292,
294—295; O poprawne rozumienie kinetycznego dowodu na istnienie  
Boga u św. Tomasza, 101—104, 108—111, 113; Realizm ludzkiego poznania,  
Poznań 1959, 214—215; Struk tu ra  bytu  — Charakterystyczne elem enty  
system u Arystotelesa i  Tomasza z A k w in u  (Lublin 1963, 60—74); M eta­
fizyka  — Zarys podstawowych zagadnień  (Poznań 1966, 249—254).

Dla tego au to ra  o podleganiu ruchow i w znaczeniu ścisłym  trze ­
ba mówić „wszędzie tam , gdzie nie m a absolutnej identyczności is t­
nienia i działania” (Raz jeszcze o k ine tycznym  dowodzie istnienia  
Boga, 294; O poprawne rozumJenie kinetycznego dowodu na istnienie  
Boga u św. Tomasza, 111), a w ięc w odniesieniu do w szystkich bytów  
prócz Boga, gdyż naw et nasze przejaw y in te lek tualne  i w olityw ne 
m ają realizow ać w sobie definicję ruchu  ściśle rozum ianego: actus  
entis in potentia prout huiusmodi (O poprawne rozumienie k ine­
tycznego dowodu na istnienie Boga u św. Tom,asza, 113; por. jeszcze 
111). K rąpiec nie jest jednak  pierw szym , k tó ry  tę  definicję rozciąga 
także na zm iany m om entalne, jakim i są poszczególne czynności um ysłu



I tak, opierając się na założeniach: a) że ■— jak w ynika 
z arystotelesow skiej definicji ruchu  ściśle rozum ianego — 
wszystko, co się porusza, jest jako takie w możności, b) że 
wszystko, co porusza inny byt, o ile stanow i czynnik porusza­
jący, jest w akcie, c) że przejście z możności do ak tu  jest mo­
żliwe tylko dzięki tem u, co już znajduje się w akcie, i d) że to 
samo i pod tym  sam ym  względem nie znajduje się równocześ­
nie w akcie i w możności — jest się zmuszonym do w prow a­
dzenia tak  czy inaczej szczegółowo u jęte j zasady ruchu, w y­
rażającej w swym najbardziej tradycyjnym  zastosowaniu tę 
m yśl, że dla każdego bytu, będącego w ruchu  41, należy p rzy­
jąć inny byt, różny od niego, stanow iący odrębne indywiduum , 
k tó ry  go w prowadza w ruch  (omne quod m ovetur, ab  alio 
m o v e tu r)42. Z kolei trzeba opowiedzieć się za tezą, że w serii 
bytów poruszających inne i poruszanych nie można posuwać 
się w nieskończoność (quod in m oventibus et m otis non sit pro­
cedere in in fin itum ), gdyż inaczej — przy  perspektyw ach z za­
kresu teorii możności i aktu podjętych w przedm iocie ruchu ■— 
nie dałoby się ostatecznie w ytłum aczyć jego występowania.

i woli. P rzed nim  czynił to już Franciszek S uarez w  Disputationes  
metaphysicae,  disp. XLXX, sect. II, n. 10 (Opera omnia  éd ita  a Carolo 
Berton, P arisiis 1866, t. XXVI, 903). Po te j linii poszedł w  pew nej m ierze 
naw et A rystoteles, k tó ry  — jak w skazyw ali św. Tomasz z Akw inu 
(kom entarz do Fizyki, lib. III, cap. I, lect. II, n. 4, s. 105; lib. V, cap. I, 
lect. II, n. 1, s. 232) i W. D. Ross Aristo tle’s Physics,  a revised tex t, 
w ith  in troduction  and com m entary, O xford 1936, s. 7) — w roz. I księgi 
V Fizyki  ograniczył się do ścisłego pojm ow ania ruchu, ale w roz. I 
księgi III ' rozw inął jego szerokie rozum ienie.

41 Tłum acząc w ten  sposób słowa: „omme quod m ovetur”, in sp iro ­
wałem się uw agam i w yrażonym i przez G erarda V erbeke w art. La 
structure logique de la preuve du Premier Moteur chez Aristote, 
„Revue Philosophique de L ouvain”, 46 (1948) 153. A utor ten  przekony­
w ująco broni przed zarzutem  tau tologii form ułę A rystotelesa: απαντα 
αν τά 7.i7)oó[A7jva ότό τίνος κινοίτο (Naturalis auscultationis, lib. I l l ,  с. IV, 
w cyt. wyd. paryskim , II, s. 350, w. 7—8).

42 Szczegółowymi sposobami rozum ienia arystotelesow skiej zasady 
ruchu i ich kry tyczną oceną zająłem  się w pracy W poszukiwaniu  
Pierwszej Przyczyny,  cz. II, 216—220.



Chodzi tu o tezę, k tóra odnosi się do serii uporządkow anej 
w  ten  sposób, iż każdy z należących do niej bytów  jest kolejno 
(per ordinem) poruszany przez inny byt.

Okazuje się więc, że z arystotelesow skiej definicji ruchu 
ściśle rozum ianego w ypływ a logicznie taka czy inna w ersja 
tradycy jnej argum entacji kinetycznej za istnieniem  Boga. Ta 
argum entacja stanow i form alne w yrażenie tego, co zawiera 
się w irtua ln ie  w rozpatryw anej definicji. Jest się niew ątpliw ie 
niekonsekw entnym , gdy zatrzym uje się tę  definicję, a równo­
cześnie głosi się, że przy  obecnym przyrodniczym  obrazie 
św iata szukanie poza kosmosem bezpośredniego spraw cy ru ­
chu m aterii straciło swe dawne, zdawało się niewzruszone, 
uzasadnienie przedm iotowe.

Jeżeli by arystotelesow ska defincja ruchu w znaczeniu ści­
słym  była adekw atnym  w yrażeniem  jego natu ry , logiczne kon­
sekwencje tej definicji w postaci popraw nie skonstruow anej 
argum entacji kinetycznej nie pow inny wchodzić w żadnymi 
w ypadku w konflikt bezpośredni czy pośredni z tym , co od 
strony  naukowej i w płaszczyźnie filozofii przyrody wiem y 
w sposób pew ny o przyrodzie. Tak jednak nie jest.

Postaram  się to unaocznić biorąc pod uwagę tę  część argu­
m entacji, w której próbuje się wykazać, że w serii bytów 
poruszających inne i poruszanych nie można posuwać się 
w nieskończoność. Oceniając we w skazanym  sensie drugą tezę 
m etafizyczną „pierwszej drogi” , poruszę również słabe strony 
w zakresie przyrodniczych i kosmologicznych zastosowań jej 
pierwszej tezy m etafizycznej, k tórą jest arystotelesow ska za­
sada ruchu. Pełniejsze uzasadnienie zastrzeżeń, jakie wysunę, 
podam w dalszej części niniejszego studium , k tó rą  poświęcę 
przeanalizow aniu zagadnienia stosunku argum entacji k ine­
tycznej do poglądów fizyki współczesnej, poddanych odpo­
wiedniem u opracow aniu w perspektyw ach pojęciowych filo­
zofii przyrody.

F ragm ent argum entacji kinetycznej, związany z jej drugą 
lezą m etafizyczną, dlatego nie przedstaw ia żadnej wartości 
realnej, gdyż obecnie nie uznajem y afirm ow anego w niej ze



stanow iska kosmologii filozoficznej istnienia w obrębie przy­
rody nieożywionej szeregów sam ych instrum entalnych  przy­
czyn spraw czych ruchu, w praw ianych koléjno w ruch  od ze­
w nątrz, za jakim i opowiadał się św. Tomasz z Akw inu, k tóry  
utrzym yw ał, że pierw iastk i (elem enta ) w  rozum ieniu arysto- 
telesowskim podlegają kinetycznem u oddziaływ aniu ciał nie­
bieskich, z tych znów nizsze są poruszane przez wyższe, a osta­
tecznie zapoczątkowaniem wszelkiego ruchu  w przyrodzie 
martwiej jest jeden ciągły ruch  „pierwszego nieba” , m ający 
wywodzić się od jakiejś rozum nej substancji (ab aliqua in te l­
lectuali substantia), uzdolnionej do akcji m otorycznej przez 
wzięcie Boga za przedm iot swych p rag n ie ń 4S. P rzyjm ując 
w ram ach filozofii przyrody w oparciu o stanow isko fizyki 
współczesnej, iż jedne by ty  m aterialne mogą w praw iać w ruch 
inne tego rodzaju by ty  nie tylko w następstw ie aktualnego 
poruszania z zew nątrz, ale także, w pew nych granicach, dzięki 
własnym  im m anentnym  siłom i energ iom 44, uznajem y tym  
samym, że w obrębie m aterii nieożywionej w ystępują  nie 
same instrum entalne przyczyny sprawcze ruchu, ale również 
tzw. główne jego przyczyny sprawcze. Stąd też nie może u le­
gać wątpliwości, że rozpatryw ana przez nas część argum entacji 
kinetycznej nie odnosi się do św iata m aterii nieożywionej, jaki 
nam  ukazują współczesna fizyka i transponująca jej poglądy 
w relacji do porządku ontologicznego w znaczeniu szerszym 
filozofia przyrody. Na zasygnalizowane obecnie trudności na­
tu ry  przyrodniczo-kosmologicznej zwrócił m. in. uwagę Do­
m inik D ubarle 45.

43 Sum.  c. Gent., lib. I, cap. XLIV, lib. I l l ,  cap. X X II—XXIV; De 
potentia Dei, qu. I l l ,  a. 7; Sum. theol., I, qu. CXV, a. 3—4; Compen­
d ium  theologiae, p rim a pars, cap. III. — Por. w cz. II  m ojej pracy 
W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny,  185—186, przyp. 177.

44 Posługuję się tu  pojęciam i siły i energii w  ujęciu filozofii p rzy ­
rody, a nie współczesnej fizyki. Do tych pojęć w rócę jeszcze w  cz. II 
niniejszego studium .

45 Pensée scientifique et preuves traditionnelles de l’existence de 
Dieu, „R echerches de Philosophie”. I l l—IV, [bmw] 1958, 77.



U św iadam iając sobie brak zakotwiczenia w świecie rzeczy­
w istym  drugiej tezy m etafizycznej „pierwszej drogi” , dostrze­
gam y również całą dowolność, z jaką św. Tomasz z Akw inu 
i inni autorzy (u nas np. W itold P ietkun  46 i A lbert M. K rą­
piec 47) spożytkow-ali w swej argum entacji zasadę ruchu, tra k ­
tu jąc  czynnik poruszający jako indyw iduum  odrębne od rzeczy 
poruszanej. Z analiz, jakie kiedyś przeprow adziłem 48, jest 
zapewne, rzeczą dostatecznie widoczną, że takie spożytkow anie 
wym ienionej zasady przy dowodzeniu istnienia Boga z ruchu 
fizycznego nie w ypływ a koniecznie z jej treści, lecz zostało 
narzucone przygodnie z zew nątrz przez n ieadekw atne poglądy 
przyrodniczo-kosmologiczne o w ystępow aniu w obrębie m a­
terii nieożywionej szeregów sam ych instrum entalnych  przy­
czyn spraw czych ruchu. Bo przecież w edług zasady ruchu  byt 
podzielny m usi być koniecznie poruszany przez coś innego 
w tym  tylko znaczeniu, że jego ruch  nie daje się urzeczyw i­
stnić w niezależności od jego części składowych. Gdy nato­
m iast idzie o poruszanie go z zew nątrz przez odrębne od niego 
indyw iduum , to tego rodzaju uaktyw nienie może mieć miejsce, 
ale nie jest konieczne do tego, żeby można było powiedzieć, 
iż dany by t złożony poruszany jest przez coś innego. Do w y­
dania takiego orzeczenia w ystarcza stw ierdzenie nie dającej 
się znieść zależności ruchu  by tu  złożonego od jego części. 
Trudno jednak nie zauważyć, że choć poruszanie przez coś 
innego w drugim  w yodrębnionym  przez nas znaczeniu jest 
jedynie dopuszczane przez zasadę ruchu, ale nie jest bez­
względnie przez nią w ym agane, to przecież tylko uwzględnie­
nie takiej zależności od czegoś innego mogło doprowadzić w a r­
gum entacji kinetycznej do efektywnego spożytkow ania w y­
mienionej zasady po jej przem yśleniu w zależności od teorii 
możności i aktu.

4. Stw ierdziw szy trudności, jakie w ystępują w w ypadku 
argum entacji kinetycznej pod względem jej obiektyw nych

46 Dowód k ine tyczny  wobec teorii kw antów,  196, przyp. 21.
47 Raz jeszcze o k ine tycznym  dowodzie istnienia Boga, 283, 290—292.
48 Dz. cyt., cz. II, 216—217, 244—245, 250—254, 256—257.



im plikacji przyrodniczo-kosmologicznych, stajem y przed ko­
niecznością rew izji w artości arystotelesow skiej definicji filo­
zoficznej ruchu  w znaczeniu ścisłym, z k tórej logicznie w y­
wodzi się zasadniczy zrąb wskazanego rozum owania za istn ie­
niem Boga. Tej rew izji dotąd nie przeprowadzałem .

Ograniczając się, jak poprzednio, do ruchu  lokalnego, m u­
simy przyznać, że do ciał poruszających się tym  gatunkiem  
ruchu ściśle rozum ianego możemy odnosić w pew nych g ran i­
cach pojęcia możności i aktu. I tak, trzeba powiedzieć, że nic 
nie stoi na przeszkodzie, by zdolność ciała do faktycznego za­
jęcia jakiegoś miejsca nazywać czystą możnością” , a faktyczne 
zajęcie przezeń miejsca „aktem  doskonałym ” , jeżeli tylko 
m am y na uwadze form alne (zewnętrzne) term iny  a quo i ad 
quem  ruchu  lokalnego, nie m yśląc o określaniu jego n a tu ry  
ze stanow iska filozofii przyrody. Możemy także twierdzić, że 
ciało, k tó re  porusza się ruchem  lokalnym , częścią jest w akcie, 
a częścią w możności. Jest w akcie w stosunku do swej 
uprzedniej możności wejścia w ruch  lokalny i w  porów naniu 
z dotychczasowym  etapem  tego ruchu; jest natom iast w moż­
ności w relacji do całej reszty  ruchu  lokalnego, k tó ra  dopiero 
będzie realizowana. Jeżeli przy tych określeniach m am y na 
uwadze następujące po sobie w czasie, nie powiązane z sobą 
genetycznie względne aspekty ciała poruszającego się ruchem  
lokalnym , jesteśm y w pełnej zgodzie z faktycznym  stanem  
rzeczy.

Tok przeprow adzanej analizy ontologicznej w znaczeniu 
szerszym ulega wszakże nieoczekiwanej zmianie, jakiem uś 
przesunięciu w kierunku tw orzenia dowolnych hipostaz, gdy 
możność i akt, traktow ane dotąd jako form alne (zewnętrzne) 
term iny  a quo i ad quem  dla całości ruchu  lokalnego względ­
nie dla dowolnej jego części, zaczyna się włączać w ontyczną 
konstytucję tego ruchu, zasadzając jego naturę , jak to ma 
miejsce w koncepcji arystotelesow skiej, na ustaw icznym  prze­
chodzeniu z możności do aktu. Można by dowieść, że zmienia 
się tu  reguły  form owania zdań i denotow ania, chciaż dla tej 
zm iany nie podobna wskazać podstaw  w przeprowadzonej w y-



żej filozoficznej analizie ciał poruszających się ruchem  lo­
kalnym .

W rezultacie zastosowania do ruchu lokalnego jako takiego 
pojęć możności i ak tu  pozornie tylko określa się jego natu rę  
w płaszczyźnie filozofi przyrody. Wiele danych w skazuje na 
to, że ta  n a tu ra  nie została w  gruncie rzeczy określoną. Bo, 
jeżeliby to zostało dokonane przy pomocy pojęć możności 
i aktu , po cóż jeszcze wprowadza się jako term in  pierw otny 
term in  „przejście” (transitus) z możności do ak tu  lub  po pro­
stu term in  „przejście” od jednego do drugiego, jak to ma 
m iejsce, k iedy w prow adza się pojęcie zm iany jako pojęcie 
ogólniejsze w  stosunku do pojęcia ruchu  ściśle rozum ianego? 49 
Dlaczego są jeszcze potrzebne w yjaśnienia, że ów ruch jest to 
via et fieri ipsius term ini — , via ad esse, via (exsisten tis) ad 
esse exsistentiae  i fieri ex tensum  et continuum , jak precyzo­
wał Hoenen? 3C W jakim  celu tw ierdzi się, że ruch w ścisłym 
ujęciu jest to continuum  fluens, actus flueris, jak  to pow tarzał 
dopiero co wym ieniony au to r 51, który, usiłując system atycznie 
w yrazić ruch  w ścisłym rozum ieniu przy pomocy pojęć moż­
ności i aktu, był ostatecznie zmuszony przyznać, że pojęcie 
tego ruchu ad notiora reduci non p o te r it52.

Zastosowanie do ruchu  lokalnego czy do innych form  ruchu 
ściśle rozum ianego pojęć ak tu  i możności nie doprowadziło 
do określenia jego n a tu ry  ze stanow iska filozofii przyrody. Do­
prowadziło jednak w swych konsekwencjach do pow stania 
m etafizycznego pseudopr obłemu istnienia pozaświatowego, 
bezpośredniego spraw cy ruchu. Ten pseudoproblem  dotąd bę­
dzie się odradzał w takiej czy innej postaci, dokąd zachowa się 
jego źródło — arystotelesow ską definicję ruchu. P rzy  tej mo­
dyfikacji argum entacji kinetycznej, jaka zostanie przedsta­

49 Hoenen, dz. cyt., 213, n. 144, 218—220, n. 152, 222, n. 155; Selvaggi,. 
dz. cyt., 69.

50 Dz. cyt., 215, n. 145, 220, n. 152, 226, n. 157, 234, n. 161.
51 Dz. cyt., 220, n. 152, 226, n. 157, 237, n, 162.
52 Tamże, 216, n. 146. Podobnie w ypow iedział się Selvaggi (dz. cyt., 

68 ).



wioną w trzeciej części niniejszego studium , wskazana defi­
nicja nie jest już potrzebna.

Dla uniknięcia nieporozum ień chciałbym  jeszcze raz pod­
kreślić, że w  przeprowadzonej k ry tyce nie została zakwestio­
nowana wszelka stosowalność pojęć możności i ak tu  do ciała 
poruszającego się ruchem  lokalnym  lub innym , czy do sa­
mego ruchu  w ścisłym  rozum ieniu. Ruch ten  można nazywać 
aktem  niedoskonałym . Zostało tylko zaprzeczone, by  przy 
pomocy pojęć możności i aktu  m ożna było adekw atnie w yra­
zić na gruncie kosmologii filozoficznej n a tu rę  wskazanego 
ruchu. Chodziło więc o jasne zdanie sobie spraw y z sytuacji 
teoretycznej, przed k tó rą  stajem y, gdy zagadnienie ruchu  
w ścisłym znaczeniu usiłujem y przem yśleć posługując się 
pojęciam i możności i aktu.

5. Rezygnując z arystotelesow skiej definicji wymienionego 
ruchu, nie będziem y w prow adzali nowej definicji, k tó ra  rea li­
zowałaby pełne skonceptualizowanie filozoficzne jego natury . 
Nie widzim y bowiem, jak można byłoby tego dokonać wobec 
ustawicznego spotykania się przy próbach znalezienia odpo­
wiedniej definicji z pojęciam i, k tóre jesteśm y zmuszeni uznać 
za pojęcia definityw nie dla nas pierw otne, jak  pojęcia staw a­
nia się, przechodzenia od jednego do drugiego. Zadowolimy 
się natom iast bardzo ram ow ym  potraktow aniem  ze stanow iska 
filozofii przyrody ruchu ściśle rozum ianego, jego ujęciem  jako 
specyficznej przypadłości w relacji do tego typu  bytu , k tó ry  
w ystępuje w naturze. Będzie to więc częściowa tylko ontologi- 
zacja treści pojęcia ruchu  znanego empirycznie. Resztę zosta­
wim y definicji dejktycznej lub o sten sy w n e j53 oświadczając, 
że ruchem  w znaczeniu ścisłym  jest na  przykład to oglądane 
przez nas aktualnie konkretne zjawisko ruchu  lokalnego 
i każde inne zjawisko nie dające się od tego wzorca odróżnić. 
Jak  zobaczymy, te cząstkowe zabiegi definicyjne nam w y­
starczą, by można było podjąć się próby ostatecznego w ytłu ­

53 Zob. o tym  typ ie definicji: Jan ina  K otarbińska, Tak zwana de­
finicja dejktyczna,  w: Fragmenty filozoficzne, seria druga, W arszawa 
3959, 44—74; Czeżowski. Filozofia na rozdroża..., 29—40.



maczenia faktu  ruchu i by można było w rąm ach tej próby 
dojść do przeświadczenia o istnieniu Boga.

II

Zagadnienie stosunku argumentacji kinetycznej 
do poglądów fizyki współczesnej

1. Teraz przechodzą do zagadnienia: Czy i w  jakim  zakresie 
należy uwzględnić w punkcie wyjścia argum entacji za istnie­
niem  Boga z ruchu  poglądy fizyki współczesnej, k tóre ■— sto­
sownie do przejętego od M aritaina postu latu  metodologicznego, 
by dyscypliny filozoficzne opierać na tzw. faktach filozoficz­
nych — zostałyby poddane odpowiedniem u opracowaniu ze 
strony  filozofii przyrody?

Chciałbym  najp ierw  zauważyć, że ruch  w takim  czy innym  
rozum ieniu filozoficznym nie stanow i żadnej rzeczywistości 
autonom icznej w stosunku do ruchu znanego nam potocznie 
i badanego z kolei w obrębie m echaniki. Jest to tylko w y­
odrębniony w drodze abstrakcji aspekt tego drugiego ruchu, 
w yrażony przy pomocy określonych pojęć filozoficznych. Ina­
czej można by powiedzieć, że jest to przetransponow any filo­
zoficznie ruch, jak i znam y najp ierw  w ram ach poznania poza- 
filozoficznego. Wobec tego różnica między ruchem  w jakim ś 
ujęciu filozoficznym a ruchem  w rozum ieniu potocznym  i fi­
zykalnym  jest — biorąc rzecz od strony  poznawczego opano­
wania przyrody — różnicą pojęciową, logiczną. W ystępując 
z tym  twierdzeniem , pom ijam  spraw ę nowych aspektów 
obiektyw nych ruchu, k tóre pow inny znaleźć uwidocznienie 
w jego ujęciu ze stanow iska filozofii przyrody, a k tórych nie 
uwzględnia się przy  jego poznaniu przednaukow ym  i fizykal­
nym . Chodzi mi tylko o to, że ma się na uwadze ten  sam  przed­
m iot m aterialny, gdy ruch  u jm uje się potocznie oraz ze strony 
fizyki i kosmologii filozoficznej. W prowadzone tu  w płaszczyź­
nie poznania odrębne perspektyw y form alne nie mogą być 
czym innym  jak odrębnym i perspektyw am i pojęciowymi.



Przy  takim  stanie rzeczy trzeba powiedzieć, że każda próba 
argum entacji za istnieniem  Boga, k tó ra  m a za punkt wyjścia 
fak t ruchu, będzie zawsze w swym  szczegółowym ukształto­
waniu zależną pośrednio od tego, co w płaszczyźnie fizyki zo­
stało ustalone o stosunku ruchu do m aterii. Tę pośrednią za­
leżność rozum iem  w tym  sensie, że ■— przy utrzym yw aniu  
epistemologicznej i metodologicznej autonom ii m etafizyki (i fi­
lozofii przyrody) w stosunku do fizyki ■— inaczej m usi się 
w  płaszczyźnie filozofii by tu  argum entow ać za istnieniem  
Boga, gdy przyjm uje się w ram ach przyrodniczego obrazu 
świata, jak  u trzym yw ał św. Tomasz z Akwinu, że ciała nie­
ożywione są per se nieruchome, a mogą być tylko w praw iane 
w ruch  z zew n ą trz54, a inaczej, gdy jest się zdania, że ruch 
stale przynależy do m aterii i ma w niej swą, bliższą przyczynę 
spraw czą czy zasadę.

Pośredniej zależności argum entacji kinetycznej od określo­
nego stanow iska przyrodniczego uniknąć nie podobna, jeżeli 
chce się dać ostateczne wytłum aczenie fak tu  ruchu  w ystępu ją­
cego w świecie rzeczywistym , a nie fikcyjnym . Gdy się nie 
będzie liczyło z poglądam i fizyki współczesnej na tem at sto­
sunku ruchu do m aterii, wprowadzi się mimo swej woli jej 
dawno już zarzucone ujęcie jako czegoś biernego, porusza­
nego wyłącznie z zewnątrz. A wprow adzi się to w obiektyw ­
nych im plikacjach wywodów tradycyjnych, że w serii bytów

54 Pogląd A kw inaty  na stosunek ruchu  do m aterii w yśw ietlił bliżej 
A lbert M itterer (Der Dienst des Menschen an der Natur nach dem  
Weltbild  des hl. Thomas und dem der Gegenwart,  „Z eitschrift fü r 
katholische Theologie”, 1932, osobne odbicie nakł. Fel. Raucha, In ­
nsbruck 1932, s. 4; Der Bewegungssatz (omne, quod movetur, ab alio 
movetur) nach dem  Weltbild, des hl. Thomas und der Gegenwart„ 
„Scholastik”, 9 (1934) 373—399; Das Ringen der alten S to f f  — Form  
— M etaphysik” m it  der heutigen S to f f  — Physik,  n r 1 serii w yda­
w anej przez M itterera  pt. Wandel des Weltbildes von Thomas auf  
heute, Innsbruck  — W ien ■— M ünchen 1935, 61; Der Gottesbeweis aus 
der Bewegung nach Thomas von A qu in  und nach Papst Pius X II ,  
w: Theologische Fragen der Gegenwart  — Festgabe fü r K ard ina l T he­
odor Inn itzer, Wien 1952, 49—50.

'< — S tu d ia  P h il .  C h r is t ia n a e  4(1968)2



poruszających inne i poruszanych nie można posuwać się 
w nieskończoność. Rozumowanie czysto m etafizyczne, pozba­
wione wszelkiego podtekstu fizykalnego, przyrodniczego, jest 
w tej dziedzinie niemożliwością.

Masi mówił na szóstym m iędzynarodow ym  kongresie tom i- 
stycznym : ,,[...] via ex m otu, prout proposita est a S. Thoma, 
dependet aliquando in sua ex terna  expressione a notione 
m undi medii aevi. Vim tam en habet in ternam  m etaphysicam , 
quae praescindit a tem pore medii aevi et a doctrina de m undo 
m ateriali, si quidem  fu ndatu r in ipsa ratione entis et in legibus 
m etaphysicis, quae sem per et ubique v a len t” 55. Tw ierdzenia 
Masiego o akcydentainej jedynie zależności „pierwszej drogi” 
św. Tomasza od przyjm ow anego w średniowieczu przyrodni­
czego obrazu św iata, o zależności w zakresie samej tylko 
egzem plifikacji tw ierdzeń filozoficznych, nie możemy jednak 
podejmować, jeżeli przeprowadzone wyżej analizy są form al­
nie i m erytorycznie bez zarzutu.

2. Przeciw staw iając się ocenie w ysuniętej przez Masiego, 
sugeruję się w pewnym  zakresie teorią  filozofii, k tórą Alfons 
De W aelhens przedstaw ił w  książce La philosophie et les 
expériences naturelles  (La Haye 1961) 58. Je s t to filozofia o m e­
todzie przyjętej w zasadzie od M aurycego 'M erleau-Ponty’ego.

W edług profesora lowańskiego filozofia jest w yrazem  re ­
fleksji nad ograniczonym  ludzkim  doświadczeniem, refleksji 
podjętej w określonej sytuacji, w ram ach danej kondycji, od 
której nie można się nigdy całkowicie oddzielić. Doświadcze­
nie, o jakim  jest mowa, jest to doświadczenie w sensie obiek­
tyw nym , dokładniej ·— św iat doświadczenia naturalnego (le

55 A rt. cyt., 6—7.
56 Zob. w  szczególności s. 2—3, 36—39, 114—116. Por.' jeszcze De 

W aelhensa: Phénoménologie et. métaphysique,  „R evue Philosophique 
de L ouvain”, 47 (1049) 366—376; La phénoménologie du corps, tam że, 
48 (1950) 371—397; Phénoménologie et vérité  — Essai sur l’évolution  
de l’idée de vérité chez Husserl et Heidegger, P aris  1953; Phénom éno­
logie husserlienne et Phénoménologie hégélienne, „R evue Philosop­
hique de L ouvain”, 52 (1954) 234—249; Philosophie et nonphilosophie, 
tam że, 57 (1959) 5—43.



m onde de l’expérience naturelle), św iat antepredykatyw ny 
(le m onde antéprédicaüf), tzn. św iat, w  odniesieniu do k tó­
rego — po dokonaniu swoistej redukcji fenomenologicznej — 
została pom inięta (przy afirm acji istnienia realnego) wszelka 
in te rp re tac ja  filozoficzna oraz naukow a w znaczeniu węższym.

Dopiero w tedy, gdy staniem y wobec prawdziwego św iata 
antepredykatyw nego, możemy dokonywać em pirycznych opi­
sów fenomenologicznych, by potem , w  oparciu o nie, przejść do 
w łaściwych funkcji filozofii, na k tó re  składa się w yjaśnianie 
tego, co oznacza i co im plikuje poznawcze ujęcie św iata do­
świadczenia naturalnego. Pierw sza z tych  dwu funkcji zasa­
dza się — w edług De W aelhensa ■— na rozpatryw aniu  prze­
żywanego doświadczenia w aspekcie bytowości.

A utor dzieła La philosophie et les expériences naturelles 
u trzym uje, że filozofia z tej racji, iż opiera się na doświadcze­
niu skończonym, stanow i zawsze refleksję niekom pletną i ogra­
niczoną, k tó ra  nie daje nigdy pełnego i ostatecznego poznania 
swego przedm iotu.

Podobną teorię filozofii znajdujem y u innego profesora lo- 
wańskiego — u A lberta Dondeyne’a 57. W edług niego filozofia 
jest refleksją nad doświadczeniem rozum ianym  jak najszerzej 
i egzystencjalnie, nad doświadczeniem insercji w byt każdego 
z nas, nad naszym  ludzkim  uczestnictw em  w bycie, nad na­
szym współistnieniem  w świecie razem  z innym i. „Philo­
sopher — pisze ten  au to r ze stanow iska swej fenomenologii 
egzystencjalnej ■— c’est revenir sur le vécu, c’est expliciter 
l ’expérience hum aine et m ettre  à découvert les vérités qui 
sont à l ’oeuvre au sein de cette expérience” .

Teoria filozofii De W aelhensa i D ondeyne’a jest próbą w y­
rażenia w now y sposób tradycyjnego, tomistycznego ujęcia 
filozofii jako nauki, k tóra wszystko u jm uje  w aspekcie byto­
wości. Nowość w yrażenia polega na podkreśleniu historycznych

57 L ’expérience préphüosophique et les conditions ■ anthropologiques  
de l’affirmation de Dieu, w  pracy  zbiorowej L ’existence de Dieu, w y­
danej jako 16 pozycja kolekcji Cahiers de l’actualité religieuse, T ournai 
19632, 150.



uw arunkow ań w zakresie naszego doświadczenia wyjściowego 
każdej konkretnej postaci filozofii, w  następstw ie k tórych jej 
poszczególne realizacje są zawsze realizacjam i niekom pletnym i 
i ograniczonymi. Nazwanie tych realizacji refleksją (w poda­
nym  wyżej znaczeniu) nad ograniczonym  ludzkim  doświadcze­
niem dobrze oddaje dynam iczny, rozwojowy charak ter filozofii, 
chociaż trzeba przyznać, że to określenie będzie trudne do 
przyjęcia dla zwoleników statycznego pojm ow ania tej dziedziny 
wiedzy. Ale mimo pew nych nowych akcentów  filozofia w ro ­
zum ieniu De W aelhensa i D ondeyne’a tkw i głęboko w nurcie 
tradycyjnym , gdyż jest ontologiczną refleksją  nad historycz­
nym  ludzkim  doświadczeniem, potraktow anym  obiektyw i- 
stycznie. Obu autorom  lowańskim  zarzucim y tylko pewne 
brak i w pojm ow aniu naszego doświadczenia. 1 tak, m usim y 
zauważyć, że ujęcie doświadczenia u D ondeyne’a posiada cha­
rak te r zbyt ogólnikowy, a św iat doświadczenia naturalnego, 
antepredykatyw nego, do którego odwołuje się De W aelhens 
przy swej sui generis redukcji fenomenologicznej, nie może 
aktualnie stanowić w ystarczającej podstaw y dla refleksji filo­
zoficznej. Jak  słusznie podkreśla Dominik H. Salm an 58 pole­
m izując z N orbertem  M. Luytenem  59 w przedmiocie m etody 
filozofii przyrody, w  chwili obecnej nie posiadam y bardziej 
obiektywnego poznania, k tóre mogłoby służyć za punk t wyjścia 
dla wym ienionej dyscypliny niż to, jakie dają nauki przyrod­
nicze, chociaż ich system atyzacja ak tualn ie przyjęta, stanow i 
jedynie prowizoryczne zbliżenie się do rzeczywistości.

3. W wypadku, w k tórym  dotarcie ze strony  badań szczegó­
łowych do doświadczenia w pełni obiektywnego jest trudne 
i wym aga w ypracow ania bardzo specjalnych metod, korela- 
tyw ne próby konceptualizacji i argum entacji filozoficznej 
mogą posiadać długo charak ter tymczasowy. Tak jest n iew ąt­
pliwie z zagadnieniem  stosunku ruchu  do m aterii, którego

53 De la méthode en Philosophie naturelle, „Revue Philosophique 
de Louvain”, 50 (1952) 209.

59 Cosmologie, „R evue Philosophique de L ouvain”, 49 (1951) 689—690, 
692.



przyrodnicze rozwiązanie stało się możliwe dopiero dla nauki 
nowszej i współczesnej. Dlatego też odwoływanie się Masiego 
przy  próbie filozoficznego rozw iązania tego zagadnienia do 
n a tu ry  bytu  i do praw  m etafizycznych zawsze i wszędzie obo­
w iązujących jest wyrazem  braku  orientacji w przyrodniczym  
uw arunkow aniu pośrednim  refleksji filozoficznej na rozpatry ­
w anym  odcinku, na k tórym  nie w ystarcza odwoływanie się 
do tzw. m etafizyki ogólnej.

Co m usim y uwzględnić ze strony  fizyki współczesnej, by, 
dokonując filozoficznej transpozycji jej stanow iska, można 
było sform ułować napraw dę zakotwiczoną w rzeczywistości 
argum entację kinetyczną za istnieniem  Boga?

N ajpierw  m usim y wziąć pod uwagę okoliczność, uwidocz­
nioną dzięki badaniom  fizyki m olekularnej, atomowej i jąd ro­
wej oraz dzięki in te rp re tac ji w ysuniętej przez Dawida Bohma 60 
dla potwierdzonego em pirycznie w pew nym  zakresie wzoru 
A lberta Einsteina, dotyczącego związku m iędzy masą bez­
w ładną i energią, że ruch  m echaniczny jest czymś, co p rzy­
sługuje m aterii stale, choć zawsze w zacieśnieniu do pewnych 
układów odniesienia. Inaczej możemy się wyrazić, że ruch me­
chaniczny należy z podanym  ograniczeniem  do empiriologicz- 
nie u jętej istoty m aterii.

Mówiąc w tym  w ypadku o m aterii, biorę ją w zróżnico­
waniu na wielość przedm iotów, o jakich można mówić z per­
spektyw y doświadczenia tzw. m akroskopowego i m ikrosko­
pow ego65. Już Je rzy  Berkeley zauważył: ,,[...] aby pojąć ruch,

60 The special theory oj relativity,  91—95, 11.0—118.
61 W prow adzając to zróżnicownie św iata zjaw isk m usim y pam iętać

0 tym , co już zauw ażył M arian Sm oluchow ski (O f luktuacjach term o­
dynamicznych i ruchach Browna, Pisma Mariana Smoluchowskiego  
t. II, K raków  1927, 351—352), że nie m ożna przeprow adzić ścisłej g ra­
nicy m iędzy zjaw iskam i „m ikroskopow ym i” i „m akroskopow ym i”, 
a szereg zjaw isk, zaliczanych do skali „m ikroskopow ej”, zna jdu je  swoje 
odbicie w  skali „m akroskopow ej”, np. w w ypadku opalescencji cieczy
1 gazów czy in te rfe ren c ji św iatła lub przy uzależnieniu właściwości
m agnetycznych i m agneto-optycznych od natężenia pola m agnetycz­
nego. Jest jednak  faktem , że „atom y rządzone są przez układ p raw



trzeba koniecznie'1 przedstaw ić sobie co najm niej dw a ciała, 
k tórych  odległość/ czyli położenie w zajem ne jest zmienne. 
A więc, gdyby istniało tylko jedno ciało, to nie m ogłoby się 
ono poruszać. W ydaje się tcv oczywiste wobec tego, że idea 
ruchu , jaką posiadam , m usi zawierać w  sobie stosunek” 62. 
To tra fne  ujęcie Berkeleya należy tylko odłączyć od przy­
godnie związanego z nim  stanow iska m etafizycznego idea­
lizm u subiektywnego w w ersji im m an en tn e j63, wyrażającego 
się w  odniesieniu do ruchu  w przekonaniu, że ruch, znany 
z doświadczenia, nie ma istnienia niezależnego od jego spo­
strzegania. Pozostając na pozycjach realizm u m etafizycznego 
i gnozjologicznego powiem y razem  z E insteinem  64, że ruchow i 
sam em u w sobie nie możemy przypisać żadnego sensu, bo 
istn ieje  ty lko ruch  względem  danego ciała odniesienia.

Z tą  własnością ruchu  wiążą się pew ne ograniczenia k ine­
tycznej koncepcji m aterii, k tórych  Ja n  Dorda jakoś nie do­
strzegł. Jego opozycja w stosunku do tej koncepcji opiera się 
na nieporozum ieniu. A utor ten  argum entu je  w ten  sposób:

„Ruch lokalny nie należy do isto ty  m aterii. G dyby należał, 
to nie byłby m ożliwy spoczynek, k tó ry  tu  określam y jako 
prędkość zerową u trzym ującą się przez czas skończony. 
Łatw o widzieć na przypadku rzu tu  pionowego, jak  można 
zrealizować prędkość zerową przez czas skończony: w ystarczy 
w chwili osiągnięcia najwyższego punk tu  drogi, a więc p ręd­

(opisyw anych w  teorii kw antów ), k tó ry  jest jakościowo nowy w sto­
sunku  do poziomu m akroskopow ego” (Dawid Bohm, Filozoficzne pro­
b lem y nowego ujęcia mechaniki kw antow ej,  tłum . O lgierd W ojtasie­
wicz, cz. I, „S tudia Filozoficzne”, 1959, n r  1/10, s. 33).

62 T rakta t o zasadach poznania ludzkiego, tłum . Ja n a  Leszczyńskiego, 
opracow ane przez Tadeusza Czeżowskiego, Bolesław a J. Gawęckiego 
i Czesława Znam ierow skiego, wyd. z Trzema dialogami m iędzy  Hylasem  
i Filonousem  przez „B ibliotekę K lasyków  Filozofii”, [bmw] 1956, 115, 
n. 112.

63 Idę tu  za term inologią A jdukiew icza (Zagadnienia i k ierunk i  f i lo ­
zofii  [bmw] 1949, 126—127).

M Ueber die spezielle und. die allgemeine Relativitätstheorie, B rau n ­
schweig 192113, § 16, s. 37. ’



kości zerowej, podstaw ić pod ciało deskę. Zdajem y sobie 
dobrze spraw ę, że na takie dictum  w ysunie się moc zastrze­
żeń czerpanych z ruchu  drobinowego itp. Dlatego podsunę­
liśm y tylko ideę dowodu, k tó ry  przeprow adzim y na rzucie 
pionowym  elektronu pomiędzy dwiem a okładzinam i konden­
satora pozbawionego ładunku przez czas trw ania  rzu tu  pio­
nowego w polu graw itacyjnym . W chwili osiągnięcia przez 
elektron prędkości zerowej w łączam y pole elektrostatyczne 
przeciw nie skierowane i równe co do natężenia natężeniu 
pola graw itacyjnego. Przeciw  tem u doświadczeniu można by 
w ysunąć zarzut, że operuje się pojęciem  ściśle określonego 
punktu  i chwili, co stoi w sprzeczności z nieoznaczonościami 
Heisenberga. Atoli ten  zarzut likw iduje prosta uwaga, że 
praw a m echaniki kw antow ej nie pozw alają wprawdzie na 
twierdzenie, iż w każdym  w ypadku w tych sam ych w arun­
kach doświadczenia otrzym am y ten  sam  wynik, z drugiej 
jednak strony  pozwalają obliczyć praw dopodobieństwo ta ­
kiego w yniku, a więc nie tylko możliwość, lecz zarazem, na 
ile wypadków powtórzenia doświadczenia ściśle oznaczony 
w ynik dojdzie do skutku.

Drugim  argum entem  za nieprzynależnością ruchu lokalnego 
do isto ty  m aterii jest względność ruchu i spoczynku. Zdajem y 
sobie spraw ę, co fizycznie oznacza tw ierdzenie, że ruch  lo­
kalny  należy do isto ty  m aterii. W zględność ruchu oznacza, 
że podstawowe praw a przyrody m ają ten  sam w yraz m ate­
m atyczny niezależnie od tego, w której cząstce m aterii m a­
jącej ruch  w zględny z jakąkolw iek inną cząstką założymy 
układ spółrzędnych. Wobec tego przyjąw szy w dowolnej 
cząstce układ odniesienia, powiemy, że druga cząstka spo­
czywa, gdy jej odległość od początku układu jest stała, zaś 
porusza się, gdy odległość jest zmienna. Otóż kto twierdzi, 
że ruch  lokalny należy do isto ty  m aterii, tym  samym  twierdzi, 
że do isto ty  m aterii należy, aby nie istniała w świecie ani 
jedna para  cząstek, zachow ująca przez czas skończony od­
ległość niezmienną. Nad niedorzecznością tego tw ierdzenia nie 
trzeba się długo zastanaw iać. W ystarczy powołać się na wiązkę



fotonów, w  której dzięki wspólnej prędkości św iatła odległości 
pomiędzy poszczególnymi fotonam i pozostają przez dowolny 
czas skończony stałym i” 65.

Przytoczone wyw ody nie mogą nas przekonać. Jeżeli w idei 
ruchu  mieści się koniecznie pojęcie stosunku, to przy tak  
rozum ianym  ruchu względnym  m usi być miejsce na względny 
spoczynek przez czas skończony, bo to, Co zmienia swą od­
ległość w stosunku do jednego układu odniesienia, może jej 
nie zmieniać w relacji do innego układu. S tąd też, gdy opo­
w iadam y się za kinetycznym  charakterem  m aterii, m usim y 
go pojmować w ten  sposób, by nie w ykluczać możliwości 
względnego spoczynku. Należycie rozum iana teza o przyna­
leżności ruchu lokalnego do istoty m aterii nie zaw iera w sobie 
tej niedorzeczności, jakiej dopatruje się Dorda.

Można posunąć się jeszcze dalej tw ierdząc, że przyjęcie 
kinetycznej koncepcji m aterii daje się pogodzić z pewną form ą 
argum entacji za istnieniem  Boga ex m otu. Z  tego zdawał już 
sobie spraw ę Różycki, k tó ry  zauważył: „Cały dowód bynaj­
m niej nie zakłada, że ruch  nie należy do n a tu ry  ciał m ate­
rialnych. W szak św. Tomasz zna doskonale m otus locales, qui 
sunt a natura, tzn. w ynikają koniecznie z n a tu ry  ciał. W jego 
w yobrażeniach fizycznych spadanie ciał ciężkich jest takim  
w łaśnie m otus naturalis. Dowód św. Tomasza zachowuje zatem 
swoją ważność również wobec najnowszej fizyki, uważającej 
ruch  za nieodłącznie związany z n a tu rą  m aterii. Sytuacja 
m etafizyczna, jaką nam  ten  dowód odsłania, w ygląda następu­
jąco: przyrodnik, a naw et i filozof, może na podstaw ie obser­
w acji i rozum ow ania dojść do wniosku, że ruch  właściwy 
należy do s tru k tu ry  m aterii; m etafizyk zaś, zastanaw iający 
się nad ostateczną przyczyną wszystkiego, przy pomocy ni­
niejszego dowodu dochodzi do wniosku, że nie sobie samej, 
ale Bogu zawdzięcza m ateria  to, że ruch  należy do jej 
s tru k tu ry ” 6<5.

65 Błędy w  kry tyce  dowodu kinetycznego teodycei, 521—522. 
E6 Dz. cyt., t. I, ks. II, n. 477.



Spróbujm y rozwinąć tę ostatn ią m yśl Różyckiego, biorąc 
za punkt w yjścia nie ty lko ruch  m echaniczny, lecz również 
zmianę energii, pędu czy krętu .

Dla fizyka ruch  w takiej czy innej postaci należy do osta­
tecznych danych. Jego genezą bytow ą się nie zajm uje, gdyż 
w swych badaniach nie uwzględnia aspektu bytowego rze­
czywistości m aterialnej oraz przyczyn spraw czych w rozu­
m ieniu filozoficznym. To, na co zwraca uw agę fizyk w już 
istniejącym  ruchu, są to zm iany w nim zachodzące, które 
pozwalają na w prowadzenie pojęcia siły. Zagadnienie genezy 
bytowej ruchu  może podjąć dopiero filozof przyrody i m eta­
fizyk, gdyż pozwala m u na to uwzględniona przezeń per­
spektyw a pojęciowa.

Gdy przyjm uje się za fizyką współczesną, że ruch  należy 
do empiriologicznie u jęte j isto ty  m aterii, wówczas w p ła­
szczyźnie kosmologii filozoficznej nasuw a się jako na jb a r­
dziej na tu ra lne  przypuszczenie, że ruch  poiada w m aterii 
swą bezpośrednią przyczynę spraw czą czy zasadę. W ystępując 
z tym  przypuszczeniem  nie odw ołujem y się zupełnie do ary- 
stotelesowskiej definicji ruchu  ściśle rozumianego. To odwo­
ływ anie się oderw ałoby tylko nasze wyw ody filozoficzne od 
rzeczywistości.

Za słusznością w ysuniętego przypuszczenia mocno prze­
m aw ia powszechność filozoficznie pojętego dynamicznego 
aspektu rzeczywistości fizycznej, jak i się nam  narzuca 
w oparciu o teorem , k tó ry  Einstein w yprow adził ze szcze­
gólnej teorii względności dla związku zachodzącego między 
masą bezwładną i energią. Tak więc, inspirując się pośrednio 
fizyką współczesną, dochodzimy na gruncie filozofii przyrody 
do wniosku co najm niej bardzo prawdopodobnego, że ruch 
jest w yrazem  własnej aktyw ności m aterii, która, gdy idzie 
o bliższą przyczynę sprawczą czy zasadę procesów kinetycz­
nych, znajduje się w swym  całokształcie w ruchu per se, dzięki 
w łasnym  siłom lub energiom, pojętym  ontologicznie jako 
jej absolutne własności jakościowe.

To ujęcie filozoficzne, zakotwiczone tylko pośrednio w po­



glądach fizyki współczesnej, spotkało się z licznym i zastrze­
żeniami Dordy, k tó ry  dość nieoczekiwanie wypow iedział się 
niem al całkowicie z pozycji fizyka.

Dorda zarzuca mi, że błędnie przyjm uję, iż siła nadaje 
ciałom ruch, gdy tym czasem  powoduje ona jedynie przy­
spieszenie lub opóźnienie już istniejącego ruchu. Zdaniem  
D ordy m oja k ry tyka  argum entacji kinetycznej „wygląda na 
anachronizm  z 17 w ieku” , gdyż zakłada, „że zostało udo­
wodnione istnienie sił, jako realnych wielkości fizycznych” . 
„Dowód tak i m usi założyć ■— pisze mój Oponent ■— dwie 
rzeczy: 1) że przestrzeń jest Euklidesowska, 2) że bez­
władność ciał pokryw a się z treścią definicji, podanej przez 
Galileusza. ,Gdy z tym i dwom a założeniami przystąpim y do 
przyczynowego w ytłum aczenia zjaw iska ruchów  niejednostaj­
nych, staje  się logiczną koniecznością w prowadzenie obok 
tak  pojętej bezwładności drugiego aspektu m aterii: dyna­
mizmu. W yróżnim y w tedy m asę bezw ładną od m asy 
ciężkiej. ■— Nie m a atoli dowodu na powyższe dwa zało­
żenia: a raczej, jeśli za dowód można by uważać większą 
ogólność i użyteczność schem atu teoretycznego w ujm ow aniu 
zjawisk, to należałoby je uznać za fałszywe. Przyjm ując, że 
przestrzeń czterowTym iarow a jest Riem annowska i że defi­
n icja Gałiłeuszowska bezwładności, jest za ciasna (zamiast 
ruchu  jednostajnego po prostej· wchodzi w teorii względ­
ności ruch  po krzyw ej geodetycznej), E instein okazał, że nie 
m a różnicy m iędzy masą bezwładną a m asą ciężką, czyli 
nie m a siły graw itacyjnej jako niezależnej obok m asy i prze­
strzeni chrak terystyk i m aterii. Usiłowania fizyki teoretycznej 
idą w k ierunku  podobnej elim inacji sił elektrycznych i m ag­
netycznych, jak dokonana przez Einsteina elim inacja wyod­
rębnionej obok bezwładności i przestrzeni siły  g raw itacy j­
n e j” 67.

Nie można również ■— zdaniem  D ordy — uważać energii 
za przyczynę sprawczą zaistnienia ruchu. Pojęcie energii

e7 A rt. cyt., 524. Por. jeszcze w  tym  sam ym  artyku le  517—521 oraz 
w art. Pewność czy ryzyko?,  1005—1006.



jest pojęciem syntetycznym , w  k tórym  w ystępu ją  łącznie 
pojęcia m asy i ruchu. To, że z tego „pojęcia syntetycznego 
zrobiła się realność, tłum aczy się dość tryw ialnie, a m iano­
wicie tautologią m atem atyczną różniczki pracy  z różniczką 
energii kinetycznej: m (d2 x /d t2) · dx =  d (mv2/2), gdzie p ręd ­
kość V =  dx/dt. Jeśli więc do w ytw orzenia pojęcia energii 
zużytkow aliśm y pojęcie m asy i ruchu, a potem  genezy ruchu 
szukam y w energii, to tłum aczym y idem  per idem , lub co 
najw yżej funkcyjnie, lecz nie przyczynowo. Tłumaczyć funk­
cyjnie oznacza mówić o tej samej rzeczy innym i m atem a­
tycznie wyrazam i. Otóż wątpię, czy ruch  pow staje ze spo­
sobu m ówienia o nim ” 68.

Diorda nie byłby zapewne w ystąpił z tym i zarzutam i, gdyby 
był zorientow ał się w typie epistemologicznym  pojęć siły 
i energii, jakim i posłużyłem  się chcąc wskazać dla ruchu 
jego bliższą przyczynę spraw czą czy zasadę. Użyte przeze 
m nie pojęcia odnoszą się do porządku ontologicznego w zna­
czeniu szerszym, tym czasem  Dorda nie wychodzi w  całej 
swej k ry tyce  poza pojęcia relatyw ne do porządku em pirio- 
logicznego. S tąd  też jego k ry tyka  rozm ija się z celem przezeń 
zamierzonym.

III

W spółczesna form a argum entacji kinetycznej 
za istnieniem  Boga

1. Przyjąw szy, że cały wszechświat ciał porusza się dzięki 
w łasnym , im m anentnym  siłom i energiom, pojętym  we w ska­
zanej dopiero co in terp re tac ji ontologicznej, m usim y stw ier­
dzić, że obecnie szukanie pozaświatowego, bezpośredniego 
spraw cy ruchu m aterii straciło swe dawne, zdawało się nie­
wzruszone, uzasadnienie przedm iotowe. Możemy pytać się 
tylko o to, czy dla ostatecznego w ytłum aczenia ruchu m a-

68 Pewność czy ryzyko?,  1. c.



ter ii jesteśm y zmuszeni przyjąć istnienie jakiegoś jednego 
pozaświatowego, pośredniego m otoru całkowicie nierucho­
mego, od którego by ty  m aterialne posiadałyby swe uzdol­
nienie do ruchu, i czy tak  rozum iany pierw szy m otor trzeba 
utożsamić z Bogiem.

Chcąc przebyć efektyw nie całą drogę badań narzucających 
się w tym  przedmiocie, m usim y uwzględnić aspekt przygod­
ności w yodrębnionych przez nas sił i energii. Jeżeli bowiem 
te  siły i energie są czymś przygodnym , to w takim  razie, 
gdy idzie o przyczynę ich istnienia, w skazują one poza kos­
mos i z tej racji nie mogą stanow ić ostatecznego w ytłum a­
czenia dla genezy bytowej stw ierdzonego em pirycznie ruchu. 
Ten ruch  stanie się dla nas pod względem swego istnienia 
ostatecznie zrozum iały dopiero wtedy, gdy założymy istnienie 
bytu bezwzględnie koniecznego, by tu  a se, Boga, z którego 
ak tu  stwórczego w yw odziłyby się w raz z m aterią  jej siły 
i energie, stanowiące tylko bliższą rację  tłum aczącą dla ru ­
chu. Gdy więc, wychodząc od aspektu kinetycznego m aterii, 
chcem y dojść do przeświadczenia o istnieniu Boga, m usim y 
w decydującej fazie rozum ow ania przejść na to ry  wywodów 
ex  contingentia. Możemy jednak nadal w yodrębniać w  pew­
nej m ierze argum entację kinetyczną od innych „dróg” pro­
wadzących do poznania istnienia Boga, gdyż ta  argum en­
tacja  stanow i próbę ostatecznego w ytłum aczenia genezy by­
towej ruchu, którego nie bierzem y za punkt wyjścia pozo­
stałych „dróg”.

Okazuje się zatem, że zagadnienie istnienia pierwszego 
m otoru nieruchomego jest zagadnieniem , k tóre narzuca się 
również na gruncie naszego przyrodniczego obrazu świata. 
Zagadnienie to nie należy, do historii m yśli ludzkiej, gdyż 
dopóki będzie istn iał ruch, będzie narzucała się koniecz­
ność ostatecznego w ytłum aczenia jego genezy bytow ej. Za­
gadnienie m usim y jednak przy obecnych poglądach przy­
rodniczych inaczej form ułow ać, niż form ułow ali je A rysto­
teles i św. Tomasz.

2. W edług D ordy tak  jednak nie jest. „W ystarczy założyć



św iat ■— argum entu je  ten  A utor ■— jako układ choćby nie­
skończony mas, napisać dla nich rów nania różniczkowe ru ­
chu, czyli rów nania sił w zajem nych m iędzy masam i, i za­
pytać, kto nadał tem u układow i prędkości początkowe, nieod­
zownie konieczne, by ruch  był zdeterm inow any. Ponieważ 
to jest w arunek determ inacji, od mas, ich pozycji początko­
wych i od sił w ew nętrznych układu niezależny, wym aga 
więc on bezpośredniego spraw cy, tj. wym aga przyczyny spoza 
układu ciał wszechświata. — Można jeszcze zastanowić się 
nad dwiem a postaciam i stw orzenia pierwszego ruchu.: albo 
ruch  rozpoczął się od prędkości zerowej, albo od różnej od 
zera. Przypuśćm y, że pierw szy ruch  rozpoczął się od p ręd­
kości zerowej. W idzieliśmy, że aby po niej pojaw iła się 
prędkość różna od zera, ciała i siły m uszą być przy prędkości 
początkowej zerowej wyprowadzone z położenia i ze stanu 
równowagi. Norm alnie stać się to nie może inaczej, jak  przez 
ruch  poprzedzający ową prędkość zerową; siły bowiem dzia­
łają  tylko w sensie reakcji na już obecny ruch  jednostajny, 
przeciw działają wprowadzonej zmianie, dążą do stanów  rów ­
nowagi. Tu jednak przyjęliśm y założenie, że chwila ta jest 
absolutnym  początkiem  ruchu w świecie, nie poprzedzonego 
żadnym  ruchem , k tó ry  by był odpowiedzialny za w yprow a­
dzenie sił ze stanu  równowagi. Istn ieje więc bezpośredni 
spraw ca tego stanu  sił. Albo więc stw orzył on układ z p ręd­
kościami zerowymi, ale z siłam i niezrównoważonym i, albo 
z siłam i zrównoważonymi, ale z prędkościam i początkowymi 
różnym i od zera. W pierwszym  w ypadku m usiał na siłach 
spraw iać to, co norm alnie spraw ia ruch, to znaczy: w ypro­
wadzić je (cudownie, bo bez ruchu) ze stanu  równowagi lub 
wprost stw orzyć w stanie nierównowagi. W drugim  w ypadku 
dzieje się to znacznie prościej: siły są w równowadze (do 
czego z n a tu ry  dążą), a stw arza się bezpośrednio ruch, czyli 
rozpoczyna się go od prędkości różnej od zera. Różnica m ię­
dzy jednym  i drugim  sposobem stw orzenia ruchu  jest nie­
istotna, sprow adza się bowiem do pytania, czy stw orzony 
pierwszy ruch  m iał w chwili początkowej prędkość zero,



czy prędkość różną od zera. P rzypom inam y z rozw ażań Schrö- 
dingera, że prędkość zerow a w chwili pierwszej nie oznacza 
spoczynku, chyba że i w  chwili następnej będzie zerem. Tym  
sposobem m echanika New tona staw ia nas w  obliczu zagad­
nienia o bezpośrednią przyczynę zaistnienia ruchu, k tó ra  
w  układzie obejm ującym  wszechświat, m usiała zrealizować 
czw arty  i od sił w ew nętrznych niezależny w arunek de te r­
m inacji ruchu: prędkości początkowe” 69.

Przytoczone rozum owanie nie jest wolne od pew nych upro­
szczeń. Zwrócił już na nie uwagę A leksander Legatowicz. 
„Przy tego rodzaju rozum ow aniu, [jak rozum owanie Dordy] ■— 
pisze ten  autor — pam iętać [...] należy, że [...] stanem  po­
czątkowym  może z powodzeniem być stan  spoczynku, w któ­
rym  wszystkie prędkości początkowe są rów ne zeru. Pomimo 
to układ przejdzie następnie w  stan  ruchu  bez oddziaływania 
z jakim kolw iek układem  zew nętrznym , jeżeli ty lko istnieją 
siły  oddziaływ ania pom iędzy ciałam i wchodzącymi w  skład 
układu. Ponadto na gruncie m echaniki N ew tona znajomość 
stanu  układu w określonej chwili czasu pozwala odtworzyć 
całą h istorię układu bez w prow adzenia oddziaływ ania z ja ­
kim kolwiek układem  zew nętrznym  posuw ając się dowolnie 
daleko w przeszłość” 70.

3. Masi utrzym uje, że, w edług nauk doświadczalnych, kos­
mos m ateria lny  posiada w sobie moc do doskonałego speł­
niania w szystkich czynności natu ralnych  sobie właściwych, 
tak  że nie potrzebuje jakiejś siły, k tó ra  in terw eniow ałaby 
celem, popraw ienia tych  Czynności lub ich dokonywania. Zda­
niem  włoskiego au to ra  wszystkie te czynności znajdują pełne 
w ytłum aczenie „fizyczne” w obrębie wszechśw iata i stąd 
odwoływanie się w  ich w ypadku do zewnętrznego m otoru 
transcendentnego jest rzeczą zbędną.

Niemniej jednak Masi jest zdania, że „fizyczne” tłum a­
czenie im m anentne pozostawia m iejsce na argum entację za

69 Błędy w  kry tyce  dowodu kinetycznego teodycei, 523.
70 O argumentacjach z  zakresu  f i z yk i  w  dyskusji  światopoglądowej, 
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istnieniem  owego m otoru. I tak, chociaż rozwój rośliny z na­
sienia dokonuje się na mocy jego w ew nętrznej siły, to jednak 
ten  rozwój stanow i przechodzenie z możności do aktu, a tego 
rodzaju postęp ontologiczny może, w edług Masiego, tłum a­
czyć się m etafizycznie tylko przez in terw encję pozaświato- 
wego m otoru, skoro zew nętrzne okoliczności wilgotności, 
ciepła, w yżyw ienia itd. są tylko w arunkam i, a nie przyczy­
nam i omawianego rozwoju.

Konieczność odwoływania się do wym ienionego m otoru 
narzuca się również, zdaniem  Masiego, gdy chcem y sobie w y­
tłum aczyć uruchom ienie złożonego dynam izm u zwierzęcia, 
na przykład psa, k tó ry  biegnie celem zdobycia pokarm u. T łu­
maczenie „fizyczne” przy pomocy instynk tu  głodu nie może 
stanowić ostatecznego tłum aczenia, gdyż zachowanie się zwie­
rzęcia jest przechodzeniem  z możności do aktu , a jako takie 
dom aga się aktualizacji ze strony czynnika spoza biokosmosu.

Aktywność człowieka można sobie tłum aczyć im m anentnie 
pierwszym  im pulsem  woli, ale takie tłum aczenie nie uw alnia 
jeszcze, jak sądzi Masi, od dalszego tłum aczenia o charakterze 
m etafizycznym . Wola jest w swym  działaniu przechodzeniem 
z możności do ak tu  i dlatego dom aga się dla swej ak tuali­
zacji przyczyny transcendentnej w stosunku do św iata, gdyż 
sam a posiada uzdolnienie do działania w jego o b ręb ie71.

Te wywody Masiego stanow ią synkretystyczne połączenie 
tomistycznego tłum aczenia genezy bytowej ruchu szeroko ro­
zumianego i jego nowego tłum aczenia filozoficznego, uzgod­
nionego z w ynikam i szczegółowych nauk realnych. Trudno 
nie postawić pytania: Jeżeli tłum aczenie, k tóre Masi nazywa 
„fizycznym ” , jest tłum aczeniem  w ystarczającym  w swoim 
porządku, to jakie może mieć zakotwiczenie w świecie rze­
czywistym  rozum owanie m etafizyczne, k tóre odwołuje się do 
pojęć możności i. aktu? Nie widać, jak  dałoby się pogodzić 
ze sobą te dwa sposoby tłum aczenia. Z tłum aczeniem  „fi­
zycznym ”, podjętym  w pierwszym  rzucie przez Masiego, 
można zharm onizować tę  tylko argum entację m etafizyczną k tó­
ra  odwołuje się do pośredniego pozaświatow^ego spraw cy ruchu.

71 De prima via, 16—19.



LE POINT DE DÉPART DE L’ARGUMENTATION KINÉTIQUE 
POUR L’EXISTENCE DE DIEU

A pres l ’in troduction  qui concerne d’une théorie  et d’une m éthodo­
logie générale de la connaissance de l’existence - de Dieu, l’au teu r 
s 'a ttach e  à p rouver que l’application  au m ouvem ent des notions d’acte 
et de puissance ne conduit pas à la déterm ination  de sa n a tu re  du 
point de vue de la  philosophie de la  natu re . Ce qui résu lte  de cette 
application, c’est seulem ent le pseudoproblèm e de l’existence du P re ­
m ier M oteur conçu comme source im m édiate du m ouvem ent. Dans la 
m odification de la  p reuve ex m otu qui est p résen tée  dans l ’article, 
la  définiton aristo télicienne du m ouvem ent n ’est pas déjà nécessaire.

En acceptan t avec la  physique actuelle que le m ouvem ent appartien t 
à l ’essence em piriologique de la m atière, on avance une thèse que le 
m quvem ent procède im m édiatem ent des forces et des énergies de la 
m atiè re  prises dans une in te rp ré ta tion  ontologique, et que seulem ent 
pour la  dern ière explication de sa genèse il fau t conçevoir Dieu cré­
a teu r comme sa source m édiate.


