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step

Przed podjeciem zasadniczego tematu rozprawy porusze nie-
ktore kwestie z zakresu ogdlnej teorii i metodologii poznania
istnienia Boga. Bedag to kwestie, ktdére, mimo ich zglebiania
przez wielu autoréw, domagajg sie jeszcze dalszych analiz.
Zaczne od wyjasnienia, dlaczego rozumowych préb uzasadme-
nia tezy o istnieniu Boga nie nazywam dowodami.

Dla Tadeusza Czezowskiego ,,dowodem w znaczeniu logicz-
nym jest uklad twierdzen, zltozony z twierdzenia dowodzonego
oraz innych twierdzen, z ktérymi jest ono powigzane stosun-
kami wynikania i z ktérych — jako z przeslanek — daje sie
dedukeyjnie wyprowadzi¢” . W ten sam sposéb — gdy idzie
o stosunek twierdzenia dowodzonego do wyszukanych dla nie-
20 przesianek, uznanych przez nas poprzednio za prawdziwe
(pewne) — pojeli dowoéd m. in. Jan Lukasiewicz? i Tadeusz

1 Filozofia ma rozdrozu (Analizy metodologiczne), Warszawa 1965,
97. Por. wyjasnienia Czezowskiego na s. 101—105.
2 Z zagadnien logiki i filozofii — Pisma wybrane, Warszawa 1961, 71.
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Kotarbinski'3, chociaz gdzie indziej przedstawili sobie jego
miejsce po wrowadzeniu opartego na innej zasadzie podziatu
rozumowan na dedukeyijne i redukcyjne.

W takim pojmowaniu dowodu miesci sie wszakze arbitralne
zawezenie w stosunku do sensu bedacego w obiegu u licznych
przedstawicieli nauk szczegoélowych i filozofii. Dowod, wziety
w swym ostatecznym etapie o charakterze progresywnym,
zostal pomyslany u wymienionych wyzej logikow w zaciesnie--
niu do rozumowania dedukcyjnego. A przeciez rézni autorzy
wychodzg — nie bez pewnej stusznosci — poza to zacie$nienie
pojmujac dowdd szerzej, jak to czyni np. Ignacy Rézycki.
Utrzymuje on, ze na dowdd sklada sie rozumowanie, w ktod-
rym wystepuje nie tylko oczywistos¢ wynikania danego zda-
nia z przestanek oczywistych (evidentia consequentice) i jego
konieczny zwigzek z nimi, ale réwniez oczywisto$¢ wyniku,

doktadniej — oczywisto§é koniecznej przynalezno$ci orzecze-
nia do podmiotu we wniosku (evidentia consequentis) %, ,,Umyst
spostrzega — pisze Rozycki — przynaleznos¢ orzeczenia do

podmiotu w przestankach dowodu [..], spostrzega konieczny
zwigzek miedzy przestankami i wnioskiem, a zatem spostrzega
rowniez, ze we wniosku orzeczenie musi przynalezeé¢ do pod-
miotu” 5. Przy takim bardzo ramowym ujeciu stosunkoéw lo-
gicznych, ktore wystepuja w obrebie tego, co Roézycki nazwat
dowodem, moze on moéwi¢ ¢ — podobnie jak to robit Jan Sle-
szynski " i Kazimierz Ajdukiewicz® — nie tylko o dowodzie
dedukcyjnym, ale rowniez i o dowodzie redukeyjnym.

3 Elementy teorii poznaniv, logiki formalnej i metodologii mauk, Wro-
claw — Warszawa — Krakéw 19612, 264--265, 273—277.

4 Dogmatyka, t. I, ks. I: Metodologia teologii dogmatycznej, Krakow
1947, 21 (n. 7), 185—186 (n. 185), 20—21 (n. 6—-7); ks. II: Istnienie Boga,
skrypt autoryz., Krakéw 1948, 109 (n. 216—3217), 111—I113 (n. 222—223).

5 Dz, c¢yt., t. 1, ks. I, 185.

6 Dz. eyt., t. 1, ks. I, 218 (n. 232), 222 (n. 238-—-239); ks. II, 112 (n. 223),
116 (n. 228). ‘

7 Teoria dowodu, opracowal wedtug wykladdéw uniwersyteckich Sle-
szynskiego S, K. Zaremba, t. I, Krakéw 1925, 1119,

8 Logiczne podstawy mnauczanta, odb. z Encyklopedii Wychowania,
Warszawa — Wilno 1938, 49—52, n. 40—43. Por. jeszeze Adjukiewicza:
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Jednakowoz ujecie Roézyckiego i innych tomistéw posiada
te niedogodnosé, ze doprowadza do postugiwania sie podwoj-
nym rozumieniera dowodu (dowodzenia) — jednym wiasnym,
szerszym, 1 drugim wezszym. podjetym od tych czy innych
wspblczesnych metodologéw spoza nurtu tomistycznego. Stad
tez, dopdki ogdlna metodologia nauk nie zostanie uwolniona
ze swych arbitralnych zacieénien, wzglad na ekonomie i jedno-
lito$¢ myslenia z jej stanowiska bedzie sklanial nawet tomi-
stéw do tego, by dawaé preferencje weZszemu pojmowaniu
dowodu, chociaz wigzg sie z tym pewne trudnosci, ktére wska-
7e pozniej.

Jezeli wiec dowédd bierze sie w znaczeniu przyjetym na przy-
ktad przez Czezowskiego, to trzeba powiedzie¢, ze dowodem
w tym znaczeniu nie jest i nie moze by¢ zadna z form uza-
sadniania twierdzenia egzystencjalnego o istnieniu Boga —
Istoty nieskonhczenie doskonalej — gdyz to twierdzenie o tresci
,hajmocniejszej”, jaka daje sie pomysle¢ z metafizycznegoe
punktu widzenia, nie zawiera sie wirtualpie w zdaniach nie-
porownanie od niego tresciowo ,,slabszych”, dotyczacych bytow
vgraniczonych w swych doskonalosciach, i stagd z tych zdan
nie- moze by¢ wyprowadzone w drodze dedukcji.

Méwige o dedukeji, mam na uwadze dedukcje w klasycz-
nym ujeciu, mianowicie jako rozumowanie, w ktérym prze-
sfanka jest racjg, a wmniosek nastepstwem °. Podejmuje zatem
definicje dedukeji oparta na pojeciu wynikania logicznego,
ktore rozumiem za Ajdukiewiczem 1° w ten sposéb: ,,ze zdania
A wynika logicznie zdanie B, zawsze i tylko wtedy, gdy okres
warunkowy, majgcy zdanie A za poprzednik, za$ zdanie B za
nastepnik, jest szczegélnym przypadkiem pewnego prawa lo-
giki formalnej, majacego postaé formalnego okresu warunko-
wego’.

Jezyk i poznanie, t. I, Warszawa 1960, 4—8, t. II, Warszawa 1965, 210,
216, 402—408; Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, 196—201, 396—403.
9 Takie ujecie znajdujemy m. in. u Czezowskiego (Odezyty filozoficzne,
Torun 1958, 186).
10 Iogiczne podstawy nauczania, 42, n. 32.
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Nie chodzi mi wiec o szeroko pojetg dedukcje, jakg wpro-
wadza Czezowski, gdy utrzymuje 11, ze wszystkie elementarne
rodzaje rozumowania — tzn. te, ,,w kiérych raz tylko wyste-
puje stosunek przeslanki do konkluzji” — sg rozumowaniami
dedukeyjnymi, gdyz majg wspdlny schemat inferencyjny 12,
znajduja oparcie w jakim$ twierdzeniu logicznym jako zasa-
dzie rozumowania oraz stosujg dyrektywy podstawiania i od-
rywania. Nie uwzgledniam réwniez dedukcji w szerokim ro-
zumieniu Zbigniewa Czerwinskiego 13, ktéry jest sklonny do-
patrywac sie dedukeji w kazdym rozumowaniu (,,wniosko-
waniu”), bedacym ,,zastosowaniem do szczegdlnego przypadku
pewnej ogdlnie prawdziwej zasady”, dokladniej — podpada-
jacym ,,pod niezawodne schematy wnioskowania”, tj. pod
schematy o zasadach, jakimi bylyby ,prawdziwe (zawsze spel-
nialne) implikacje formalne, niekoniecznie implikacje” obej-
mujgce obok zmiennych same tylko stale logiczne, lub jakimi
bylyby zdania analityczne, zdefiniowane jako$ inaczej niz to
zrobil Ajdukiewicz w artykule ogloszonym w t. VIII ,Studia
Logica” pt. Le probléme du fondement des propositions ana-
lytiques. Nie nawigzuje takze do dedukcyjnego sposobu wnio-
skowania w ujeciu Marii Kokoszynskiej 14, ktéry polega na
tym, ze w jezyku o wyraznie podanych regutach formowania
zdan z pojedynezych znakéw oraz regutach denotowania, kazdy
kolejny etap wnioskowania ksztaltuje sie pod kierunkiem
dyrektyw wnioskowania bezposrednio analitycznych w tym
jezyku, albo ogdlniej, ze jest to ,,wszelkie wnioskowanie do-
konywujgce sie wedlug dyrektyw inferencji analitycznych
w odno$nym jezyku”.

11 Dz cyt., 193.
)2 Jest to schemat odrywania:
Cab
a
b
Zob. komentarz, jaki do tego schematu podaje Czezowski (dz. cyt., 190).
13 O pojeciu wnioskownia dedukcyjnego, ,,Studia Filozoficzne”, 1960,
nr 4 (19), 163—166.
14 O dedukceji, ,Studia Filozoficzne”, 1963, nr 1 (32), 81.
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‘Pomijam te nowe sposoby rozumienia dedukeji, wykazujagce
tylko pewng analogie do jej ujecia klasycznego, bo chociaz
po ich zaakeceptowaniu mozna dowiesé, ze logicznie poprawne
wywody za istnieniem Boga maja charakter dedukcyjny —
Zofia Joézefa Zdybicka 15 wykazala to w szerokim zakresie po-
stugujac sie drugim sposréd dwu pojeé dedukceji, wprowadzo-
nych przez Czerwinskiego celem ewentualnego podjecia jed-
nego z nich — to jednak metodologiczng specyfike wymienio-
nych wywodéw zaczynamy sobie u$wiadamiaé dopiero wtedy,
gdy postawimy pytanie, czy sg lub nie sa dedukejg w pojmo-
- waniu klasycznym, w tym pojmowaniu niewatpliwie najpier-
wotniejszym i najScislejszym. Pojecie dedukcji szercko ro-
zumianej pozwala nam jedynie dostrzec niektore bardziej
szczegdlowe aspekty argumentacji wysuwanych w przedmio-
cie istnienia Boga. -

Na okolicznoé¢, ze rozumowanie dedukcyjne w klasycznym
ujeciu nie jest zdolne doprowadzi¢ do prze$wiadczenia o istnie-
niu Boga, zwrocil juz. uwage Alfons Gratry w t. I dziela La
connaissance de Diew 18, Z naszych wspblczesnych metodolo-
gow polskich Czezowski wykazuje, ze brane w klasycznym
rozumieniu dedukcyjne formy argumentacji za istnieniem
Boga sg logicznie niepoprawne 1. Warto tu przytoezyé wypo-
wiedz Roberta Masiego: ,,[...] nie wida¢, w jaki sposéb logiczna
dedukcja matematyczna moglaby dojs¢ do istnienia Boga. Nie
wida¢ bowiem, w jaki sposob istnienie Boga zawieraloby sie
z gory (praecontineatur) w istnieniu rzeczy tego $wiata w sen-
sie formalnym, pojete na sposéb aksjomatu, tak by mozliwg
byla logiczna dedukcja w znaczeniu dedukeji, ktérg zwyczaj-
nie przeprowadza sie w systemie aksjomatycznym’ 18.

15 Charakter rozumowania wystepujgcego w Tomaszowym dowodzie
kinetycznym istnienia Boga, ,,Znak”, 13 (1961) 163

1 Wyd, VII, Paryz 1864, 149. :

17 O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torun 1948, 117.

18 De prima via, w:. De Deo in philosophia S. Thomae et in hodierna
philosophie (Acta VI Congressus Thomistici Internationalis), vol. I,
tomae 1965, 23.
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Préby uzasadnienia tezy o istnieniu Boga, nie bedac dowo-
dami w podanym znaczeniu logicznym, sg jednak — whrew
temu, co ostainio sugeruje Czezowski!® — czym$§ wiecej niz
dowodami w rozumieniu psychologicznym, ktére wymieniony
logik okrefla jako ,,zespd! oznajmienr, méwionych lub pisa-
nych, zmierzajacy do wzbudzenia w osobie kompetentnej uza-
sadnionego przekonania o prawdziwosci twierdzenia stanowig-
cego przedmiot dowodu” 2. Wymienione préby sg lub przy-
najmniej cheg by¢ wyrazem pewnej postaci rozumowania
w sensie czysto logicznym, ktére — jak zauwazyl Czezow-
ski?! — mamy ,,tylkc tam, gdzie istniejg przestanki i konklu-
zje polaczone ze soba stosunkiem racji do nastepstwa’ 22

O jaka tu chodzi posta¢ rozumowania we wskazanym uje-
ciu? Mozna wykaza¢, ze w uznawanych za logicznie popraw-
nych argumentacjach za istnieniem Boga jest to — jak wyra-
zili sie kiedy$ Czezowski? i Roézycki?® — rozumcwanie re-
dukcyjne, wyjasnianie, lub lepiej thumaczenie. Za takie rozu-
mowanie biore za Czezowskim % to, w ktérym przestanka jest
nastepstwem, a wniosek racjg. Jest to rozumowanie regre-
sywne lub odwrotne, gdyz jego punktem wyjscia jest nastep-
stwo, a celem racja. Jest to takze rozumowanie odkrywecze,

i Autor ten utrzymuje (Filozofia na rozdrozu.., 98), ze zdania egzy-
stencjalne, do ktérych zaliczamy réwniez twierdzenie o istnieniu Boga,
sa przedmiotem dowodu w ujeciu psychologicznym.

20 Dz. cyt., 97. Por. wyjasnienia Czezowskiego na s. 98—101.

21 H. Stonert, Sprawozdaonie z I Konferencji Logikéw, ,,Studia Logica”,
t. 11, Warszawa 1955, 260.

22 W Filozofii na rozdrozu.. (s. 162) Czezowski pisze: ,,Mdéwigc o ro-
zumowaniach, mam na myéli nie procesy rozumowania, lecz wytwory
tych procesdéw. Owe wytwory za§ — to struktury logiczne, spotykane
w dzietach naukowych i w zyciu, gdzie poszczegblne twierdzenia sa
powiazane ze soba jako przestanki i konkluzje, racje i nastepstwa,
punkty wyjscia i cele rozumowania”.

2 O metafizyce, jej kierunkach ¢ zagadnieniach, 1. c.

2t Dz, cyt., t. I, ks. II, n. 228—230.

% Odezyty filozoficzne, 186.
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gdyz w nim przestanka jest punktem wyjscia, za$ wniosek
celem 26

‘Swiadomie nie nawigzuje do metodologicznej charaktery-
styki wysuwanej przez dawnych scholastykéw i wielu wspol-
czesnych neoscholastykow dla rozumowan a posteriori, rozu-
mowan typu guia, ze w nich kierunek rozumowania krzyzuje
sie z kierunkiem zalezno$ci rzeczowej. Brakiem tej charakte-
vystyki jest mieszanie aspektu metodologicznego z aspektem
metafizycznym.

- Okreslajac w podany sposob rodzaj analizowanego rozumo-
‘wania, daje wyraz przekonaniu, ktore — jak sgdze — po-
winno narzucaé sie kazdemu nieuprzedzonemu umyslowi, ze
do przeswiadczenia o istnieniu Boga dochodzimy starajac sie
znalezé ostateczne wytlumaczenie dla istnienia takich na przy-
ktad faktow, jak ruch, aktywnos¢ spraweza materii nieozywio-
nej, przygodnosé wszystkich rzeczy lub porzadek wystepujacy
w obrebie przyrody. Jest bowiem tak, ze te fakty stajg sie
pod wzgledem swej genezy calkowicie zrozumiate dla-nas do-
-piero wtedy, gdy zatozymy istnienie Boga. Redukcja w wywo-
dach za istnieniem tej najdoskonalszej Istoty siega wiec znacz-
nie dalej niz do zasady racji dostatecznej, bo az do tezy
o istnieniu owej Istoty. Z powodu takiego zasiegu redukeciji,
cbejmujgcej cato$¢ argumentacji, redukecja, a nie taki czy
inny czastkowy aspekt dedukcji w szerokim rozumieniu, sta-
nowi o metodologicznej specyfice przekonywujacych rozumo-
wan, przytaczanych na istnienie Boga.

Czy s$wiadomosé tego, ze logicznie poprawne formy argu-
mentacji za istnieniem Boga sg rozumowaniem redukcyjnym,
thumaczeniem, nie musi doprowadzi¢ do wniosku, do jakiego
doszedl w jednej ze swych dawniejszych prac Czezowski %, ze '
wymienione wywody daja tylko prawdopodobienstwo, ze ich
wnioski sg jedynie ,,problematyczne”? Oto6z, chociaz przy ogdl-
nej ocenie wartoscei tlumaczenia musimy powiedzie¢ to, co

26 Zob. pojecie rozumowania regresywnego 1 odkrywezego w cyfi.
dziele Czezowskiego, 1. e¢.

21 O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, 117,

6 — Studia Phil. Christianae 4(1968)2
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fukasiewicz napisat w studium O nauce %3, ze ,,racje nastepstw
pewnych nie musza by¢ pewne’”, to jednak w wypadku oma-
wianych wywodoéw mozemy utrzymywac, iz teza o istnieniu
Boga stanowi dla wybranych przez nas faktow catkowicie pew-
na ostateczng racje ttumaczacg. Co nas upowaznia do takiego
sgdu?

Roézycki 2 zauwaza, ze nalezy rozrozni¢ miedzy redukcjg
przyrodniczg a redukejg matematyczno-metatizyczng. Redukeja
przyrodnicza bazuje, wedlug tego autora, nie na istotowych
wlasciwosciach rzeczy, ale na stanie faktycznym, i wskutek
tego ,,normalnie osigga tylko prawdopodobienstwo”. Natomiast
redukcja matematyczno-metafizyczna zdaza po linii istotowych
wlagciwosci badanych przez siebie przedmiotéw i dlatego do-
chodzi do pewnosci. Gdy specjainie idzie o redukcje metafi-
zyczng, to ta ,,sprowadza skutek do takiej przyczyny, ktérej
domaga sie istota skutku. Zaprzeczenie przyczyny, odkrytej na
drodze redukcji metafizycznej, pocigga za sobg nieodwolalnie
zaprzeczenie istoty skutku, czyli prowadzi do sprzecznogci. [...]
Wszystkie dowody na istnienie Boga — konkluduje Rézycki —
poszukujg dla stwierdzonych ogladowo skutkéw takich przy-
czyn, ktorych sie z koniecznosci domaga istota tych skutkéw:
wykazuje to analiza logiczna tych dowodow. Prowadzg one za-
tem do wnioskow koniecznych i pewnych, jak i kazda metafi-
zyczna redukeja’.

Pomijajac sprawe niezbyt szczesliwej terminologii, jaka po-
stuzyl sie Rozycki (uzycie okreslenia ,,dowody na istnienie Bo-
ga’), trzeba stwierdzi¢, ze siegngl on do wlasciwego momentu
treSciowego, w oparciu o Kktéry mozemy uwazaé¢ zalozenie
o istnieniu Boga za zdanie caltkowicie pewne. Z przedstawio-
nych przezen wywoddéw wynika, ze zalozenie o istnieniu Boga
jest — przy realistycznej teorii poznania — jedynym zaloze-
niem, ktoére moze obiektywnie daé ostateczne wytlumaczenie
dla branych przez nas pod uwage faktéw.

2% Lwow 19362,
2 Dz, eyi., n. 230.
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Do zagadnienia pewnos$ci redukeyjnych wywodoéw za istnie-
niem Boga mozna takze doj$é od ich strony formalnej. Jak
zauwazyt Piotr Chojnacki®, posiadajg pewno$¢ ,rozumowa-
nia redukcyjne, w ktérych mozliwa jest konwersja miedzy
przestankami i wynikiem na zasadzie réwnowaznosci”. Ten
wypadek rozumowan domaga sie jednak dalszej analizy.

Ajdukiewicz wyrazil sie w referacie Klasyfikacja rozumo-
wan, wygloszonym na I Konferencji Logikéw odbytej w War-
szawie w grudniu r. 1952, ze ,w takim [..] wnioskowaniu %
7 przestanki wynika wniosek, a wiec jest ono dedukcyjne,
i z wniosku wynika przestanka, a wiec jest ono redukcyjne” 32,
ale pdzniej, w trakecie dyskusji, wycofal sie z tej interpretacji
réwnowaznosci. Jak podaje Czezowski w podsumowaniu dy-
skusji, Ajdukiewicz przyjatl ostatecznie, ze ,,przypadek, w kto-
rym dwa zdania sg réwnowazne, mozna podporzadkowaé pod
przypadek, w ktorym drugie zdanie wynika z pierwszego,
a tym samym traktowaé¢ kazde rozumowanie, w ktérym prze-
stanki i konkluzja sg réwnowazne, jako dedukcje” 33.

Ta zmiana interpretacji nie jest jednak dostatecznie przeko-
nywujaca, gdyz wigze sie z dowolnym przejsciem od klasycz-
nego do szerokiego pojmowania dedukcji. Pozostajac przy
30 Podstawy filozofii chrze$cijuniskiej, Warszawa 1955, 93, przyp. 3.
tor. jeszcze przyp. na s. 34

3t Dla Ajdukiewicza wnioskowac znaczylo ,,na podstawie jakich$ zdan
(sgdow) uznanych dochodzi¢ do uznania nowego, dotad nie uznawanego
zdania (sadu) lub na podstawie jakich$é zdan uznanych wzmacnia¢ pew-
no$é, z jaka inne zdanie uznajemu”. Klasyfikacjo rozumowan. ,Studia
Logica”, t. II, 282; Jezyk i poznranie, t. II, 209.

32 Studia Logica”, t. II, 205. To samo w tekécie wymienionego refe-
ratu,‘zamieszczonym w wyborze pism Jezyk i poznanie, t. II, 222.

33 Stonert, Sprawozdanie z I Konjerencye Logikéw, 259. Zmiana sta-
nowiska Ajdukiewicza znalazla uwidocznienic w tekscie referatu, ktéry
vostal ogloszoeny w t. II jego wyboru pism. Na s. 222 czytamy: ,[..] brak
rozlgeznoéci podziatu wnioskowan na dedukeyjne i redukeyjne moZna
tatwo usungé przeprowadzajge nieznaczng jego modyfikacje, ktéra za-
liczaé bedzie wnioskowania, w kt6rych przestanka i wniosek sa réwno-
wazne, do wnioskowan dedukcyjnych. W praktyce tez tak sie zwykle
wnioskowania dedukeyjne pojmuje”.
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pierwszym pojmowaniu powiemy, ze w analizowanym wy-
padku do redukeji dotgcza sie tylko dodatkowo dedukcja.

Przyjawszy taka interpretacje mozemy podja¢ sugestie wy-
sunietg przez Chojnackiego, ze nie wszystkie formy rozumo-
wania redukcyjnego prowadzg jedynie do rezultatu wiecej lub
mniej prawdopodobnego. Czy faktycznie w redukcyjnych wy-
wodach za istnieniem Boga zachodzi réwnowaznos¢é miedzy
przestankami 1 wynikiem, tego trzeba, oczywiscie, dowodzi¢
dla kazdej odrebnej postaci rozumowania.

Proba oceny arystotelesowskiej definicji ruchu
jako podstawy tradycyimych form argumentacji kinetycznej

1. Po wtepie z zakresu ogoéinej teorii i metodologii poznania
istnienia Boga rozwine szerzej o, co z podejmowanych przeze
mnie od 1949 r., rychlo stonowanych prob rewizji Tomaszo-
wych wersji argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga 3¢
odnosi sie do jej punktu wyjscia. Bardziej szczegdlowe wy-
jad$nienia w tym przedmiocie przyczynia sie moze do czescio-
wego chociazby usuniecia rozbieznosci zdan, jakie zarysowaty
sie na naszym gruncie polskim 35

3¢ Kinetyczny dowod wstnienia Boga wobec nowych zarzutdow, ,,Znak”,
4 (1949) 392—401; Dialektyczne prawo ruchu materii, tamze, 5 (1950)
303—304; Z historii krytyki argumentu kinetycznego na istnienie Boga,
,pPolonia Sacra”, 4 (1951) 117154, 277—328; Pierwszy argument kine-
iyczny na istnienie Boga ze Sum. c¢. Gent., lib. I, ¢. 13, tamze, 5 (1952)
89—131, 6 (1953—1954) _1—45; W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny,
cz. II, Warszawa 1957, 1126, 131—298.

35 Chodzi gléwnie o wypowiedzi: Witold Pietkun, Dowdd kinetyczny
wobec teorii kwantéw, ,Ateneum Kaplanskie”, 52 (1950) 185—197; id.,
Najnowsza problematyka w dowodzie kinetycznym, sprawozdanie z re-
feratu wygloszonego 28 II 1950 r. na posiedzeniu sekeji filozoficznej
Warszawskiego Towarzystwa Teologicznego oraz dyskusji, jaka miala
po nim miejsce, ,,Collectanea Theologica”, 21 (1950) 578—584; Albert
M. Krapiee, Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, 5 (1950)
281—295; id., O poprawne rozumienie kinetycznego dowodu na istnienie
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Zaczne od tego, w czym wszyscy, kiorzy tak czy inaczej
nawigzujemy do sformulowan $w. Tomasza z Akwinu, jestes-
my zgodni odnosnie argumentacji kinetycznej, 2ze probe
ostatecznego wytlumaczenia faktu ruchu znanego empirycznie
nalezy rozpoczaé od jego filozoficznego ujecia. Jest to postu-
lat metodologiczny o podstawowym znaczeniu dla argumen-
-tacji ex motu, ktéry nalezy bezwzglednie dalej podtrzymywac.

Przy uzasadnianiu wskazanego punktu wyjscia mozna na-
wigza¢ w pewien sposob do wywodoéw, z pomocg ktérych Ja-
kub Maritain % zmierza do wykazania, ze, uprawiajgc filozofie
" przyrody, nalezy oprze¢ sie na tzw. faktach filozoficznych,
tzn. na danych dos$wiadeczenia przednaukowego, a zwlaszcza
rnaukowego, przemyS$lanych w $wietle wiasnym filozofii, z po-
mocg jej pierwszych =zasad, lub skonfrontowanych tylko
¢ okreslonymi tezami kosmologii filozoficznej. Francuski my$li-
ciel ma niewagtpliwie racje, gdy utrzymuje, ze porzadek s$rod-
kow powinien odpowiada¢ porzgdkowi celéw, i stad fakty,
ktérymi postuguje sie filozofia przyrody, powinny by¢ réwniez
2 obrebu jej poznania 37. Inspirujgc sie tymi wskazaniami me-

Boga u $w. Tomasza, ,,Polonia Sacra”, 6 (1953—1954) 97—113; Tadeusz
Wojciechowski, Uwagt krytyczne o kinetycznym dowodzie istnienia
Boga, tamze, 5 (1952) 306—319; Jan Dorda, Zludne zarzuty z fizyki prze-
ciw dowodowi kinetycznemu na istnienie Boga, maszynopis obejmujacy
- 85 stronic, udostepniony mi laskawie przez Autora, streszczony i omo-
~wiony krytycznie w cz. II mojej pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przy-
v czyny, s. 13—21; id,, Btedy w krytyce dowodu kinetycznego Teodycei,
.Homo Dei”, 29 (1960) 517—524; id., Pewno$¢ czy ryzyko?, ,Znak”, 12
(1960) 1004—1006.

86 L.a philosophie de ia nature — Philosophie et sciences, ,La Vie
Intellectuelle”, 31 (1934) 252—253; La philosophie de lo nature — Essai
critique sur ses fronmtieres et son objet, Paris [1935, 1947], 132—141;
Science et sagesse, Paris 1935, 111; Quatre essais sur lUesprit dans sa
condition charnelle, Paris 1956, 224—225, 241—253; Distinguer pour unir,
ou Les degrés du savoir, Paris 19637, 113—116, 352-—356.

31 La philosophie de la nature — Essai critique sur ses frontiéres et
son objet, 136.

Maritainows koncepcje oparcia filozofii przyrody na faktach , filozo-
ficznych” rozpatrzylem kryvtycznie w artykutach: Aktualne kontrowersje
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todologicznymi Maritaina musimy powiedzie¢, ze gdybysmy
w wypadku kinetycznej argumentacji za istnieniem Boga
wzieli za punkt wyjscia ruch w ujeciu fizykalnym, ruch w ro-.
zumieniu mechaniki, wprowadzilibySmy do bazy wyjsciowe]
podjete] przez nas argumentacji cos, co byloby nie na temat
zarowno z filozoficznego, jak i fizykalnego stanowiska.

2. Ze strony tomistyczne] przyjmuje sie powszechnie naste-
pujaca filozoficzng definicje ruchu w znaczeniu $cistym: Wy-
mieniony ruch jest aktem bytu istniejgcego w moznosei jako

w zakresie prolegomendw do filozofii przyrody, ,,Zeszyty Naukowe KUL”,
3 (1960, nr 2) 25—30, i Zagadnienie metody filozofii przyrody we wspoi-
czesnej meoscholastyce, ,Roczniki Filozoficzne”, 9 (1861, z. 3) 53—36.

Podtrzymujac w zasadzie pozytywna ocene stanowiska metodologicz-
nego Maritaina przedstawiong w tych artykulach, checialbym obecnie
zauwazye¢, ze francuski tomista nie poruszyl zagadnienia tzw. faktéw
{ilozoficznych w sposéb dostatecznie uniwersalny, lecz uwzglednit je-
dynie wypadek, gdy juz jesteSmy.w posiadaniu jakiej§ filozofii pray-
rody, a chodzi nam tylko o jej treSciowe poszerzenie na danym odeinku
w oparciu o nowe, nie uwzglednione dotad fakty ,filozoficzne”. Stad
tez Maritainows koncepcje, dotyczaca faktéw wyjsciowych filozofii
przyrody, nalezy w ten sposdb przepracowac, by mogla znalezé zasto-
sowanie nie tylko przy dalszym rozwijaniu tej nauki, ale rdéwniez przy
iej zapoczalkowaniu. '

Ujecie faktow wyjsciowych lilozofii przyrody posiada jeszcze u Mari-
taina ten brak, ze — jego zdaniem — wyodrebnienie tych faktéow .do-
konuje sie rowniez przy wspéiudziale ,pierwszych zasad filozofii”,
dzieki ktorym zostaje uwydatniona ukryta w nich potencjalnie wartoséé
filozoficzna, dokladniej — wartosé z zakresu kosmologii filozoficzne].
Piszge o ,pierwszych zasadach filozofii” (des principes premiers de la
vhilosophie), Maritain ma zapewne na uwadze pierwsze zasady meta-
fizyki, ktére maja znaleZé zastosowanie do porzadku fizycznego. Ale
siegniecie do tych zasad psuje jednolito$¢ stanowiska francuskiego filo-
zofa, gdyz zaklada ,,odgérne” budowanie filozofii przyrody w oparciu
o metafizyke. Tymczasem Maritain utrzymuje, ze mozna niezaleinie
od metafizyki doj$é¢ do sformulowania filozofii przyrody, ,,wzietej przy-
najmniej w swych wielkich okreéleniach istotnych” (prise du moins
dans ses grandes déterminations essentielles). W zwigzku z tym prze-
konaniem nalezalo szukal ,,0ddolnie” zasad ,ontologicznyeh”, ktore
narzucajg sie dla porzgdku fizycznego.
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w moznosci (actus possibilis inquantum est posibile) 8, Ta de-
finicja jest jednak okreSleniem eliptycznym, niezrozumialym
bez komentarza nawet dla tych, ktorzy znajg tre$¢ arystote-
lesowskich poje¢ moznosci i aktu. Z tego stanu rzeczy zdawal
sobie juz sprawe Piotr Hoenen .

Poniewaz bede chcial zwrdci¢ uwage na stabe strony przy-
. toczonej definicji, przypomne dodawany do niej tradycyjnie
komentarz, zacie$niajgc go do pojecia ruchu lokalnego, by
skrocié wyja$nienia. Glebsze przemyslenie tego komentarza
narzuca sie jako nakaz chwili wobec wysuwanych aktualnie
w polskiej literaturze tomistycznej nie do§é adekwatnych
interpretacji.

Wedlug filozofii perypatetyczno-tomistycznej ruch lokalny
zasadza sie na przechodzeniu z moznosci do zajecia pewnego
miejsca do jego faktycznego zajecia. Nazywajgc faktyczne za-
jecie miejsca ,aktemn doskonalym” (actus perfectus, actus
ultimus) ciala, a jego zdolnosé¢ do faktycznego zajecia miejsca
-,czysta moznoscia” (potentia pura), pojmuje sie ruch lokalny
ze strony wymienionej filozofii jako stadium posrednie miedzy
czystag moznoScig a aktem doskonalym. Czysta mozno$¢ do
zajecia danego miejsca nie stanowi jeszcze ruchu lokalnego.
Gdy ciato zajmuje definitywnie jakie§ miejsce, gdy wiec jest
w akcie doskonatym, jego ruch juz sie skonczyl. Ruch lokalny
dokonuje sie wtedy, gdy cialo weszlo w stan przejsciowy mie-
- dzy czysta mozno$cig do zajecia okre$lonego miejsca a jego
- aktualnym zajeciem. Ten stan przejsciowy jest nazywany
aktem”, gdyz ruch lokalny jest pewna rzeczywistos$cig. Jest
to jednak akt niedoskonaly (actus imperfectus), bo nie stanowi
jeszcze ostatecznego osiggniecia ciala, lecz jest tylko daZeniem
do pewnego kresu {via et fiert ipsius termini). Nazywajac ruch

3" Jest to tlumaczenie sw. Tomasza z Akwinu (Opera omnic w wyd.
leon., t. 1I. Commentaria in octo libros Physicorum Aristotelis, Romae
1884, in lib. III lect. II, s. 106, n. 8) definicji Arystotelesa: 7 tob Gvvatod,
’I’ auwﬂ’,y’ %ycg)\éxs[,y, (Naturalis auscultationis lib. III, cap. I, w wyd.
paryskim A. Firmin — Didot, 11, s. 274, w. 30—31).

3% Cosmologia, Romae 19565, 224.
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lokalny aktem niedoskonatym, chece sie powiedzie¢, ze ciato,
ktére znajduje sie w ruchu lokalnym, czecig jest w akcie,
a czeScig w moznosci (partim in actu, partim in potentia). 49

3. Konsekwencje metafizyczne przedstawionej koncepcji ru-

chu sg daleko idace. Gdy sie ja przyjmuje, trzeba — jezeli
chce sie byé¢ logicznym — podjaé jedng z tradycyjnych wersji
argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga.
4 Przedstawiajgc arystotelesowsko - tomistyczna koncepeje ruchu
lokalnego, wzoruje sie na tekscie Jana od $w. Tomasza z jego Cursus
Philosophicus Thomisticus, t. 11, Phil. Nat. I. P., qu XIV, a. 1 (w wyd.
B. Reisera, Taurini 1933, s. 293, b 33—44).

Szczegolowych analiz ruchu Sci$le rozumianego dokonali w duchu
filozofii perypatetyczno — tomistycznej m. in. Hoenen (dz. cyt., s. 213—
237), Filip Selvaggi (Cosmologic, Romae 1959, s. 67—78) i Jozef de
Tonquédec (La philosophie de la nature, 1¢ partie Lo nature en général,
2e fasc., Paris 1959, 3—36).

Analizy przeprowadzone przez Alberta Kigpca odbiegaja cze§ciowo
od wzorca przyjmowanego przez wymienionych autoréw. Dla profesora
Jubelskiego ruchem w znaczeniu Scistym jest — jak dla Eugeniusza
Rolfesa (Die aristotelische Auffassung vom Verhilinisse Gottes zur
Welt und zum Menschen, Berlin 1892, 18—19) i Augusta Mansiona
Tonquédec (La philosophie de la nature, 1¢ partie La nature en général,
a ostatnio dla Masiego (art. cyt., 8-—12) — nie tylko ruch w znaczeniu
feistym, ale réwniez jakakolwiek zmiana. Zob. wypowiedzi Krapca:
Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie istnienic Boga, 282, 287—292,
294—295; O poprawne rozumienie kinetycznego dowodu na istnienie
Boga u $w. Tomasza, 101—104, 108-—111, 113; Realizm ludzkiego poznania,
Poznan 1959, 214—215; Struktura bytu — Charakterystyczne elementy
systemu Arystotelesa i Tomasze z Akwinu (Lublin 1963, 60-—74); Meta-
jizyka — Zarys podstawowych zagadnienr (Poznan 1966, 249—254).

Dla tego autora o podleganiu ruchowi w znaczeniu Scislym trze-
ba moéwi¢ ,,wszedzie tam, gdzie nie ma absoluinej identycznosci ist-
nienia i dzialania” (Faz jeszcze o kinetycznym dowodzie istnienia
Boga, 284; O poprawne rozumienie kinetycznego dowodu na istnienie
Boga u $w. Tomasza, 111), a wiec w odniesieniu do wszystkich bytéw
précz Boga, gdyz nawet nasze przejawy intelektualne i wolitywne
majg realizowa¢ w sobie definicje ruchu S§ciSle rozumianego: actus
entis in potentia prout huiusmodi (O poprawne rozumienie kine-
tycznego dowodu na istnienie Boga w $w. Tomasza, 113; por. jeszcze
111). Krapiec nie jest jednak pierwszym, kitory te definicje rozcigga
iakze na zmiany momentalne, jakimi sg poszczegbdlne czynnosei umystu
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I tak, opierajac sie na zalozeniach: a) ze — jak wynika
z arystotelesowskiej definicji ruchu $ci$le rozumianego —
wszystko, co sie porusza, jest jako takie w moznoéci, b) ze
wszystko, co porusza inny byt, o ile stanowi czynnik porusza-
igcy, jest w akcie, ¢} ze przejécie z moznosci do aktu jest mo-
zliwe tylko dzieki temu, co juz znajduje si¢ w akcie, i d) ze to
samo i pod tym samym wzgledem nie znajduje sie réwnoczes-
nie w akcie i w moznosci — jest sie zmuszonym do wprowa-
dzenia tak czy inaczej szczegdlowo ujetej zasady ruchu, wy-
razajgce] w swym najbardzie] tradycyjnym zastosowaniu te
- mysl, ze dla kazdego bytu, bedgcego w ruchu 4!, nalezy przy-
ig¢t inny byt, rézny od niego, stanowiacy odrebne indywiduum,
ktory go wprowadza w ruch (omne quod mowetur, ab alio
mowvetur) *2. Z kolei trzeba opowiedzieé¢ sie za tezg, ze w serii
bytoéw poruszajacych inne i poruszanych nie mozna posuwaé
sie w nieskonczonos¢ (quod in moventibus et motis non sit pro-
cedere in infinitum), gdyz inaczej — przy perspektywach z za-
kresu teorii moznosci i aktu podjetych w przedmiocie ruchu —
nie daloby si¢ ostatecznie wytlumaczyé jego wystepowania.

i woli, Przed nim czynil to juz Franciszek Suarez w Disputationes
metaphysicae, disp. XLIX, sect. II, n. 10 (Opera omnic edita a Carolo
Berton, Farisiis 1866, t. XX VI, 903). Po tej linii poszedl w pewnej mierze
nawet Arystoteles, ktory — jJjak wskazywali §w. Tomasz z Akwinu
_(komentarz do Fizyki, lib. 111, cap. I, lect. II, n. 4, s. 105; lib. V, cap. I,
lect. 1I, n. 1, 5. 232) i W. D. Ross Aristotle’s Physics, a revised text,
“with introduction and commentary, Oxford 1936, s. 7) — w roz. I ksiegi
V Fizykt ograniczyl sie do $cislego pojmowania ruchu, ale w roz. I
ksiegi 111 rozwinal jego szerokie rozumienie.

4 Thumaczac w fen sposéb stowa: ,,omme quod movetur”, inspiro-
walem sie uwagami wyrazonymi przez Gerarda Verbeke w art. La
structure logique de la preuve du Premier Moteur chez Aristote,
,Revue Philosophique de Louvain”, 46 (1948) 153. Autor ten przekony-
wujaco broni przed zarzutem tautologii formule Arystotelesa: amovta
4y ol wnobpye. Hth tvoeg wivoito (Naturalis auscultationis, lib. 111, ¢. TV,
w cyt. wyd. paryskim, II, s. 350, w. 7—8).

2 SzczegOlowymi sposobami rozumienia arystotelesowskiej zasady
ruchu i ich krytyeznag oceng zajalem sie w pracy W poszukiwaniu
Fierwszej Przyczyny, cz. II, 216—220.
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Chodzi tu o teze, ktéra odnosi sie do serii uporzadkowanej
w ten sposob, iz kazdy z nalezacych do niej bytéw jest kolejno
(per ordinem) poruszany przez inny byt.

Okazuje sie wiec, ze z arystotelesowskiej definicji ruchu
sci$le rozumianego wyplywa logicznie taka czy inna wersja
tradycyjnej argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga. Ta
argumentacja stanowi formalne wyrazenie tego, co zawiera
sie wirtualnie w rozpatrywanej definicji. Jest sie niewagtpliwie
niekonsekweninym, gdy zatrzymuje sie te definicje, a réwno-
cze$nie glosi sie, ze przy obecnym przyrodniczym obrazie
$wiata szukanie poza kosmosem bezposredniego sprawcy ru-
chu materii stracito swe dawne, zdawalo sie niewzruszone,
uzasadnienie przedmiotowe.

Jezeli by arystotelesowska defincja ruchu w znaczeniu $ci-
stym byla adekwatnym wyrazeniem jego natury, logiczne kon-
sekwencje tej definicji w postaci poprawnie skonstruowanej
argumentacji kinetycznej nie powinny wchodzi¢ w zadnym
wypadku w konflikt bezposredni czy posredni z tym, co od
strony naukowej 1 w plaszezyznie filozofii przyrody wiemy
w sposob pewny o przyrodzie. Tak jednak nie jest.

Postaram sie to unaoczni¢ biorge pod uwage te cze$é argu-
mentacji, w ktorej probuje sie wykaza¢, ze w serii bytow
poruszajacych inne i poruszanych nie moZzna posuwaé sie
w nieskonczono$¢. Oceniajac we wskazanym sensie drugg teze
metafizyczng ,,pierwszej drogi”, porusze roéwniez stabe strony
w zakresie przyrodniczych i kosmologicznych zastosowan jej
plerwszej tezy metafizycznej, ktérg jest arystotelesowska za-
sada ruchu. Pelniejsze uzasadnienie zastrzezen, jakie wysune,
podam w dalszej czesci niniejszego studium, ktérg poswiece
przeanalizowaniu zagadnienia stosunku argumentacji kine-
tycznej do pogladow fizyki wspoélczesnej, poddanych odpo-
wiedniemu opracowaniu w perspektywach pojeciowych filo-
zotii przyrody.

Fragment argumentacji kinetycznej, zwigzany z jej druga
tezg metafizyczng, dlatego nie przedstawia zadnej wartosci
realnej, gdyz obecnie nie uznajemy afirmowanego w niej ze
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stanowiska kosmologii filozoficznej istnienia w obrebie przy-
rody nieozywionej szeregéw samych instrumentalnych przy-
czyn sprawczych ruchu, wprawianych koléjno w ruch od ze-
wnatrz, za jakimi opowiadatl sie §w. Tomasz z Akwinu, ktory
utrzymywal, ze pierwiastki (elementa) w rozumieniu arysto-
telesowskim podlegajg kinetycznemu oddzialywaniu ciat nie-
bieskich, z tych znéw nizsze sg poruszane przez wyzsze, a osta-
tecznie zapoczatkowaniem wszelkiego ruchu w przyrodzie
martwej jest jeden ciagly ruch ,,pierwszego nieba”, majacy
wywodzi¢ sie od jakiej$ rozumnej substancji (eb aliqua intel-
lectuali substantia), uzdolnionej do akecji motorycznej przez
wziecie Boga za przedmiot swych pragnien 4. Przyjmujgc
w ramach filozofii przyrody w oparciu o stanowisko fizyki
wspolczesne], iz jedne byty materialne mogg wprawiaé w ruch
inne tego rodzaju byty nie tylko w nastepstwie aktualnego
poruszania z zewnatrz, ale takze, w pewnych granicach, dzieki
wlasnym immanentnym silom i energiom %, uznajemy tym
samym, ze w obrebie materii nieozywionej wystepuja nie
same instrumentalne przyczyny sprawcze ruchu, ale réwniez
tzw. glowne jego przyczyny sprawcze. Stad tez nie moze ule-
gat watpliwosci, ze rozpatrywana przez nas cze$¢ argumentaciji
kinetycznej nie odnosi sie do swiata materii nieozywionej, jaki
nam ukazuja wspolczesna fizyka i {ransponujgca jej poglady
w relacji do porzadku ontologicznego w znaczeniu szerszym
filozofia przyrody. Na zasygnalizowane obecnie trudnosci na-
- tury przyrodniczo-kosmologicznej zwréeil m. in. uwage Do-
minik Dubarle 4. ‘

3 Sum. c. Gent., lib. I, cap. XLI1V, lib. 111, cap. XXII—XXIV; De
potentia Dei, qu. III, a. 7; Sum. theol.,, I, qu. CXV, a. 3—4; Compen-
dium theologiae, prima pars, cap. III. — Por. w cz. II mojej pracy
W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, 185—186, przyp. 177.

# Postuguje sie tu pojeciami sily i energii w ujeciu filozofii przy-
rody, a nie wspoélezesnej fizyki. Do tych poje¢ wroce jeszeze w cz. II
niniejszego studium.

15 Pensée scientifique et preuves traditionnelles de existence de
Dieu, ,Recherches de Philosophie”, III—IV, [bmw] 1958, 77.
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Uswiadamiajgc sobie brak zakotwiczenia w S$wiecie rzeczy-
wistym drugiej tezy metafizycznej ,,pierwszej drogi”, dostrze-
gamy réwniez calg dowolnosé, z jaka $w. Tomasz z Akwinu
i inni autorzy (u nas np. Witold Pietkun ¢ i Albert M. Kra-
viec 47} spozytkowali w swej argumentacji zasade ruchu, trak-
tujac czynnik poruszajacy jako indywiduum odrebne od rzeczy
poruszanej. Z analiz, jakie kiedy$ przeprowadzilem 4, jest
zapewne rzeczg dostatecznie widoczna, ze takie spozytkowanie
wymienionej zasady przy dowodzeniu istnienia Boga z ruchu
fizycznego nie wyplywa koniecznie z jej tresci, Jecz zostalo
narzucone przygodnie z zewnatirz przez nieadekwatne poglady
przyrodniczo-kosmologiczne o wystepowaniu w obrebie ma-
terii nieozywionej szeregéw samych instrumentalnych przy-
czyn sprawczych ruchu. Bo przeciez wedlug zasady ruchu byt
podzielny musi by¢é koniecznie poruszany przez cos innego
w tym tylko znaczeniu, Ze jego ruch nie daje sie urzeczywi-
stni¢ w niezaleznosci od jego czesci sktadowych. Gdy nato-
miast idzie o poruszanie go z zewnatrz przez odrebne od niego
indywiduum, to tego rodzaju uaktywnienie moze mie¢ miejsce,
ale nie jest konieczne do tego, zeby mozna byle powiedzieé,
iz dany byt zioZony poruszany jest przez co$ innego. Do wy-
dania takiego orzeczenia wystarcza stwierdzenie nie dajgcej
sie znie$¢ zalezno$ci ruchu bytu zlozonego od jego czesci.
Trudno jednak nie zauwazyé, ze chol poruszanie przez co$
innego w drugim wyodrebnionym przez nas znaczeniu jest
jedynie dopuszczane przez zasade ruchu, ale nie jest bez-
wzglednie przez nig wymagane, to przeciez tylko uwzglednie-
nie takiej zaleznosci od czegos innego moglo doprowadzi¢ w ar-
gumentacji kinetycznej do efektywnego spozytkowania wy-
mienionej zasady po jej przemysleniu w zaleznosci od teorii
moznosci i aktu. o

4. Stwierdziwszy trudnosci, jakie wystepuja w wypadku
argumentacji kinetycznej pod wzgiedem jej obiektywnych

4 Dowdd kinetyczny wobec teorit kwantow, 196, przyp. 21.

47 Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, 283, 290-—292.
% Dz. cyt., cz. 11, 216—217, 244245, 250—254, 256—257.
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implikacji przyrodniczo-kosmologicznych, stajemy przed ko-
niecznoscig rewizji wartosci arystotelesowskiej definicji filo-
zoficznej ruchu w znaczeniu Scistym, z ktérej logicznie wy-
wodzi sie zasadniczy zrab wskazanego rozumowania za istnie-
niem Boga. Te] rewizji dotad nie przeprowadzalem.
Cgraniczajac sie, jak poprzednio, do ruchu lokalnego, mu-
simy przyznac¢, ze do cial poruszajacych sie tym gatunkiem
ruchu $cislie rozumianego mozemy odnosi¢ w pewnych grani-
cach pojecia moznosei i aktu. I tak, trzeba powiedzieé, ze nic
‘nie stoi na przeszkodzie, by zdolno$¢ ciata do faktycznego za-
jecia jakiegos miejsca nazywaé czystg moznoscig”, a faktyczne
zajecie przezen miejsca ,aktem doskonalym”, jezeli tylko
mamy na uwadze formalne (zewnetrzne) terminy a quo i ad
quem ruchu iokalnego, nie myslac o okreslaniu jego natury
ze stanowiska filozofii przyrody. Mozemy takze twierdzi¢, ze
~ cialo, ktore porusza sie ruchem lokalnym, czeécig jest w akcie,
a czescig w moznosci. Jest w akcie w stosunku do swej
uprzedniej moznosci wejscia w ruch lokalny i w pordwnaniu
z dotychczasowym etapem tego ruchu; jest natomiast w moz-
nosci w relacji do calej reszty ruchu lokalnego, ktéra dopiero
bedzie realizowana. Jezeli przy tych okre$leniach mamy na
uwadze naslepujgce po sobie w czasie, nie powiazane z sobg
genetycznie wzgledne aspekty ciata poruszajacego sie ruchem
lokalnym, jestesmy w peilnej zgodzie z faktycznym stanem
- rzeczy.
Tok przeprowadzanej analizy ontologicznej w znaczeniu
szerszym ulega wszakze nieoczekiwanej zmianie, jakiemus
 przesunieciu w kierunku tworzenia dowolnych hipostaz, gdy
moznos¢ i akt, traktowane dotgd jako formalne (zewnetrzne)
terminy a quo i ad quem dla catosci ruchu lokalnego wzgled-
nie dla dowolnej jego czesci, zaczyna sie wiaczaé w ontyczng
konstytucje tego ruchu, zasadzajac jego nature, jak to ma
miejsce w koncepcji arystotelesowskiej, na ustawicznym prze-
chodzeniu z moznosci do aktu. Mozna by dowie$¢, Ze zmienia
sie tu reguly formowania zdan i denotowania, chciaz dla tej
zmiany nie podobna wskazaé podstaw w przeprowadzonej wy-
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zej filozoficznej analizie cial poruszajacych sie ruchem lo-
kalnym.

W rezuliacie zastosowania do ruchu lokalnego jako takiego
poje¢ moznoseci 1 aktu pozornie tylko okre§la sie jego nature
w plaszczyinie filozofi przyrody. Wiele danych wskazuje na
to, ze ta natura nie zostala w gruncie rzeczy okreslona. Bo,
jezeliby to zostalo dokonane przy pomocy pojeé moznosci
i aktu, po céz jeszcze wprowadza sie jako termin pierwotny
termin ,,przejscie” (transitus) z moznosci do aktu lub po pro-
stu termin ,przejécie” od jednego do drugiego, jak to ma
miejsce, kiedy wprowadza sie pojecie zmiany jako pojecie
ogélniejsze w stosunku do pojecia ruchu $cisle rozumianego? 4
Dlaczego sa jeszeze potrzebne wyjasnienia, ze 6w ruch jest to
via et fieri ipsius termini — via ad esse, via (exsistentis) ad
esse exsistentice i fieri extensum et continuum, jak precyzo-
wal Hoenen? 3¢ W jakim celu twierdzi sie, ze ruch w S$cistym
ujeciu jest to continuum fluens, actus fluens, jak to powtarzat
dopiero co wymieniony autor ®, ktory, usitujac systematycznie
wyrazi¢ ruch w scisiym rozumieniu przy pomocy poje¢ moz-
nosci i aktu, byl ostatecznie zmuszony przyzna¢, ze pojecie
tego ruchu ad notiora reduci non poterit 2.

Zastosowanie do ruchu lokalnego czy do innych form ruchu
$cisle rozumianego pojeé aktu i moznosci nie doprowadzilo
do ckreslenia jego natury ze stanowiska filozofii przyrody. Do-
prowadzito jednak w swych konsekwencjach do powstania
metafizycznego pseudoproblemu istnienia pozaswiatowego.,
bezposredniego sprawcy ruchu. Ten pseudoproblem dotad be-
dzie si¢ odradzal w takiej czy innej postaci, dokad zachowa sie
jego zrdodlo — arystotelesowsks definicje ruchu. Przy tej mo-
dyfikacji argumentacji kinetycznej, jaka zostanie przedsta-

49 Hoenen, dz. cyt., 213, n. 144, 218—220, n. 152, 222, n. 155; Selvaggi,

gz, cyt., 69.

0 Dz. cyt., 215, n. 145, 22¢, n. 152, 226, n. 157, 234, n. 161.

! Dz. cyt., 220, n. 152, 226, n. ‘157, 237, n. 162.

2 Tamze, 216, n. 146. Podobnie wypowiedzial sie Selvaggi (dz. cyt.,

@

@ u

68).
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- wiona w trzeciej czeSci niniejszego studium, wskazana defi-
nicja nie jest juz potrzebna.

Dla uniknigcia nieporozumien cheialbym jeszcze raz pod-
kresli¢, ze w przeprowadzonej krytyce nie zostala zakwestio-
- nowana wszelka stosowalnosé poje¢ moznosci i aktu do ciala
poruszajacego sie ruchem lokalnym lub innym, czy do sa-
mego ruchu w Scistym rozumieniu. Ruch ten mozna nazywaé
aktem niedoskonalym. Zostalo tylko =zaprzeczone, by przy
pomocy poje¢ moznosci i aktu mozna bylo adekwatnie wyra- °
zi¢ na gruncie kosmologii filozoficznej nature wskazanego
ruchu. Chodzilo wiec o jasne zdanie sobie sprawy z sytuacji
. teoretycznej, przed ktorg stajemy, gdy zagadnienie ruchu
~w $cistym znaczeniu usilujemy przemyéleé postugujge sie
- pojeciami mozno$ci i aktu.

5. Rezygnujge z arystotelesowskiej definicji wymienionego
ruchu, nie bedziemy wprowadzali nowei definicji, ktéra reali-
zowalaby pelne skonceptualizowanie filozoficzne jego natury.
Nie widzimy bowiem, jak mozna byloby tego dokonaé wobec
" ustawicznego spotykania sie przy proébach znalezienia odpo-
wiedniej definicji z pojeciami, ktore jeste$my zmuszeni uznaé¢
za pojecia definitywnie dla nas pierwotne, jak pojecia stawa-
nia sie, przechodzenia od jednego do drugiego. Zadowolimy
sie natomiast bardzo ramowym potraktowaniem ze stanowiska
filozofii przyrody ruchu $cisle rozumianego, jego ujeciem jako
-specylicznej przypadlosci w relacji do tego typu bytu, ktory
wystepuje w naturze. Bedzie to wiec czesciowa tylko ontologi-
zacja tresci pojecia ruchu znanego empirycznie. Reszte zosta-
wimy definicji dejktycznej lub ostensywnej? o$wiadczajge,
ze ruchem w znaczeniu $cistlym jest na przyklad to ogladane
przez nas aktualnie konkretne zjawiske ruchu lokalnego
i kazde inne zjawisko nie dajgce sie od tego wzorca odroéznié.
Jak zobaczymy, te czastkowe zabiegi definicyjne nam wy-
starczg, by mozna byto podjgé sie proby ostatecznego wyttu-

53 Zob. o tym typie definicji: Janina Kotarbinska, Tak zwana de-

finicja dejktyczna, w: Fragmenty filozoficzne, seria druga, Warszawa
1959, 44—74; Czezowski, Filozofia na rozdrozZu..., 29—40.
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maczenia faktu ruchu i by mozna bylo w ramach tej proby
dojsé do przeswiadczenia o istnieniu Boga.

11

Zsagadnienie stosunku argumentacji kinetyeznej
do pogladéw fizyki wspoélczesnej

1. Teraz przechodz¢ do zagadnienia: Czy i w jakim zakresie
nalezy uwzgledni¢ w punkcie wyjécia argumentacji za istnie-
niem Boga z ruchu poglady fizyki wspoélczesnej, ktére — sto-
sownie do przejetego od Maritaina postulatu metodologicznego,
by dyscypliny filozoficzne opiera¢ mna tzw. faktach filozoficz-
nych — zostalyby poddane odpowiedniemu opracowaniu ze
strony filozofii przyrody?

Chciatbym najpierw zauwazy¢, ze ruch w takim czy innym
rozumieniu filozoficznym nie stanowi zadnej rzeczywistosci
autonomiczne] w stosunku do ruchu znanego nam potocznie
i badanego z kolei w obrebie mechaniki, Jest to tylko wy-
odrebniony w drodze abstrakcji aspekt tego drugiego ruchu,
wyrazony przy pomocy okreslonych pojec¢ filozoficznych. Ina-
czej mozna by powiedzie¢, ze jest to przetransponowany filo-
zoficznie ruch, jaki znamy najpierw w ramach poznania poza-
filozoficznego. Wobec tego réznica miedzy ruchem w jakim$
ujeciu filozoficznym a ruchem w rozumieniu potocznym i fi-
zykalnym jest — biorgc rzecz od strony poznawczego opano-
wania przyrody — réznicg pojeciowsg, logiczng. Wystepujac
z tym twierdzeniem, pomijam sprawe nbwych aspektow
obiektywnych ruchu, ktére powinny znalez¢ uwidocznienie
w jego ujeciu ze stanowiska filozofii przyrody, a ktérych nie
uwzglednia sie przy jego poznaniu przednaukowym i fizykal-
nym. Chodzi mi tylko o to, ze ma sie na uwadze ten sam przed-
miot materiainy, gdy ruch ujmuje sie potocznie oraz ze strony
fizyki i kosmologii filozoficznej. Wprowadzone tu w plaszczyz-
nie poznania odrebne perspektywy formalne nie mogg byc¢
czym innym jak odrebnymi perspektywami pojeciowymi.
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Przy takim stanie rzeczy trzeba powiedzieé¢, ze kazda proba
argumentacji za istnieniem Boga, ktéra ma za punkt wyjscia
fakt ruchu, bedzie zawsze w swym szczegdtowym uksztalto-
waniu zalezng posrednio od tego, co w plaszczyznie fizyki zo-
stalo ustalone o stosunku ruchu do materii. Te posérednig za-
lezno$¢ rozumiem w tym sensie, ze — przy utrzymywaniu
epistemologicznej i metodologicznej autonomii metafizyki (i fi-
lozofii przyrody) w stosunku do fizyki — inaczej musi sie
w plaszczyznie filozofii bytu argumentowaé¢ za istnieniem
Boga, gdy przyjmuje sie w ramach przyrodniczego obrazu
Swiata, jak utrzymywal $w. Tomasz z Akwinu, ze ciala nie-
. ozywione sg per se nieruchome, a moga byé tylko wprawiane
- w ruch z zewnatrz %%, a inaczej, gdy jest sie zdania, ze ruch
stale przynalezy do materii i ma w niej swa blizszg przyczyne
sprawcza czy zasade.

Posredniej zaleznosci argumentacji kinetycznej od okreslo-
nego stanowiska przyrodniczego unikngé nie podobna, jezeli
chee sie da¢ ostateczne wyttumaczenie faktu ruchu wystepujg-
cego w Swiecie rzeczywistym, a nie fikcyjnym. Gdy sie nie
bedzie liczylo z pogladami fizyki wspoélczesnej na temat sto-
sunku ruchu do materii, wprowadzi sie mimo swej woli jej
dawno juz zarzucone ujecie jako czego$ biernego, porusza-
nego wylgeznie z zewngtrz. A wprowadzi sie to w obiektyw-
nych implikacjach wywoddéw tradycyjnych, ze w serii bytow

5 Poglad Akwinaty na stosunek ruchu do materii wyswietlit blizej
Albert Mitterer (Der Dienst des Menschen an der Natur nach dem
Weltbild des hl. Thomas und dem der Gegenwart, ,Zeitschrift fiir
lzatholische Theologie”, 1932, osobne odbicie nakl Fel. Raucha, In-
usbruck 1932, s. 4; Der Bewegungssatz (ommne, guod movetur, ab alio
movetur) nach dem Weltbild des hl. Thomas und der Gegenwart,
»Scholastik”, 9 (1934) 373—399; Das Ringen der alten Stoff — Form
— Metaphysik” mit der heutigen Stoff — Physik, nr 1 serii wyda-
wanej przez Mitterera pt. Wandel des Weltbildes von Thomas auf
Leute, Innsbruck — Wien — Miinchen 1935, 61; Der Gottesbeweis aus
der Bewegung nach Thomas von Aquin und nach Papst Pius XII;
w: Theologische Fragen der Gegenwart — Festgabe fiir Kardinal The-
odor Innitzer, Wien 1952, 43—50.

v — Studia Phil. Christianae 4(1968)2
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poruszajgcych inne i poruszanych nie mozna posuwaé sie
w nieskonczono$¢. Rozumowanie czysto metafizyczne, pozba-
wione wszelkiego podtekstu fizykalnego, przyrodniczego, jest
w tej dziedzinie niemozliwoscig.

Masi méwil na széstym miedzynarodowym kongresie tomi-
stycznym: ,,[...] via ex motu, prout proposita est a S. Thoma,
dependet aliquando in sua externa expressione a notione
mundi medii aevi. Vim tamen habet internam metaphysicam,
guae praescindit a tempore medii aevi et a doctrina de mundo
materiali, si quidem fundatur in ipsa ratione entis et in legibus
metaphysicis, quae semper et ubique valent” %, Twierdzenia
Masiego o akcydentalnej jedynie zaleznosci ,,pierwszej drogi”
$w. Tomasza od przyjmowanego w s$redniowieczu przyrodni-
czego obrazu S$wiata, o zalezno$ci w zakresie samej tylko
egzemplifikacji twierdzen filozoficznych, nie mozemy jednak
podejmowa¢, jezeli przeprowadzone wyzej analizy sg formal-
nie i merytorycznie bez zarzutu.

2. Przeciwstawiajgc sie ocenie wysunietej przez Masiego,
sugeruje sie w pewnym zakresie teorig filozofii, ktorg Alfcns
De Waelhens przedstawil w ksigzce La philosophie et les
expériences naturelles (La Haye 1961) %6, Jest to filozofia o me-
todzie przyjetej w zasadzie od Maurycego Merleau-Ponty’ego.

Wedlug profesora lowanskiego filozofia jest wyrazem re-
ileksji nad ograniczonym ludzkim doswiadczeniem, refleksji
podjetej w okreslonej sytuacji, w ramach danej kondycji, od
kktérej nie mozna sie nigdy catkowicie oddzieli¢. Doswiadcze-
nie, o jakim jest mowa, jest to do$wiadczenie w sensie obiek-
tywnym, dokladniej — S$wiat do$wiadczenia naturalnego (le

55 Art. cyt., 6—7.

5% Zob. w szczeg6lnosci s. 2—3, 36—39, 114—116. Por. jeszcze De
Waelhensa: Fhénoménologie et. métaphysique, ,Revue Philosophique
de Louvain”, 47 (1949) 566—376; La phénomenologie du corps, tamze,
48 (1950) 371—397; Phénoménologie et vérité — Essai sur Uévolution
de lUidée de vérité chez Husserl et Heidegger, Paris 1953; Phénoméno-
logie husserlienne et Phénomeénologie hégélienne, ,,Revue Philosop-
hique de Louvain”, 52 (1954) 234—249; Philosophie et momnphilosophie,
tamze, 57 (1959) 5—43.
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monde de Uexpérience naturelle), Swiat antepredykatywny
(le monde dntéprédicatif), tzn. $wiat, w odniesieniu do kto-
rego — po dokonaniu swoistej redukeji fenemenologicznej —
zostata pominieta (przy afirmacji istnienia realnego) wszelka
interpretacja filozoficzna oraz naukowa w znaczeniu wezszym.

Dopiero wtedy, gdy staniemy wobec prawdziwego $wiata
antepredykatywnego, mozemy dokonywaé¢ empirycznych opi-
s6w fenomenologicznych, by potem, w oparciu o nie, przej$é do
wlasciwych funkecji filozofii, na ktére skilada sie wyjasnianie
tego, co oznacza i co implikuje poznawcze ujecie $wiata do-
Swiadczenia naturalnego. Pierwsza z tych dwu funkcji zasa-
dza sie — wedlug De Waelhensa — mna rozpatrywaniu prze-
zywanego doswiadczenia w aspekcie bytowosci.

Autor dziela La philosophie et les expériences naturelles
utrzymuje, ze filozofia z tej racji, iz opiera sie na doswiadcze-
niu skofczonym, stanowi zawsze refleksje niekompletng i ogra-
niczong, ktéra nie daje nigdy pelnego i ostatecznego poznania
swego przedmiotu.

Podobng teorie filozofii znajdujemy u innego profesora lo-
wanskiego — u Alberta Dondeyne’a 7. Wedlug niego filozofia
jest refleksjg nad doswiadczeniem rozumianym jak najszerzej
1 egzystencjalnie, nad doswiadczeniem insercji w byt kazdego
z nas, nad naszym ludzkim uczestnictwem w bycie, nad na-
szym wspolistnieniem w $wiecie razem z innymi. ,,Philo-
sopher — pisze ten autor ze stanowiska swej fenomenologii
~egzystencjalnej — clest revenir sur le vécu, c’est expliciter
Pexpérience humaine et mettre 4 découvert les vérités qui
sont a 'oeuvre au sein de cette expérience”.

Teoria filozofii De Waelhensa i Dondeyne’a jest proba wy-
razenia w nowy sposéb tradycyjnego, tomistycznego ujecia
filozofii jako nauki, ktéra wszystko ujmuje w aspekcie byto-
wosci. Nowosé wyrazenia polega na podkresleniu historycznych

5 [’expérience préphilosophique et les conditions- anthropologiques
de Uaffirmation de Dieu, w pracy zbiorowej L’existence de D.eu, wy-
danej jako 16 pozycja kolekeji Cahiers de Uactualité religieuse, Tournai
19632, 150.
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uwarunkowan wzakresie naszego doswiadczenia wyjsciowego
kazdej konkretnej postaci filozofii, w nastepstwie ktorych jej
poszczegdlne realizacje sg zawsze realizacjami niekompletnymi
i ograniczonymi: Nazwanie tych realizacji refleksjg (w poda-
nym wyzej znaczeniu) nad ograniczonym ludzkim do$wiadcze-
niem dobrze oddaje dynamiczny, rozwojowy charakter filozofii,
chociaz trzeba przyznaé, ze to okreSlenie bedzie trudne do
przyjecia dla zwolenikow statycznego pojmowania tej dziedziny
wiedzy. Ale mimo pewnych nowych akcentéw filozofia w ro-
zumieniu De Waelhensa i Dondeyne’a tkwi gleboko w nurcie
tradycyjnym, gdyz jest ontologiczng refleksjg nad historycz-
nym ludzkim doswiadezeniem, potraktowanym obiektywi-
stycznie. Obu autorom lowanskim zarzucimy tylko pewne
braki w pojmowaniu naszego doswiadczenia. T tak, musimy
zauwazy¢, ze ujecie doswiadezenia u Dondeyne’a posiada cha-
rakter zbyt ogdlnikowy, a Swiat doswiadczenia naturalnego,-
antepredykatywnego, do ktérego odwoluje sie De Waelhens
przy swej sui generis redukcji fenomenologicznej, nie moze
aktualnie stanowié wystarczajacej podstawy dla refleksji filo-
zoficznej. Jak slusznie podkresla Dominik H. Salman % pole-
mizujge z Norbertem M. Luytenem 5 w przedmiocie metody
filozofii przyrody, w chwili obecnej nie posiadamy bardziej
cbiektywnego poznania, ktore mogloby stuzy¢ za punkt wyjscia
dla wymienionej dyscypliny niz to, jakie dajg nauki przyrod-
nicze, chociaz ich systematyzacja aktualnie przyjeta stanowi
jedynie prowizoryczne zblizenie sie do rzeczywistosci.

- 3. W wypadku, w ktorym dotarcie ze strony badan szczego6-
lowych do do$wiadczenia w pelni obiektywnego jest trudne
i wymaga wypracowania bardzo specjalnych metod, korela-
tywne proby konceptualizacji i argumentacji filozoficzne]
mogg posiadaé¢ diugo charakter tymczasowy. Tak jest niewgt-
pliwie z zagadnieniem stosunku ruchu do materii, ktérego

58 De la méthode en Philosophie mnaturelle, ,,Revhe Philosophique
de Louvain”, 50 (1952) 209.

59 Cosmologie, ,,Revue Philosophique de Louvain”, 49 (1951) 689—690,
692.
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przyrodnicze rozwigzanie stato sie mozliwe dopiero dla nauki
nowszej 1 wspoélczesnej. Dlatego tez odwolywanié sie Masiego
przy probie filozoficznego rozwigzania tego zagadnienia do
natury bytu i do praw metafizycznych zawsze i wszedzie obo-
wigzujgcych jest wyrazem braku orientacji w przyrodniczym
uwarunkowaniu po$rednim refleksji filozoficznej na rozpatry-
wanym odcinku, na ktérym nie wystarcza . odwolywame sie
do tzw. metafizyki ogoélnej. :

Co musimy uwzgledni¢ ze strony fizyki wspolczesnej, by,
dokonujac filozoficznej transpozycji jej stanowiska, mozna
bylo sformulowaé¢ naprawde zakotwiczona w rzeczywistosci
argumentacje kinetyczng za istnieniem Boga?

Najpierw musimy wzigé pod uwage okolicznosé, uwidocz-
niong dzieki badaniom fizyki molekularnej, atomowej i jadro-
wej oraz dzieki interpretacji wysunietej przez Dawida Bohma 60
dla potwierdzonego empirycznie w pewnym zakresie wzoru
Alberta Einsteina, dotyczacego zwigzku miedzy masg bez-
wladng i energia, ze ruch mechaniczny jest ezyms, co przy-
stuguje materii stale, cho¢ zawsze w zacie$nieniu do pewnych
ukladéw odniesienia. Inaczej mozemy sie wyrazié, ze ruch me-
~ chaniczny nalezy z podanym ograniczeniem do empiriologicz-

nie ujetej istoty materii.

Mowige w {ym wypadku o materii, biore jg w zréznico-
- waniu na wielo$¢ przedmiotéw, o jakich mozna moéwié z per-
- spektywy doswiadczenia tzw. makroskopowego i mikrosko-
“powego 8. Jui Jerzy Berkeley zauwazyl: ,,[...] aby pojgé ruch,

60 The special theory of relativity, 91—95, 116—118.

61 Wprowadzajgc to zréznicownie S$wiata zjawisk musimy pamietaé
o tym, co juz zauwazyl Marian Smoluchowski (O fluktuacjach termo-
dynamicznych i ruchach Browna, Pisma Mariana Smoluchowskiego
t. II, Krakéw 1927, 351—352), ze nie mozna przeprowadzi¢ scistej gra-
nicy miedzy zjawiskami ,mikroskopowymi” i ,makroskopowymi”,
a szereg zjawisk, zaliczanych do skali ,,mikroskopowej”’, znajduje swoje
odbicie w skali ,makroskopowej”, np. w wypadku opalescencji cieczy
i gazdéw czy interferencji $wiatta lub przy uzaleznieniu wilasciwosci
magnetycznych i magneto-optycznych od natezenia pola magnetycz-
nego. Jest jednak faktem, ze ,atomy rzadzone sg przez ukiad praw
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trzeba koniecznie' przedstawi¢ sobie co hajmniej dwa ciala,
ktorych odlegloséy: czyli- polozenie wzajemne jest zmienne.
A wiec, gdyby istniato tylko jedno cialo, to nie mogloby sie
ono poruszaé. Wydaje sie to- oczywiste wobec tego, ze idea
ruchu, jakg posiadam, musi zawieraé¢ w sobie stosunek’ 62,
To trafne ujecie Berkeleya nalezy tylko odlaczyé¢ od przy-
godnie zwigzanego z nim stanowiska metafizycznego idea-
lizmu subiektywnego w wersji immanentnej 8, wyrazajgcego
sie w odniesieniu do ruchu w przekonaniu, ze ruch, znany
z doswiadczenia, nie ma istnienia niezaleznego od jego spo-
strzegania. Pozostajac na pozycjach realizmu metafizycznego
i gnozjologicznego powiemy razem z Einsteinem ¢, ze ruchowi
samemu w sobie nie mozemy przypisaé zadnego sensu, bo
istnieje tylko ruch wzgledem danego ciata odniesienia.

Z tg wiasnoscig ruchu wigzg sie pewne ograniczenia kine-
tycznej koncepcji materii, ktérych Jan Dorda jako$é mnie do-
strzegl. Jego opozycja w stosunku do tej koncepceji opiera sie
na nieporozumieniu. Autor ten argumentuje w ten sposéb:

»Ruch lokalny nie nalezy do istoty materii. Gdyby nalezat,
to nie bylby mozliwy spoczynek, kiory tu okreslamy jako
predkosé zerowg utrzymujgca sie przez czas skonczony.
Latwo widzie¢ na przypadku rzutu pionowego, jak mozZna
zrealizowaé predkos¢ zerowq przez czas skonczony: wystarczy
w chwili osiggniecia najwyzszego punktu drogi, a wiec pred-

(opisywanych w teorii kwantow), kiéry jest jakosciowo nowy w sto-
sunku do poziomu makroskopowego” (Dawid Bohm, Filozoficzne pro-
blemy mowego ujecia mechahniki. kwantowej, tlum. Olgierd Wojtasie-
wicz, cz. I, ,,Studia Filozoficzne”, 1959, nr 1/10, s. 33).

62 Traktat o zasadach poznania ludzkiego, ttum. Jana Leszczynskiego,
cpracowane przez Tadeusza Czezowskiego, Bolestawa J. Gaweckiego
i Czeslawa Znamierowskiego, wyd. z Trzema dialogami miedzy Hylasem
i Filonousem przez ,,Blbhoteke Klasykéw Filozofii”, [bmw] 1956, 115,
n. 112,

53 Tde tu za terminologia Ajdukiewicza (Zagadnienia i kierunki filo-
zofit [omw] 1948, 126-—127).

8 Ueber die spezietle und die allgemeine Relatzvztatstheome Braun-
schweig 192113, § 18, s. 37.
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- kosci - zerowej, podstawié pod cialo deske. Zdajemy sobie’
dobrze sprawe, ze na takie dictum wysunie sie moc zastrze-
zen czerpanych z ruchu drobinowego itp. Dlatego podsune-
liSmy tylko idee dowodu, ktéry przeprowadzimy na rzucie
pionowym elektronu pomiedzy dwiema okladzinami konden-
satora pozbawionego ladunku przez czas trwania rzutu pio-
nowego w polu grawitacyjnym. W chwili osiggniecia przez
elektron predkosci zerowej wlaczamy pole elektrostatyczne
przeciwnie skierowane i réwne co do natezenia natezeniu
pola grawitacyjnego. Przeciw temu doswiadezeniu mozna by
wysungé zarzut, Zze operuje sie pojeciem $cisle okredlonego
punktu i chwili, co stoi w sprzecznos$ci z nieoznaczonosciami
Heisenberga. Atoli ten zarzut likwiduje prosta uwaga, ze
pr-awa mechaniki kwantowej nie pozwalaja wprawdzie na
twierdzenie, iz w kazdym wypadku w tych samych warun-
kach doswiadczenia otrzymamy ten sam wynik, z drugiej
iednak strony pozwalajg obliczy¢é prawdopodobienstwo ta-
kiego wyniku, a wiec nie tylko mozliwos¢, lecz zarazem, na
ile wypadkoéw powtérzenia doswiadczenia $Scisle oznaczony
wynik dojdzie do skutku. .

Drugim argumentem za nieprzynaleznoscig ruchu lokalnego
do istoty materii jest wzgledno$¢ ruchu i spoczynku. Zdajemy
sobie sprawe, co fizycznie oznacza twierdzenie, Zze ruch lo-
kalny nalezy do istoty materii. Wzgledno$¢ ruchu oznacza,
ze podstawowe prawa przyrody maja ten sam wyraz mate-
matyczny niezaleznie od tego, w ktérej czgstce materii ma-
iacej ruch wzgledny z jakgkolwiek inng czgstkg zalozymy
uklad spoélrzednych. Wobec tego przyjawszy w dowolnej
czgstce uklad odniesienia, powiemy, ze druga czastka spo-
czywa, gdy jej odleglos¢ od poczatku ukladu jest stata, zas
porusza sie, gdy odlegio$¢ jest zmienna. Otéz kto twierdzi,
ze ruch lokalny nalezy do istoty materii, tym samym twierdzi,
ze do istoty materii nalezy, aby nie istniala w $wiecie ani
jedna para czgstek, zachowujgca przez czas skonczony od-
legloéé niezmienng. Nad niedorzecznoscig tego twierdzenia nie
trzeba sie dlugo zastanawia¢. Wystarczy powolas sie na wigzke
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fotondéw, w ktorej dzieki wspolnej predkosci swiatta odleglosci
pomiedzy poszczegolnymi fotonami pozostajg przez dowolny
czas skonczony statymi” %,

Przytoczone wywody nie moga nas przekona¢. Jezeli w idei
ruchu mieséci sie koniecznie pojecie stosunku, to przy tak
rozumianym ruchu wzglednym musi by¢ miejsce na wzgledny
spoczynek przez czas skonczony, bo to, ¢o zmienia swa od-
legtos¢ w stosunku do jednego uktadu odniesienia, moze jej
nie zmienia¢ w relacji do innego ukladu. Stad tez, gdy opo-
wiadamy sie za kinetycznym charakterem materii, musimy
go pojmowaé¢ w ten sposdb, by nie wykluczaé mozliwosci
wzglednego spoczynku. Nalezycie rozumiana teza o przyna-
leznodci ruchu lokalnego do istoty materii nie zawiera w sobie
tej niedorzecznosci, jakiej dopatruje sie Dorda.

Mozna posungé sie jeszcze dalej twierdzgc, ze przyjecie
kinetycznej koncepcji materii daje sie pogodzi¢ z pewng formg
argumentacji za istnieniem Boga ex motu. Z tego zdawal juz
sobie sprawe Rozycki, ktory zauwazyl: ,,Caly dowdd bynaj-
mniej nie zaklada, ze ruch nie nalezy do natury cial mate-
rialnych. Wszak $w. Tomasz zna doskonale motus locales, qui
sunt a natura, tzn. wynikajg koniecznie z natury cial. W jego
wyobrazeniach fizycznych spadanie cial ciezkich jest takim
wtlasnie motus naturalis. Dowdd $w. Tomasza zachowuje zatem
swoja waznos¢ réwniez wobec najnowszej fizyki, uwazajacej
ruch za nieodlacznie zwigzany z naturg materii. Sytuacja
metafizyczna, jakd nam ten dowdd odstania, wyglada nastepu-
igco: przyrodnik, a nawet i filozof, moze na podstawie obser-
wacji i rozumowania doj$¢ do wniosku, ze ruch wlasciwy
nalezy do strukiury materii; metafizyk zas$, zastanawiajacy
sie nad ostateczng przyczyng wszystkiego, przy pomocy ni-
_niejszego dowodu dochodzi do wniosku, ze nie sobie samej,
ale Bogu zawdziecza materia to, ze ruch nalezy do jej
struktury” 6.

65 Bledy w krytyce dowodu kinetycznego teodycei, 521—522.
86 Dz, cyt., t. I, ks, II, n. 477.
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Sprébujmy rozwina¢ te ostatnia mysl Rézyckiego, biorac
za punkt wyjscia nie tylko ruch mechaniczny, lecz réwniez
zmiane energii, pedu czy kretu.

Dla fizyka ruch w takiej czy innej postaci nalezy do osta-
tecznych danych. Jego geneza bytowa sie nie zajmuje,. gdyz
w swych badaniach nie uwzglednia aspektu bytowego rze-
czywistosci materialnej oraz przyczyn sprawczych w rozu-
mieniu filozoficznym. To, na co zwraca uwage fizyk w juz
istniejgcym ruchu, sg to zmiany w nim zachodzgce, ktére
pozwalajg na wprowadzenie pojecia sily. Zagadnienie genezy
bytowej ruchu moze podja¢ dopiero filozof przyrody i meta-
fizyk, gdyz pozwala mu na to uwzgledniona przezen per-
spektywa pojeciowa.

Gdy przyjmuje sie za fizyka wspodlczesng, ze ruch nalezy
- do empiriologicznie ujetej istoty materii, wéwczas w pla-
szczyznie kosmologii filozoficznej nasuwa sie jako najbar-
dziej naturalne przypuszczenie, ze ruch poiada w materii
swg bezposrednig przyczyne sprawczg czy zasade. Wystepujac
z tym przypuszczeniem nie odwolujemy sie zupelnie do ary-
stotelesowskiej definicji ruchu $ci$le rozumianego. To odwo-
lywanie sie oderwaloby tylko nasze wywody filozoficzne od
rzeczywistosci.

Za slusznoscig wysunietego przypuszcezenia mocno prze-
mawia powszechno$¢ filozoficznie pojetego dynamicznego
aspektu rzeczywistosci fizycznej, jaki sie nam narzuca
~ w oparciu o teorem, ktory Einstein wyprowadzil ze szcze-
g6lnej teorii wzglednosci dla zwigzku zachodzacego miedzy
masg bezwladng i energia. Tak wiec, inspirujgc sie posrednio
fizykg wspobiczesna, dochedzimy na gruncie filozofii przyrody
do wniosku co najmniej bardzo prawdopodobnego, ze ruch
jest wyrazem wlasnej aktywnosci materii, ktéra, gdy idzie
¢ blizszg przyczyne sprawczag czy zasade proceséw kinetycz-
nych, znajduje sie w swym caloksztalcie w ruchu per se, dzieki
wlasnym sitlom lub energiom, pojetym ontologicznie jako
jej absolutne wilasnosci jakosciowe.

To ujecie {ilozoficzne, zakotwiczone tylko posrednio w po-
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glagdach fizyki wspolczesnej, spotkalo sie z licznymi zastrze-
zeniami Dordy, ktéory dos¢é nieoczekiwanie wypowiedzial sie
niemal calkowicie z pozycji fizyka.

Dorda zarzuca mi, ze blednie przyjmuje, iz sila nadaje
cialom ruch, gdy tymczasem powoduje ona jedynie przy-
spieszenie lub opé6zZnienie juz istniejacego ruchu. Zdaniem
Dordy moja krytyka argumentacji kinetycznej ,,wyglada na
anachronizm z 17 wieku”, gdyz zaklada, ,ze zostalo udo-
wodnione istnienie sil, jako realnych wielkosci fizycznych”.-
,Dowdd taki musi zatozyé — pisze moéj Oponent — dwie
rzeczy: 1) ze przestrzen jest Euklidesowska, 2) ze bez-
wladno$é cial pokrywa sie z trescig definicji, podanej przez
Galileusza. \Gdy z tymi dwoma zalozeniami przystgpimy do
przyczynowego wytlumaczenia zjawiska ruchéw niejednostaj-
nych, staje sie logiczng koniecznoscia wprowadzenie obok
tak pojetej bezwladnosci drugiego aspektu materii: dyna-
mizmu. Wyréznimy wtedy mase bezwladng od masy
ciezkiej. — Nie ma atoli dowodu na powyzsze dwa zalo-
zenia: a raczej, jesli za dowod mozna by uwaza¢ wieksza
ogélnosé i uzytecznosé schematu teoretycznego w ujmowaniu
zjawisk, to nalezaloby je uzna¢ za falszywe. Przyjmujac, ze
przestrzen czterowymiarowa jest Riemannowska i ze defi-
nicja Galileuszowska bezwladnosci. jest za ciasna (zamiast
ruchu jednostajnego po prostej. wchodzi w teorii wzgled-
nosci ruch po krzywej geodetycznej), Einstein okazal, ze nie
ma roznicy miedzy masa bezwladng a masg ciezky, czyli
nie ma sity grawitacyjnej jako niezaleznej obok masy i prze-
strzeni chrakterystyki materii. Usilowania fizyki teoretycznej
idg w kierunku podobnej eliminacji sit elektrycznych i mag-
netycznych, jek dokonana przez Einsteina eliminacja wyod-
rebnionej obok bezwladnosci i przestrzeni sily grawitacyj-
nej”’ 67

Nie mozna réwniez — zdaniem Dordy — uwazac¢ energii
za przyczyne sprawczg zaistnienia ruchu. Pojecie energii

67 Art. cyt., 524. Por. jeszcze w tym samym artykule 517—521 oraz
w art. Pewnos$é¢ czy ryzyko?, 1005—1006.
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- jest pojeciem syntetycznym, w ktorym wystepuja Igcznie
pojecia masy i ruchu. To, ze z tego ,pojecia syntetycznego
zrobila sie realnosé, tlumaczy sie do$¢ trywialnie, a miano-
wicie tautologia matematyczng rézniczki pracy z rozniczksg
- energii kinetycznej: m (d2 x/dt?) - dx = d (mv?/2), gdzie  pred-
ko$é v = dx/dt. Jedli wiec do wytworzenia pojecia energii
zuzytkowaliSmy pojecie masy i ruchu, a potem genezy ruchu
szukamy w energii, to tlumaczymy idem per idem, lub co
najwyzej funkcyjnie, lecz nie przyczynowo. Ttumaczy¢ . funk-
cyjnie oznacza moéwi¢ o lej samej rzeczy innymi matema-
tycznie wyrazami. Otéz watpie, czy ruch powstaje ze spo-
sobu moéwienia o nim’ %8, .

Dorda nie bylby zapewne wystapit z tymi zarzutami, gdyby
byl zorientowal sie w typie epistemologicznym poje¢ sity
i energii, jakimi postuzylem sie chcac wskazaé¢ dla ruchu
jego blizsza przyczyne sprawcza czy zasade. Uzyte przeze
mnie pojecia odnoszg sie do porzadku ontologicznego w zna-
czeniu szerszym, tymeczasem Dorda nie wychodzi w calej
swej krytyce poza pojecia relatywne do porzadku empirio-
logicznego. Stad tez jego krytyka rozmija sie z celem przezen
zamierzonym. '

111

Wspélczesnai forma argumentacji kinetycznej
za istnieniemn Boga

1. Przyjawszy, ze caly wszechswiat cial porusza sie dzieki
wlasnym, immanentnym sitom i energiom, pojetym we wska-
zanej dopiero co interpretacji ontologicznej, musimy stwier-
dzi¢, ze obecnie szukanie pozaswiatowego, bezposredniego
sprawcy ruchu materii stracilo swe dawne, zdawalo si¢ nie-
wzruszone, uzasadnienie przedmiotowe. Mozemy pytaé sie
iylko o to, czy dla ostatecznego wytlumaczenia ruchu ma-

88 Pewno$é czy ryzyko?, 1. c.
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terii jesteémy zmuszeni przyjaé istnienie jakiego$ jednego
pozaswiatowego, posredniego motoru calkowicie nierucho-
mego, od ktoérego byty materialne posiadalyby swe uzdol-
nienie do ruchu, i czy tak rozumlany pierwszy motor trzeba
utozsamié¢ z Bogiem.

Cheac przebyé efektywnie cala droge badan narzucajacych
sie w tym przedmiocie, musimy uwzglednié¢ aspekt przygod—
nosci wyodrebnionych przez nas sit i energii. Jezeli bowiem
te sily i energie sg czyms$ przygodnym, to w takim razie,
gdy idzie o przyczyne ich istnienia, wskazujg one poza kos-
mos i z tej racji nie mogg stanowi¢ ostatecznego wytluma-
czenia dla genezy bytowej stwierdzonego empirycznie ruchu.
Ten ruch stanie sie dla nas pod wzgledem swego istnienia
ostatecznie zrozumialy dopiero wtedy, gdy zalozymy istnienie
bytu bezwzglednie koniecznego, bytu a se, Boga, z ktérego
aktu stwoérczego wywodzilyby sie wraz z materig jej sity
i energie, stanowigce tylko blizszg racje tlumaczacg dla ru-
chu. Gdy wiec, wychodzac od aspektu kinetycznego materii,
chcemy doj$¢ do przeswiadczenia o istnieniu Boga, musimy
w decydujgce] fazie rozumowania przej$¢ na tory wywodéw
ex contingentia. Mozemy jednak nadal wyodrebniaé w pew-
nej mierze -argumentacje kinetyczng od innych ,,drdég” pro-
wadzgcych do poznania istnienia Boga, gdyz ta argumen-
tacja stanowi probe osfatecznego wyttumaczenia genezy by-
towej ruchu, ktérego nie bLerzemy za punkt wyjscia pozo-
statych ,,drog”. .

Okazuje sie zatem, Ze zagadnienie istnienia pierwszego
motoru nieruchomego jest zagadnieniem, ktoére narzuca sie
rowniez na gruncie naszego przyrodniczego obrazu $wiata.
Zagadnienie to nie nalezy do historii mysli ludzkiej, gdyz
dopdki bedzie istnial ruch, bedzie narzucala sie koniecz-
nos¢ ostatecznego wytlumaczenia jego genezy bytowej. Za-
gadnienie musimy jednak przy obecnych poglgdach przy-
rodniczych inaczej formulowac niz formutowali je Arysto-
teles 1 $w. Tomasz.

2. Wedlug Dordy tak jednak nie jest. ,,Wystarczy zalozyé
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$wiat — argumentuje ten Autor — jako uklad choéby nie-
skohezony mas, napisaé dla nich réwnania rézniczkowe ru-
chu, czyli rownania sit wzajemnych miedzy masami, i za-
pytaé, kto nadat temu ukladowi predkosci poczgtkowe, nieod-
zownie konieczne, by ruch byl zdeterminowany. Poniewaz
to jest warunek determinacji, od mas, ich pozycji poczgtko-
wych i od sil wewnetrznych ukladu niezalezny, wymaga
wiec on bezposredniego sprawcy, tj. wymaga przyczyny spoza
ukladu cial wszechswiata. — Mozna jeszcze zastanowié sie
nad dwiema postaciami stworzenia pierwszego ruchu: albo
ruch rozpoczal sie od predkosci zerowej, albo od réznej od
zera. Przypusémy, ze pierwszy ruch rozpoczal sie od pred-
"~ kosci zerowej. WidzieliSmy, ze aby po niej pojawila sie
predkosé rozna od zera, ciata i sily muszg by¢ przy predkosci
poczatkowej zerowej wyprowadzone z polozenia i ze stanu
réwnowagi. Normalnie staé sie to nie moze inaczej, jak przez
ruch poprzedzajacy ows predkos$¢ zerowa: sily bowiem dzia-
lajg tylko w sensie reakcji na juz obecny ruch jednostajny,
przeciwdziatajg wprowadzonej zmianie, dgzg do standéw row-
nowagi. Tu jednak przyjeliSmy zalozenie, ze chwila ta jest
absolutnym poczatkiem ruchu w $wiecie, nie poprzedzonego
zadnym ruchem, ktory by byl odpowiedzialny za wyprowa-
dzenie sil ze stanu réwnowagi. Istnieje wiec bezposredni
sprawca tego stanu sit. Albo wiec stworzyt on uklad z pred-
"~ kosciami zerowymi, ale z silami niezréwnowazonymi, albo
"z silami zréwnowazonymi, ale z predkosciami poczgtkowymi
roznymi od zera. W pierwszym wypadku musial na sitach
sprawia¢ to, co normalnie sprawia ruch, to znaczy: wypro-
wadzi¢ je (cudownie, bo bez ruchu) ze stanu rownowagi lub
wprost stworzy¢ w stanie nieré6wnowagi. W drugim wypadku
dzieje sie to znacznie prosciej: sity sg w réwnowadze (do
czego z natury dazg), a stwarza sie bezposrednio ruch, czyli
rozpoczyna sie go od predkosci réznej od zera. Roznica mie-
dzy jednym 1 drugim sposobem stworzenia ruchu jest nie-
istotna, sprowadza sie bowiem do pytania, czy stworzony
pierwszy ruch mial w chwili poczatkowej predkos¢ zero,
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czy predkosé rézna od zera. Przypominamy z rozwazan Schro-
dingera, ze predkos¢ zerowa w chwili pierwszej nie oznacza
spoczynku, chyba ze i w chwili nastepnej bedzie zerem. Tym
sposobem mechanika Newtona stawia nas w obliczu zagad-
nienia o bezposrednig przyczyne zaistnienia ruchu, ktéra
w ukladzie obejmujacym wszech$§wiat, musiatla zrealizowaé
czwarty i od sil wewnetrznych niezalezny warunek deter-
minacji ruchu: predkosci poczgtkowe’ 89,

Przytoczone rozumowanie nie jest wolne od pewnych upro-
szczen. Zwrocil juz na nie uwage Aleksander Legatowicz.
,»Przy tego rodzaju rozumowaniu, [jak rozumowanie Dordy] —
pisze ten autor — pamieta¢ [..] nalezy, ze [...] stanem po-
czatkowym moze z powodzeniem by¢ stan spoczynku, w kté-
rym wszystkie predkosci poczgtkowe sg réwne zeru. Pomimo
to uklad przejdzie nastepnie w stan ruchu bez oddzialywania
z jakimkolwiek ukladem zewnetrznym, jezeli tylko istnieja
sity oddzialywania pomiedzy ciatami wchodzacymi w sklad
uktadu. Ponadto na gruncie mechaniki Newtona znajomosé
stanu ukiadu w okreélonej chwili czasu pozwala odtworzy¢
calg historie uktadu bez wprowadzenia oddzialywania z ja-
kimkolwiek ukladem zewnetrznym posuwajac sie dowolnie
daleko W przesziosé” 70,

. Masi uirzymuje, ze, wedlug nauk doswiadczalnych, kos-
mos materialny posiada w sobie moc do doskonalego spel-
niania wszystkich czynnosci naturalnych sobie wlasciwych,
tak ze nie potrzebuje jakiej$ sity, ktéra interweniowataby
celem. poprawienia tych ¢zynnosci lub ich dokonywania. Zda-
niem wloskiego autora wszystkie te czynno$ci znajduja pelne
wyttumaczenie ,fizyczne” w obrebie wszech§wiata i stad
odwolywanie sie w ich wypadku do zewnetrznego motoru
transcendentnego jest rzeczg zbedna.

Niemniej jednak Masi jest zdania, ze ,fizyczne” tluma-
czenie immanentne pozostawia miejsce na argumentacje za

6 Biedy w krytyce dowodu kinetycznego teodycei, 523.
O argumentacjach z zakresu fizyki w dyskusji $wiatopogladowej,
,Znak”, 12 (1960) 1486—1487.
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istnieniem owego motoru. I tak, chociaz rozwdj rosliny z na-
sienia dokonuje sie na mocy jego wewnetrzne]j silty, to jednak
ien rozwdj stanowi przechodzenie z moznosci do aktu, a tego
rodzaju postep ontologiczny moze, wedlug Masiego, tluma-
czy¢ sie metafizycznie tylko przez interwencje pozaswiato-
wego motoru, skoro zewnetrzne okolicznosci wilgotnosci,
ciepla, wyzywienia itd. sg tylko warunkami, a nie przyczy-
nami omawianego rozwoju.

Koniecznos¢ odwotywania sie do wymienionego motoru
narzuca sie réwniez, zdaniem Masiego, gdy chcemy sobie wy-
tiumaczy¢ uruchomienie zloZonego dynamizmu zwierzecia,
na przyklad psa, ktory biegnie celem zdobycia pokarmu. Tlu-
maczenie ,,fizyczne” przy pomocy instynktu glodu nie moze
stanowi¢ ostatecznego tlumaczenia, gdyz zachowanie sie zwie-
rzecia jest przechodzeniem z moznosci do aktu, a jako takie
domaga sie aktualizacji ze strony czynnika spoza biokosmosu.

Aktywnos$¢ czlowieka mozna sobie tlumaczy¢ immanentnie
pierwszym impulsem woli, ale takie tlumaczenie nie uwalnia

_ieszcze, jak sadzi Masi, od dalszego ttumaczenia o charakterze
metafizycznym. Wola jest w swym dzialaniu przechodzeniem
z moznosci do aktu i dlatego domaga sie dla swej aktuali-
zacji przyczyny transcendentnej w stosunku do $wiata, gdyz
sama posiada uzdolnienie do dzialania w jego obrebie 7.

Te wywody Masiego stanowig synkretystyczne. potaczenie
tomistycznego tlumaczenia genezy bytowej ruchu szeroko ro-
zumianego i jego nowego tlumaczenia filozoficznego, uzgod-
nionego z wynikami szczegélowych nauk realnych. Trudno
‘nie postawi¢ pytania: Jezeli tlumaczenie, ktére Masi nazywa
ofizyeznym”, jest tlumaczeniem wystarczajacym w swoim
porzadku, to jakie moze mie¢ zakotwiczenie w $wiecie rze-
czywistym rozumowanie metafizyczne, ktore odwohije sie do
poje¢ moznosci i aktu? Nie widaé, jak daloby sie pogodzié
ze sobg te dwa sposoby tlumaczenia. Z tlumaczeniem ,fi-
zycznym”, podjetym w pierwszym rzucie przez Masiego,
mozna zharmonizowa¢ te tylko argumentacje metafizyczng kto-
ra odwoluje sie do posredniego pozaswiatowego sprawcy ruchu.
"1 De prima via, 16—19.
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LE POINT DE DEPART DE L’ARGUMENTATION KINETIQUE
POUR L’EXISTENCE DE DIEU

Apres lintroduction qui concerne d’une théorie et d’une méthodo-
logie générale de la connaissance de l’existence. de Dieu, lauteur
s’attache a prouver que l’application au mouvement des notions d’acte
et de puissance ne conduit pas a la détermination de sa nature du
point de vue de la philosophie de la nature. Ce qui résulte de cette
application, c’est seulement le pseudoprobléme de lexistence du Pre-
mier Moteur con¢u comme source immédiate du mouvement. Dans la
modification de la preuve ex motu qui est présentée dans larticle,
la définiton aristotélicienne du mouvement n’est pas déja nécessaire.

En acceptant avec la physique actuelle que le mouvement appartient
a Dessence empiriologique de la matiére, on avance une thése que le
maquvement procéde immédiatement des forces et des énergies de la
matiére prises dans une interprétation ontologique, et que seulement
pour la derniére explication de sa genése il faut concevoir Dleu cré-
ateur comme sa source médiate.



