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POJECIE BYTU WEDLUG TOMASZA DE VIO KAJETANA

(Na podstawie komentarza do "De ente et essentia” Tomasza
z Akwinu)

1. Trojakie pojecie bytu i jego pochodzenie. 2. Byt pierwszym pojeciem

intelektu. 3. Byt pojeciem analogicznym. 4. Powszechniki a istota. 5.

Istota w oderwaniu. 6. Byt i jego powszechne wtaSciwosci. 7. Koncowe
uwagi historyczne.

Artykul tutaj prezentowany stanowi pierwszg czes¢ tezy
doktorskiej, przyjetej na Wydziale Filozoficznym Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego w czerwcu 1957 roku. Autor
decyduje sie obecnie na druk bez wprowadzenia istotniejszych
zmian, poniewaz $wiatowa literatura przedmiotu ostatniego
dziesieciolecia nie zdezaktualizowala osiggnieé¢, a takze samego
sposobu postawienia kwestii.

W pierwszym i drugim odcinku artykulu omawia sie rézne
typy pojecia bytu wystepujace w tekscie Tomasza de Vio Ka-
jetana wzietym za podstawe analizy. Odcinki trzeci i czwarty
stanowig droge ku pojeciu bytu uzywanemu w metafizyce.
Odcinki piaty i szosty stanowia analize metafizycznego pojecia
bytu.

Za gléwne osiggniecie rozprawy autor uwaza przedstawie-
nie specyfiki pojecia bytu tak jak je rozumie Tomasz de Vio
w badanym komentarzu, w rezultacie analizy tekstu umiesz-
czonego w blizszym i dalszym ,kontekscie” historycznym.
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Szczegdlng wage przywigzuje autor do wyjasnienia kwestii
powszechnych wlasciwosci bytu wedlug Kajetana, co stalo sie
mozliwe dzieki sprostowaniu mylnej lekeji tekstu wystepuja-
cej u licznych historykéw zajmujacych sie dotychczas tym za-
gadnieniem. Sprawe te wyjasnia przypis nr 47.

W przypisach podaje sie w dos¢ obfitym wyborze teksty,
aby czytelnikowi umozliwié bezposredni kontakt z pogladami
Tomasza de Vio, zwlaszeza ze analizowane dzielo trudno jest
dostepne takze w swej najnowszej edycji z roku 1934.

1. Trojakie pojecie bytu i jego pochodzenie

Maly blad na poczgtku staje sie wielki na koncu, — tak
rozpoczyna $w. Tomasz z Akwinu swe dzietko Byt a istota.
Maly co do wielkosci poczatek wielki jest w swej mocy, tilu-
maczy Tomasz de Vio Kajetan. W mocy poczgtku zawierajg
sie wszystkie nastepstwa i skutki. Blgd rosnie w miare, jak
poczatek rozrasta sie w swych nastepstwach. Z oczywistoscig
okazuje sie to na rozdrozu, gdzie male poczatkowo zboczenie
z drogi juz wkroétce bardzo oddala od celu podrézy.! Nasze po-
znanie intelektualne rozpoczyna sie od poznania bytu oraz
istoty. Dyskusji nad tg tezg Tomasza poswieca Kajetan pierw-
szg kwestie swego komentarza. Wroécimy do niej niedlugo,
w tej chwili interesuje nas sam sposéb, w jaki Kajetan stawia
zagadnienie poznania przez nas bytu. Kwestie ”...an ens... sit
primo cognitum ordine originis ab intellectu mnostro” rozpo-
czyna nastepujgce zdanie: "Quoad primum notandum est quod
universale quod tantum ab intellectu directe cognosci sup-
ponimus. ...”(Pr 32) Tym, co intelekt poznaje wprost, jest wy-

1 Pr 1 1. Komentarz Kajetana do De ente et essentia cytujemy
wedlug edycji M. H. Laurent, O. P. — Thomae de Vio, Caietani O. P.
In De ente et essentia D. Thomae Aquinatis commentaria, cura et
studio... Taurini 1934, Marietti, XVI, 260. Pierwsza liczba lub Pr
przy cytacie oznacza rozdziat lub wstep (Prohemium). Druga numer
paragrafu komentarza, trzecia -— stronice w uzywanym przez nas
wydaniu.
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Iacznie pojecie ogélne, powszechnik. Jak zobaczymy, cale za-
gadnienie ,,pierwszej zdobyczy poznaweczej intelektu”, a takze
cale zagadnienie poznania bytu bedzie Kajetan ujmowal w ten
wlasnie sposéb. Bedzie moéwil o pierwszym pojeciu intelektu
oraz o pojeciu bytu.

Trzeba rozrézni¢ trojakie pojecie bytu. Po pierwsze byt wy-
abstrahowany droga abstrakcji totalnej z rodzajow i gatunkow,
nie za$§ z bytéw szczegdlowych. Nie znaczy to, by omawiane
pojecie nie abstrahowaloc od bytéw szczegétowych, co jest ko-
niecznym warunkiem, aby mog!t powstaé jakikolwiek powszech-
nik. Mowa tu jedynie o tym, od czego rozpoczyna sie proces
tworzenia danego pojecia. Ot6z pojecie bytu uzyskane w dro-
dze abstrakcji totalnej bierze poczatek nie z bytdéw szczegod-
towych, lecz z poje¢ logicznych rodzajowych i gatunkowych.
W podobny sposdéb powstaje drugie, metafizyczne pojecie
bytu, drogag abstrakcji formalnej, réwniez z poje¢ rodzajo-
wych i gatunkowych. Trzecie to pojecie bytu wyabstrahowane
z bytéow szczegolowych. Kajetan nazywa je bytem zrosnietym
z naturg poznawalng zmystowo, poniewaz w tym wypadku nie
ujmuje sie bytu w oderwaniu od istoty rodzajowej czy gatun-
kowej za pomocy ktérej$s z wspomnianych abstrakeji. 2

Dla dokladniejszego wyjasnienia dwu wspomnianych typow
abstrakcji odwoluje sie Kajetan do dwu zlozen: formy z ma-
terig oraz calosci ze swymi cze$ciami. Drogg abstrakeji formal-
nej wyodrebnia sie w pojeciu elementy formalne z material-
nych, drogg zas abstrakcji totalnej calosé ogolna, czyli pojecie
bardziej ogdlne z podrzednikéw zawartych w jego zakresie.
Wydaje sie, ze nie wymaga na razie blizszych wyjasnienn pro-
ces abstrakeji totalnej, ktory polega na tworzeniu poje¢ o co-

2 Cirea primum scito quod ens sub triplici conditione potest ter-
minare actum intellectus. Primo ut haket conditionem istam, quae
est abstractio totalis, non dico a singularibus sed a speciebus et
generibus. Secundo modo ut habet conditionem istam quae est abstrac-
tio formalis similiter a speciebus et generibus. Tertio modo ut ne-
utram istarum conditionums habens, abstractum tamen a singulari-
bus”. Pr 5 6, por. zdania nastepne.
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raz to szerszym zakresie. Trzeba natomiast blizej przyjrzeé
sie temu, co Kajetan nazywa abstrakecjg formalng.? Zlozeniu
calosci ogodlnej z podrzednymi logicznie czeSciami przeciw-
stawia Kajetan zlozenie formy z materig. Pierwsze z tych zlo-
zen dotyczy poje¢, jest wiec zlozeniem myslnym, logicznym,
co Kajetan wielokrotnie stwierdza za Tomaszem w komen-
tarzu do trzeciego i czwartego rozdzialu dzietka Byt a istota.
O istocie bytéw materialnych zlozonej z materii i formy po-
wiada Tomasz w rozdziale trzecim wyraznie, ze jest to jakby
trzecia rzecz powstata z dwu innych rzeczy. Byt zlozony z ma-
terii i formy, to “compositum naturale” w przeciwstawieniu do
gatunku — “compositum rationale” z rodzaju i roznicy. (3
46 59). Jak wiec nalezy rozumieé abstrakcje formalng, proces
przeciez intelektualny, pojeciowy, w zestawieniu z realnym,
naturalnym zlozeniem formy z materig.

W rozdziale trzecim pordéwnuje Tomasz za Awicenng zlo-
zenie logiczne roznicy z rodzajem i zlozenie formy z materis.
Ustala szereg zasadniczych rozbieznosci, jednakze pojecie roz-
nicy wigze w pewien sposob z forma, pojecie rodzaju zas —
z materig. Kajetan rozwija ten motyw obszerniej w swoim ko-
mentarzu. Wylicza wlasciwosci formy i materii, ktore stano-
wig w tym wypadku “tertium comparationis”. Forma miano-
wicie jest ”[quid[ complete certificativum et distinctivum et
determinativum” (Tamze). W tym Swietle wolno stwierdzié, ze
abstrakcja formalna jest procesem umyslowym dotyczagcym
tresci poje¢ w przeciwienstwie do abstrakcji totalnej, ktora do-
tyczy zakresu. Abstrakcja ta nosi nazwe formalnej dlatego, ze

3 ,Ad horum pleniorem intelligentiam nota quod sicut est duplex
compositio, scilicet formae cum materia, et totius cum partibus, ita
duplex est abstractio per intellectum, scilicet qua formale abstrahi-
tur a materiali, et qua totum universale abstrahitur a partibus sub-
iectivis. Secundum primam, quantitas abstrahitur a materia sensi-
bili; iuxta secundam, animal abstrahitur a bove et a leone; primam
voco abstractionem formalem, secundam vero voco abstractionem
totalem, eo quia quod abstrahitur prima abstractione, est ut forma
eius, a quo abstrahitur. Quod vero abstrahitur secunda abstractione,
est ut totum universale respectu eius a quo abstrahitur”. Pr 5 6.
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prowadzi do powstania pojecia, ktére w swej tresci obejmuje
jedynie to, co w pojeciu stanowigcym punkt wyjscia abstrakeji
formalnej jest czynnikiem 2z jakiego$ punktu widzenia usta-
lajgcym, wyrozniajgcym i okreslajgecym. Stad tez nastepstwem
abstrakcji formalnej jest aktualno$¢, wyraznos¢ i zrozumia-
losé pojecia wyabstrahowanego, gdy tymczasem abstrakcja
totalna pocigga za sobg w pojeciu wyabstrahowanym cechy
przeciwne. * Wynika to z racji, o ktérych byla juz mbwa:
abstrakcja formalna dokonywa sie w drodze analizy tresci po-
jeé, gdy tymczasem abstrakcja totalna ma na uwadze stosunki
miedzy zakresami. Im bardziej pojecie jest abstrakcyjne pod
wzgledem abstrakcji totalnej, tym mniej wyraZne, tym wiecej
za$ moznosciowe czyli bogate w desygnaty, ktérych formalne
zrdéznicowania nie sg wskazane wprost w tresci pojecia.
Kajetan przyznaje sie do autorstwa nazw obu wyréznionych
przez siebie typow abstrakeji.® Czy samo ich wyréznienie
w taki sposob, jak to staraliSmy sie przedstawié¢, jest dzielem
Kajetana, czy tez wynika z tekstéw Tomasza? W licznych wy-
powiedziach na temat abstrakcji rozréznia Tomasz abstrakcje
Ytotius a foarte”, ktérg nazywa inaczej abstrakcjg ,,universa-
lis a particulari”, oraz abstrakcie “formae a materia”.® O ab-
strakcji formy z materii méwi Tomasz w zwiazku z rozpatry-
waniem formy iloSciowej niezaleznie od jakosci poznawalnych
zmystowo. Takze i Kajetan jako przykiad abstrakcji formal-
nej podaje abstrahowanie ilo$ci z materii poznawalnej zmysta-

4 Secundo differunt, quia per abstractionem formalem oritur in
eo quod abstrahitur actualitas, distinctio et intelligibilitas. In abstrac-
tione vero totali oritur in eo quod abstrahitur potentialitas confusio
et minor intelligibilitas”, Pr 5 7.

5 ,Primam voco.. Secundam voco..”, patrz wyzej, n. 3. Pierwszy
zwroécit na to uwage F. A. Blanche, La théorie d-e labstraction de
S. Thomas d’Aquin, Mélanges thomistes Le Saulchoir (Kain) 1923
248 n. 1.

§ Przede wszystkim In Boethii de Trin. 5 3 c. Por. tez 1 85 1 ad 2.
Inne teksty zestawione w pracy L. B. Geigera, O. P. Abstraction
et séparation d’apres S. Thomas In de Trinitate, q. 5, a. 3, Revue des
sciences philosophiques et théologiques 1948.



106 L. KUC [6]

mi. Przez abstrakcje "calo$ci spo$réd cze$ci” Tomasz rozumie
tworzenie jakiegokolwiek powszechnika. Wobec tej abstrakeji
“"powszechnika z bytu szczegdélowego” teoria Kajetana wy-
kazuje odrebnos$é. Punktem wyjscia abstrakeji totalnej nie sg
wedlug niego byty szczegoélowe, lecz pojecia logiczne, co po-
twierdza egzemplifikacja Kajetana. Drogg tej abstrakcji two-
rzymy, wedlug niego, pojecie “zwierze” z poje¢ wolu i lwa.
Przekonamy sie wkrétce, ze i odno$nie do abstrakeji formal-
nej zgodnos$¢ obu teorii jest réwniez tylko powierzchowna.

Abstrakcjg totalng postugujg sie, pisze Kajetan, wszystkie
nauki, natomiast uzycie réznych typoéw abstrakcji formalnej
decyduje o zréznicowaniu nauk spekulatywnych. Funkcje
zréznicowania nauk spelnia abstrakcja formalna dlatego, ze
pojecia metafizyczne, podobnie jak i matematyczne, odnoszg
sie¢ do poje¢ z zakresu przyrodoznawstwa tak, jak element
formalny do materialnego, a nie jak pojecie ogélniejsze do
swych podrzednikow logicznych. Sg wprawdzie bardziej ogol-
ne, niz pojecia przyrodoznawstwa, ale nie to decyduje o ich
odrebnosci jako poje¢ metafizycznych.? Teksty Tomasza po-
jete literalnie dopuszczajg przyznanie takiej roli abstrakeji
formalnej. Jednakze we wszystkich wypowiedziach Tomasza
na ten temat wystepuje motyw, ktorego brak w tekstach
Kajetana. Tomasz rozroznia typy abstrakcji w zaleznosci od
typéw materii pomijanych przez intelekt w tworzonym po-
jeciu. O tyle zas mozna pomija¢ w pojeciu element materialny,
o ile byt przedstawiony w tresci pojecia moze istnie¢ bez tego

7 ,Quarto differunt, quia penes diversos modos abstractionis for-
malis scientiae speculativae diversificantur, ut patet VI Metaph. (in
principio). Abstractio autem totalis communis est omnis scientiae,
propter quod metaphisicalia ut sic non comparantur ad naturalia
per modum totius universalis ad partes subiectivas, sed ut formalia
ad materialia, sicut et mathematicalia: licet enim gradus metaphysi-
cales sint universaliores aliis, et comparari possint ad alia ut ad
partes subiectivas, eo quod eidem potest utraque abstractio conve-
nire: tamen in quantum stant sub consideratione metaphysicali, non
sunt universalia respectu naturalium, sed formae, et naturalia sunt
carum materia: et hoc est valde notandum”. Pr 5 7.
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elementu materialnego, kiéry w pojeciu pomijamy.? Gdy-
bysmy tworzgc pojecie roziaezyli intelektualnie elementy
zwigzane ze sobg w sposob konieczny w porzadku istnienia,
wtedy powstalby w naszym intelekcie falszywy obraz rzeczy-
wistos$ci. Nie mozemy, na przyklad, abstrahowaé¢ form przy-
padiosciowych z substancji jako ich miaterii, ani tez form jako-
Sciowych wraz z substancjalnym podlozem z okreslen iloscio-
wych — z wymiaréw. Mozemy natomiast ilos¢ ujmowaé inte-
lektualnie w oderwaniu od "tych oto”, konkretnych form ja-
kosciowych, ktéore sw. Tomasz nazywa ’materia sensibilis”,
bez kiorych substancja materialna, wymierna ilosciowo, moze
istnie¢. Substancja za$ i inne pojecia metafizyczne abstrahuja
od wszelkiej materii, takze od form ilosciowych, poniewaz od-
powiadajgce tym pojeciom rzeczy istniejg w niektérych wy-
padkach bez wszelkiej materii. A zatem abstrakcja formalna
ma w ujeciu Tomasza zabarwienie szczegdlne: o moznosci
abstrahowania decyduje niezalezno$¢ w istnieniu, a rzeczy-
wistosci wyabstrahowanej przypisuje sie miano formy z racji
tego, ze jest niezalezna w istnieniu od materii pewnego typu.
Kajetan pomija, czy w kazdym razie nie wysuwa na pierwszy
plan tego “egzystencjalnego kryterium” abstrakeji formalnej.
Wypowiedz Kajetana na ten temat w omawianym tekscie jest
raczej marginesowa, niemniej stanowi racje dla twierdzenia, ze
sbstrakeja formalna, jak juz podkreslaliSmy, jest operacjg wy-
lgcznie w obrebie tresci pojecia. Jest, pozwoélmy sobie na po-
réwnanie, “zaostrzaniem konca oléwka”, by w tresci pojecia
rozpatrywanej z réznych stron podkreslié element formalny,

8 Por. na przykiad 1 85 1 ad 1: ,tunc... intellectus est falsus quando
rem intelligit aliter quam sit”. Wypowiedzi Tomasza o zrdéinicowaniu
nauk z uwagi na typy abstrakcji przedmiotu: na przyklad In Boeth
de Triu q. 5. In VI Met 1 1144—1165; 1 85 1 ad 2. Tekst Metafizyki
Arystotelesa, na ktéory powoluje sie Kajetan (por. przypis poprzedni):
Met E 1025 b 28 — 1026 a 28. Ten sam tekst komentuje Tomasz
w miejscu wskazanym. Por. interpretacje tych tekstéw przez Geigera,
Abstraction et séparation... oraz dyskusje na temat tej interpretacji,
por. Bulletin thomiste 8 (1947—1953) nn. 884—88.
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to jest, przypomnijmy raz jeszcze, element “ustalajacy, wy-
rozniajgey i okreslajgcy”.

Trzecie z wyroznionych przez Kajetana poje¢ bytu, to
,oyt zrosniety z naturg poznawalng zmystowo”. Pochodzi
ono z poznania przez nas bytow szczegélowych w drodze
dwu abstrakcji, ktore nie utozsamiajg sie jednakzie z omo-
wionymi dotagd typami. Pierwsza z tych abstrakcji polega na
dzialaniu intelektu czynnego ,,oczyszczajacego” wyobrazenie
ze szczegOlowosci i zmiennosci. Wynikiem tego procesu jest
,.potfabrykat” intelektualny, ,,species intelligibilis impressa”.
Forma poznawcza wytworzona przez intelekt czynny, to cala
poznawalna umyslowo tres¢ bytu szczegélowego. W bo-
gactwie tej tresci intelekt moznosciowy dokonuje wyboru
stosownie do swych aktualnych potrzeb poznawczych. Prze-
de wszystkim jednak stwierdza, ze poznawana przez nas
rzecz jest bytem. Oto w schematycznym skrocie geneza po-
jecia bytu, ktére ,in quiditate sensibili abstracta... inspi-
citur”, zostaje dostrzezone przez intelekt moznosciowy w wy-
abstrahowanej istocie bytu poznawalnego zmystami?® Takie-
go pojecia bytu na prézno szukaliby$Smy nie tylko w dzietku
komentowanym, ale i w innych dzietach Tomasza. Juz w sa-
mej nazwie i okresleniu slusznie domyslamy sie stylu szkoty-
stow: chodzi o znalezienie z nimi wspoélnego jezyka w dy-
skusji nad pierwszym przedmiotem poznania umystowego.
Analize tre$ci omoéwionego ostatnio pojecia bytu przeprowa-
dzimy za chwile. Konkluzjg dotychczasowych rozwazan jest

9 ,Patere etiam potest quod nunc intendimus, quomodo ens sit
concretum quiditati sensibili, cum scilicet neutra illarum abstractio-
num fulcitur, sed in quiditate sensibili abstracta a singularibus absque
aliqua separatione inspicitur: et sic est manifestum quid significetur
nomine entis concreti quiditati sensibili”. Pr 5. 7. ,,...ad conceptum con-
fusum actualem entis duplex abstractio est hecessaria: prima est
a particularibus, quae quidem fit cum species quaecumque abstrahitur
ab intellectu agente; altera fit ab intellectu possibili per hoec quod in
quiditate quacunque sibi primo praesentata actualiter, primo conci-
pit ens non concipiendo actualiter caetera quae in illo sunt”.
Pr 7 18.
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stwierdzenie, ze w genezie metafizycznego pojecia bytu po-
mija Kajetan tak podkreS§lane przez Tomasza kryterium
egzystencjonaine, to za§ pojecie bytu, ktére uzna za ,,primum
cognitum” intelektu, wyprowadza z wyabstrahowanej istoty
bytu szczegoélowego.

2. Byt pierwszym pojeciem intelektu

Sw. Tomasz napisal, ze byt i istota sa tym, co intelekt po-
znaje najpierw. Kajetan podejmuje ten temat i poswieca mu
pierwszg kwestie swojego komentarza. ,,Occurrit dubitatio
in hoc studio trita”’. W naszej uczelni, powiada, trwa dysku-
sja na temat pierwszego przedmiotu intelektu. Wydzial teo-
logiczny uniwersytetu w Padwie posiada dwie konkurencyj-
ne katedry metafizyki. Pierwsza z nich powstala w roku 1442
i zostala powierzona dominikanom. Kilkanascie lat poézniej
powstata druga, ktéra zajmujg franciszkanie wyjasniajgcy
Metafizyke Arystotelesa w mys$l komentarzy Dunsa Szkota.
Wiasciwym tworcg szkoly dominikanskiej w Padwie jest
Franciszek Securo z Nardo. Kieruje on katedrg metafizyki
od roku 1464 az do swej $mierci w roku 1489. Zyskuje kon-
Lkurenta w osobie Antoniego Trombetty, pézniejszego prowin-
cjala franciszkanow i biskupa. Nastepcg Franciszka Securo
zostaje Walentyn z Camerino, zwany Camers!’. Jego to
uczniem w latach od 1941 do 1943 by! Tomasz de Vio z Gae-
ty. Obejmuje on po swym profesorze katedre metafizyki
w roku 1491. W tym wtlasnie roku powstaje komentarz do
De ente et essentia. Jakie byly tradycje doktrynalne padew-
skiej szkoly tomistéw, posiadajacej nie tylko katedre na wy-
dziale teologicznym, ale od roku 1450 i wlasne zakonne stu-
dium generale? Sprawa nie jest zbadana. Pewne poszlaki
wskazujg na tendencje unowoczesnienia tomizmu przez wpro-
wadzenie don ,rektyfikowanych elementéw” awerroizmu

10 G. Brotto, G. Zonta La Facoltd teologica dell’'Universitd di Pa-
dova 1 Padova 1922 195 nn.
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i nominalizmu . W stosunku do formacji intelektualnej Ka-
jetana kwestia komplikuje sie jeszcze z powodu jego studiow
w Bolonii, prawdopodobnie pod kierunkiem Dominika
z Flandrii 12,

W kwestii o pierwszym przedmiocie intelektu dyskutuje
Kajetan z pogladami Antoniego Trobetty zawartymi w Kwe-
stiach dotyczqcych Metafizyki Arystotelesa napisanych ,,ad
concurrentiam Magistri Francisci Neritonensis, O. P.” 13 Kry-
tyka tezy Tomasza o pierwszym przedmiocie naszego inte-
lektu nie odgrywa w mysli Dunsa Szkota, jak zauwazyl Gil-
son, roli jedynie ubocznej. Duns Szkot broni praw natury
ludzkiej przeciw Tomaszowi, gdy zgodnie z neoplatonskg
w swych poczgtkach teza Awicenny utrzymuje, ze adekwat-
nym przedmiotem naszego intelektu jest caly byt, ale tez,
wbrew Awicennie a zgodnie z swg koncepcjg stosunku mie-
dzy filozofiag a teologig, odmawia intelektowi ludzkiemu
w jego obecnym stanie zdolno$ci przekonania sie sposobem
naturalnym, jaki jest jego przedmiot adekwatny. Stajemy tu
od razu wobec jednego z centralnych motywoéw mysli Szko-
ta, motywu, ktory uksztaltowal jego nauke o stosunku stwo-
rzenia do Boga, porzadku przyrodzonego do nadprzyrodzone-
go, wiedzy filozoficznej do wiary i teologii 4. Tak wiec spér

11 Swiadezy o tym na przyklad opracowanie dzieta awerroisty i no-
minalisty Pawla z Wenecji przez Walentego z Camerino, O. P.: Pauli
Veneti Summa philosophiae in wvarios Aristotelis libros emendata
per Valentinum de Camerino O. P. Wyd. w roku 1477 (Bibl. Jag. Inc.
1411).

12 Chan. L. Mahieu, Dominique de Flandre (XVe siécle), sa mé-
taphysique Paris 1942, 32.

13 Quaestiones Metaphysicales Eximii Sacrae Theologiae Doctoris
Magitsri Antonii Trombetae Patavini Or. Min. Provinciae S. Antonii
Ministri in phamosissima Universitae Paduana ab eodem editae lectae
et disputatae ad Concurrentiam M. Francisci Neritonensis Or. Praedi.
Pataviae 1493 (Bibl. Jag. Inc. 1937).

14 E, Gilson, Jean Duns Scot Paris 1952 J. Vrin, 15 n.; por. Avi-
cenne et le point de départ de Duns Scot, Archives d’Histoire Doctri-
nale et Littéraire du Moyen Age 2 (1927) 100—105.
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o pierwszy przedmiot intelektu znalazl sie w liczbie klasycz-
nych zagadnien dzielgcych tomistow i szkotystow.

Jaz juz wspomnieliSmy, od samego poczatku toczy Kajetan
dyskusje nad pierwszym przedmiotem intelektu w plaszezyz-
nie poje¢. Tylko pojecie ogdlne intelektu poznaje wprost, za-
gadnienie wiec postawione w tytule kwestii sprowadza sie
do pytania o pierwsze pojecie intelektu. Czy taki jedynie sens
posiada zwrot Tomasza ,,ens et essentia sunt guae primo in-
tellectu concipiuntur”? Nie przesgdzajac odpowiedzi na py-
tanie, czy Tomasz uwazal pojecie za perwszy fakt intelek-
tualny trzeba zauwazy¢, ze Tomasz podkresla posredniczgeg
tylko pomiedzy umystem poznajgcym a rzecza role pojecia 15,
Sformulowanie Kajetana, ktére czerpiac analogie z wspdl-
czesnych nam stanowisk mozna by okresli¢ mianem realizmu
posredniego, wykazuje pokrewienstwo z punktem wyjscio-
wym Henryka z Gandawy, a cofajac sie dalej — Awicenny 8.
Czy stanowisko to jest rzeczywiscie rdézne od pogladéw To-
masza? Czy z jednego zdania mozna wysnuwaé¢ wnioski na
temat tendencji metafizyki Kajetana? Odlézmy odpowiedz
do dalszych rozdzialéw. Ustalajgc przedmiot dyskusji odwo-
luje sie Kajetan do uzywanego przez Szkota i Trombette
w oparciu o Analityki pdéiniejsze (A 2) podzialow typoéw po-
jeciowego poznania istoty na metne 1 wyrazne, aktualne
i wirtualne. W powszechniku rozrézniamy dwojaka catose,
pisze Kajetan. Calo$é powszechna (totum universale), to og6t
rodzajow nizszych i gatunkéw kryjacych sie w zakresie po-
jecia i nie wykazanych wyraznie w jego tresci. Calos¢ pod-
legajgca definicji (totum diffinibile), to tres¢ pojecia. Calosci
rowszechnej dotyczy poznane wirtualne. Calosci podlegajacej
definicji — aktualne. Te typy poznania dzielg sie jeszcze na
poznanie metne — dziedzine definicji nominalnej, ktora
wskazuje niektére tylko i to niekoniecznie najwazniejsze ele-

15 Por. na przyklad 1 85 2 ¢; ad 1. Por. tez E. Gilson, The Christian
Philosophy of St. Thomas Aquinas, New York 1956, 228.

16 Jean Paulus, Henri de Gand, tendances de sa métaphysique,
Paris 1958, 1—10.
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menty tresci, czy desygnety pojecia, oraz poznanie wyraZne
osiggane droga definicji rzeczowej przez rodzaj i réznice. Pel-
ne poznanie istoty, to poznanie wyrazne, zaréwno aktualne
i wirtualne. Poczgtkiem poznania istoty jest poznanie aktual-
ne metne niektérych elementéw tresci. Jezeli zatem ujawni
sie plerwszy przedmiot poznania metnego aktualnego, bedzie
to zarazem pierwszy przedmiot intelektu. Na tym wtlasnie
terenie odbywa sie spor szkotystyczno-tomistyczny. (Pr.
3 2 nn).

Duns Szkot oraz Trombetta stawiajg teze, ze ,,primum
cognitum’” naszego intelektu pod wzgledem kolejnosci
powstania i porzadku logicznego w sposéb metny aktualny
stanowi istota najnizszego w sensie logicznym gatunku (spe-
cies specialissima). Stanowisku temu przeciwstawia Kajetan
poglad, ktory prezentuje jako zdanie Tomiasza: tym, co in-
telekt poznaje najpierw w sposéb metny aktualny jest byt
zro$niety z naturg poznawalng zmystowo 7. W tezie tej od-
woluje sie Kajetan do przeprowadzonej przez siebie analizy
réznych poje¢ bytu i wylgcza z dyskusji byt w sensie lo-
gicznym oraz byt w sensie metafizycznym. Broni nastepnie
przeciw szkotystom podstawy pierwszej tezy, ze mianowicie
byt mozna poznaé w sposoéb aktualny metny. Mimo, ze byt,
to pojecie najprostsze, ktérego nie mozna roztozy¢ na jeszcze
prostsze pojecia — ,,conceptus simpliciter simplex” jak po-
wiada zgodnie ze szkotystami, to jednak mozna je pozna¢
w sposOb metny nie odgraniczajge go wyraznie od poje¢ sub-
stancji i przypadlosci. (Pr 5 7 nn) Kajetan przedstawia teze
o ,,primum cognitum” jako wspolny poglad Tomasza i Awi-
cenny. Dowdd tezy opiera na przeslance, ze pierwsze w ko-
lejnosci powstawania jest pojecie najmniej oczywiste, to
znaczy obejmujgce najmniej cech w swojej tresci, a takie
wlasnie jest pojecie bytu. Jest ono réwniez punktem wyjscia
dla pierwszych zasad myslenia i dlatego tez musi by¢ pierw-

- 17 [Ens concretum quiditati sensibili est primum congnitum cogni-
tione confusa actuali” Pr 5 5.
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szym pojeciem, w przeciwnym bowiem wypadku tworzylo by
sie pojecia zlozone nie w oparciu o pierwsze zasady. Pojecie
bytu jest bowiem w pewnym sense najogolniejszg formg in-
telektu, podobnie jak forma cielesnos$ci jest najogolniejsza
formg materii. Pojecie bytu jest réwniez jakby naturalne
dla naszego intelektu podobnie jak poznanie pierwszych za-
sad. Wszyscy bowiem poznaja byt natychmiast, skoro tylko
im sie on ukaze 13,

Kwestia pierwszego przedmiotu w ujeciu Kajetana do-
tyczy, jak widzimy, Scisle i wylagcznie dziedziny poje¢. Rzecz
charakterystyczna, w swoich subtelnych dociekaniach poje-
ciowych powoluje sie Kajetan na Arystotelesa, Szkota, Trom-
bette, ale nie na Tomasza. Czyzby jego logike uwazal Kaje-
tan za zbyt prymitywna? A moze Kajetan w tym sensie ro-
zumie odsylanie do dziel Awicenny, liczne szczegolnie w dziel-
ku komentowanym, ze Tomasz przejmuje nie tylko niektére
tezy Awicenny, ale réwniez cale ich zaplecze doktrynalne
wraz z naukg o wlasnej rzeczywistosci istot — tresci pojecio-
wych? Jest jeden tekst, w ktérym Kajetan omawiajgc pierw-
szy przedmiot intelektu zdaje sie czyni¢ krok poza dziedzine
poje¢ w kierunku istniejgcego konkretu. Na zmysly, pisze
Kajetan, mocniej dzialajg liczne, niedoskonale, szczegolowe
bodzce, niz jeden, chotby byl silniejszy i doskonalszy. Wszyst-
kie zas bodzce szczegélowe pochodza od bytu, stad tez na
wladze osadu dziecka, w ktérej ma powsta¢ nowe poznanie,
silniej oddzialuja bodzce — wyobrazenia bytu, niz wyobra-
zenia jakiegos gatunku. Skoro zas intelekt otrzymuje po-
wszechnk z wielu szczegélowych wyobrazen, to i pierwe]

18 .ccnceptus entis est quaedam forma generalissima ipsius in-
tellectus, sicut forma corporeitatis est forma generallissima ipsius ma-
teriae; .. Est etiam conceptus entis quasi naturalis ipsi intellectui,
sicut et cognitio primi principii: statim enim praesentatum ens ab
cmnibus cognoscitur, et ideo ipsum oportet esse prius aliis essentiali-
ter sicut universaliter actus naturalis praecedit caeteros, qui penitus
ab extra sunt”. Pr 5 11.

8 — Studia Phil. Christianae 5(1969)1
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poznaje byt niz gatunek 1%. Argumentacja ta stanowi jednak-
ze tylko jeden krok Kajetana ku konkretnie istniejacej rze-
czywisto$ci, a i to krok uczyniony z pomocg Arystotelesa.
Zasadniczo mysl Kajetana pozostaje w sferze pojeé¢ i doko-
nywa w tej wlasnie sferze subtelnych operacji intelektual-
nych. Przypomnijmy, iz naszym zamiarem nie jest udowod-
ni¢, jakoby Kajetan nie byl wierny nauce Tomasza w jej te-
zach. Staramy sie natomiast ujawni¢ tendencje metafizyki
Kajetana majgce wyraz w jezyku, ktérym sie postuguje
i w zalozeniach, na ktérych wspiera swe tomistyczne tezy.
Z takiego puktu widzenia pojecie bytu jako najogdlniejszej
formy naszego intelektu, zwlaszcza za$§ w zestawieniu z formg
cielesnosci, zdaje sie obco wygladaé na tle nauki Tomasza i na-
dawa¢ tomistycznemu pojeciu hytu sens jednostronny,
esencjalny.

3. Byt — pojeciem analogicznym

W komentarzu do pierwszego rozdzalu wyjasnia Kaje-
tan podane przez Tomasza definicje nominalne bytu oraz
istoty. Nazwa ,byt” wzieta w sensie wlasciwym ma dwa
znaczenia. Po pierwsze znaczy to, co sie dzieli na 10 kate-
gorii, po drugie za§ — znaczy prawdziwo$¢ zdan. Dwa te
znaczenia roéznig sie miedzy soba o tyle, ze w pierwszym
“byt” orzeka sie tylko o rzeczach nalezacych do dziesieciu
kategorii, w drugim za§ — o wszystkim, co moze by¢ pod-
miotem zdania twierdzacego. Zauwazmy, ze zwrotem “praedi-
catur non nisi de rebus existentibus in decem generibus’ za-
stgpil Kajetan wyrazenie Tomasza ,,quod aliquid in re ponit”.

19 Secundo dicitur quod fortius movent sensum multa singularia
imperfecta quam unum actualius et perfectius; et quia omnia singu-
laria sunt singularia entis, igitur cogitativa pueri, in quo nova cog-
nitio oriri debet, magis movetur a singularibus entis quam a singu-
laribus huius speciei, et cum intellectus accipiat universale ex multis
singularibus, ut dicitur I Post. et in prohemio Metaph., ideo prius
cognoscit ens, quam species”., Por 7 18 n.
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Druga réznica miedzy obu znaczeniami: tylko byt w pierw-:
szym znaczeniu, to jest tylko to, co nalezy do ktérej$ z dzie-
sieciu kategorii, sktada sie z istoty oraz “esse”. Wynika stad
trzecia roznica, ze mianowicie nazwa ”istota” (essentia) po-
chodzi od nazwy "byt” (ens, imieslow od “esse”), wzietej
w pierwszym, a nie w drugim znaczeniu.2? Nazwa istota”
znaczy co$ wspélnego wszystkim naturom wszystkich bytéw.
Oto uzasadnienie: "..sicut ens significat aliquid commune
omnibus existentibus, ite essentia, cum ab illo sumatur, signi-
ficat aliquid commune omnibus generibus et speciebus.” 2t
Kontekst nie pozwala nam formutly tej rozumie¢ w sposob, ze
“byt” znaczy co$§ wspélnego wszystkim rzeczom istniejgcym.
Chodzi tu nie o aktualne istnienie, lecz o przynalezno$¢ do
kategorii, o tym wilasnie mowa w drugim, paralelnym czto-
nie formuty: "istota” znaczy co$ wspolnego rodzajom i gatun-
kom, poniewaz pochodzi od "bytu”. O tym, ze wtlasnie tak
trzeba rozumieé¢ termin “existere”, swiadczy réwniez przyto-
czony juz zwrot wyjasniajacy pierwsze znaczenie nazwy “byt”.
O przynaleznosci bytu do kategorii badz tez do jakiegokolwiek
nizszego rodzaju czy gatunku decyduje istota rozumiana w sen-
sie zespotu cech rodzajowych czy gatunkowych. W pierwszym
wiec znaczeniu nazwy “byt” miesci sie wszystko, co posiada

20 .ens per se dupliciter dicitur: uno modo ut dividitur per decem
genera, alio modo ut significat veritatem propositionum... Et innuit,
guod triplicetur differunt ens primo modo, et ens secundo modo.
Primo quia ens primo modo praedicatur non nisi de rebus existenti-
bus in decem generibus; ens autem secundo modo praedicatur de
omni eo quod potest esse subiectum propositionis affirmativae. Secun-
do differunt quia ens primo modo est illud compositum, de quo
supra diximus, quod aliqualiter complectitur in se essentiam et esse,
ens autem secundo modo non est huiusmodi: quum aliquid est hoc
modo ens (puta negatio aut chimera) quod non habet essentiam ali-
quam. Et ex hoc sequitur tertia differentia quod ab ente primo modo
tranquam a composito notiori Essentiae nomen sumitur; non autem
secundo modo”. 1 9 21 n.

211 10 23. Zasadnicze sformulowanie wywodu: ,Essentia signifi-
cat quoddam commune omnibud naturis omnium entium”,
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istote okreslajaca przynaleznos¢ do pewnej kategorii. Istota
wiec jest tym, dzieki czemu byt miesci sie w rodzaju i gatun-
ku, a byt tym co sie w nich miesci. Nazwa ,,istota” znaczy na-
ture, nazwa za$ “byt”, to co posiada nature.?? Fakt posiada-
nia natury umozliwiajgcej przynalezno$¢ do kategorii jest
wlasnie tym, co wspélne wszystkim rzeczom nalezgcym do
kategorii, na co wskazuje podana poprzednio definicja istoty.

Jak nalezy w $wietle powyzszych wyjasnien rozumieé¢ uwa-
ge Kajetana, ze jedynie "byt” w pierwszym znaczeniu sklada
sie z istoty oraz “esse”? W zakonczeniu komentarza do wstepu
De ente et essentia Kajetan pisze: "Byt” znaczy to, co ma
“esse”. To zas, co ma esse”’, zawiera w sobie istote. Istota”
natomiast znaczy to, co ujmuje definicja, ktéra “non dicit esse
vel non esse” — nie orzeka o posiadaniu, czy nie posiadaniu
Vesse’”. "Byt wiec ma sie tak do "istoty”, ze obejmuje w swej
tresci i istote i “esse”, “istota” za§ samg tylko istote.??

22 | et sicut ens significat id quod est in ;quolibet genere et qua-
libet specie, ita essentia oportet quod significet id quod aliquod est
in quocunque genere et quavis specie: habent enim se ens et essentia
ut uod et quo. ..Per nomen ergo Essentia intelligitur natura rei,
sicut per nomen Entis id quod habet naturam illam”. Tamze. Czesto
uzywane przez Kajetana slowo ,significare” tlumaczymy zawsze jako
»Znaczy¢” pomimo, ze stowo to wyraza, jak sie zdaje, w roéinych
kontekstach zar6éwno funkcje znaczenia jak i funkcje oznaczania
w ich dzisiejszym rozumieniu. Slowa ,designare” Kajetan nie uzywa.
W zwigzku z przytoczonymi ostatnio tekstami Kajetana zauwazmy, iz
pierwszym, ktory pietnowal utozsamienie przez Kajetana bytu z przy-
raleznos$cia do kategorii byl Dominik Banez. Por. Scholastica com-
mentaria in Primam Partem Summae Theologicae D. Thomae Aqui-
ratis, ed. Luis Urbano, 1, Madrid — Valencia 1934, 142, 145. Podaje-
my te wiadomo$¢ za artykutem E. Gilsona Cajetan et Uhumanisme
théologique, Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen
Age (1955), 119.

23 ... ens.. significat id quod habet esse, id autem quod habet
esse comprehendit in se essentiam; essentia vero significat id quod
importat diffinitio, ut dicetur, quae non dicit esse vel non esse:
ens ergo ita se habet ad essentiam, quod complectitur in se utrum-
que, essentiam scilicet et esse; essentia vero alterum tantum, et
ideo ens apellatur compositum respectu essentiae”. Pr 8 20.
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W zwiagzku z tym tekstem Kajetana powstaje szereg zagad-
nien. Pierwsze, czy definicja nominalna ,bytu” — ,id quod
habet esse” jest réwnowaznikiem znaczeniowym cytowanego
powyzej zwrotu, ze "byt” znaczy to, co posiada nature? Wska-
zywalyby na to slowa z ostatnio cytowanego tekstu: "id
cutem quod habet esse comprehendit in se essentiam’”. Stad
kwestia, czy ostatecznie nazwy byt oraz istota oznaczaja te
samg rzeczywistosé, tylko ze zwréceniem uwagi na roézne
aspekty tresci? Odpowiedz na to pytanie zalezy od rozwiaza-
nia ostatniej kwestii: co znaczy esse”? Bliskos¢ znaczeniowa
"habet esse” i "habet naturam” budzi podejrzenie iz ”esse’” nie
znaczy po prostu tyle, co istnienie aktualne. Rzecz wyjasni sie
w toku analizy dalszych tekstéw. Tymeczasem odpowiedzmy
hipotetycznie: teza, ze jedynie byt kategorialny sklada sie
z istoty oraz "esse” znaczy w jezyku Kajetana co$ innego niz
fakt zlozonos$ci realnego, aktualnego bytu z istoty i istnienia.

Tu powstaje zagadnienie natury logicznej, ale o powaznym
znaczeniu dla nauki o bycie i o analogii bytu: czy "byt” oraz
“istota” znacza kategorie lub ich natury wprost, czy tez po-
éredio? Znaczy¢ posrednio jest to znaczyé¢ za posrednictwem
wyzszego stopnia logicznego. Na przyklad “zwierze” znaczy
poszczegdlne gatunki za po$rednictwem swej roéznicy rodza-
jowej — natury zmyslowej. — O tyle mozna moéwi¢ o czlo-
wieku, ze jest zwierzeciem, o ile posiada on nature zmyslowa.
Natomiast znaczy¢ wprost, to tyle, co znaczy¢ bez posredni-
ctwa wyzszego stopnia logicznego, na przykiad “zwierze” zna-
czy wprost jestestwo obdarzone zmystami (1 12 24). Kajeta
argumentuje przeciw stanowisku Dunsa Szkota, wedlug kto-
rego "byt” oraz “istota” znaczg kategorie lub ich natury w spo-
séb posredni. Duns Szkot uwaza, ze byt oraz istote mozna wy-
abstrahowaé¢ z substancji i przypadlosci jako wspoing im, lo-
gicznie od mnich wczeéniejsza rzeczywisto§é obiektywna. Sta-
nowisko takie pocigga za sobg konsekwencje niezmiernie do-
nioste. Jest rownoznaczne ze stwierdzeniem jednoznacznosci
“bytu”. Byt jest taki sam w rdéznych jestestwach, z dodaniem
tylko zréznicowan rodzajowych, gatunkowych czy indywi-
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dualnych (1 13 24). Stanowisko Tomasza formuluje Kajetan
w jezyku wspélnym mu z Dunsem Szkotem. Rozrézinia dwo-
jakie pojecie: formalne i obiektywne. Pojecie formalne jest
tym, co my zwykliSmy dzisiaj uwaza¢ za pojecie. Jest to
wytwoér intelektu przedstawiajacy rzecz poznang ’uprzedmio-
towiong” czyli zobiektywizowana, czyli ujeta jako przedmiot
poznania umystowego, wiec w sposéb ogélny. Pojecie formalne
posredniczy jak gdyby pomiedzy poznajgcym, a rzeczg pozna-
wang. Stad staje sie jasne, czym jest pojecie obiektywne. Jest
to wlasnie sama rzecz poznana “uprzedmiotowiona”, bedaca
kresem aktu intelektualnego. Nazwa znaczy oba pojecia: po-
jecie formalne jako to, co posredniczy miedzy poznajgcym,
a przedmiotem (ut quo), pojecie za$ obiektywne jako kres aktu
poznawczego (ut quod). 24

24 Pro intelligentia termincrum nota quod conceptus est duplex:
formalis et obiectalis. Conceptus formalis est idolum quoddam quod
intellectus possibilis format in seipso repraesentativum obiectaliter
rei intellectae: quod a philosophis vocatur intentio seu conceptus,
a theologis vero verbum. Conceptus autem obiectalis est res per con-
ceptum formalem repraesentata in illo terminans actum intelligendi,
verbi gratia: conceptus formalis leonis est imago illa quam intellectus
possibilis format de guiditate leonina, cum wvult ipsam intelligere;
conceptus vero obiectalis eiusdem est natura ipsa leonina repraesen-
tata et intellecta. Nec putandum est cum dicitur nomen significare
conceptum quod significet alterum tantum: significat enim leonis
nomen conceptum utrunque, licet diversimode, est namque signum
conceptus formalis ut medii, seu quo, et est signum conceptus obiec-
talis, ut ultimi, seu quod. Unde idem est loqui de conceptu entis et
de significatione eius”. 1 14 25.

W zwigzku z kartezjanskg koncepcja ,esse obiectivum” wysungt
E. Gilson poczawszy od swych najwczeéniejszych prac o Descartesie
zagadnienje scholastycznej genezy tej koncepcji. W komentarzu do
Rozprawy o metodzie przeciwstawial mysl Descartesa pojmowaniu
»esse obiectivum” przez scholastykéw jako bytu wylacznie myslnego.
(R. Descartes Discours de la methode, ed. E. Gilson, Paris 1947, 319.
Pierwsze wydanie w roku 1925. Por. tez Index scolastico — carte-
sten, Paris, 1914, 80 49; 182 107). W odpowiedzi na te uwage Gilsona
zauwazyl R. Dalbiez, ze w ujecik tomistéw, owszem, ,esse obiecti-
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W drodze do odpowiedzi na pytanie o sposéb zawierania
sie kategorii oraz ich natur w znaczeniu nazwy “byt” i "istota”
wyjasnia Kajetan blizej definicje nominalng bytu: ”id quod
habet esse”. ”Byt” znaczy jedno pojecie formalne, ktore
wspéloznacza substancje i przypadiosé, Boga i stworzenie. Mo-
ze mie¢ taki zakres, poniewaz wyraza podstawe przynajmniej
analogicznego podobienstwa laczacego wszystkie byty. Tym,
co upodabnia do siebie wszystkie byty, to ,esse”. O ile wiegc

vum” znaczy byt mys$lny, gdy tymeczasem u szkotystow termin ten
wyraza wiecej rzeczywisto$ci. Na dowdd przytacza Dalbiez szereg tek-
stow Kajeténa z komentarza do 1 czesSci Sumy teologii oraz szereg
teksté6w Dunsa Szkota. (Przy czym u samego Szkota nie wystepuje
ten termin. R. Dalbiez Les sources scolastiques de la théorie carté-
sienne de U'étre objectif, Revue d’Histoire de la Philosophie 3 (1929},
odbitka s. 4). W najnowszym zbiorze studiéw o filozofii Descartesa
Gilson godzi sie z wnioskami Dalbieza, z tym tylko zastrzezeniem, Ze
przed Descartesem nie przyznawano ,esse obiectivum” idei takie]j
rzeczywistoéci, ktoéra by wystarczala za podstawe dowodu istnienia
jej przedmiotu wedlug zasady przyczynowosci. (E. Gilson Etudes sur
le réle de la pensée médievale dans la formation du systéme carté-
sien, Paris, 1951, 204 n. 4).

Wedlug Kajetana w tekscie powyzej cytowanym ,conceptus obiec-
talis” to byt my$lny o tyle, ze chodzi tu o nature pewnego bytu ,ut
est intellecta”. Wida¢ jednakze tendencje. do przypisania pojeciu
obiektywnemu wiekszego stopnia rzeczywistoscl. Dowodem chociazby
slowa ,,..idem est loqui de conceptu entis et de significatione eius”.
Tendencja ta ujawni sie jeszcze wyrazniej w dalszym ciggu nasze]j
rozprawy.

Najdawniejszych $ladow ,esse obiectivum” dopatruje sie Gilson
u Wilhelma Okhama i u Gabriela Biel. Ze swej strony pragniemy
zacytowaé¢ pewien tekst Armanda z Belvézér.: ,,Nam omne ens vel
est rationis quod est solum in anima, quod quidem nihil est circum-
scripto omni actu intellectus, et hoc ens nihil dicit positive et subiec-
tive in anima, sed solum obiective, ut nunc suppono, est vel ens
reale et hoc est quod non est ab anima, sed potest esse in anima
et extra animam, nec dependet ab operatione intellectus praecipue
quia est ens reale.quod habet esse in rerum natura circumscripto
omni actu intellectus”. Armandi de Bellovisu... Tractatus de declara-
tione difficillimorum terminorum, Bibl. Jag. Inc. 855 2va.
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majg "esse”, mozna je przedstawiaé¢ jedng podobizng pojecio-~
wa. Jest nig wlasnie pojecie formalne bytu. Ta podstawa ana-
logicznego podobienstwa wszystkich bytow stanowi zarazem
pojecie obiektywne bytu, ktére Kajetan tak oto wyjasnia:
,».-.CO$ realnego, co znajduje sie we wszystkich rodzajach,
a rézni sie myslnie od wszystkich wlasnych poje¢ obiektyw-
nych kazdego rodzaju nie wyrazajge jednakze zadnego stopnia
logicznego wyzszego niz natura rodzajowa, gatunkowa czy
jednostkowa”; ”...pojecie formalne bytu przedstawia to, w czym
upodabniajg sie do siebie wszystkie byty realne, tym zas musi
w nich by¢ esse”.?5 Ze esse” nie znaczy w obecnym kontek-
Scie jedynie istnienia aktualnego, o tym $wiadczy uwaga Ka-
jetana, ze podstawg przyanleinoSci czego§ do obiektywnego
pojecia bytu jest zarowno "esse quiditativum’’ jak “esse actua-
lis existentiae”. Powiemy obszerniej w nastepnych rozdzia-
lach o tym rozréznieniu majagcym doniosite nastepstwa dok-
trynalne. Teraz podkre§lmy tylko, ze wedlug Kajetana wy-
starczy, by co$ mialo istote mozliwg, a co za tym idzie, ’esse
quiditativum” czyli esse essentiae”, aby juz bylo bytem re-
alnym, chotby nawet aktualnie nie istnialo. "Esse quiditati-
vum” bowiem, czyli vealnosé istoty mozliwej, jest wystarcza-
jaca podstawa przynaleznosci do kategorii, w przeciwienstwie
do bytéw mysSlnych, — negacji i brakoéw, ktore nie maja
istoty, sg bowiem sprzeczne jako byty i przez to niezdolne do
istnienia. Dla Kajetana zatem “id quod habet esse”, to nie jest
w pierwszym rzedzie co$ co istnieje, ale co$, co posiada istote
okreslajacg przynaleznosé do kategorii i przez to zdolne jest
do istnienia. Na te zdolno$¢ wskazuje definicja bytu w prze-
ciwienstwie do definicji istoty, ktéra podkresla fakt posiadania
okreslonej tresci bytowej czyli natury, decydujacej o przy-

2 Ens . significat ut conceptum obiectalem aliquid reale inven-
tum in omnibus generibus distinctum secundum rationem a propriis
conceptibus obijectalibus omnium generum, nullum gradum supra
naturas genericas, specificas et individuales exprimens”. 1 15 25.
Zob. nn.
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nalezno$ci do tej, a nie innej kategorii. 26 Precyzujgc jeszcze
swe stanowisko odnoénie do bezposredniego oznaczania de-
sygnatow przez “byt” powiada Kajetan, ze jakikolwiek badz
stopien logiczny, rodzaj, gatunek i roéznica, czy tez jednostko-
wo$¢, moze by¢ pojmowany rozmaicie. Bywa okres§lany nazwga
“byt”, o ile ma esse”. Kedy za$ chodzi o stopien logiczny
rozwazany sam w sobie, wtedy uzywa sie nazwy wlasciwej
danemu rodzajowi czy gatunkowi. Stad tez pojeciem obie-
ktywnym bytu sa natury rodzajowe i gatunkowe jako majgce
“esse”, w tym bowiem ujeciu stanowia podstawe analogicz-
nego podobienstwa wszystkich bytéw (1 14 29). Po tych wy-
jasnieniach widaé¢, ze w komentarzu Kajetana "habet esse”
znaczy tyle, co "habet naturam”, “esse” bowiem, to w pierw-
szym rzedzie zdolno$¢ do istnienia w obrebie kategorii wyni-
kajgca z natury. Istnienie aktualne, to poszczegélny wypadek
realizacji tej zdolnosci. Pojecia bytu oraz istoty oznaczajg te
samg rzeczywistos¢, tylko w roznych aspektach tresciowych.
Zlozonosé bytu kategorialnego z istoty i "esse” to pojeciowa
ztozonos$é tresci bytowej oraz przynaleznosci do kategorii.

W zwigzku z wypowiedzig Tomasza w drugim rozdziale
De ente et essentia ze byt orzeka sig¢ w pierwszym rzedzie
o substancjach, a dopiero drugorzednie o przypadlosciach,
szkicuje Kajetan zarys nauki o analogii przyrzekajgc wrocié¢
kiedys do tego tematu w sposob bardziej gruntowny. 7 ”Prae-
dicari per prius et posterius” — orzekania pierwszo- i drugo-

26 .gradus quicunque genericus vel specificus, vel differentia
lis vel individualis, habet in se unde multis modis concipi possit: et
secundum quod {quilibet ergo est habens esse, nomine Entis impor-
tatur, et ad conceptum obiectalem entis pertinet: secundum vero
quod absolute talis vel talis gradus consideratur, nomine proprio
significatur, et conceptus obiectalis illius est, verbi gratia: humani-
tas”. 1 14 28. R

27 Uczynil to w dziele De mominum analogia napisanym w Pawii
w roku 1498. O teorii analogii Kajetana pisano wiele w zwigzku ze
sporem o strukture analogii proporcjonalnosci. Dzieje tego sporu
i wskazéwki bibliograficzne, zob. M. A. Krapiec, O. P., Egzystencjal-
ne podstawy analogii bytu, w tomie: Teoria analogii bytu, Lublin
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rzedne dokonuje sie dwojako: po pierwsze ze zwrdceniem

uwagi na sposéb bytowej realizacji orzecznika — ”secundum
esse praedicati”’, oraz ze wzgledu na wlasne pojecie orzecz-
nika — secundum propriam rationem eiusdem”. Przyklad:

rodzaj realizuje sie w gatunkach nie jednakowo, lecz w roz-
nym stopniu, stad rodzaj realizuje sie w swych gatunkach ana-
logicznie. 22 Tym typom analogii bytowe] nie bedzie sie Kaje-
tan blizej zajmowal, zdaniem jego jest bowiem oczywiste, iz
substancja na przyklad posiada “esse” w sposob doskonalszy
niz przypadlosé i dlatego orzeka sie o nich “esse” w sposob
analogiczny. Orzekanie analogiczne z uwagi na wlasne pojecie
orzecznika polega na tym, ze o jednym podmiocie orzeka sie’
go bez zwro6cenia uwagi na inne podmioty. "Zdrowy” o zwie-
rzeciu orzeka sie bez zwrdcenia uwagi na sposob odzywiania
czy lekarstwo, odwrotnie jednak, o tych podmiotach orzeka
sie “zdrowy” tylko w zwigzku ze zdrowiem zwierzecia, tak,
ze w definicji zdrowego pokarmu czy lekarstwa znajdzie sie
zwigzek ze zdrowiem zwierzecia, gdy tymeczasem zdrowe zwie-
rze definiuje sie bez zwrécenia uwagi na tamte rzeczy.?*

1959. Monograficzne opracowania poglagdéw Kajetana na temat teorii
analogii, zob. J. F. Groner, O. P., Kardinal Cajetan, Fribourg —
Louvain 1951 — wykaz bibliograficzny na koncu ksigzki.

28 2 18 32. Zwroémy uwage na.jeden szczeg6l: ,Illud dicitur praedi.
cari analogice secundum esse, quod perfectius habet esse in uno quam
in alio et sic omne genus praedicatur per prius et posterius de suis
speciebus, eo quod perfectius esse necessario habet in una specie,
quam in alia”. Potwierdza tu Kajetan nasze przypuszczenia co do
znaczenia w jego wypowiedziach terminu ,esse”. C6z to jest ,esse
generis” realizowane w gatunkach w réznym stopniu jes$li nie zespét
cech natury gatunkowej?

28 Biorgc pod uwage podzial analogii dokonany przez Tomasza
In 1 Sent. 19 5 2 ad 1, a omdéwiony przez Krapca w Egzystencjalnych
podstawach..., s. 20—34, dostrzezemy odrebnosci w ujeciu Kajetana.
Po pierwsze Kajetan odréznia dwie a nie jak Tomasz, trzy odmiany
analogii. Mowi o analogii bytowej i pojeciowej, pomija analogie po-
jeciowo-bytows. Zaréwnn analogie atrybucji, jak i proporcjonalnosci
zalicza, jak sie zaraz przekonamy, do dzialu analogii pojeciowej.

Analogie bytowg pojmuje Kajetan weziej, je§li nie po prostu ina-
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Kajetan stawia wlasnie pytanie, czy o substancji i przy-
padlosciach orzeka sie byt wedlug analogii pojeciowej, inaczej
moéwige, czy przypadiosé jako byt zawiera w’ swej definicji
substancje, podczas gdy substancja nie zawiera w swej defi-
nicji przypadlo$ci. Wyklad swego pogladu rozpoczyna Kaje-
tan od wprowadzenia dalszego podzialu analogii pojeciowej:
1. ze wzgledu na okreslony sposéb odnoszenia sie jednej rze-
czy do drugiej, oraz 2. ze wzgledu na proporcjonalnosé. Sub-
stancja i przypadtos¢ na przyklad sg analogatami w pierwszy
sposéb. Natomiast Bég i stworzenie, — drugim sposobem z po-
wodu nieskoneczonej odlegtosci miedzy Bogiem a stworzeniem.
Dwa te typy analogii pojeciowej réznig sie wielorako. Wspo-
mnielismy, ze analogaty pierwszego typu’ zalezne sg miedzy
sobg w sposobie definiowania — substancja wchodzi w sklad
definicji przypadtosci jako bytu, jako byt bowiem przypadlosé
zalezy od substancji. Tymczasem w analogii proporcji "ana-
logatum secundum mnomen analogum non diffinitur per suum
prius” — analogat glowny nie wchodzi w definicje dalszych

czej niz Tomasz. Wedtug Tomasza, analogia bytowa wystepuje przede
wszystkim pomiedzy konkretnie réznymi desygnatami nazwy cgol-
nej — gatunkowej, jednoznacznej w sensie logicznym. Oczywiscie,
wystepuje ona réwniei miedzy rzeczami nalezacymi do réinych ga-
tunk6w w obrebie rodzaju. W ten dwojaki sposdb, z poloieniem na-
cisku na analogiczno$§¢ w realizowaniu natury gatunkowej przez kon-
kretne osobniki, nalezy rozumie¢ na przyklad wypowiedZ Tomasza
w Qu. disp. de malo 2 9 ad 16: ,Omnia animalia sunt aequaliter ani-
malia, non sunt tamen aequalia animalia, sed unum animal est altero
maius et perfectius”.

W zdaniu cytowanym przez nas w poprzednim przypisie zaciesnia
Kajetan analogie bytowa do nieréwnosci ,esse” posiadanego przez
rézne natury gatunkowe w obrebie jednego rodzaju. Przeciw ana-
logicznosci jednostek w obrebie gatunku zastrzega sie w innym miej-
scu komentarza wyraznie: ,,..homo enim non est unum analogice”.
4 57 91. Czy to nie oznaka zblizenia miedzy logicznym, a metafizycz-
nym pojeciem bytu w teorii Kajetana? Skoro wedlug niego metafi-
zyk dostrzega w czlowieku tylko te tre$¢ gatunkowa, ktéra i logik
ujmuje nazwg ,czlowiek”, a pomija bogactwo konkretu osoby po-
szezegblnego czlowieka?
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analogatéw, czego dowodem zdanie Tomasza, ze Bég nie wcho-
dzi w definicje stworzenia. W odréznieniu od analogatow
pierwszego typu analogii pojeciowej majg analogaty w ana~
logii proporcjonalnosci te samg nazwe, wlasciwo$é zas ozna-
czong przez te nazwe pod pewnym wzgledem te samg, pod
pewnym za$ rézng, ale nie w ten sposéb, ze o analogacie gtow-
nym orzeka sie jg wprost, o innych za$§ w odniesieniu do ana-
logatu glownego. Analogaty analogii proporcjonalnosci majg
pod pewnym wzgledem te samg wlasciwosé z racji tozsamosci
znajdujgcej sie w nich proporeji, rézng za$ z racji roznicy mie-
dzy naturami bedgcymi podiozem proporcji. Tylko wiec toz-
samosé stosunku w obu czlonach proporcji stanowi o jednosci
analogatow nie zawierajgc odniesienia do wspo6lnego zrodia
wlasnosci analogicznych. Analogia taka zachodzi na przyklad
miedzy materig i formg substancjalng, a materig i forma przy-
padlosci. 30

OdpowiedZz na pytanie o sposob orzekania “bytu” o kate-
goriach zawar} Kajetan w dwu tezach: 1. "Byt” orzeka sie
analogicznie o substancji i przypadiosci obu typami analogii.
2. "Byt” orzeka sie analogicznie o Bogu i stworzeniu tylko
wedlug analogii proporcji: ”...cum ens dicitur de Deo et crea-
tura, hoc modo dicitur proportionaliter, quo exprimitur, quod
sicut Deus se habet ad suum esse ita creatura ad suum.” (2
21 38) Formula ta pozwala nam rozpatrzy¢ teorie analogii
przedstawiong przez Kajetana w $wietle jego pojecia bytu.
Mowa o analogii pojeciowej, to znaczy o sposobie orzekania
jedne] nazwy, a wiec ujmowania jednym pojeciem réznych
natur, przy czym w pierwszym typie analogii pojeciowej na-
tury te zwigzane sg ze sobg zaleznoscia uwidoczniong w spo-
sobie ich definiowania. Wystepuje wsrod nich przeto analo-
gat gléwny i analogaty poboczne definiowane przy pomocy

3 2 21 37. Dodajemy tylko Ze zaprzeczenie Kajetana, jakoby w ana-
logii proporcjonalnosci wigzalo ze sobg analogaty ich wspélne byto-
we odniesienie do czego$§ trzeciego, SciS§le odpowiada traktowaniu
analogii proporcjonalnosci jako czysto pojeciowej.
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analogatu gléwnego. Drugi typ analogii pojeciowej, to rowniez
uchwycenie jednym pojeciem natur rézniacych sie pomiedzy
soba gatunkowo, rodzajowo, czy nawet w sposdéb nieskonczony,
jak Bog i stworzenie. Podstawa uchwycenia tych natur w jed-
no pojecie jest tozsamosé proporcjonalna, czyli tozsamosé sto-
sunkéw zachodzacych w obrebie tych natur, czy ktérych na-
tury, te sq podstawg lub kresem. Nie ma tu mowy o analogacie
glownym, poniewaz nie ma zadnej zalezno$ci w sposobie de-
finiowania pomiedzy naturami, o ktérych orzeka si¢ nazwe —
pojecie analogiczne. Natura Boga i natury stworzep sg nie-
skonczenie rozne. Ligczy je to, ze zaréwno Bog jak i stworze-
nie "habet esse”. Wiemy juz, co to znaczy. Nie “esse” jest
elementem laczacym. Bég ma “esse suum” i stworzenie esse
suum”. Nie chodzi réwniez o jakas zalezno$¢ miedzy “esse”
stworzenia, a ’esse” bozym. Idzie o to, ze zaréwno z naturg
Boga jak i z naturg stworzenia wigze sie stosunek “habet
esse’”, 1 { ze stosunek ten w obu wypadkach jest taki sam, to
znaczy, ze z racji ,,esse”’ natura realizuje sie bytowo w obre-
bie kategorii, czy ponad kategoriami, jak Bég. O substancji
i przypadlosci mozna orzekaé byt obu sposobami analogii.
O Bogu i stworzeniu wylgcznie drogg analogii proporcjonal-
nosci, gdyz natura stworzenia z powodu nieskonczonego dy-
stansu od natury bozej nie jest z nig zwigzana w sposobie
definiowania. ”"Habere esse” jest wprawdzie orzecznikiem isto-
towym — praedicatum quiditativum”, ale jak juz widzie-
iiSmy i jeszcze sie wkrétce o tym przekonamy, nie wchodzi
do definicji istoty, ktérg tworzg orzeczniki wyrdzniajace te
istote od innych, nie za§ — orzeczniki upodabniajgce jg do

31 Nasze ostatnie zdanie przejaskrawia mys$l Kajetana o tyle, ze
w Bogu, zdaniem Kajetana, nie ma mowy o rzeczywistym stosunku,
nawet transcendentalnym, skoro ,esse purum” stanowi nature boza.
Pozostawiamy jednakze naszg wypowiedz w formie na pozdr przeja-
skrawionej, aby w ten spos6éb zaakcentowaé przesuniecie przez Kaje-
tana znaczenia zwrotu ,habet esse” z dziedziny relacji transcenden-
talnej miedzy istotg, a jej aktem istnienia w dziedzinie relacji we-
wnatrz istoty pomiedzy jej orzecznikami.
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wszystkich innych istot. To, co Kajetan napisal o zlozonosci
tresci pojecia bytu z istoty i esse’” pozornie tylko przeczy jego
poprzedniemu twierdzeniu, ze byt, to pojecie najprostsze. Dwa
aspekty w bycie, to tylko rozne spojrzenia z zewnatrz na po-
jecie o tej samej tresci, ktérg ostatecznie, jak widzieliSmy,
jest “esse”, podstawa przynalezno$ci do kategorii. Oto wymik
dotychczasowych analiz. Pojecie bytu obejmuje byt istniejgcy
aktualnie jako swoj poszczegdlny wypadek. Teoria pojeciowej
analogii bytu nie wymaga niczego wiecej.

4. Powszechniki a istota.

Juz od pierwszego analizowanego tekstu omawiajgc zagad-
nienie bytu przebywamy stale na gruncie poje¢. Tylko po-
wszechniki sg tym, co intelekt poznaje wprost, zapewnil nas
Kajetan na samym poczatku swego komentarza. Obecnie pra-
gniemy zbada¢, jaki wplyw wywiera ten sposéb ujecia zagad-
nienia na teorie zlozonoéci bytéw z istoty i istnienia. O po-
wszechniku méwimy, zdaniem Kajetana w dwojakim sensie.
Po pierwsze chodzi o powszechniki pod wzgledem przedsta-
wienia poznawczego. Idzie o to, ze powszechnik przedstawia
rzecz nie uwzgledniajac jej przymiotow indywidualnych. Po
drugie — o powszechnik pod wzgledem orzekania. Chodzi tu
o fakt, ze jeden powszechnik bywa orzekany o réznigcych sie
bytowo wielu rzeczach.3? Ze wzgledu na cel naszych badan
interesuje nas giéwnie powszechnik pod wzgledem przedsta-
wienia poznawczego, na tym bowiem terenie tre$ci wyabstra-
howanych z przymiotéw indywidualnych rozpatruje Kajetan
problem istoty i istnienia.

Rzecz bytujaca poza intelektem bytuje przedmiotowo w in-
telekcie czynnym odtad, od kiedy staje sie aktualnie pozna-

32  Universale est duplex in repraesentando et in praedicando. Uni-
versale in repraesentando in proposito est id quod repraesentat rem
non repraesentando conditiones eius individuales. Universale in praedi-
cando est illud quod praedicatur de multis differetibus secundum esse”.
4 66 104.
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walna umyslowo. Rola intelektu czynnego polega na tym wia-
$nie, by rzeczy poznawalne tylko w moznosci czynil aktualnie
poznawalnymi. W rzeczy bytujacej poza umysltem nic sie nie
zmienia dzieki tej czynnosci intelektu. Nie otrzymuje ona nic,
ani nie traci w dziedzinie bytu. Intelekt wytwarza jedynie
umystows forme poznawcza tej rzeczy, nic wiecej. Forma po-
znawcza przedstawia rzecz bytujaca poza umystem bez uwzgle-
dnienia jej przymiotéw indywidualnych, ktére sprawialy, ze
bytujac poza umystem rzecz ta byla jedynie w moznosci po-
znawalna umyslowo. Aktualna poznawalno$¢ umystowa, to sto-
sunek o dwoch kresach: jeden w umysle — umystowa forma
poznawcza w intelekcie czynnym, i drugi — poza umyslem, —
sama rzecz, ktéra forma poznawcza przedstawia. Rzecz ta, jak
méwiliSmy, nie doznaje zadnej realnej zmiany z racji pozna-
nia umyslowego, ktore jej dotyczy. Otrzymuje tylko nowe
zewnetrzne w stosunku do swej tresci gatunkowej okreslenia,
mianowicie, ze jest wyabstrahowana od hic et nunc”, ze jest
aktualnie poznawalna umystowo i tym podobne, 33 Zauwazmy,
ze Kajetan mowigce o "res extra”, rzeczy bytujgcej poza inte-
lektem, ma na mys$li te samg tre§¢, ktérg ujmuje umystowo
forma poznawcza. Nie tylko wiec fakt wyabstrahowania od
“hic et nunc”, ale i zwigzek z "hic et nunc” w rzeczy poza umy-

33 ..res extra, secundum quod est actu intelligibiilis, est obiective in
intellectu agente; sic enim terminat eius actionem, quia ad hoc positus
est ab Aristoteli intellectus agens, ut faciat rem intelligibilem in po-
tentia intelligibilem in actu... Fit autem actu intelligibilis res extra ab
intellectu agente non per hoc quod recipiat aut perdat aliquid secun-
dum esse per llius actionem, sed ex hoc quod eius species intelligibilis
producitur ab intellectu agente. Per hoc enim res extra repraesentatur
non repraesentatis conditionibus individualibus cum quibus in potentia
intelligibilis erat non in actu. Unde ipsa productio speciei intelligi-
bilis est factio rei extra intelligibilis in actu. Habet enim relatio illa
duos terminos. Unum intra animam scilicet speciem intelligibilem quae
realiter producitur de novo in intellectu possibili. Et alium extra scili-
cet rem cuius est illa species quae nihil reale ex hoc acquirit, sed
tantum denomir.ationem extrinsecam, scilicet quod est abstracta ab hic
et nunc, quod est actu intelligiliilis, etc.” 4 67 105.
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slem bytujacej traktuje Kajetan jako co§ wobec tej rzeczy ze-
wnetrznego.

Rzecz poznawalna umyslowo zaczyna wiec bytowaé w inte-
iekcie. W dwojakim sensie méwimy o bytowaniu w intelekcie:
podmiotowo i przedmiotowo. Bytowaé¢ w intelekcie podmiotowo,
znaczy tkwi¢ w intelekcie jak przypadio$¢ w podmiocie. Byto-
waé w intelekcie przedmiotowo, znaczy stanowi¢ kres czynnosci
intelektu. Zaznaczamy zncwu, ze z uwagi na interesujgce nas
zagadnienie istoty i istnienia rozpatrzymy szczegélowo etapy
powstawania powszechnika pod wzgledem przedstawienia po-
znawcezego w jego przedmiotowym bytowaniu w intelekcie. Na-
tura bytujgca poza intelektem, skoro zostanie aktualnie poznana
umysiowo, bytuje przedmiotowo w intelekcie moznosciowym,
jest bowiem, jako poznana, kresem czynnosci intelektu mozno-
sciowego. Czynnos$é ta polega na wytworzeniu pojecia, ktoére
jest wyraznym podobienstwem rzeczy, uobecniajagcym rzecz
przedmiotowo intelektowi moznos$ciowemu. Oto etap koncowy,
przy czym etapem wstepnym byla rzecz spoza umyshi, ktéra
dzieki dojs$ciu procesu poznawczego do konca otrzymuje z ze-
wnatrz nowe okre$lenie rzeczy aktualnie poznanej umysiowo.
Miedzy tymi etapami skrajnymi stwierdzamy etap posredni,
rzecz bytujaca przedmiotowo w intelekcie czynnym. Réznica
tego etapu w stosunku do bytowania w intelekcie mozno$cio-
wym lezy w tym, ze z racji bytowania przedmiotowego w inte-
lekcie czynnym. rzecz staje sie aktualnie poznawalna, pod-
czas gdy bytujgc w intelekcie moznoSciowym rzecz pozna-
walna staje sie aktualnie pozrana. Oba natomiast etapy utoz-
samiajg sie w tym, ze w obu rzecz przedstawiona jest w oder-
waniu od przedmiotéw indywidualnych 3¢. Podkreslamy raz

31 Esse in intellectu contingit dupliciter, subiective et obiective. Esse
in intellectu subiective est inhaerere ipsi, sicut accidens suo su-
biecto, ut albedo superficiei. Esse in intellectu obiective est terminare
actum intellectus. Intellectus est duplex in nobis agens et possibilis...
Intellectus agens est ille qui abstrahit speciem intelligibilem a phan-
tasmatibus. Intellectus possibilis est ille qui intellectionem recipit in
se.” 4 66 104. ,Natura autem extra, secundum quod est actu intellecta,
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jeszcze identycznosé tresci rzeczy pozaumyslowej, formy po-
znawczej intelektu czynnego oraz rzeczy poznanej, bytujacej
przedmiotowo w intelekcie moznosciowym. We wszystkich
trzech wypadkach chodzi o tres¢é gatunkows, ona to jest
»rzecza” dla Kajetana. Rzecz te, czyli tresé gatunkows, inte-
lekt nazywa powszechng, kiedy wystepuje ona w umysle.
Podstawg do nadania jej takiej relatywnej nazwy jest zdol-
nosé rzeczy, o ile tkwi w intelekcie i wolna jest od ,hic et
nunc’”’, do bytowania w wielu jednostkach. Nie ma tu watpli-
wosci, czy stosunek powszechnosci znajduje sie formalnie po-
za umyslem. Wszyscy przyznajg, pisze Kajetan, ze jest to
stosunek myslny. A rzecz, ktérg nazywamy powszechng? Po-
wszechnik wziety obiektywnie dzieli sie na powszechnik
w akcie i powszechnik w moznosci. Wziety obiektywnie po-
wszechnik w akcie, to calos¢, czyli rzecz jedna, zdolna byto-
wa¢ w wielu jednostkach. Wziety obiektywnie powszechnik
w moznosci, to sama rzecz jedna formalnie bez przypisywa-
nia jej zdolnosci bytowania w wielu rzeczach. Jest to wtasnie

¢st obiective in intellectu possibili: sic enim termingt eius actionem
quae est intelligere. Fit autem et actu intellecta res extra, non per
hoe quod aliquid accipiat aut amittat per actionem intellectus possi-
bilis, sed ex hoc quod conceptus eius formatur ab intellectu possibili;
tunc enim res intelligitur quando eius cenceptum formamus. Unde ipsa
cenceptus formatio est factio rei extra actu intellectae; habet enim
intra animam, scilicet conceptum, qui realiter fit, qui nihil aliud est
quam expressa similitudo rei, rem praesentem obiectaliter faciens
intellectui possibili; et alterum extra, scilicet rem quae ex producto
conceptu extrinsece denominatur actu intellecta. Ex his patet quae sit
differentia et quae sit convenientia inter rem obiective in intellectu
agente et intellectu possibili. Differentia siquidem est quia ex hoc
quod obiective in intellectu agente fit, est actu intelligibilis, non autem
actu intellecta. Ex hoc vero quod est obiective in intellectu possibili
Guae iam erat actu intelligibilis, fit actu intellecta. Convenientia autem
est uia tam ex hoc quod est obiective in intellectu agente quam ex
hoc quod est obiective in intellectu possibili habet quod sit repraesen-
tata absque individualibus conditionibus, et consequenter quod sit
abstracta ab hic et nunc, etc.” 4 67 105.

9 — Studia Phil. Christianae 5(1969)1
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interesujgca nas ,,rzecz” czyli tre$¢ gatunkowa 3. W swietle
powyzszych rozroznien mozna odpowiedzieé na pytanie, czy
rzecz ktérg nazywamy powszechng, a wiec wziety obiektyw-
nie powszechnik w moznosci, bytuje poza umystem. Jest
zdaniem powszechnie przyjetym, ze ta rzecz czasami bytuje
poza umysiem, czasami za$§ nie. Jesli ta rzecz jest rzecza rze-
czywista, na przykiad czlowiekiem czy wolem, to znajduje
sie poza umystem, Je$li natomiast rzecz ta jest bytem mysl-
nym, nie znajduje sie poza umyslem. na przyklad podmiot,
orzeczenie, zdanie, sylogizm i tym podobne 3¢.

Podalismy zarys nauki Kajetana o powszechniku, aby za-
obserwowaé¢ jak przebiega droga mys$li od powszechnika,
ktéry Kajetan uznaje za fakt pierwotny intelektu, az ku
bytom realnym istniejacym aktualnie. Droga ta az dotad nie

35 In nomine universalis tria intelligimus. Primo universalitatem
guae est relatio rationis. Secundo rem quae denominatur universalis
ab illa universalitate. Tertio aptitudinem ad essendum in multis
quae est quid medium inter illis duo, et est fundamentum proximum
quare res suscipiat illam relativam denominationem; ideo enim rei
intellectus attribuit relationem universitatis, quia res illa apta nata est
esse in pluribus: non vertitur in dubium, an illa relatio quae vocatur
universale formaliter sit extra animam, eam enim omnes ab intellectu
fieri dicunt”. 4 69 109. Poréwnaj tamze: ,,Et debes scire ad evidentiam
terminorum quod sicut album accipitur dupliciter, scilicet formaliter
et subiective, ita universale accipitur dupliciter, scilicet formaliter et
obiective. Subiective enim acipi non potest e€o quod universalitas in
nullo est subiective cum sit ens rationis. Universale formaliter est ipsa
universalitas quae relatio rationis est. Universale obiective subdividitur
in universale obiective in actu et universale obiective in potentia. Uni-
versale obiective in actu est totum hoc, scilicet res una apta nata esse
in pluribus. Universale obiective in potentia est res ipsa una forma-
liter, non adiungendo sibi aptitudinem ad essendum in pluribus.”

3% ,Nec quaeritur an illa-res, quae denominatur universalis, quae
vocatur universale obiective in potentia, sit extra animam. Commu-
nis enim sententia est, quod quandoque res illa est extra animam
quandogque non. Si ¢nim res illa est res realis, puta homo, bos et huius-
modi, ponitur extra animam. Si autem res illa sit ens rationis, non
ponitur extra, ut subiectum, praedicatum, propositio, syllogismus et
similia.” 4 69 109.
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doprowadzila nas do spodziewanego kresu. Pierwszym kro-
kiem na tej drodze bylo rozréznienie dwu typoéw przedsta-
wien ogélnych ze wzgledu na to, czy odpowiada im jakas
rzeczywistos¢ pozaumyslowa, czy tez nie. Zarysowala sie
przy tej okazji koncepcja bytu realnego, ktérego bytowanie
poza umyslem nie oznacza bynajmniej istnienia aktualnego.
Kryterium odrézniajace ,rzecz rzeczywistg” od bytu mysl-
nego lezy w dziedzinie istoty, ktéra przedstawia tresé¢ po-~
wszechnika. Drugim etapem od powszechnika do rzeczywi-
stosci byla analiza powszechnika w orzekaniu czyli rozwaza-
nego w aspekcie zakresu, nie tresci. Z samej natury i z defini-
cji powszechnik przedstawia rzecz, jak sie Kajetan wyraza,
,.absque propria et particulari existentia seu proprietate hypo-
statica” 3. Tylko w tym stanie nie jest niemozliwe dla intelek-
tu orzekaé¢ kazdy powszechnik o wielu rzeczach. Klasyfikujac
za$ rozne typy tego orzekania o wielu rzeczach wprowadza
‘Kajetan znamienng poprawke w sformulowanie Tomasza, na
ktérym opiera sie w tym wzgledzie. Wedlug Kajetana orze-
kanie powszechnika o wielu rzeczach zgodnie z rzeczywistos-
cig nie suponuje aktualnego istnienia bytéow, o ktérych ma sie
powszechnie orzekaé . Tomasz nie uwazal za potrzebne tego
rodzaju zastrzezenia. Kajetan wprowadzil je, aby i od tej
strony obwarowaé¢ przyjeta przez siebie koncepcje bytu real-
nego.

37 ,Nulli autem universali, secundum quod est in intellectu repra-
esentatum, absque propria et particulari existentia seu proprietate
bhypostatica repugnat praedicari de pluribus.” 4 68 105.

3% Méwige o negatywnie rozumianej mozliwo$ei (nie jest niemozli-
we!) orzekania powszechnika ¢ wielu rzeczach Kajetan wyrdznia sy-
tuacje, w ktdrej 1. te rdézine rzeczy bytuja aktualnie w rzeczywistoSei
i tak na przyklad czlowiek jako przedmiot intelektu jest to powszech-
nik w stosunku de Sokratesa i Platona 2. Te rzeczy aktnalnie nie
istniejg, ale mogg istnie¢, na przyklad dom siedmiokatny jako przed-
miot intelektu w stosunku do licznych doméw siedmiokatnych, ktérych
nie ma, ale ktére mogg istnieé. 3. Te rzeczy nie istnieja i nie moga
istnie¢ w liczbie wiekszej niz jedna. Na przyklad ksiezyc jako przed-
miot intelektu, to powszechnik wzgledem licznych ksiezycoéw, ktdre nie
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Na gruncie analizy poje¢ ogélnych dochodzimy do odroz-
nienia rzeczy rzeczywistych od bytéw myslnych, ktore ,,essen-
tiam non habent”. (4 59 92) To ostatnie sformulowanie posiada
wielkg doniostos¢é dla interesujgcego nas zagadnienia, o ile
byt rozwazany wylgcznie jako pojecie bytu ujawnia we wla-
Sciwym $wietle zlozonosci bytéw z istoty i istnienia. Pojecie
ogdlne moze znaczy¢ zaré6wno jaka$ rzecz bytujaca poza umy-
slem jak i byt wylgcznie myslny. Podane przyktady wskazuja,
ze przez byt myslny rozumie tu Kajetan pojecia z drziedziny
logiki. Co rozumie przez rzecz rzeczywistag? — Wszystkie na-
tury bytujace z samego swego charakteru, z definicji poza
umyslem. ,,Natura extra”, jak sie wyrazil Kajetan w jednym
z omawianych ostatnio tekstow. Przypomnijmy bowiem, ze
rozroznienie pomiedzy bytami myslnymi a rzeczami rzeczy-
wistymi nie ma tu na wzgledzie aktualnego tkwienia w inte-
lekcie jako przypadlo$ci w swoim podmiocie, dotyczy natomiast
bytowania w intelekcie przedmiotowo jako kres jego czyn-

mogg istnie¢, a podobnie Gabriel jako przedmiot intelektu, jest to
powszechnik wzgledem licznych Archaniotéw Gabrieléw, ktérych
istnienie zawieraloby sprzeczno$é. Poréwnaj 4 68 105n. I dalej tamze:
,wUniversale primo modo vocatur a S. Thoma universale secundym
rem et secundum rationem: quia res illa realiter est in pluribus, et non
solum ut obiecta intellectui. Universale tertio modo vocatur ibidem
universale seu commune secundum rationem tantum: quia res illa non
invenitur realiter in pluribus, sed ut obiecta intellectui tantum. Uni-
versale secundo modo ibi mon distinguitur- contra wuniversale primo
modo. Posset tamen nomine proprio dici universale secundum ratio-
nem et secundum rem in potentia tamen. Non solum nomina ibi impo-
nuntur a S. Thoma sed et dictorum ratio assignatur valde subtilis...”
Podkreslenie nasze. Pragniemy w ten sposob zwréci¢é uwage na jeden
z rzadkich wypadkéw, w ktorych Kajetan stwierdza odrebnosé swojego
sformulowania od jezyka Tomasza w kwestii dotyczacej blisko samego
pojmowania bytu. A oto wypowiedsZ Tomasza, na ktérg powoluje sig
Kajetan: ,,...omnis forma in supposito singulari existens, per quod indi-
viduatur, communis est multis, vel secundum rem, vel secundum ratio-
nem saltem. Sicut natura humana communis est multis secundum rém,
et rationem. Natura autem solis non est communis multis secundum
rem, sed secundum rationem tantum.” 1 13 9 ¢, a nie jak omylkowo
odsyla Laurent: 1 85 2 ad 2.
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nosci. Otéz sama natura tego, co stanowi tre$¢ poje¢ z zakre-
su logiki, na przyklad rodzaju i gatunku, okresla przedmioto-
wo bytowanie w intelekcie jako sobie wlasciwy sposéb byto-
wania. Przeciwnie, natura tego, co jest treSciag poje¢ bytow
rzeczywistych okresla, jako sobie wlasciwy, sposéb bytowa-
nia poza umystem. Z punktu widzenia podzialu powszechnikow
na pojecia znaczgce byty myslne i pojecia znaczgce byty real-
ne nie jest wazny faki, ze jakiemus pojeciu bytu rzeczywistego
aktualnie nie odpowiadajg rzeczy istniejace poza umystem. Pod-
stawa podziatu nie dotyczy bytowania podmiotowego, pozostaje
w planie przedmiotowego bytowania w intelekcie. Z samej
definicji bytami my$lnymi sg przedmioty zawarte w znacze-
niu pojeé logicznych, przedmioty za$ zawarte w znaczeniu by-
tow rzeczywistych, to rzeczy rzeczywiste, bytujace z definicji
poza umystem.

Ostatnio omoéwiony tekst wprowadza nas takze w analize
znaczenia slowa ,,rzecz”. Analizy tej nie wyczerpiemy obecnie,
powrécimy do niej. Gdybysmy jednak mogli poda¢ pelng hi-
storie tego slowa, ujawniliby$Smy niewatpliwie jeden z naj-
istotniejszych nerwéw historii idei. Omoéwiony przed chwilg
tekst nasuwa rozréznienie dwoéch znaczen stowa ,rzecz”. By-
towi myslnemu, ,,ens rationis”, przeciwstawia Kajetan rzecz
rzeczywista, ,,res realis”. Poc6z to slowne zdwojenie? Odnosi-
my wrazenie, ze Kajetan przeciwstawia w ten sposéb jedno
znaczenie stowa ,,rzecz” drugiemu, ktorego wprawdzie sam nie
uzywa, ale z ktérego istnieniem sie liczy: ,,res realis” przeciw,
powiedzmy hipotetycznie, ,,res rationis”. Przypuszczenie takie
potwierdzajg inne teksty samego Kajetana 3%, potwierdza réw-
niez historia slowa ,,rzecz” przed Kajetanem. Reprezentatywny
dla poglagdow tomistéw na poczatku XIV wieku podrecznik

% Por6éwnaj na przykiad 4 59 92: ,[Ens reale] distinguitur contra
ens ab intellectu fabricatum. [Hoc]modo omnis res praedicamentalis
est ens reale sive sit sive non”. Poréwnaj tez De nominum analogia ed.
Zammit 32: ,,Vocatur in proposito res, non solum natura aliqua, sed
quicumque gradus, quaecumque realitas, et quodcumque reale in rebus
inventum.”
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Armanda z Belvézer, Liber de declaratione difficillimorum
terminorum wskazuje dwa znaczenia stowa ,rzecz”: w pierw-
szym z nich slowo to, zdaniem gramatykdéw, pochodzi od ,,ra-
tus, rata, ratum”. Poniewaz za$ ,,ratum” znaczy tyle, co ,,co$
trwalego”, dlatego ,,res” w tym znaczeniu orzeka sie o bytach
posiadajacych trwalg bytowosé. Sg to byty realne, na przyklad
kamien. W drugim znaczeniu ,,res” pochodzi od ,,reor”. Po-
niewaz za$ czasownik ten znaczy czynnost intelektu i rozumu,
dlatego ,,res” uzywa sie w tym znaczeniu odnosnie bytow, kté-
re nie majg trwalego i realnego bytowania, a tylko byt myslny,
na przyklad wtérne intencje. Te dwa znaczenia slowa ,,rzecz”
spotykamy u niejednego autora z konca XIII i poczatku XIV -
wieku. Henryk z Gandawy uiywa tego podwodjnego znaczenia
jako punktu wyjscia swojej nauki o prawdziwe] istocie, kiora
odréznia od bytéw mysinych.

5. Istota ujeta w oderwaniu.

Z poczgtkiem czwartego rozdzialu traktatu Byt a istota To-
masz omawia za Awicenng rézne sposoby wystepowania istoty
oraz poznawczego ujmowania jej. Trojaki sposdb ujecia po-
znawczego istoty przedstawia Kajetan nastepujgco: 1. Natura
iako czes$é bytu, czlowieczosé, zwierzecosé. 2. Natura bytujaca
w oderwaniu od jestestw szczegélowych, chodzi tu o hipote-
tyczne platopiskie natury samoistne. Natura jako calo$¢, zna-
czona takimi nazwami jak ,,czlowiek”, ,,zwierze” o ile, tluma-
czy Tomasz, obejmuje w sposéb niewyrazny, ,implicite et
indistincte” te calose, ktéra istnieje jako jednostka, ,.totum

40 _ .res dupliciter dicitur secundum quod diversimode dicitur de
diversis Dicitur enim res secundum grammaticos de ratus rata ratum
et quia ratum est idem quod firmum ideo res dicitur esse de enti-
bus quae habent firmam entitatem quae sunt entia realia sicut lapis.
Alioc modo dicitur de reor reorum (sic) et quia reor verbum importat
actum intellectus et rationis ideo res dicitur de entibus quae non ha-
bent esse nisi rationds sicut sunt secundae intentiones...” Tractatus 6a.

41 J. Paulus, Henri de Gand 23n; 52n.
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hoc quod in individuo est”, a w wersji Kajetana, ,essentia
substantice compositae non nisi significata per modum totius
continet implicite totum esse individuorum”. (4 52 80) Natura
jako calos¢ moze by¢ ujeta poznawczo znowu w sposéb trojaki.
1. W swej wlasnej naturze czyli tresci pojeciowej, inaczej mo-
wige, sama w sobie. 2. W swym bytowaniu szczegétowym, to
jest wraz z tymi przymiotami czyli orzecznikami, ktére jej
przysluguja z racji istnienia w jednym czy w wielu bytach
szczeg6lowych. 3. W swym bytowaniu w intelekcie, to jest
wraz z tymi przymiotami czyli orzecznikami, ktére jej przy-
stuguja z racji istnienia w intelekcie 2. Trzy stany natury
ujetej poznawczo wykazujg czworakie réznice. Pierwsza roz-
nica dotyczy przymiotéw czyli orzecznikéw. Orzeczniki natury
ujetej w sobie samej, to wytgcznie orzeczniki istotowe, ,,prae-
dicata quiditativa”, na przyklad czlowiek ujety sam w sobie,
to wylgcznie zwierze rozumne. Przymioty natury ujetej dwo-
ma pozostalymi sposobami, to oprécz istotowych, takze
i orzeczniki okre§lajgce powierzchownie, ,,praedicata denomi-
native”, z tym znowu zréinicowaniem, ze orzeczniki przyby-
wajgce naturze z racji jej bytowania w jestestwach szczegoto-
wych dodaja do natury co$ realnego, na przyktad czlowek bia-
ly, to czlowiek wzbogacony o byt realny, nature bialosci.
Natomiast orzeczniki przybywajgce naturze z racji istnienia
w intelekcie nie wzbogacajg natury o nic realnego, a tylko
¢ okreslenia negatywne lub relatywne z uwagi na jakis stosu-
nek myslny. Gdy moéwie, ze czlowiek jest gatunkiem, to ,,ga-
tunek” nie dodaje do ,,czlowieka” nic poza my$lnym ustosun-
kowaniem do rodzaju, gatunek bowiem jest gatunkiem pewne-
go rodzaju. (4 55 83)

42 Natura per modum totius significata, secundum naturam seu
rationem propriam, vel secundum se, idem sonat quod natura consi-
derata secundum eas conditiones, sive secundum ea praedicata, quae
conveniunt sibi ex hoc quod in singulari vel in singularibus esse habet.
Natura autem secundum esse in intellectu idem sonat quod natura
considerata secundum eas conditiones, sive illa praedicata, quae conve-
niunt sibi ex hoc quod habet esse in intellectu.” 4 55 83.
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W tym miejscu zwroé¢my uwage na pewna mysl, ktéra laczy
w calos¢ rozwazania obecne z poprzednimi. Na poczatku na-
szych poszukiwan obserwowaliSmy wraz z Kajetanem dwojaka
calosé pojet, calo$¢ podlegly definicji, czyli tre$¢ pojecia, oraz
jego zakres, calosé uniwersalng. Stosownie do tresci i zakre-
su pojet rozroznilo sie wtedy dwie abstrakcje, formalng i to-
talng. W dgzeniu do poznania istot rozrdznialo sie tez w sposob
analogiczny dwa rodzaje wiedzy: aktualng i wirtualng. Uzyski-
waniu wiedzy aktualnej sluzy definicja rzeczowa, a tylko
w sposob niedoskonaly definicja nominalna, ktéra stuzy raczej
do podania zakresu badanej nazwy. Ostatnio, przy omawianiu
teorii powszechnikéw, spotkalismy powszechniki pod wzgle-
dem przedstawienia poznawczego, produkt intelektu mozno-
sciowego, stuzgce poznaniu istot jako punkty wyjsciowe dla
definicji, oraz powszechniki w orzekaniu, produkt intelektu
czynnego, charakteryzujgce sie tym, ze ich orzekanie o wielu
bytach nie jest dla intelektu niemozliwe. W Swietle rozroznie-
nia stanéw istoty ujetej jako calos¢ lepiej rozumiemy te dwa
wyodrebniane przez Kajetana nurty naszego poznania. Do po-
znania istoty samej w sobie prowadzi pierwszy nurt poprzez
analize tresci pojeé. Analiza ta posluguje sie abstrakcja for-
malnag, aby powszechniki z dziedziny jedynie orzekania prze-
mieni¢ w powszechniki w dziedzinie przedstawienia poznaw-
czego. To znaczy, aby nie tylko umie¢ wskazaé desygnaty da-
nego pojecia, ale réwniez umieé wymieni¢ elementy natury
gatunkowe]j czyli rzeczy bedacej tre$ciag pojecia. Walng pomo-
sa stuzy tu definicja rzeczowa, przy jej uzyciu bowiem zdo-
bywa sie wiedze aktualng i wyrazng dotyczgca orzecznikow
istotowych badanych natur. Pierwszy nurt badawczy prowadzi
nastepnie do poznania natur wraz z orzecznikami umozliwia-
jacymi bytowanie na sposéb szczegdlowy, przy czym trzeba
sie jednak ucieka¢ do zabiegdéw wlasciwych drugiemu nurtowi
poznawczemu, majgcemu na wzgledzie badanie zakreséw po-
je¢. Sam z siebie za$, ten drugi, zakresowy nurt poznawczy
daje w wyniku poznanie istoty w tych jej orzecznikach, kto-
re odpowiadajg uniwersalnemu sposobowi bytowania w inte-
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lekcie czynnym. Przy tej sposobnosci zauwazmy, ze Kajetan,
swoim zwyczajem, rozwaza cale zagadnienie wylgcznie na grun-
cie poje¢ i nazw. Méwige na przyklad o przymiotach natury
zaraz spieszy doda¢, ze chodzi mu o orzeczniki. Trzy stany
natury, to wylacznie trzy stany jej poznawczego ujecia, a stad
na przyklad ,natura secundum esse quod habet in singulari-
bus”, to tylko orzeczniki istotowe z dolgczeniem orzecznikdéw
odpowiadajacych naturze w tym stanie. Jest to ciekawy przy-
klad przeniesienia problematyki istnienia na teren istoty,
sprowadzenie istnienia do rzedu grupy orzecznikéw. Nie tak
czyni Tomasz w komentowanym przez Kajetana tekscie, gdy
powiada, ze natura wzieta w sobie ,habet duplex esse”, i ze
z racji tego dwojakiego istnienia posiada rozmaite przypadtos-
ci, oraz, ze istniejgc w wielu bytach szczegélowych posiada
zwielokrotnione istnienie.

Omawiamy réznice pomiedzy trzema stanami natury ujetej
poznawczo. RozpatrywaliSmy orzeczniki, ktérymi sie réznig
natura ujeta sama w sobie, w intelekcie i w bytach szczegoéto-
wych. Druga réznica dotyczy jednosci i wielosci liczebnej.
Natura ujeta sama w sobie, przeciwnie niz w pozostatych uje-
ciach, nie jest ani jedna numerycznie, ani tez nie jest ich
wiele. Gdyby byla jedna numerycznie, nie moglaby znajdowaé
sie w wielu jednostkach. Gdyby ich bylo wiele, nie moglaby
zndéw znajdowaé sie w jednostce jako jedna. (4 55 83) Trze-
cia réznica pomiedzy stanami natury lezy w tym, ze natura
wzieta w sobie ,,nullum esse sibi vendicat” — nie domaga
sie ani bytowania w jestestwach szczegdtowych, ani bytowania
w umysle. Nie wylacza takze zadnego z nich. Gdyby w jej
tre$ci zawieralo sie bytowanie w wielu jestestwach szczego-
lowych, nigdy nie moglaby bytowaé poza nimi, ani tez nie
moglaby bytowa¢ w jednym z nich. Podobnie ma sie rzecz
w odniesieniu do bytowania w intelekcie, oraz do niemoznosci
bytowania w wielu jednostkach, w jednym bycie szczegélo-
wym czy w umysle. Natura za$ ujeta w bytowaniu szczegdlo-
wym, czy tez umyslowym, zawiera w sobie jeden z tych sposo-
bow bytowania, a drugi wyklucza. (4 55 84) ,,Vendicat sibi
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esse” lub ,habet esse” tlumaczymy tutaj przez ,,domaga sie”
lub ,,posiada pewien sposéb bytowania”. Jasng jest rzecza
z kontekstu, ze nie moéwi tutaj Kajetan o aktualnym istnieniu.
,»Si.. esse in singularibus esset de ratione sua” znaczy tyle, co
,»g&dyby posiadata bytowanie w jestestwach poszczegdlnych ja-
ko swdj orzecznik istotowy”. Pozostajemy ciggle na gruncie
analizy tresci poje¢. Jak inny sens ma ta sama formuta pod
piérem Tomasza, ktéry pisze: ,,Haec autem natura [sc. secun-
dum se sumpta] habet duplex esse: unum in singularibus, aliud
in anima”’. Dotychczasowe analizy przekonuja nas, ze ter-
min ,esse” bez blizszych omoéwien prawie nigdy nie znaczy
u Kajetana istnienia aktualnego, gdy tymczasem u Tomasza
znaczy wilasnie najcze$ciej istnienie aktualne.

Tutaj musimy dokonaé znowu podsumowania dotychczaso-
wych poszukiwan. Przy okazji omawiania analogicznosci po-
jecia bytu zastanawialiSmy sie nad znaczeniem u Kajetana
formutly ,habet esse”. Wnioskiem naszym bylo uznanie tej
formuly za rownowaznik znaczeniowy ,habet naturam”.
W tekscie omawianym obecnie przeczy Kajetan, jakoby o na-
turze wzietej w sobie mozna bylo orzekaé ,habet esse”. Do-
tyczy to jednakze tylko dwoéch typdw ,.esse”: ,in singularibus”
oraz ,in intellectu”. ,Natura absolute sumpta ab omni
(huiusmodi) esse abstrahit sine praecisione”. Nie zaprzecza
Kajetan naturze wziete] w oderwaniu tego, o czym w obec-
nym teksécie nie méwi wprost, ale co w wielu innych, nawet
juz cytowanych miejscach nazywa ,esse proprium”, ,qui-
ditativum”, czy wrecz ,esse essentice”. Przeciwnie, wszystko
wskazuje na to, ze istota wzieta w sobie, to wtlasnie jej
»esse proprium”, bedgce rzeczywisto$cia w dziedzinie, w kté-
rej nie ma miejsca dla jednosci czy wieloSci numerycznej.
Ostatecznym potwierdzeniem naszej hipotezy jest wyraze-
nie Kajetana, ktore spotykamy w dalszej czesci komentarza:
shomo praedicatur de Socrate secundum suum esse quidita-
tivum absolute” 3. Przy omawianiu nastepnej roéznicy sta-

4 4 75 118, Por6wnaj catg kwestie VII ,,Utrum natura absolute
sumpta sit illa quae praedicetur de individuis”. Pordéwnaj tez 4 60 94:
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noéw natury przekonamy sie, ze to wlasnie nature wzietg
absolutnie orzeka sie o jednostkach, co w przytoczonym wy-
razeniu przypisuje Kajetan czlowiekowi w jego ,esse quidi-
tativum absolute”. Wniosek powyzszy pozwala oznaczyé tlo
doktrynalne interesujgcych nas wywodéw Kajetana. W swej
monografii o metafizyce Henryka z Gandawy dowidédl Jean
Paulus, ze to wlasnie on, Henryk z Gandawy, przejgwszy
nauke Awicenny o naturze wzietej absolutnie i o jej ,esse
proprium” rozwingt te nauke i zaplodnil nia calg my$l poéz-
niejszego sredniowiecza, zaréwno kontynuatoréw Tomasza
i Idziego z Rzymu, jak rowniez Dunsa Szkota i jego ucz-
niéw %, Oznacza to uprawianie metafizyki w ,,trzecim planie”
(obok rzeczywistosci istniejacej aktualnie ,,in rerum natura”
oraz bytéw myslnych) absolutnie istotowym. Utozsamienie
rzeczywistos$ci, o ktorej traktuje metafizyka, z tym wszyst-
kim, co dzieki ,esse essentiae’” nalezy do jednej z realnych
kategorii. Oznacza to w metafizyce, zgodnie zreszta ze stylem
Metafizyki Awicenny, jednej z dwu wielkich Metafizyk zna-
nych $redniowieczu, przewage analiz opartych o przyczyno-
wosé formalng na niekorzy$é przyczynowosci zewnetrznej,
sprawczej i celowej. Oznacza to wreszcie usuniecie na daleki
plan w badaniach metafizycznych problematyki istnienia,
przez przeniesienie tej problematyki na grunt klasyfikacji
orzecznikéw. Jakim sposobem w tych warunkach proébowali
Kajetan, oraz wielu innych tomistéow, zachowaé wiernosé
nauce Tomasza, w ktorej rola istnienia jest tak wybitna, po-
staramy sie wykazaé kiedyindziej.

Czwarta réznica pomiedzy stanami natury lezy w tym,
Ze natura wzieta w sobie bywa orzekana o jednostkach, mé-
wi sie bowiem: ,,Sokrates jest czlowiekiem”. Nie orzeka sie

,,Sicut enim quodlibet praedicatum quiditativum dat aliquid esse, ita
dare oportet scilicet aliquam unitatem; unum enim et ens idem sunt,
aut dicitur IV Metaphysicorum.”

4 Henri de Gand 85n, 115nn.
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natomiast o jednostkach natury wzietej dwoma pozostaty-
mi sposobami. Méwige ,,Sokrates jest czlowiekiem” przypi-
suje Sokratesowi to tylko, ze jest zwierzeciem rozumnym,
a wiec same tylko orzeczniki istotowe natury ludzkiej. Nie
przypisuje natomiast tych orzecznikéw, ktére odpowiadalyby
bytowaniu czlowieka w danej jednostce lub tez w umysle
poznajacym. (4 55 84) W zwigzku z tym powstaje trudnosc.
Jakze mozna o jednostkach orzekaé¢ nature wzietg w oderwa-
niu, skoro nie jest ona ani powszechnikiem, ani stopniem lo-
gicznie nadrzednym w stosunku do jednostki? W dzialaniu
kazdej natury ftrzeba, pisze Kajetan, rozrdézni¢ przedmiot
dziatania oraz warunki konieczne do dzialania. W dzialaniu
barwy na organ wzroku trzeba rozwazaé¢ z osobna samg na-
ture barwy, z racji ktorej jest widzialna, oraz szczegdlowosé
barwy jako warunek, bez kiérego nie bylaby widzialna.
Podobnie w umystowej czynno$ci orzekania trzeba odroz-
ni¢ to, co sie orzeka i przypisuje podmiotowi oraz warunek,
bez Lktérego nie moze sie dokona¢ czynnosé orzekania.
W omawianym zdaniu ,,Sokrates jest czlowiekiem” tym, co
przypisuje sie podmiotowi jest natura ludzka i nic poza nig.
Ogélnose zas i nadrzedno$é logiczna orzecznika, to konieczny
warunek orzekania. (4 55 84 n.) Wprowadzone tu zostalo roz-
roznienie dwu aspektow istnienia powszechnika w intelekcie,
obiektywnie i subiekiywnie. Przedmiotem orzekania o jedno-
stkach jest natura wzieta absolutnie czyli w swym obiektyw-
nym bytowaniu w intelekcie moznosciowym. Warunki orze-
kania, to ogdlnosé i nadrzednosé logiczna wynikia z pod-
miotowego bytowania w intelekcie lub $cislej, z przedmioto-
wego bytowania w intelekcie czynnym. Rozwiklanie powyz-
szej trudnosci zwraca naszg uwage na fakt, iz dziedzina na-
tur wzietych w sobie, to dziedzina natur zobiektywizowa-
nych. Oczywidcie, w stanie czystym bytuja one tylko w inte-
lekcie, ale to nie jest dla nich istotne. Badajgc natury zo-
biektywizowane abstrahujemy od wszelkich sposobéw byto-
wania, a zatrzymujemy mys$l wylacznie na wlasciwym danej
naturze zespole orzecznikéw istotowych.
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6. Byt i jego powszechne wlasciwoSci

Istocie w oderwaniu przyslugujg tylko orzeczniki istotowe.
Czy mozna o niej orzeka¢ byt, oraz jego powszechne wtlasci-
wosci: rzecz, jednosé, cos, prawdziwosé, dobro¢? Jezeli tak,
to byt i powszechne wilasciwosci sg orzecznikami istotowy-
mi, wystepuja wiec w definicji natury. Temu za§ wszyscy
przeczg. Jezeli przeciwnie, bytu i jego powszechnych wlasci-
wosci nie orzeka sie o naturze wzietej absolutnie, to wynika
znbéw absurdalne nastepstwo, ze czlowiek wziety w sobie nie
iest czyms, ani rzecza, ani czym$ jednym i tak dalej. Poszu-
kujac rozwigzania trudnosci wystarcza, pisze Kajetan, zbadaé
stosunek bytu do natury, w ten sposéb bowiem dowiemy sie
tez o stosunku do natury innych, znamiennych bytem po-
wszechnych wlasciwosci. Kajetan wypowiada sie przeciw sta-
nowisku szkotystycznemu o bycie jako pojeciu orzekanym jed-
noznacznie o wszystkim, twierdzi réwniez przeciw szkotystom,
7ze byt orzeka sie nawet o ostatnich roéznicach gatunkowych
i o powszechnych wiasciwosciach, nie zglasza wszakze sprze-
ciwu wobec szkotystycznego ujecia bytu jako czesci ,,com-
positum intellectuale” — zlozonego pojecia tej czy owej na-
tury ujetej absolutnie, (4 56 85 nn.) Awicenna, Alfarabi
i Algazel, cytowani przez Alberta Wielkiego, pisze Kajetan,
sg zdania, ze byt nie przystuguje naturze wzietej absolut-
nie. Z tego, ze czlowiek jest substancja, nie wynika bynaj-
mniej, ze czlowiek jest bytem. Byt bowiem, jak réwniez
o stanowisku Awicenny $wiadczy Awerroes, znaczy co$ do-
danego do istoty rzeczy, co nie nalezy do pojecia istoty 4.

4  Avicenna autem, Alpharabius et Algazel, ut testatur Albertus
in Post praedicamentis, opinantur quod ens non conveniat natuarae
absolute sumptae. Unde dicut hanc consequentiam non valere, Homo
est substantia: ergo homo est ens; ec quod ens significat aliquid addi-
tum essentiae rei, quod non est de eius ratione, quod expresse etiam
de Avicenna refert Commentator IV Metaph. et X Metaph.” 4 56 87.
A oto wypowiedZ Alberta, na ktéra powoluje sie Kajetan. Dotyezy ona
kwestii, czy fundamentem do wypowiedzenia zdania twierdzgcego lub
przeczgacego musi byé zawsze rzeczywiste istnienie w pierwszym wy-
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Przedstawione poglady traktuje Kajetan jako skrajnosei,
pomiedzy ktérymi umieszcza i precyzuje stanowisko Toma-
sza ,,cuius est opus quod exponendum suscipimus”. Tomasz,
pisze Kajetan, wyraZnie przeciwstawil sie stanowisku Awi-
cenny, choé¢ trudno zrozumie¢, w czym jego poglad jest in-
ny, skoro sam Tomasz uwaza, ze poza Bogiem nic nie jest
bytem ze swej istoty, i ze nie nalezy jako orzecznik istotowy
do pojecia substancji. Ttumaczac stanowisko Tomasza twier-
dzg niektérzy tomisci, referuje dalej Kajetan, ze byt mozna
ujgé dwojako: ,,nominaliter” — jako mazwe, oraz ,,participia-
liter” — jako imiestéw. Byt jako nazwa orzeka sie istotowo
o wszystkich naturach, w tym bowiem znaczeniu wszystko
jest bytem ze swej istoty. Byt jako imiestow znaczy tyle, co

padku, a nieistnienie w drugim zwigzku pomiedzy orzecznikiem a pod-
iniotem.” ..dicendum quod res de quibus affirmatio et negatio dicun-
tur, sunt in esse et in ipsa rerum ordinabilitate. Et hoc manifestum est
per Avicennam et Algazelem et Alpharabium dicentes (sicut est verum)
quod quando praedicatum concipitur in ratione subiecti, talis propositio
vera est sive re existente sive non existente: sive enim homo sit et
animal, sive non homo et animal, haec semper vera est, homo est ani-
mal, et animal est animatum sensibile et vivum et substantia: et ideo
sequitur, homo est animal, et animal vivum, et vivum substantia. Sed
si ulterius inferatur, et substantia est ens: ergo homo est ens. Dicunt
quod non'sequi_tu'r: quia ens vel entia esse accidit homini et animali,
et non per se clauditur in intellectu eorum. Cum vero dicitur, homo
est animal, sufficit ad veritatem propositionis substantialis ordinatio
praedicati ad subiectum. Cum autem additur, animal est ens, et ens
non est de ratione animalis vel hominis, non est enim ibi ordo sub-
stantialis unius ad alterum: et ideo si animal est ens, vel homo est.
ens, oportet uod sit ens actu: et hoc est contra hypothesim, posuimus
enim quod non sit homo vel animal.” Liber de Praedicamentis, tract.
VII, c. 9, od. Borgnet, t. I, s. 289n. Podkreélenie nasze. Zwréémy uwage:
na pierwsze zdanie cytowanego tekstu, na znaczenie w nim stowa
»esse” traktowanego zamiennie ze zwrotem ,rerum ordinabilitas”.
Poniewaz Albert powoluje sie niedwuznacznie w dalszym ciggu swej.
wypowiedzi na Awicenne jako autora przedstawianego tu pogladu,
mielibySmy ‘jeden wigcej dow6éd na awicennizm Kajetana, ktéry prze-
ciez tak samo zwykl rozumieé ,esse”. PoSrednikiem miedzy Awicenng
a Kajetanem bylby wiec tez, czy nawet przede wszystkim, Albert?
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»istniejgcy” i nie jest orzecznikiem istotowym. Byt jako
nazwa dzieli sie na kategorie i jest powszechna wtasciwoscig.
Bledem Awicenny bylo pominiecie tych dwu znaczen nazwy
»byt” 46, Zdaniem Kajetana réznice miedzy bytem jako

46 S, Thomas autem, cuius est opus quod exponendum suscipimus,
super IV Metaph., Lect. II (supra text. com. III) et X lect. III (supra
text. com. VIII) expresse in hoc reprehendit Avicennam; unde senten-
tia eius non est censenda eadem opinioni Avicennae, licet difficile sit
videre in quo differat ab ea, cum ipse teneat nullum aliud a Deo
esse ens per suam essentiam, sed per aliquid additum suae essentiae;
et expresse dicat in quodlibeto II (quaest. II, a 1) ens non esse prae-
cdicatum essentiale; et in I contr Gent. (cap. XXVI) dicat ens non cadere
in conceptu substantiae, quod est genus seneralissimum.

Propter quod a quibusdam docitur quod ens dupliciter sumitur, scili-
cet nominaliter et participialiter. Et quod nominaliter quiditative et
intrinsece de omnibus praedidatur; sic enim unumquodque est ens
per essentiam suam. Ens verc participialiter, cum idem sonet quod
existens, non est praedisatum quiditativum, sic enim nihil aliud a Deo
est ens per essentiam suam: unde secundum istos ens nominaliter con-
venit naturae absolute, non autem ens participialiter. Addunt quoque
quod ens nominaliter est divisum in decem praedicamenta, et est
transcendens conversum cum aliis, proprie loquendo, non ens secundo
modo: et ideo reprehensibilis erat Avicenna qui hanc distinctionem
praetermisit.” 4 56 87n podkr. nasze.

Rozréznienie ,,ens ut nomen” i ,ens ut participium” w sensie przy-
jetym ,,a quibusdam”, jak powiada Kajetan, zna juz Herweus z Ne-
dellec i uzywa go w dyskusji z Henrykiem z Gandawy, a wiec tym
samym z Awicenng. C. Fabro przytacza na ten temat w ,,Per una sto-
ria del tomismo” Sapienza (1951) 1 wymowna wypowiedZ Piotra Nigera,
prafesora na dworze kréla wegierskiego Macieja Korwina, w jego
dziele ,,Clypeus Thomistarum”. Cytuje Niger Herweusa na podstawie
jego quodlibetu 1, 8 i pisze: ,,Opinio est magistri Hervei quod esse
essentie et esse existentie differunt secundum modum significandi per
modum verbi et per modum nominis significatorum”. A oto dowéd
Herweusa w relacji Nigera: ,,Ad cuius evidentiam notat quod sicut lux
et lucere et lucidum differunt: ita essentia, esse et ens. Ita quod essen-
tia dicit illud quo aliquid est ens, sicut lux dicit illud quo aliguid est
lucidum. Et esse est habere essentiam sicut lucere est habere lucem.
Fns vero est habens essentiam sicut Iucidum est habere lucem. Appli-
cando istud ad creaturas: Esse creature est habere essentiam creatam.”
W konsekwencji iak oto przedstawia sie réznica miedzy istota, a ,esse”
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nazwg, a bytem jako imieslowem trzeba rozumie¢ inaczej.
»Mihi autem caliter dicendum occurrit”. Pojeciem transcen-
dentalnym i tym, co sie dzieli na kategorie jest ,.ens parti-
cipialiter”, ,byt” z uwzglednieniem etymologii nazwy. Byt
rozumiany jako nazwa, to ,id, quo res est”, czyli ,id quo
res in praedicamento reponitur’, a wiec po prostu istota 47

i ,,ens”: ,,Ex isto notato patet uomodo differunt esse, essentia et ens.
Esse autem essentiae et esse existentiae sic differunt, scilicet quod ver-
bum potest accipi vi verbi et vi nominis. Verbi gratia ,,currere” quando-
que accipitur in vi nominis ut quando dicimus quod currer est quidam
actus. Accipiendo autem ,,currere” in vi verbi tunc currere formaliter
loquendo quantum ad modum significandi verbalem non est ipse actus
sed est habere actum, sicut currere non est ipse cursus sed est habere
cursum. Similiter si hoc verbum esse accipiatur in vi nominis tunc
esse stat non pro hoc quod est habere essentiam, sed pro ipsa essentia
habita et tunc dicit esse essentiae quoniam accipitur proprie in vi no-
minis. Quando autem accipitur in vi verbi tunc accipitur pro esse exi-
stentie, quia tunc idem est sicut habere essentiam.” 1 32 56rb—58ra.

Jakkolwiek ostra bylaby polemika Herweusa z Henrykiem z Gan-
dawy, stanowiska ich sg zblizone. Jezeli wedlug Herweusa ,esse crea-
turae”, to tyle co ,,habere essentiam creatam’, to lgczy go z Henrykiem
z Gandawy i1 z samym Awicenng wigzanie rzeczywisto$ci wylacznie
z porzadkiem istotowym. Interpretujgc Tomasza, a dyskutujgc z Hen-
rykiem i Awicenng Herweus wyrzuca im nie dosy¢ konsekwentne trzy-
manie sie porzgdku istoty w rozwazaniach metafizycznych. Sam unika
wyjScia poza dziedzine esencjalng odrézniajac byt i ,esse” od istoty
jedynie ,,per modum significandi”, czyli pojeciowo i gramatycznie.

47 Analizowany tu tekst, niezmiernie doniosty dla zrozumienia te-
orii pojecia bytu Kajétana, bywal kilkakrotnie przedmiotem uwagi
poézniejszych mysSlicieli. Wydaje sie jednakze, iz na przeszkodzie wia-
sciwemu jego zrozumieniu stala niejednolito$é brzmienia tego tekstu
w réznych edycjach komentarza Kajetana.

»Mihi autem aliter dicendum occurrit. Dico enim quod ens partici-
pialiter est id quod est transcendens, divisum in decem praedicamenta;
quod ex eo patere potest, quod S. Thomas (I Parte, quaest. V et VI, et
in guaestionibus de Veritate, quae. XXI) ostendit bonum, quod etiam
dividitur in decem praedicamenta, ut dicitur I Ethicorum, converti cum
ente participialiter non nominaliter, ut clare patet ex duobus.

Primo, ex eo quod dicit, quod cum bonum et ens convertantur sicut
res est ens, ita bona. In quo processu, ut fallacia aequivocationis vite~
tur, non nisi de ente participialiter est sermo. Secundo, ex eo quod
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Na gruncie wyjasnionych w ten sposéb odcieni znaczenio-
wych nazwy ,byt” wykazuje Kajetan réznice pomiedzy" sta-
nowiskami Tomasza i Awicenny. Awicenna rozumie byt no-
minalnie. Tomasz, zresztg za Arystotelesem, ktéry zamiast
nalezgc do ,,esse proprium” istoty sprawia, Ze ta istota istnieje
aktualnie. Tomasz, zresztg za Arystotelesem, ktéry zamiast
,.ens” moéowi czasem ,,quod est”, zwraca uwage na to, co ozna-

dicit id uo res formaliter est bona non esse ens, quod dictum de
ente nominaliter falsum est: quia esse actualis existentiae, quo res
est ens et boua, est ens nominaliter. Fns igitur, quod convertitur
cum bono, quod est transcendens, divisum in decemr praedicamenta,
est ens participialiter”. Tak brzmi wypowiedz Kajetana w pierwo-
druku jego komentarza wydanym w Pawii w roku 1466. O tym wy-
daniu pisze o. Laurent we wstepie do swojej edycji, ze jest rzadkoscia.
Szczedliwie edycja ta znajduje sie w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej
pod sygn. Inc 1937: ,, Aureum opus de ente et essentia divi Thomae
Aquinatis cum comimentariis fr. Thomae Caietani...”. Nasz tekst znaj-
duje sie f 13 a. Tak samo — w drugim wydaniu w Pawii, 1498, na kt6-
rym oparl swa edycje Laurent. Identycznie brzmi tekst w wydaniach
Opuscula omnia Kajetana, w trzech tomach, ,,ex Officina Juntarum”,
mamy w tej chwili przed sobg wydanie Lyonskie 1587, s. 241, Tym-
czasem 0. M. De Maria S. I. podaje w swojej edycji z roku 1907 inng
wersje koncowego passusu. ,,Secundo, ex eo quod dicit, id quo res
formaliter est bona, non esse ens: quod dictum de ente nominaliter
falsum est: quia esse actualis existentiae, quo res est ens et bona, est
ens participialiter”, s. 87. W oparciu o te lekcje analizuje poglad Ka-
jetana 0. A. Marc S. I. w swym studium ,L’idée de 1’étre chez S. Tho-
mas et dans la scolastique postérieure”, Archives de Philosophie 10
(1933) s. 54n. ,,D'apres lui (Cajetan) la notion de l’étre que divisent les
predicaments et qui les transcende, n’est pas I’étre — non mais 'étre —
verbe. La preuve en est I'identité de l’étre et du bien. Puisque étre
est bon, ainsi que le bon est étre, et que le bien pour saint. Thomas
est Vactuel, I’existant en acte, ’étre auquel le bien s’identifie, est donc
“1étre — participe”. Bytem jako ,transcendentale” i jako podzielo-
nym na kategorie jest byt — imiestéw, poniewaz wedlug Tomasza
taki byt jest bytem aktualnie istniejacym. Nie podnosimy watpliwosci
co do myS$li Tomasza w tym wzgledzie, dla Kajetana -jednakze, jak po-
wiedzieliSmy, ,,ens participialiter”, to nie jest bynajmniej byt istnie-
jacy aktualnie. Dlatego to przede wszystkim pisze Kajetan ,nihi autem
aliter dicendum occurrit”, Poniewaz De Maria nie spostrzegt roéznicy
w samym rozumieniu terminu ,ens participialiter” miedzy Kajetanem,

10 — Studia Phil. Christianae 5(1969)1
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cza sie nazwa byt. Nie méwi sie w ten sposob, spieszy dodaé
Kajetan, o niczym, co przekraczaloby istote. Zadziwiajgca
tendencja, by ujecie bytu przez Tomasza zmiesci¢é w grani-
cach istoty! I to w dodatku, w opozycji przeciw Awicennie.
WidzieliSmy przeciez, ze wlasnie w oparciu o awicenskg kon-
cepcje natury absolutnej préobowal Kajetan wyjasni¢ tomi-
styczne pojecie bytu. Roznica zdan miedzy Tomaszem a Awi-

s tymi tomistami, do ktérych Kajetan czyni aluzje, dlatego, jak sig
zdaje, uwazal za konieczne wprowadzi¢ do tekstu komentarza kore-
kture ,,quia esse actualis existentiae, quo res est ens et bona, est ens
participialiter”, zamiast, jak we wszystkich najstarszych edycjach,
,-ens nominaliter”! Rzecz jasna, z korekturg o. De Maria tekst Kaje-
u Kajetana i u $§w. Tomasza. Sugestii skorygowanego tekstu nie
ustrzegt sie takze M. A. Krapiec (Egzystencjalne podstawy analogii
bytu), chociaz sam postugiwal sie poprawng edycjg Laurenta. Dostrze-
gajac glebokie réznice miedzy myslg Kajetana a mysla Tomasza spro-
wadza je Kragpiec jednakze tylko do przesadnej dysocjacji u Kajetana
bytu ujetego egzystencjalnie i bytu ujetego esencjalnie. W odniesieniu
do interesujgcego nas tekstu powtarza Krapiec interpretacje Marca:
»Zdanie wiec swoje uzasadnia powolujgc sie na tozsamosé bytu i dobra.
Poniewaz byt jest dobrem, w taki sam spos6éb, w jaki jest dobrem,
jest tez i bytem. Skoro zas$ wedlug $w. Tomasza dobro rzeczywiste jest
czyms$ aktualnie istniejacym, wobec tego byt tylko z takim dobrem sie
utozsamia. Zatem i sam byt musi byé¢ aktualnie istniejgcy, czyli musi
byé ,ens ut participium”. s. 73. W przypisie za§ 146 przytacza Krapiec
tekst Kajetana z korekturg o. De Maria! Bardziej precyzyjnie, choé
ogoélnikowo, zreferowal my$l Kajetana o. Fabro w ,,Per una storia del
tomismo” Sapienza (1951)1 ,,Stando cosi le cose, non fa meraviglia
(benché non lo si possa approvarlo nella tesi che sostiene dello ens ut
participium) che il Gaetano reagisca a guesto concetto di ente ut no-
men e abbia scritto con la sua solita energia cambiando per suo conto
anche il concetto di ens ut participium ch’egli sostituise all’altro come
oggetto della metafisica...” s. 41.

Czytanie tekstu Kajetana z korekturg De Maria oraz w interpre-
tacji Marca zawazylo réwniez na przedstawieniu teorii bytu Kajetana
w cennej pracy J. Hegyi S. 1. ,Die Bedeutung des Seins bei den klas-
sischen Komentatoren des hl. Thomas von Aquin Capreolus, Silvester
von Ferrara, Cajetan”, Pullach bei Minchen 1959, zob. s. 128. Zwréci-
liSmy na to uwage w artykule ,,La métaphysique de I’étre chez Kaje-
tan”, w ,,Die Metaphysik im Mittelalter ihr Ursprung und ihre Bedeu-
tung”, Miscellanea mediaevalia, Berlin 1963, s. 661—666.
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cenng, sprowadza sie zatem, wedlug Kajetana, do kwestii
werbalnej, — co trzeba nazwaé bytem, a co istotg. To, co
Awicenna nazywa jedynie istots, Kajetan nazywa roéwniez
bytem, pod warunkiem, Ze przez byt rozumie sie woéwezas
calo$é nalezgcg do kategorii, a nie cze$¢ tej caloSci, dzieki
ktoérej calos¢ do kategorii nalezy. Byt i istota, to dwie nazwy
tej samej rzeczywistosci, roznigce sie jedynie aspektem ca-
losciowym 1 cze$ciowym 48

Po takim wyjasnieniu roéznicy zdan miedzy Tomaszem
a Awicenng jako wewnetrznego sporu filozoféw pojmujgcych
byt z dominantg ,,esse essentiae”, przechodzi Kajetan do kon-
kluzji podjetej kwestii: czy byt i inne pojecia transcenden-
talne przystuguja istocie rozumianej absolutnie, skoro sklada
sie ona wylgcznie z orzecznikow istotowych. Tomasz, pisze
Kajetan, nie chcial zaliczy¢ bytu do rzedu orzecznikéw przy-
padlosciowych zwazywszy, ze to, dzieki czemu rzecz jest,
a wiec istota aktualna, nie jest pod wzgledem natury czyms$
zewnetrznym odnosnie do tego, co jest. Istote aktualng kon-
stytuujg wiasne ,,principia” tego, co jest, czyli ,esse essen-

#  Sed in entis nomine duo aspici possunt, scilicet id, a quo nomen
entis sumitur, scilicet ipsum esse, gquo res est, et id ad quod nomen
entis impositum est, scilicet id quod est. Supra enim, in principio ope-
ris, dictum est ens significare id quod est in quolibet praedicamento,
et in hoc differre ab essentia, quae significat id quo res in praedi-
camento reponitur. (..) Avicenna ergo attendens ad id quo res est,
unde nomen entis sumptum est, dixit simpliciter ens esse praedicatum
extra essentiam rei. S. Thomas vero intuens id quod est, ad quod no-
men entis impositum est, Avicennae non adhaesit. Namque ipsum guod
est non praedicat, aliquid extra essentiam rei. Insuper advertens quod
ipsum quo res est, scilicet actualis essentia, non est extraneae naturae
ab ipso quod est, sed per principia propria ipsius quod est constituitur,
inter praedicata acidentialia ens annumerare noluit: hoc enim non
potest asseri de quocumque alio extra essentiam rei.” 4 56 88n.

4 Poréwnaj tekst z poprzedniego przypisu — i dalej tamze. Wy-
nika z tego tekstu ponad wszelkg watpliwosé, Ze sluszne byly nasze
przypuszczenia, iz w tekstach Kajetana ,existentia” znaczy tyle, co
przynaleznos¢ do okres$lonego rodzaju czy gatunku.
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tiae”. Wprawdzie aktualnosé istoty jest czyms$ poza istotg,
to jednak z racji przyczynowej zaleznosci od jej elementow
lezy jak gdyby na przedluzeniu istoty. Aktualnosé istoty, jej
»existere” czyli, jak wiemy, znajdowanie sie w jednej z dzie-
sigciu kategorii bytu rzeczywistego wyznaczone jest przez
rodzaj i réznice danego gatunku, nie jest wiec przypadioscia,
ktéra musi posiada¢ wlasny rodzaj i wlasna roznice gatunko-
wg. Dlatego wedlug Tomasza, Arystotelesa i Awerroesa byt
jest to orzecznik substancjalny, choé¢ nie w ten sam sposéb,
co orzeczniki wystepujgce w definicji substancji, jak rodzaj
najblizszy i roznica. W definicji muszg bowiem wystepowaé
tylko te orzeczniki, ktére wyrazajg pewien stopien istotowy
rzeczy definiowanej poczawszy od pierwszej moznosci, az do
ostatniego wewnetrznego aktu. Byt natomiast i inne po-
wszechne wiasciwosci nie wyrazajg tylko pewnego stopnia,
lecz wszystkie, skoro wszystkie stopnie istotowe: rodzaje
i roznice sa stopniami bytu. Byt znaczy w pewien sposéb
samo ,esse”, ktore nie jest odpowiedzia na pytanie ,czym
jest?”, co ma na wzgledzie definicja, ale odpowiada na pyta-
nie ,,czy jest?’Jakze sie Kajetan wikla starajac sie umiesci¢
byt i inne. pojecia transcendentalne w ramach natury pojetej
absolutnie. Dostrzega racje, aby potraktowaé¢ byt jako orzecz-
nik istotowy, a wiec co$ nalezacego do natury, zaraz jednakze
przestrzega, azeby nie rozumieé¢ bytu jako rodzaju czy roéz-
nicy, logicznych i istotowych stopni bytu, wszystkie one bo-
wiem sg bytem. Niech nas nie zmyli pozornie egzystencjalne
brzmienie twierdzenia, ze byt znaczy samo ,.esse’. ,Byt” nie
wyraza dokladnie charakteru jakiejs natury, tylko sam fakt
posiadania ,,esse”, a wigc natury umieszczajacej w kategorii.
To tylko pragnie Kajetan powiedzie¢, skoro zastrzegal sie
dopiero co ze ani ,byt”, ani ,istota” nie znaczg niczego
poza naturg. Jestesmy $wiadkami nadania stowu ,.est” abso-
lutnie odegzystencjalizowanego sensu na gruncie metafizyki.
Transcendentalne pojecia nie sg wiec orzecznikami wlasci-
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wymi naturze tylko w jej stanie oderwanym, tylko w bytach
szczegolowych, czy tylko z racji jej bytowania w intelekcie.
Dlatego, pisze Kajetan, Tomasz stwierdza w komentarzu do
Metafizyki Arystotelesa, ze byt orzeka sie o naturach dzie-
sieciu kategorii czy to bytujgcych aktualnie, czy tez mozno-
Sciowo, a nie tylko bytujacych aktualnie 5. A wiec, w kon-
kluzji, — kompromis. Bytem jest zaréwno natura w oder-
waniu, jak i byt konkretny, oraz pojecie natury, — byt mysl-
ny. Tak szerokie co do zakresu, a indyferentne w tresci po-
jecie bytu umozliwi Kajetanowi awicenskg interpretacje my-
§li Tomasza.

7. Koncowe uwagi historyczne

W przedstawionym ostatnio zagadnieniu uderza nas, ze
Kajetan umieszcza stanowisko Tomasza posrodku miedzy
pogladami Szkota i Awicenny, ale na wspoélnej plaszezyznie
z nimi. Tg wspdlng plaszcezyzng jest natura ujeta absolutnie,
z ktérg Kajetan bardziej jeszcze niz Awicenna zdaje sie utoz-
samia¢ byt. Posiadanie przez istote istnienia aktualnego nie
ma znaczenia w granicach pojecia bytu, a poza te granice
nie siega metafizyka tomistyczna w sformulowaniu Kajeta-
na %!, Sposéb ujecia rozbieznosci miedzy stanowiskiem To-
masza i Awicenny jest miezmiernie charakterystyczny. Zda-
niem Kajetana Awicenna przyznaje w poréwnaniu z Toma-
szem nie za malg, ale za duzg role istnieniu w bycie. Nie
protestuje Kajetan przeciw potraktowaniu istnienia jako do-
datku do istoty, ale przeciwnie, razi go zbytnie zwigzanie
pojecia bytu z istnieniem aktualnym. '

Obserwujemy ciekawe zjawisko sprowadzenia mys$li To-
masza na pozycje arystotelizmu. Wiadomo, jaki sens posiada
dyskusja Awerroesa z pogladem Awicenny na zlozono$é by-
tow stworzonych z istoty i istnienia 2. Z pozycji arystote-

5 Por np. Paulus Henri de Gand... s. 273—284.
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lizmu istnienie substancji tlumaczy sie calkowicie przez po-
siadang forme %3,

Kajetan rozumie dyskuje Tomasza z Awicenng jako dalszy
cigg tamtej dyskusji. Tomasz przyjmuje wprawdzie roéznice
istoty i istnienia w bytach stworzonych, nie widzi jednakze,
wedlug Kajetana, potrzeby, by uwzglednia¢ istnienie w po-
jeciu bylu, skoro ostateczna aktualno$¢ istoty konstytuowa-
na jest przez elementy samejze istoty. Kajetan cytuje Awi-
cenne w tym wypadku z drugiej reki, za posrednictwem Al-
berta i Awerroesa. Jest to fakt znamienny, ujawnia bo-
wiem zrodio nieporozumien. W omawianym wypadku nie
ma rozbieznosci pomiedzy arystotelizmem i Awicenna, cho-
dzi tu bowiem nie o przyjecie réznicy migdzy istota a istnie-
niem, lecz o role istnienia w bycie konkretnym i o zaleznos¢
istnienia od istoty. Kajetan stoi na gruncie ,arystotelizmu
awicennizujgcego”, ktoéry uwaza za stanowisko Tomasza. Od
poczatku swego komentarza Kajetan buduje konsekwentnie
koncepcje bytu jako zobiektywizowanej tresci, tozsamej z opi-
sang przez Awicenne istota ujeta absolutnie. W swojej kon-
cepcji zrywa Kajetan z tak akcentowang przez $§w. Tomasza
etymologia nazwy ,byt” i nazywa bytem przede wszystkim
»istote” Awicenny. Jest to koncepcja bytu powstala na grun-
cie analizy zobiektywizowanej tresci pojecia, ktéore Kajetan
uwaza za fakt pierwotny, jak gdyby naturalny dla naszego
intelektu.

Prace Gilsona i Paulusa wykazaly dowodnie zasadniczg
role metafizyki Awicenny w ksztaltowaniu sie mysli Henry-
ka z Gandawy i Dunsa Szkota. Jezeli studia nad dziejami
tomizmu wykazg, Ze stanowisko Kajetana nie jest odosob-
nione, ze pod presjg intelektualng Henryka z Gandawy
i Idziego Rzymianina juz najwczes$niejsi tomisci dostrzegali
w mysli Tomasza gidownie elementy awicennianskie, to be-
dziemy zmuszeni powaznie liczy¢ sie z awicennizmem jako
kierunkiem mysli péznosredniowiecznej.

m Gilson, L’Eire et l’essence, Paris 1948, s. 54n.; Tl polskie:
rt. Byt i istota, P. Lubicz, J. Nowak, W-wa 1963, s. 48n.
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L'IDEE DE I'ETRE SELON THOMAS DE VIO CAJETAN

1. Trois concepts de 1'étre et leur origine.

Cajetan affirme au début de la premiére question de son commen-
taire, que lintellect ne prend connaissance directement que du concept
universel, de ’l'universale’. Tout le probléme de la connaissance de
I'étre se raméne ainsi a la théorie du concept de l’étre. Cajetan di-
stingue trois concepts de I’étre a l’aide du critére du point de départ
de leurs formations. Le premier est le concept de l’étre abstrait des
genres et espéces par voie d’abstraction totale. Le second est le con-
cept métaphysique de 1’étre, obtenu par l'abstraction formelle, partant
aussi des genres et espéees, pris comme concepts de premiére inten-
tion. Le troisiéme est le concept de I'étre abstrait des étres particu-
liers. Par voie d’abstraction totale, correspondant a la composition d’'un
tout logique de parties logiquement subordonnées, on crée des con-
cepts de plus en plus universels, dont I’extension est de plus en plus
étendue. Par voie d’abstraction formelle on abstrait des éléments for-
mells d’entre les éléments matériels, c’est-a-dire on dégage des éléments
de la compréhension du dit concept ceux, qui sont d’'un certain point
de vue constituants, distinctifs et déterminants.

Saint Thomas parle de I’abstraction ’totius a parte’, par laquelle il
entend le processus de la formation d’un tout universel et de I’abstrac-
tion ‘formae a materia’ — considération de la forme quantitative
abstraction faite des qualités sensibles. Selon Cajetan le type de
Uabstraction formelle différencie les sciences théorigues. La lettre du
texte de saint Thomas admet cette interprétation du role de l’abstrac-
tion formelle. Seulement saint Thomas pose comme condition de sa
rectitude la contingence du lien unissant l’elément matériel au formel
dans l'ordre de l’existence, contingence du lien a laquelle s’oppose la
nécessité dudit lien s’illustrant par P'exemple du lien unissant les for-
mes accidentelles a leur matiére: la substance. Cajetan passe sous
silence (ou tout au moins ne met pas au premier plan) ’le critére exis-
tentiel’ de l’abstraction formelle, celle-ci étant pour lui une opération
sur la compréhension du concept accentuant a des degrés différents
TI'élément constituant, distinctif et détérminant de ladite compréhen-
sion.

Le troisiéme concept de Il’étre, ’I’étre joint & la nature sensible
résulte d’une double abstraction différente des précédentes. La pre-
miére consiste en généralisation des imaginations par Pintellect agent.
La seconde est Poeuvre de l'intellect possible qui d’abord constate que
la chose est un étre, c’est-a-dire apercoit 1’étre dans l’essence abstraite
précédemment connue par les sens, ensuite choisit d’entire les nombreux



152 L. KUC [52]

éléments fournis par lintellect actif et constituant le compréhension
(Pr 5 5 ss).

2). Le concept de Vétre en tant que premier concept de lintellect.

La premiére question du commentaire de Cajetan nous plonge dans
la polémique des thomistes et des scotistes tellement caractéristique
pour la faculté théologique de l'université de Padoue au tournant du
XVe et du XVIe siécle. ’Occurrit dubitatio in hoc studio trita’ — con-
state Cajetan. Gilson a remarqué que la critique faite par Duns Scot de
la thése thomiste, proclamant [’étre objet premier de lintellect n’
avait pas joué chez son auteur un rdle secondaire. L’étre dans toute
son étendue constitue l'objet adégquat de lintellect humain, mais
Thomme dans son état actuel ne peut pas d’une facon naturelle con-
naitre 'objet adéquat de son intellect. Tout l'enseignement de Scot sur
les rapports de Dieu avec la créature dépend de cette these.

Cajetan identifie la question du premier objet de Il’intellect avec
celle de son premier concept. En délimitant 1'objet de la discussion,
il se rééfére a la division utilisée par Scot des types de la connaissance
conceptuelle de I’essence en confuse et distincte, actuelle et virtuelle.
La connaissance confuse représente le domaine de la définition nomi-
nale, la connaissance distincte — celui de la défition réelle. La con-
‘naissance actuelle saisit les éléments de la compréhension du con-
cept, la connaissance virtuelle — les genres et les espéces, que le con-
cept logiquement supérieur au point de vue de l’extension, contient
dans sa généralité. Dans l'ordre génétique la connaissance confuse
actuelle est la premieére. C’est sur ce terrain que se deroule la querelle
du premier concept intellectuel. :

Selon ’opinion scotiste, la ’species specialissima’ c’est-a-dire I’essence
de l’espéce la plus infime au point de vue logique est le ’primum cogni-
tum’ de l'intellect. Cajetan formule, I'idée opposée en deux thése: 1)
L’intellect connait avant tout d’une facon confuse actuelle I’étre joint
a la nature sensible, 2) Les concepts confus actuels des prédicats quid-
ditatifs ne forment pas une suite rangée selon l’ordre de cognoscibilité.

En démontrant la premiére thése, Cajetan traite ’étre saisi dans la
nature sensible comme le concept a la fois le plus simple au point de
vue compréhension et le moins parfait au point de vue évidence, et
pour cette raison l'opposé a la ’species specialissima’ des scotistes, en
tant que premier objet de l'intellect, mais en méme temps il place son
concept de 1’étre — comme les scotistes le leur — sur le plan de
Yessence. La deuxiéme thése accentue encore le caractére conceptuel
et essentialiste du premier objet de lintellect, démontrant que les
éléments de l’essence — les prédicats ne forment aucune suite néces-
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saie selon lordre de leur cognoscibilité. Seul I’étre, en tant que pré-
dicat quidditatif, doit étre connu le premier, car il est la quasi forme
la plus générale de Ulintellect, son concept ’quasi naturel’ (Pr. 3 2
ss, 5 7—11).

3) Le concept de P'étre en tant que concept analogique

Dans le commentaire du premier chapitre Cajetan analyse la pre-
miére des deux significations du terme ’étre’, données par saint Tho-
mas. A cette occasion il explique, qu’il entend ’res existens’ dans le
sens de la chose appartenant en raison de son essence, a 'une des dix
catégories. Ladessus il brosse la distinction des termes ’étre’ et
’essence’. L’essence est ce gréce a quoi I’étre appartient a une des caté-
gories, par contre 1'étre st ce qui y appartient. Dans ce sens l'étre se
compose de l'essence et de ’l'esse’. Comme nous nous €n souvenons,
Tétre est le concept le plus simple. La composition sus-mentionnée
concerne seulement différenis aspects de la compréhension indivisible
de ce concept. L'étre est ce qui posséde l'esse et contient par la suite
T’essence, aspect le plus indivisible de la compréhension du concept de
Yétre. Que signifie donc ’esse’? Les expressions ’hebet esse’ et ‘habet
naturam’ signifientelles lIa méme chose?

Le concept de I'étre et celui de l’essence ne sont pas des concepts
logiquement supérieurs au point de vue de leur extension, notamment
ils ne sont pas des concepts génériques par rapport aux catégories ou
a leurs natures. Contrairement a, ce que pensait Duns Scot, 'I’étre’ et
I’essence’ ne désignent pas des catégories particuliéres indirectement
par lintermédiaire des différences spécifiques ou génériques, mais
directement. En attestant Cajetan 's’oppose a la thése scotiste de l'uni-
vocité du terme ’étre’. Le concept objectif de I'étre, c’est-a-dire I’étre
cbjectivé en la compréhension du concept, constitue le fondement de
la similitude tout au moins analogique de les étres. C’ est I’ esse’, ¢’
est-a-dire ’'quelque chose de réel’ et qui se trouve dans les genres,
cifférant mentalement des concepts objectis de chaque genre. Ce n’est
pas l’existence actuelle, car c’est — dit Cajetan — aussi bien ’esse
quidditativum’ qu’ ‘esse actualis existentiae’. Selon Cajetan, il suffit
pour que quelque chose soit un étre, que ce quelque chose posséde Y'es-
sence qui décide de son appartenance a une des catégories (‘esse
quidditativum’).

Aprés avoir ainsi défini I’analogie de 1'étre, Cajetan esquisse la
théorie des types de l’analogie. A cette occasion, chose caractéristique,
contrairement a la position nette de saint Thomas, il traite I’analogie
de proportionnalit¢é comme analogie exclusivement conceptuelle. A
cause de l'indépendance des analogués dans leur mode de définition,
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il n’y est nullement question d'un analogué principal. Dieu et la
créature, infiniment différente de lui, sont unis par la relation ’habet
esse’ — ce qui veut dire surtout: possede I’essence — relation cachée
dans la compréhension du concept de I'étre, (I 14 25—29; Pr. 8 19 s; 2
21 37—38).

4). Les universaux et l’essence.

Nous nous proposons d’examiner de plus prés l'influence que Pana-
lyse cajetanienne menée exclusivement dans la sphére conceptuelle,
exerca sur la théorie de lessence et de Vl'existence. L’universel repré-
sente au point de vue cognitif une chose qui en conséquence existe dans
T'intellect en tant que son objet. Cette chose, autant qu’ elle est réelle,
existe aussi en dehors de Yintellect. Elle n’existe pas en dehors de V
intellect, lorsqu’ elle est étre de raison. Comme les exemples suivants:
Thomme, le boeuf etc le montrent, la chose réelle est une nature
gueconque, désigné par le concept de la premiére intention, 'natura
extra’. Le fait de se trouver actuellement dans l’intellect en tant que
sujet, ne différencie pas les choses réelles et les étres de raison. La
nature méme des étres de raison détermine l’existence objective dans
T'intellect comme le mode d’exister qui leur est propre. Au contraire,
la nature de ce qui constitue la compréhension des concepts de la
premiére intention, détermine ’existence en dehors de l'intellect comme
son propre mode d’existence. La question étant posée ainsi, peu im-
porte que des choses existant en dehors de l'intellect ne correspondent
pas a certain concept de premiére intention. L’étre par définition extra-
mental, est la compréhension de ce concept.

L’histoire du terme ’chose’ révélerait, semble-t-il, un des ’'nerfs’ les
plus essentiels de I'histoire des idées. Cajetan oppose a 1'étre de raison
la chose réelle qui par définition existe en dehors de l’intellect. Le
premier codificateur du thomisme au début du XIV siécle, Armand de
Belvézér, connaissait les deux significations du terme. Cette distin-
ction constitue pour Henri de Gand le point de départ de lenseigne-
ment sur la vraie essence opposée aux étres deraison. Le concept qui
peut étre attribué pai l'intellect a plusieurs choses est, selon Avicenne,
un universel. A cette occasion Cajetan exige que les choses en que-
sion existent et soient au moins deux ou gwelles puissent tout au
moins exister; seule la premiére exigence lui est commune avec saint
Thomas. Dans le troisiéme cas il n’existe et ne peut exister qu’une
chose.

Le chemin que suit la pensée commence avec le concept de I
étre-concept universel, envisagé par Cajetan comme prouit premier
de l'intellect. Ce chemin passe séulement par la distinction entre les
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étres réels et de raison. L’existence extramentale de ceux-la ne signi-
fie nullement d’'une facon directe leur existence actuelle. Les univer-
saux de par leur nature représentent les choses sans existence, car
seulement alors on peut les attribuer a plusieurs étres (4 66—70
104—109).

5). L’essence absolue.

La nature qui au point de vue cognitif représente 1’étre entier indi-
viduel peut étre considérée d’une triple fagon. 1) En sa propre nature,
en sa compréhension conceptuelle, c’est-a-dire en elle-méme. 2) En son
existence particuliére, c’est-a-dire avec ses prédicats qui lui appar-
tiennent en raison de leur existence dans les individus. 3) En son exi-
stence dans Tl'intellect avec les prédicats qui lui appartiennent de ce
chef. Ces trois états de la nature différent a quatre points de vue. La
premiére différence est relative au mode d’appartenance des prédicats
a la nature en égard au mode d’appréhension cognoscitive. Le procédé
cognoscitif, appelé abstraction formelle, ainsi que la distinction dans
le monde des universaux des choses réelles d’avec les étres de raison
nous conduisent a la saisie la plus pure au point de vue intellectuel
de l’essence en elle-méme. Remarquons que Cajetan continue a se
mouvoir dans la sphére des concepts et parle des prédicats, tandis que
saint Thomas parle a ce propos de la double. existence de la nature
prise en elle-mé&me et des accidents qu’elle posséde de ce chef. La
deuxiéme différence concerne l'unité et la pluralité numérique de la
nature dans chacun desdits éfats.

La troisiéme différence est la suivante: la nature prise en elle-
méme 'nullum esse sibi vindicat’, n'exige pas l'existence dans les indi-
vidus, ni dans I'intellect, mais n'exclut ni I'un ni l'autre. Le contexte
indique clairement que cette fois encore il ne s’agit non plus d’exis-
tence actuelle, mais du mode ’étre dans les individus ou dans l'intel-
lect sous forme de prédicat quidditatif. A la différence du langage
de saint Thomas, ‘esse’ sans détermination ne signifie chez Cajetan
presque jamais I"existence actuelle. Celui-ci dénie a la nature prise en
elleméme I’esse’ dans les individus ou dans l'intellect, pourtant il ne lui
dénie jamais T'esse quidditativum’ ou autrement ’lI’esse essentiae’.
Au contraire, il faut entendre par ’esse essentiae’ les prédicats de
’essence constituant la nature prise en elle-méme.

J. Paulus a démontré que Henri de Gand avait développé l’enseig-
nement d’Avicenne sur la nature prise d’'une facon absolue et son’
esse proprium’ et fécondé par lé toute la pensée du moyen age tardif.
Cela équivaut a cultiver la métaphysique sur le plan ’essentialiste’. Cela
signifie aussi I'identification de I’étre réel non pas avec 1'étre existant
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actuellement, mais avec la nature objectivée, qui se distingue des
étres de raison par son appartenance a une des catégories, grace a '’
esse essentiae’. Cela signifie enfin la prépondérance de la causalité
formelle sur la causalité efficiente et le refoulement a un plan bien
lointain de la problématique de l'existence — conformément au style
de la ’Métaphysique’ d’Avicenne, l'une des deux grandes métaphy-
siques connues par le moyen age (4 55 83 ss).

6. L'étre et les transcendentaux

L’essence absolue ne contient que des prédicats quidditatifs. S’il
était possible d’attribuer a la nature [’étre et les transcendentaux,.
ceux-ci seraient des prédicats quidditatifs et appartiendraient a la-
définition de l’essence; or, tout le monde le nie. Dans le cas contraire
on obtiendrait une conclusion absurde, a savoir que I’home pris en
lui-méme n'est pas quelque chose, n’est pas une chose ou une unité. En
vue de trouver la solution, il suffit d’examiner le rapport de 1'étre
a la nature absolue, I'étre possédant la priorité sur les propriétés qui
lui sont convertibles. Cajetan oppose l'opinion de saint Thomas a celle
d’Avicenne, selon lequel l’étre n’appartient pas a la nature prise en
elle-méme, étant quelque chose d’ajouté a l’essence. Il est difficile, dit
Cajetan, d’apercevoir l'originalité de P’opinion de saint Thomas, qui
affirme justement qu’en dehors de Dieu, rien n’est étre de par son
essence et que I'étre ne est pas un prédicat quidditatif.

Cajetan, pour élucider cette question, recourt & la distinction
introduite par les thomistes: ’ens nominaliter’ — ’ens’ en tant que nom
est prédicat quidditatif; 'ehs participialiter’ — ’ens’ en tant que parti-
cipe présent ne l’est pas. 'Ens nominaliter’ est un concept transcen-
dental et se divise en catégories. Cajetan, en conformité avec sa
conception de l'étre, interpréte autrement cette distinction, son opinion
n’apparait d’ailleurs clairement que dans le texte de l'édition critique
du R. P. Laurent O. P. L’edition du R. P. De Maria de 1907 ainsi
qu'une quantité des historien, ce que nous demontrons, ont lu dans le
texte ,,ens nominaliter” au lieu & ,ens participialiter”). C’ est 1’ ens.
participialiter’, c’est-a-dire’ id quod est’, autrement dit ce qui rentre
dans une des catégories qui est un concept transcendantal et se divise
en catégories. L’8tre compris de la sorte ne désigne que l’essencesou-
ligne expressément Cajetan-il st donc le prédicat de l’essence abso-~
lue. ’Ens nominaliter’ n’est que la source éthymologique du nom ’étre’ —
existence. Dans ce sens l'étre n’est pas évidemment -- tout au moins
4 proprement parlerun prédicat quidditatif. Selon Cajetan I’erreuur
d’Avicenne est la: il n’a pas suffisamment pris en considération °l’ens
participialiter’ et, ayant pris I’étre dans son sens sens éthymologique, lui
a dénié tout caractére de prédicat quidditatif.
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7. Remarques finales

Nos analyses précédentes nous conduisent a la conclusion suivante:
Dés le début da son commentaire Cajetan construit d’'une fagon con-
séquente sa conception de l'étre en tant que compréhension objectivée,
identique a l'essence prise en elle-méme. telle que [’a décrite Avi-
cenne. Dans sa conception Cajetan rompt avec I’éthymologie du nom
étre tellement accentuée par saint Thomas. Nous nous souvenons que
’esse’ signifie pour lui avant tout I’appartenance a une des catégories.
Pourquoi Cajetan donne-t-il le nom d’étre a l'essence avicénnienne?
Il parle de l’étre pour garder la terminologie de saint Thomas qu'’il
commente. On sent nettement qu’il lui importe de prouver I’accord
entre la conception de saint Thomas et la métaphysique d’Avicenne
Il interpréte donc les différences qui existent entre eux comme des
divergences ver_bales. Par contre, il ne protestte pas contre l'opinion
d’Avicenne sur l’existence en tant que supplément de I’essence. C’est
une conception de l’étre néee a la base de I’analyse de la compréhension
objectivée du concept que Cajetan considére comme un fait premier,
quasi naturel de notre intellect. ,

Les travaux de Gilson et de Paulus ont démcntré le réle principal de
la métaphysique d’Avicenne dans la formation de la pensée de Henri
de Gand et de celle de Duns Scot. Si les études sur l'histoire du tho-
misme démontrant que l’'attitude de Cajetan n’est pas isolée, si-ce
qu’on est en droit de supposer a présent — déja les premiers thomi-
stes, sous la pression intellectuelle d’Henri de Gand et de Gilles de
Rome, n’apercevaient chez saint Thomas que les éléments avicénniens
de sa pensée, nous serons obligés a considérer l’avicénnisme comme
un courant prépondérant de la basse scolastique.



