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tesknote i meke, i zaliczyl mu to jako milo§é. Nie wiemy tego. Wiemy,
ze Pascal rozdal przed Smiercia swodj majatek biednym, ze i dzis
doprowadza ludzi do Boga. Znamienna jest w zwigzku z tym wypo-
wiedz premiera Belgii, Theo Lefevre: ,,az do 1946 r. nie bylo dnia,
abym nie czytat kilku stron ,,My$li?, a je$li zdawa¢ by sie moglo, ze
stalem sie niewierny Pascalowi, to tylko dlatego, ze doprowadzit
mnie do codziennego czytania Biblii”.

Pascal jest wielki z racji przemys$len, ktoére sformutowat, i tesknot,
ktére przezyl. I jakzie jest w tej wielko$ci tragiczny. Wykazal blad
intuicjonizmu i blgd zycia bez Boga. Odwaznie przyznal sie w tym do
swoich pomylek i bledow. Ale filozofii juz nie odzyskal, nie znalazi.
I nie znalaz! mito§ci, nie umial, nie przezyl, uwiklany w problemy
swoje i ludzkie.

Myslac o Pascalu poza jego tekstami, jestem spokojny. Wiem, ze na
taki krzyk duszy, zresztg na najmniejszy gest ludzki, Bég odpowiada
mitoscia.

Stanowisko, ktére tu wypowiedziatem, to nie ocena, to tylko powta-
rzajaca sie i znana czytelnikom Pascala sytuacja: Pascala nie mozna
czyta¢ obojetnie. Pascal tak dalece wciaga swymi mocnymi tezami, Ze
nawigzanie z nim kontaktu jest nie tylko intelektualne, lecz takze
uczuciowe, angazujagce calego czlowieka. Na mocne slowa Pascala
odpowiadam mocnym ich przezyciem. A to nigdy nie jest niespra-
wiedliwo$cia.

Zresztg stowa, ktére wypowiadam tu o Pascalu, to stowa nie tylko
holdu, skladanego wielkoSci. Jest to takze serdeczne przejecie sie
Pascalem, jego sprawami i losem. To jaka$§ okazja zwierzen i troski,
a tym samym przyjazni w stosunku do Pascala czlowieka, bezrad-
nego i mocnego Pascala — naszego brata, zaplatanego jak kaidy z nas
w trudne sprawy Swiata.

M. GOGACZ

,Etyka” Abelarda na seminarium historii filozofii przy Wydziale Filo-
zofii Chrze$cijanskiej ATK w roku akademickim 1967/68.

1. Mieczystaw G ogacz: Na marginesie ,Etyki” Abelarda

Wydane w Polsce przed kilkoma miesigcami ,Listy Heloizy i Abe-
larda” oraz weczesniejsze publikacje, np. ksigzka Gilsona ,Heloiza
i Abelard”, szkic R. Palacza ,,Abelard”, powies¢ H. Waddell ,,Abelard
i Heloiza”, a w latach pietdziesigtych zaprezentowany czytelnikom
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tekst Abelarda: ,Historia moich niedoli”!, informujac ciekawie o Abe-
lardzie i jego roli w kulturze umystowej XII wieku powoduja moze
Jednak, Ze w Swiadomosci odbiorcéw spraw tragicznego malzenstwa
Abelarda i Heloizy uzyskuje range problemu, wyczerpujacego prawie
calg role Abelarda we wspotczesnej mu i pézniejszej kulturze. Wymie-
nione ksigzki sg oczywiscie adresowane do szerokiego kregu odbior-
c6w i muszg czy przynajmniej moga podejmowaé atrakcyjny temat.
Temat ten stanowi zresztg takze naukowe zagadnienie i czesto jest
przedmiotem badan ze strony historykéw kultury, a nawet historykéw
filozofii, o czym $wiadczy cho¢by ksigzka Gilsona. Historycy filozofii,
nie zajmujgcy sie w swych pracach wprost Abelardem, znajg takze
jego logike lub wplyw w tym zakresie osiggnie¢ Abelarda na rozwéj
filozofii XII wieku. Bardzo rzadko osobom zainteresowanym Abelar~
dem kojarzy sie jego ,Etyka”, a wiec grupa zagadnien dotyczacych
cztowieka 2.

Abelard niewatpliwie wywieral wplyw na rozwod] teologii, pokazal
vzyteczno$é logiki w unikaniu bledéw i w trafniejszym rozpoznawaniu
prawdy nawet objawionej. Dokonal tego swoimi naukowymi pismami
i wykladami, mniej problemem swego malzenistwa. Wszyscy na ogo6l
o tym wiedza, lecz jednak malzenstwu Abelarda przypisujg role wiek-
szg niz prywatnemu wydarzeniu w jego osobistym zyciu. Nie chodzi
o rozstrzyganie tej sprawy, ani o umniejszanie kulturowych wartosci
wypowiedzi Heloizy i Abelarda na temat teoretycznych probleméw,
wywolanych ich tragedig. Chodzi tylko o to, aby nie umniejszy¢ czy
wprost nie zagubié¢ lub nie straci¢ z oczu na terenie gléwnie polskim
linii faktycznego oddzialywania Abelarda.

Fakt wplywu Abelarda na filozofie i teologie XII wieku $wiadezy
nie tylko o metodologicznym tadunku jego ujeé. Owszem, Abelard do-
maga sie ladu w badaniach naukowych, szuka zasad unikniecia dowol-
nosci w interpretacji tekstow objawionych, tropi te dowolne ujecia
i bledy rozpoznawane rozumem, wyszkolonym w logicznym i konkret-
nym mySleniu. I mozna zgodzi¢ sie z jego postulatami, ktoére nie

! P. Abelard, Abelard i Heloiza - Listy, ttum. L. Joachimowicz,
Warszawa 1968; E. Gilson, Heloiza i Abelard — Sredniowieczne po-

czatki humanizmu, tlum. A. Podsiad, Warszawa 1956; R. Palacz, Abe-
lard, Warszawa 1966; H. Waddel, Abelard i Heloiza, ttum. J. Janowski,
Warszawa 1955; P. Abelard, Historia moich niedoli, tlum. L. Joachimo-
wicz, Warszawa 1952.

2 Podkre§lajac szeroki odbior mysli Abelarda nie wykluczam specja-
listyeznych zainteresowan i publikacji, np. ks. W. Poplatek, Poglady
etyczne Piotra Abelarda w zestawieniu z etykag sytuacyjna, Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne VII (1960), z. 4, 91—102.
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zawsze przedstawial jasno i czytelnie dla swych wspéiczesnych. Wy-
daje sie, Ze moze jednak konflikt Abelarda z Bernardem wynikal
z nieporozumienia: Bernard nie mog!t zgodzié sie na skrajny racjona-
lizm Abelarda, ktéry mowiac o rozumie, jako jedynym kryterium
prawdy, pozornie czy raczej werbalnie ten racjonalizm glosil. Bernard
jednak, czego sobie nie uswiadamial, odczytywal mys$l Abelarda jako
ujecie teoriopoznawcze, a nawet metafizyczne, podczas gdy Abelard,
jak to dzi§ widaé, wcigz pozostawal w porzadku metodologii, czy raczej
metodyki i logiki. Jego postulaty mialy charakter metodologiczny
i w tym aspekcie byly stuszne. Gilson pokazuje, ze Abelard swymi na-
rzedziami logicznymi jednak wkroczyl w teren metafizyki i problemy
wlasciwe juz filozofii rozwijal przy pomocy metod, ktérymi tych
probleméw nie da sie rozwigza¢3. Wynikaloby z tego, ze Bernard
z Clairvaux stusznie sie¢ niepokoil i ze tak zwani intelektualni prze-
ciwnicy Abelarda lub wrogowie, jak ich czesto Abelard nazywal, mieli
podstawy, aby swe zastrzezenia wyrazaé. Mozna jednak przypuszczaé,
ze Abelard nie mial intencji wykroczenia poza porzadek, jak bySmy
dzi§ powiedzieli, metodologiczny i popelniajac bledy rzeczowe, ktére
mu wykazywano i ktore takze wedlug Gilsona niewatpliwie popelnil,
nie czul sie winny i stusznie moégl czué¢ sie pokrzywdzony. Mozie wigc
nie jest przypadkowe (jezeli tak psychologistyczne potraktowanie jego
twoérczo$ei naukowej jest uzasadnione), ze na zagadnieniu intencji
Abelard gléwnie zbudowal swojg etyke. Uwazal, by¢ moze rozzalony
i rozczarowany ludZmi, pewny zgodno$ci swych dzialan z sumieniem,
ze intencja kwalifikuje nasze czyny i ze Boég oceniajgc te intencje
dopiero w jej swietle widzi i sgdzi nasze postepowanie ‘.

3 ,Czym jest definicja? Czym jest réznica? Czym jest gatunek?
Czym jest rodzaj? Takie i wiele podobnych pytan stanowilo wlasciwy
material, z ktérym Abelard mial do czynienia jako logik. A jednak
wlasnie dlatego, Ze interesowatl sie klasyfikacja ludzkich poje¢ i okre-
§laniem warunkdéw réznych ich polgczen, spodziewaé sie nalezalo, Ze
natknie sie na nastepujgcy problem filozofiezny: jaka jest istota
naszych pojeé oraz jaki jest ich stosunek do rzeczy? Byl to wtasnie
przyklad pytania filozoficznego, ktére moglo powstaé w sposéb natu-
ralny w umys$le logika, rodzi sie ono bowiem na linii granicznej po-
miedzy logika a filozofia. Linia ta jest prawie niewidoczna, a jednak
ten, kto ja przekroczy, momentalnie znajduje si¢ na catkowicie odmien-
nym terenie, a jesli tego nie zauwazy, latwo sie zablgka. NieszczeSciem
Abelarda bylo, ze granice te przekroczyl, przy czym zupelnie sobie
z tego nie zdawal sprawy”. E. Gilson, Jedno$¢ doswiadczenia filozo-
ficznego, tlum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968, 12.

¢ Deus vero solus, qui non tam quae fiunt quam quo animo fiant
attendit, veraciter in intentione nostra reatum pensat et vero iudicio
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M. de Gandillac ciekawie nazywa ,Etyke” Abelarda ,teorig pokuty
i taski” 5. Widzi jej ogromng zalezno$§é¢ od uje¢ autoréw starozytnych.
Dodajmy, ze wiekszo$§é¢ rozdziatdéw ,Etyki” Abelard pos$wieca zagad-
nieniu grzechu, wad ludzkich i ich wplywu na nasze decyzje moralne,
zagadnieniu wilaénie intencji, a wiec zgodno$ci naszego postepowania
Z sumieniem. Rozwazajgc czyny ludzkie 'w $wietle teorii intencji Abe-
lard wylamuje sie z prawniczej wersji nauki o moralnosci i stusznie,
jak zauwazyl M. de Gandillac, siega po aspekt teologiczny, ktory uza-
sadnia mu spojrzenie na cztowieka od wewngtrz, od strony jego sumie-
nia, a nie tylko spojrzenie zewnetrzne, ujete i oceniane prawem. Abe-
lard wiec formuluje swoje poglady z zakresu etyki w $wietle jakiejs
sobie wilasciwej filozoficzno-teologicznej wizji czlowieka i jego dzia-
tan. Te dzialania ocenia, potepia lub usprawiedliwia przez odwolanie
sie do teorii laski, teorii intencji i sumienia, teorii normy w zaleznoS$ci
dziatan od zgodnosci z samym soba. Jezeli tak jest, to mozna zapytaé
0 te wcze$niejsza u Abelarda wizje czlowieka, uzasadniajacg szczegd-
lowe dziatania. ,Etyka” dostarcza wiec badaczowi problemu metodo-
logicznego: zalezno$é twierdzen szczegdlowych od wezesniejszych zalo-
zen ogodlnych. I dostarcza tematu rzeczowego: jakie sg te zalozenia,
Jaka jest teoria czlowieka, jezeli takie sg szczegOlowe odpowiedzi.

Zbadanie teorii czlowieka, zawartej w ,Etyce” Abelarda, nie- jest
tylko czysto szkolnym tematem. Wigze sie z powszechnymi dzi§ zainte-
resowaniami wyznaczajagcymi wspoéiczesng filozofie podmiotu, wigze sie
z obudzonymi przez fenomenologie i egzystencjalizm pytaniami o to,
kim jest czlowiek. Te pytania zawsze niepokoily. Szukali na nie odpo-
wiedzi juz starozytni, ktérych wplyw na Abelarda wediug de Gandil-
laca byl duzy. Echo ich odpowiedzi moglo sie znalezé w ,Etyce”. Ze
wzgledu na ogromny wplyw Abelarda na kulture jego i pdzniejszych
czaséw, rekonstrukcja teorii czlowieka w jego ,Etyce” jest naukowo
wazna i ciekawa. Moze pokazaé te nowa, wiasciwg Abelardowi teorie
czlowieka i jej konflikt z ujeciami czasé6w Abelarda, a wiec konflikt
pogladu budowanego na tradycji filozoficznej z obiegowymi pojeciami
na podobny temat. Sledzenie tego konfliktu pozwala historykowi filo-
zofii nie tylko glebiej poznaé epoke, badaé ciekawy mechanizm wplywu

culpam examinat: unde et probator cordis et rerum”. Petri Abelardi
Ethica seu Liber dictus Scito te ipsum, PL 178, col. 648 (Dla ,Etyki”
Abelarda przyjmuje sie¢ w tych pracach cytowanie skrécone, np. ,,col.
648 B”. Oznacza to, ze dany tekst znajduje sie w odcinku B kolumny
648 ,Etyki”, wydanej w tomie 178 Patrologia Latina).

5 ,Son Ethique elle-méme, si imprégnée d’influences antiques, est
avant tout une théorie de la pénitence et de la grace”. M. de Gandil-
lac, Introduction, W: Oeuvres choisies d’Abelard, Paris 1945, 72.
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Abelarda na rozwéj, kultury, lecz takze szukaé tych ujeé¢, ktére przez
pokolenia ksztaltujg i modyfikuja te samg wecigz wiedze o czlowieku.

W roku akademickim 1967/68 uczestnicy seminarium historii filo-
zofii §redniowiecznej na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej ATK stu-
diowali tekst ,,Scito te ipsum™ Abelarda poszukujac w tych rozwaza-
niach wlasnie teorii czlowieka. Wybrano dzielo, w ktérym Abelard
omawia szczegblowo zagadnienia postepowania czlowieka. Omoéwienia
te, a wlasciwie rozwigzania, metodologicznie rzecz biorgc musza wyni-
kaé z jakiej§ wprost wyrazonej lub uwiklanej w tych analizach a wiec
implicite zawartej w tek$cie wizji osoby ludzkiej. Kazde przeciez szcze-
gblowe ujecie wynika z jakich$ ogélnych i wcze$niejszych zdan pierw-
szych, uzasadniajacych wyrazone rozwigzania. U$wiadomiono sobie
zaraz szereg trudnoS$ci: 1) Czy nie popelnia sie biedu zakladajac, ze
w tek$cie zawarta jest przynajmniej implicite teoria czlowieka? 2) Jaka
metoda nalezy dokonaé rekonstrukcji tej ewentualnej teorii; czy usta-
lone w konteks$cie znaczenie uzytych terminéw odnosi do wilasciwych,
bezpo$rednio uzasadniajgcych to znaczenie tez ogoélniejszych? 3) Czy
zesp6l tych wecezesniejszych i ogdlnych twierdzen bedzie stanowil juz
teorie czlowieka, czy raczej tylko teorie postepowania? 4) Jakie moze
byé uzasadnione przejécie z teorii postepowania do teorii czlowieka?
5) Czy przy rekonstrukcji abelardowskiej teorii czlowieka bedzie mozli-
we uniezaleznienie si¢ od opinii, Ze poglady filozoféw starozytnych
wyznaczaly rozwigzania Abelarda, a wiec jego wizje osoby ludzkiej;
w jakim wiec stopniu jest mozliwe odtworzenie abelardowskiej teorii
czlowieka, a nie teorii filozoféw starozytnych? Co moze zagwarantowaé,
ze zostaly ujete my$li Abelarda i Ze nie dokonano kompilacji zawartych
w tek$cie odniesien do cytowanych filozoféw? Uczestnicy seminarium
doszli do pierwszego, stusznego wniosku, Ze trzeba najpierw gruntow-
niej poznaé lacine czasé6w Abelarda, aby przy braku w XII wieku
ustalonej terminologii filozoficznej sprawniej ujmowaé poprzez zna-
czenie wyrazdw te skojarzenia, ktére dany termin budzit u stuchaczy
Abelarda i w nim samym. Zamierzenia, ujetego w taki wniosek, do
konica nie zrealizowano.

Pamietajac o wszystkich wymienionych i innych trudno$ciach usito-
wano jednak probnie poprzez analize tekstu wnioskowaé na temat uza-
sadniajgcej rozwigzania teorii czlowieka.

Nawigzujac byé moze do sugestii M. de Gandillaca uczestnicy semi-
narium dokonali analizy tekstéw, gldwnie dotyczgcych grzechu i pokuty,
przywolujgcej usprawiedliwiajgcg laske. Poprzez zagadnienie grzechu
i pokuty usilowali dotrze¢ do ewentualnych wyznacznikéw teorii czlo-
wieka. Jest to wlasnie préba szukania w szczegbélowych ujeciach Abe-
larda danych, odnoszacych do ogdélniejszej teorii. Pragne zaprezentowaé
cztery takie préby analizy, ktére mimo Ze jeszcze nie zadawalaja auto-
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réw, jednak pokazujg zmaganie sie z metcdycznie {rudnym tfematem
i moga ewentualnie pomaga¢ w odczytywaniu ,,Etyki” Abelarda. Przed-
stawione tu przez trzech autoréw (Jan Wroébel, ks. Edward Kawa,
Stanistaw Porebski) oméwienie rozdzialdw 14—20 zamyka esej, w kto-
rym ks. Piotr Géra rozwaza tre§¢ rozdzialébw 1—3 i poruszong w przed-
stawionych pracach problematyke na tle filozoficznej tradycji $red-
niowiecza.

2. Jan Wr6bel: Okre§lenie grzechu i wnioski w zakresie teorii
czlowieka na podstawie rozdziatu XIV ,Etyki” Abelardas.

Abelard podaje cztery zasadnicze okreflenia grzechu: 1) grzech jest
pogardg Boga lub zgoda na zlo, 2) grzechem jest zle postepowanie,
tzw. zle uczynki, 3) (okreslenie implicite zawarte w tekS$cie) grzechem
jest sam zamiar popelnienia zlego czynu. 4) grzechem jest niewiara
i niewiedza czlowieka’.

Abelard, ktéry w rozdziale II rozréznia grzech i zlo, w podanym
tu okre$leniu utozsamia grzech ze zlem. Mozna przypuszczaé, Ze Abe-
lard w swych okre§leniach jest niekonsekwentny. Wydaje sie, ze przez
pogarde Boga rozumie zle nastawienia czlowieka na Boga. To nasta-
wienie jest zle samo w sobie. Grzech powstaje w chwili, gdy czlowiek
w sposOb wolny wybierze takie postepowanie. Takiej postawy nie
przezywaja dzieci i umystowo chorzy, ktérych czyny nie mogg byé
grzechem. Nawet nie wybierajac Boga zostaja zbawieni dzieki sakra-
mentom, ktére przyjmuja. Abelard uwaza, ze bedziemy odpowiadali
wobec Boga za wlasne uczynki, a wiec za $§wiadome postepowanie.
Przez wlasne uczynki rozumie te, ktére wykonujemy w wyniku naszej
zgody na dane postepowanie. W drugiej definicji grzechu Abelard wy-
raznie akcentuje uczynki zewnetrzne, a nie tyle nasza postawe czy
zgode na dzialania. Swiadczy o tym podany przez Abelarda przyklad
$§w. Szczepana, ktory prosi Boga, aby nie poczytywal za grzech Zydom
dokonywanego na nim kamieniowania. O warto$ci czynu decyduje we-
wnetrzna zgoda. Wynika to z rozwazan Abelarda nad problemem, czy
dzieci odpowiadaja za czyny popelnione przez rodzicow. Abelard wy-

6 Quot modis peccatum dicatur”, col. 654 A.

7 ,Proprie tamen peccatum dicitur ipse Dei contemptus vel consen-
sus in malum”, col. 654 A; ,Peccatum dicimus omne, quod vitiose
agimus vel contra salutem nostram habemus, utique et infidelitas, et
ignorantia eorum quae ad salutem credi necesse est”, col. 656 BC;
»Opera quoque ipsa peccati vel quidquid non recte scimus, aut volu-
mus, nonnunguam peccata dicimus”, col. 654 B.
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raznie odpowiada, ze kazdy czlowiek osobno odpowiada za swoje czyny.
Moéwiac, ze grzechem juz jest zly zamiar czlowieka, Abelard akcentuje
w naszym dzialaniu intencje czynu. Ta wtladnie intencja sprawia, Ze
dane dzialanie staje sie zle lub dobre. Abelard wyjasnia, ze jezeli
czego§ dobrze nie znamy albo nie chcemy, nie moze to staé sie
grzechem. .

Powyzsze trzy okre$lenia grzechu majg charakter stwierdzen bar-
dziej z zakresu filozofii. W czwartym okreéleniu Abelard wchodzi na
teren teologii. Uwaza, Zze niewiara z konieczno$ci zamyka nam droge
do Boga i do zbawienia. Jezeli bowiem w pelni uzywamy rozumu,
akt niewiary jest calkowicie §wiadomym odwréceniem sie czlowieka
od Boga. To odwré6cenie sie od Boga powoduje nasze postepowanie,
co wynika z przytoczonych przez Abelarda siéw Chrystusa: ,kto nie
wierzy jest juz osadzony”’ (Jan III, 18).

Ignorancja moze uwalniaé¢ czlowieka od winy. Abelard jednak takze
w niewiedzy widzi pogarde Boga. Uzasadnienie tego dostrzega w logice.
Gdy przypisujemy na przyklad jakiej§ rzeczy niewlaSciwie dang ceche,
popelniamy blad logiczny. Blgd ten wynika 2z ignorancji i nie ma
w nim wprost pogardy Boga. Wedlug Abelarda jednak, ,laczy sie to
scifle z wing, choé¢ moze sie zdarzyé, Zze nie ma winy w jakim$
niewlasciwym postgpowaniu”8. Wyjasnia to Abelard przy pomocy
przykiadu: niektérzy ludzie nie mieli mozliwo§ci poznania ewan-
gelii, nie maja wiec z tego powodu grzechu, ze jej nie znaja.
Stato sie to bez winy i sa gotowi na przyjecie ewangelii. Teologowie
czas6w Abelarda twierdzili, ze niewiara wystarcza do potepienia. Abe-
lard dodaje, ze wedlug niego grzechem moze byé tylko lekcewazenie
poznania ewangelii.

Z powyzszych rozwazan Abelarda mozna wyprowadzi¢ trzy naste-
pujace czynniki skladajace sie na teorie czlowieka: 1) czlowiek jest
obdarzony $wiadomoscig, a dokladniej méwiac zdolno$cia rozumowa-
nia, 2) czlowiek jest takze obdarzony wolnosciag woli, skoro sam doko-
nuje wyboru w swym postepowaniu. O tej wolnodci $wiadczy takze
indywidualna odpowiedzialno$¢ za postepowanie, czyli za tak zwane,
jak je Abelard okreéla, wlasne uczynki. Te odpowiedzialnoé§é czlowiek
ponosi w sprawach tak waznych jak wyboér celu ostatecznego, ktérym
jest Bog stanowigcy najwyzsze dobro czlowieka, 3) cziowiek ma takze
zdolnoéé oceny, nie tylko zdolno§é¢ wolnego wyboru wlasnych czynow.
Swiadczy o tym intencja, ktéra jak gdyby zawiera si¢ wewnatrz Swia-
domodci ludzkiej i nie zawsze jest czytelna dla kogo§ z zewnatrz.
Drzieki intencji wiaénie sami oceniamy warto§¢ naszego postepowania.

8 Col:. 656 B.



13] Z ZAGADNIEN HISTORII FILOZOFII 289

3. Edward K aw a: Elementy teorii czlowieka w rozdz. XV, XVI, XVII
,»Etyki” Abelarda.

W pietnastym rozdziale swej etyki Abelard stawia pytanie: ,,czy
wszelki grzech jest zakazany?”9, czy Boég rzeczywiScie zabrania czlo-
wiekowi popelnienia wszelkiego grzechu? Abelardowi wydaje sie, zZe
tak nie jest. Skoro bowiem Zycie czlowieka nie jest wolne nawet od
lekkich uchybien, to jak odnie§¢ do czlowieka stowa Pisma §w. obie-
cujace mu ,iugum suave” i ,,onus leve”? Opanowanie takich nawet sta-
boéci, jak uchybienie w stowie, przekracza sily czlowieka. Abelard
popiera sw6j wywod slowami listu §w. Jana (I. 1, 8): ,,JeSlibySmy po-
wiedzieli, Ze nie mamy, grzechu, samych siebie zwodzimy i nie ma
w nas prawdy”. JeSli wedlug Abelarda znacznie stowa grzech pojmiemy
nieco szerzej, wolno§é od grzechu bedzie niemozliwa dla nikogo. Jezeli
natomiast nadamy temu slowu jego wlasciwe znaczenie, to znaczy, Ze
Jest to wzgarda samego Boga, wtedy coprawda nie bez trudnosci, ale
bezgrzesznie bedziemy mogli spedzi¢ zycie. Tak wiec zakaz Bozy doty-
czytby tego ostatniego ujecia, mianowicie pogardy Bogal®. Rozwija
nastepnie Abelard zagadnienie ciezko$ci grzechu, podajac czynniki
wplywajgce na akt ludzki, jedne stawiajgce czlowieka w peilni odpo-
wiedzialno$ci, inne tagodzace ocene czynu ludzkiego i,

Nastepny szesnasty rozdzial etyki Abelard poswieca rozwazeniu mo-
zliwcsci ze strony czlowieka: czy latwiej powstrzymaé sie od przewi-
nien lekkich czy od ciezkich? 12 Wydawaé by sie moglo, ze latwiej jest
ustrzee sie od lekkich przewinien. Wedlug Abelarda jednak rzecz
pclega na tym, Ze unikajgc ciezkiej winy czynimy to raczej ,ex timore”
a2 nie ,ex caritate” 2, Ta ostatnia, to znaczy milo$§é, daje czlowiekowi
wolnosé, o ktérej méwi Ewangelia. Czyz nie latwiej — powiada Abe-

9 ,Utrum omne peccatum sit interdictum?”, col. 657 D.

10 ,..nobis a Deo prohibitum est, nisi consensus mali, quo Deum
contemnimus”, col. 658 B.

1 Tales itaque consensus, quos per oblivionem incurrimus, venia-
lia aut levia dicuntur peccata, hoc est non magnae satisfactionis
poena corrigenda... haec quippe (graviora peccata) non per oblivio-
nem, .. sed tamquam ex studio, et- deliberatione committimus, abo-
minabiles etiam Deo effecti... quasi exsecrabiles et valde odibilies ex
his in quibus scienter praesumpserunt”, col. 658 D i A.

12 Utrum melius sit a levioribus culpis, uam gravioribus abstine-
re?” col. 659 B. -

12 Timor poenam habet, quam perfecta charitas foras mittit et
quicunque timor aguntur, plus opere laborant, quam quos charitas
spontaneos facit”, col. 659 B.

13 — Studia Phil. Christianae 5(1969)1
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lard — ustrzec sie przed wrogiem niz na przyklad przed pchig, albo
czyz nie latwiej zabezpieczyé sie przed wielkim kamieniem niz przed
malym, ktéry — dodajmy dla ilustracji — mozna ukry¢ w dioni, procy,
kiszeni, a potem niepostrzezenie rzuci¢ do celu. Jednak, chociaz trudniej
uniknagé tych drobnych rzeczy, to mniej one szkodzg czlowiekowil4.
To wiladnie winy lekkie, zakladaja w zyciu czlowieka dosy¢ pokaziny
trud, jak czujno$é, uwage, trafng ocene, nielekcewazenie sobie rzeczy
malych i tym podobne sprawno$ci, z ktérymi 1gczy si¢ wysitek. Ciezkie
grzechy ,,quibus amplius offendi credimus Deum” latwiej jednak
zauwazyé w naszym dzialaniu., Milo$¢ jest tg wlasnie cnota, ktéra
sprawia, ze czlowiek strzeze sie bardziej tego wszystkiego, co byloby
cbraza, na przyklad pogardg wobec przyjaciela, a nie bierze na plan
pierwszy szkody lub wlasnego cierpienia. W milo$ci wiec poszerza sie
jakby plaszczyzna wolno$ci czlowieka, choé pozornie wydaje sie byé
uszczuplona. Chodzi tu oczywiscie o mito$é prawdziwg i specjalnie
o milo§¢ wzgledem Boga. Na gruncie jednak cncty milosei — co mozna
cdezytaé¢ jako konkluzje autora w tym rozdziale — przewinienia za-
réwno lekkie jak ciezkie sg w réwnej mierze zauwazalne i brane
powaznie, chociaz sama sprawno$¢ postugiwania sie tg cnota w sto-
sunku do lekkich uchybien jest trudniejsza. ,,Collatione itaque facta,
tam singulorum ut diximus, quam omnium simul invicem peccatorum,
liquere arbitror non melius vel maioris perfectionis esse venialia pec-
cata cavere, quam criminalia”. ,Melius” nie oznacza tu chyba ,faci-
lius”, podobnie tez termin ,maior perfectio” sprowadza calg sprawe —
jak sie wydaje — na plaszczyzne dzialania danego cziowieka. W posta-
wionym za$ problemie chodzi o teoretyczne, obiektywne rozwazenie
tego co latwiej, a co trudniej uczynié¢ czlowiekowi. W wystrzeganiu sie
przewinien, zaréwno lekkich jak i ciezkich, powazng role odgrywa
nasze poznanie grzechu, wiedza o nim oraz pamiec.

Rozdzial siedemnasty streszczaja — mozna by powiedzie¢ — cyto-
wane przez Abelarda slowa $w. Hieronima, ktéry moéwi, ze samo trak-
towanie o chorobach, jakimi sg w tym wypadku grzechy, nie wystar-
cza. Ta moralna patologia ma roéwnoczesénie pouczyé czlowieka, jak
zwalczaé ,,plagam animae”. Jako ,curationis remedium” podaje Abe-
lard pogodzenie sie z Bogiem przez pokute, spowiedz i zado$éuczy-
nienie 15, .

Czlowiek podejmuje co§ lub wstrzymuje sie¢ od czego$§ przy pomocy
prostych aktéw, ponadto musi czesto wybiera¢, wybdr zaklada pewne
rozumowe rozwazanie, uruchamiajgce nasze wiladze umystowe i mo-
ralne. Rozwazanie to trwa dop6ty, dopoki wola uznawszy, Ze jest wy-

14 Quod difficilius est, cavere, minus potest nocere”, col. 659 C.
15 Tria itaque sunt in reconciliatione peccatoris ad Deum, poeni-
tentia scilicet, confessio, satisfactio”, col. 661 A.

\
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starczajaco o$wiecona, nie postanowi w koncu zadecydowaé. Widaé
z tego, ze analiza poszezegélnych momentéw caloksztaltu dziatania wy-
krywa w nim wielorakie, odrebne skladniki, ze w rzeczywistosci dzia-
tanie to jest przenikniete jedynym poruszeniem, a mianowicie inten-
cjg, czy zamiarem. Zdarza sig, ze przy najlepszej nieraz intencji czio-
wiek nie potrafi obliczy¢ swego czynu, lub tez nie uda mu sie go
dokona¢. Ale i wtedy dobre zamierzenie przebija sie przez caly szereg
wyrostych zen czyndéw, okupujac moze nieraz ich niezreczno$é, uszla-
chetniajge ich miernote. Oczywisto$é tych prawd ma wielkie znaczenie
dla myS§licieli — moralistéw przy okres$laniu tego, co nazywamy grze-
chem, wing, cnota. ,,Etyka” Abelarda na pierwszy plan wysuwa donio-
sto§¢ wewnetrznego przyzwolenia, jego przewage nad wyplywajacym
Z niego czynem. Czym innym jest popelniaé zlo, a czym innym grzeszyé.
Zty uczynek nie tylko nie zastuguje na miano grzechu w $cislym zna-
czeniu, ale nawet w niczym nie pogarsza samej winy. JeSli nie jesteSmy
sklonni tego uznaé, to dlatego, ze widzimy iz na ogoél zle czyny bywajg
czeSciej karane niz grzech. Je$li przeniesiemy ten problem na pta-
szczyzne Spolteczng, musimy sie posunaé jeszcze dalej. Zdarza sie prze-
ciez, ze prawo karze za czyny, kidre nie sg nawet zle, a dopuszcza
takie ktore sa zle. Inaczej ma sie sprawa w oczach Boga. On jeden tyl-
ko zwaza nie tyle na to, co czlowiek czyni, ile na to, w jakim duchu
to czyni. Tre§¢ wiec tego, co okreslamy mianem grzechu, sprowadza-
faby sie wedlug Abelarda do ,,duszy” zlego czynwu, czyli do ozywiajg-
cego go zamiaru, woli, i intencji®. Z tej woli plynie réwniez odpo-
wiedzialno§¢ za czyn spelniony, poczucie naprawienia porzadku miedzy
Bogiem a czlowiekiem. Gwarancja tego 'adu moralnego jest sprawnoéé
moralna zwana cnotg miloéci, na plaszczyznie ktérej czlowiek najlepiej
reguluje swoja dzialalno$é i wzgledem Boga i wzgledem ludzi. Wydaje
sie, Ze w swej teorii etycznej Abelard stawia akcent na wlasnych
sprawnosciach moralnych czlowieka, na jego woli. Dobro przeto i zio
znajduja sie miedzy spontaniczng skilonnoscia woli a samym czynem
(opus), powstalym pod wplywem dzialania, czyli w intencji kierujacej
tym dzialaniem. Milo§¢ cnoty ma tu swoje prawie zasadnicze miejsce.

4. Stanistaw Porebski: Uwagi o teorii czlowieka na podstawie
rozdz. XVIII—XX ,Scito te ipsum”.

W analizowanych rozdzialach Abelard rozwaza zagadnienie pokuty.
Zastanawia sie, co nalezy rozumieé przez pokute (rozdz. XVIII) na czym

18 ....ut quemadmodum virtus in bona voluntate ita peccatum in
mala voluntate consistat...”, col. 636 B.
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polega owocna pokuta (rozdz. XIX) i czy mozna pokutowaé za jeden
grzech z wylgczeniem innego (rozdz. XX).

Abelard w rozdziale XVIII!7 okre§la pokute jako smutek duszy
= powodu bledéw popelnionych w naszym postepowaniu. Uwaza, ze
jesli ten stan jest podyktowany miloscia Boga, wtedy pokuta jest
owocna. Gdy smutek plynie z poczucia straty, nie mozna moéwi¢ o po-
kucie w sensie wtasciwym. Znana jest takze pokuta wynikajgca ze
strachu przed karg. Dzieje sie to wtedy, gdy mniej komu$ podoba sie
sprawiedliwo§é Boza niz wlasna niegodziwo$¢ 8, W odwréceniu sie od
zla wazne jest bowiem zado$Cuczynienie.

W rozdziale XIX 1® Abelard ponownie podkresla, ze czynnikiem, kto6-
ry nadaje zbawienng wartosé naszemu nawrdceniu, jest nie strach, lecz
milo§¢ Boga. Ta milos¢ sprawia, ze natychmiast jednamy sie z Bogiem.
Abelard powolujac sie na proroka Ezechiela wyjasnia, ze B6g nie moze
wymierzyé kary wiecznej czlowiekowi, ktéry odstgpit od grzechu. Bég
jednak darowuje jedynie kare wieczng. Tym, ktérzy w tym zyciu nie
wyréwnali wyrzadzonych krzywd, pozostawia kare czySéca.

W rozdziale XX 2, Abelard zdecydowanie wyjasnia, Ze prawdziwa
pokuta pilyngca z milosci Boga nie dopuszeza zadnego ustepstwa na
rzecz zla. Znaczy to, ze nie mozna z jednych czynoéw zlych zrezygno-
waé, a przy innych pozostawaé 21,

Z lektury rozdzialu XVII moze wynikaé, ze Abelardowi chodzi
o pokute w znaczeniu takze postawy czlowieka, a nie tylko w znacze-
niu sakramentu. Wynika to z wyrodznienia szeregu rodzajow pokuty.
Abelard méwi na przyklad o pokucie z powodu straty i przytacza tu
przyklad Judasza, ktéry zdradzit! Chrystusa. Judasz wedlug Abelarda
7zalowal nie dlatego, ze zdradzil Chrystusa, lecz ze byl sprzedajny,
bezwartosciowy 22. Abelard wspomina tez o pokucie tych, ktérzy bojgc

17 Quid proprie dicatur poenitentia”, col. 661 A.

18 Multos quippe quotidie de hac vita recessuros de flagitiis per-
petratis poeniteri videmus, et gravi compunctione ingemiscere non tam
amore Dei, quem offenderunt, vel odio peccati quod commiserunt,
quam timore poenae in quam se praecipitari verentur”, col. 661 B.

13 De fructuosa poenitentia”, col. 663 C.

20  Utrum quid de uno peccato sine altero poenitere possit?”’, col.
665 B.

2t Ubicumque igitur vera est poenitentia, ex amore scilicet Dei
solo proveniens, nullus Dei contemptus remanet.. Quicunque ergo in
amore Dei persistunt, salvari necesse est: quae salvatio neguaquam
contingeret uno peccato, id est uno Dei contemptu retento”, col.
665 C D.

22 Col. 661 B.
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sie kary dokonuja odwrotu od zlego zycia. Pobudki te nie stanowia
istotnego czynnika prawdziwej pokuty. Pokuta ma plynaé z miltosci
Boga, ktérym pogardziliSmy jako dobrem, a nie tylko sprawiedli-
woscig.

Wynika z tych rozréznien, ze istota grzechu jest pogarda Boga a nie
okreSlony czyn. Do popelnienia wiec grzechu, zlego czynu, jest ko-
nieczna wola sprzeciwu wobec Stwoércy. Abelard ustawia tak problem
rozwazajac niesprawiedliwosci popelnione przez nas wobec bliznich.
Tilumaczy to takze przy pomocy przykladow: poniewaz jesteSmy braémi
Chrystusa i braémi wobec siebie, zatem na przyklad grabiez i uciska-
nie biednych jest jednoczesnie wykroczeniem przeciwko Bogu. Nato-
miast wyjScie z pomocg innym, rozdzielanie swoich débr, udzielanie
ijalmuzny, sprawiaja w nas zbawienne skutki. Abelard wiec przy-
puszeza, ze w iym, co czynimy dla ludzi, istnieje odniesienie takze do
Boga: cheé przypodobania sie lub tez lekcewazenia, pogarda. W kofico-
wej fazie omawianego rozdzialu Abelard rysuje wzér czlowieka, kté-
remu obce sg takie wady, jak chciwo$é, czy grabiez rzeczy cudzych.

W rozdziale XIX przytaczajac wypowiedz $w. Pawla Abelard nie-
jako sugeruje my$l, ze do nawroécenia, odmiany zycia jest potrzebna
wola samego czlowieka i $wiadomos$é, czy raczej znajomo$é tej prawdy,
ze BoOg nie chce $mierci grzesznika, i ze dobroé Boza sklania nas do
pokuty. Zwraca tez uwage na trzeci jeszeze element pokuty, to jest
na smutek, ze pogardzaliSmy Bogiem. Skrucha wynikajgca nie ze
strachu przed karami lecz z mitosci Boga zniecheca nas do zlego poste-
powania. Te wymienione czynniki sprawiajg, ze pokuta jest owocna
i zbawienna. Wtedy natychmiast jednamy si¢ z Bogiem i osiggamy
przebaczenie. Znaczy to, Ze dusza okazala sie godna zbawienia.

Ciekawe tu jest uzycie terminu ,,dusza”. Abelard méwi o zbawieniu
duszy, a nie czlowieka 23.

Rozwazania w rozdz. XX sg juz tylko jakim§ wnioskiem, dopelnie-
niem tego, co zostalo wyjasnione przez Abelarda w rozdziale poprzed-
nim. Mitloé¢ do Boga, ktéra ogarnia nas calych, nie moze byé tego
rodzaju, abySmy byli polowiczni w swoim nawrbceniu. Milo§¢ ta
w pelni powoduje naszg rezygnacje ze zniewagi Boga2t. W tym takze
rozdziale Abelard zawarl mysl, Ze pokuta nie jest naszym dzielem, lecz
plynie z natchnienia BozZego 2. Bég jednak nie czyni tego wbrew naszej

28 Salute animae suae dignus efficietur”, col. 664 D.

24 Col. 665 C.

25 ... per inspiratum ei poenitentiae gemitum dignum indulgentiae
efficere... Peccatum itaque Deus condonat, cum ipse, a quo poena
fieri debuit, faciat, poenitentiam inspirando, cur iam non debeat
inferri”, col. 666 B.
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woli, jak gdyby bylo juz wecze$niej postanowione, ze jedni majg sie
zbawié, a inni potepié. Bég w swej wszechwiedzy jedynie przewiduje
nasze losy, ale nie przeznacza nam takiego lub innego w nich udziatu.
Pokuta jest naszg odpowiedziag na Boze natchnienie, co w rezultacie
prowadzi do zbawienia.

Rozwazana przez Abelarda teoria pokuty pozwala wyciggnaé naste-
pujgce wnioski filozoficzne, ktére prowadzityby do teorii czlowieka:
czlowiek jest tylko duszg, jest wolny w swym dziataniu, poniewaz
jest w stanie akceptowaé¢ lub odrzuci¢ Boga; czilowiek jest takze
odpowiedzialny za swoje postepowanie, poniewaz jako ostateczny pod-
miot postepowania jest wlasnie wolny w swoim wyborze. Dodajmy
tez, ze wolno$§é w dzialaniu wyklucza przeznaczenie. Obok tych wnio-
skow filozoficznych mozna wymienié takze czynniki, ktére skladatyby
sie na teologiczne momenty teorii czlowieka: pod wplywem laski
(natchnienie) czlowiek rezygnuje ze zia (nawraca sig) i moze nawigzaé
relacje z miloScia Bozg oraz uzyskaé zbawienie.

5 Piotr GoOra: Analiza trzech pierwszych rozdzialow ,Etyki”
Piotra Abelarda.

We wstepie do traktatu Abelard wspomina tylko o istnieniu wad
i cnét i rozrdézinia zalety czy wady tak duszy jak i ciala. Pomija
w zupelnosci zagadnienie udowodnienia istnienia tychze wlasciwosci,
bo przechodzi niemal in medias res, do zagadnienia, ktéremu poswiegca
caly traktat stusznie zapewniajacy mu wyjatkowe miejsce w dziedzi-
nie nauki o moralnosci.

Zagadnienie wad i ¢nét, ktére same przez sie jeszcze nie kwalifikujg
czlowieka, wigze sie $cisle z zagadnieniem wolnosci cziowieka. Abelard
tego zagadnienia rowniez nie roztrzasa ale po prostu przyjmuje za
calg tradycje chrze$cijanskg. Ojcowie Ko$ciola kiadli szczegdlny na-
cisk na te wlaciwo$é czlowieka wyrazajaec swoja mys$l w roéznych
réwnoznacznych terminach powtarzanych przez cale generacje mySli-
cieli chrzescijanskich. Wolno§é warunkuje konieczno$¢ autodetermina-
cji, u podtoza ktérej lezg pewne wrodzone sklonnodci wywierajace
wplyw na linie dzialania czlowieka a tym samym aktualizujgce thkwig-
ce w nim mozliwosei.

Wedlug Abelarda wada jest czym$ wrodzonym, czyms§, co nie po-
wstato przy wspétudziale czlowieka. Na takie okreslenie wady wska-
zuje wyrazenie Abelarda, ze wada sama przez sie nie jest grzechem,
ktory zaklada $wiadomo$é. Abelard nie mowi, jak powstaja wady czy
cnoty. Wedlug niego po prostu istniejg jako wlasciwosé ludzkiej
natury. Nie rzucaja zadnego cienia na czlowieka ani tez nie przema-
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wiaja na jego korzy$é. Abelarda nie interesuje w tym tekscie ani
cnota ani wada, ani zagadnienie wolnosei czlowieka, czy zwigzanej
z tym odpowiedzialnosci, lecz jedynie i wylgeznie réznica miedzy
wadg i grzechem, aby przy pomocy tej roznicy ustali¢ istote grzechu.
A zatem rozwaza zagadnienie etyki od strony negatywnej.

Wady i cnoty Abelard umieszcza w duszy. Méwi bowiem o ,vitia
animi”. Wydaje sie, ze jest to nawigzanie do nurtu platonskiego.
Trudno bowiem przypuszczaé, aby w owym czasie znana byla arystote-
lesowska metafizyka i oparta na niej koncepcja cziowieka jako materii
i formy, aktu i moznos$ci, substancji i przypadio$ci. Na przetomie
czwartego i piatego wieku jest wprawdzie znana teoria czlowieka, ktéra
nie jes! platonizmem czy neoplatonizmem, wypracowana przez Nemez-
jusza z Emezy, lecz ktéra jest nawskro$§ chrzeScijanska. Na skutek
upartego przesadu urobil sie poglad, ze greccy i lacinscy Ojcowie
przejeli platonskie pojecie duszy, podczas gdy w scholastyce zwycie-
7ylo pojecie arystotelesowskie. Oba te twierdzenia sg falszywe. Chrze-
écijanskie pojecie duszy, reprezentowane przez Nemezjusza, utrzymuje
sie posrodku miedzy obydwiema tymi koncepcjami choéby nawet
w swoich konkretnych sformulowaniach zblizalo sie czasem do kie-
runku platonskiego czy arystotelesowskiego 2. Abelard oczywiscie po-
woluje sie na Augustyna i tylko na niego w tej rozprawie, zatem
stusznie mozna przyjaé, ze podziela augustynska koncepcje duszy
i czlowieka.

W augustynizmie moéwi sie o duszy jako ,,animus” czy ,mens” na
oznaczenie wyiszej czeSci duszy. Nie czyni sie zreszta zasadniczego
rozroéznienia miedzy ‘,anima, animus, voluntas”. Uiywa sig tych okre-
§lefi zaleznie od tego, jaki aspekt duszy chce sie zaakcentowaé. Dusza
jako poznajgca jest oznaczana terminem ,animus, mens”, a jako
dziatajaca jest okre$lana pojgciem ,voluntas”. W augustynizmie zréd-
lem dzialania jest istota duszy. Dusza wylania dzialanie poznawcze
czy dazeniowe. Ta teoria jest tak gleboko zakorzeniona w umpyslach,
7e jeszcze w XIII w. teologowie Francji i Anglii, odrzucajgc Toma-
szowy podzial na istote duszy i wladze, beda moéwili o poznawczej
funkeji woli &7,

Infirmitas. Abelard zaznaczajac, Zze niekiedy grzeszymy bez zadnej
ztej woli albo pod wplywem zZlej woli powS$ciagnietej lecz nie wyga-
szonej, oznacza ten stan czlowieka jako stabosé, ,infirmitas” 2. Pod tym

#% Ph, Bohner i E. Gilson, Historia Filozofii Chrzescijanskiej, tlum.
S. Stomma, Warszawa 1962, 126.

#7 B, Gilson, Historia Filozofii Chrzescijanskiej w Wiekach Sred-
rich, tlum. S. Zalewski, Warszawa 1966, 253.

28 P, Abelard, Etyka, col. 636 C.



296 MATERIALY, RECENZJE, SPRAWOZDANIA (207

wzgledem mys$l chrze$cijanska r6zni sie calkowicie od my$li greckiej,
ktéra nie znala pojecia ,infirmitas humanae naturae”. Dla Grekow
cztowiek byl bogiem, przejawem Zeusa. Wedlug stoikéw, byl boska
dusza, towarzyszem bogoéw, czeScig bostwa. Nigdy jednak nie mowilo
sie o jakiejkolwiek stabos$ci ludzkiej natury. Dusza mogla byé za-
ciemniona, jak u Platona czy pitagorejczykow, lub mogla potrzebowac
oczyszezenia jak u orfikéw, lecz nie ze wzgledu na slabo$é. Natura
ludzka nie byla staba, przynajmniej nie moéwilo si¢ o tym wyraznie
tak, jak w chrzescijanstwie.

Grzech od strony bytu. Abelard rowniez nie okres§la wyrainie czym
jest grzech, czy jest bytem, lub przeciwnie czy jest niebytem. Po
prostu tak mimochodem przy okazji okreslenia grzechu dodaje, jakby
dla uzupelnienia, ze grzech nie jest czym$§ pozytywnym, lecz nega-
iywnym, poniewaz zgrzeszyé znaczy zaniechaé, pominaé, nie uczynié
czego$ co nalezy uczynié. Zatem grzech nie jest bytem, lecz niebytem.
Oczywiscie pod tym wzgledem Abelard nie jest nowatorem, nie wnosi
nic oryginalnego, swojego, po prostu powtarza przekonanie -calej
teologii Sredniowiecznej 29, zaczerpniete juz z pism OO. Ko$ciota a zwla-
szcza Dionizego Psudoareopagity, ktory powiada, ze ,malum non est
existens” 3 idgc pod tym wzgledem za wplywami neoplatonczykow 3!
zwlaszeza Plotyna, dla ktérego zto ,,bylo nieobecnoscia dobra”. Z tym
wigze sie zagadnienie przeznaczenia, ktére w teologii jest powainym
problemem. Dla calego $redniowiecza autorytetem w tej kwestii jest
Augustyn i na nim oprze swoja argumentacje $Sw. Tomasz 3 cytujac
twierdzenie Augustyna, Ze Bég nie jest autorem zla, poniewaZ nie jest
przyczyna dazenia do niebytu. Oczywiscie przez to okreslenie przebija
neoplatonizm i cale tlumaczenie powrotu bytéw do najwyzszego dobra
pociagajacego wszystkie byty. To dobro powoduje wszelki ruch, a samo
nie jest poruszane czyli pociggane do czegokolwiek. Jest wiec tym
nieporuszanym poruszycielem, nie jest przez nic pociagany, a zatem
nie ulega poruszeniu, ku niczemu nie dazy i nie moze dazy¢é, bo jest
pelnym dobrem. Wszystkie natomiast stworzenia, a zwlaszcza dusze,

29 S. Tomasz, S.Th.I. 48, 1; P. Lombard, 2 Sent. 35, 2; E. Gilson,
Duch Filozofii Sredniowiecznej, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1958, 319,
przypis. 8.

30 Dionizy, De Divinis Nominibus, P. G. 3, 17; S. Tomasz, S. Th. I,
48, 1, przypis 4.

31 Plotyn, Enneady, 1, 8, 11, tl. A. Krokiewicz, Warszawa 1959,
t. 1, 35.

32 S, Tomasz, S. Th. I, 49, 2 sed contra.
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sg przyciagane przez to Najwyzsze Dobro. Dusze z kolei kierujg sfe-
rami, co wyjasnia zjawisko ruchu we wszech$wiecie 33.

Intencja — zamiar. Zasadniczym problemem, ktéremu Abelard po-
§wieca caly traktat, jest zagadnienie grzechu. Suponuje ono wyjasnie-
nie innego problemu, a mianowicie ,voluntarium” i ,jinvoluntarium”,
a zarazem okre§la przeszkody w stosunku do ,voluntarium”. Pod tym
wzgledem zrodiem jest ,Etyka Nikamachejska” (III, 1—8) gdzie Ary-
stoteles ustala réznice miedzy ,,voluntarium” i ,involuntarium”, a zara-
zem okreSla przeszkody w stosunku do ,voluntarium” i wylicza ich
trzy, mianowicie sile, strach, ignorancje. Ponadto Arystoteles roz-
trzgsa, na czym polega wybér (deliberatio) i w ten sposob dochodzi
do pojecia wolnosci jako zdolnoseci wyboru Srodkéw ze wzgledu na
cel. Tym samym rzuca podstawy do rozwazan nad aktem ludzkim.
Rozwazania te podjal szerzej Augustyn i Tomasz. Wedlug Augustyna
zlo mozna przypisywaé tylko czlowiekowi, bo tylko czlowiek jest
wolny, niezdeterminowany. Moze przyja¢ lub odrzucié prawo moralne.
Augustyn widzi réznice miedzy czlowiekiem wewnetrznym a czlowie-
‘kiem zewnetrznym. Czlowiek wewnetrzny osadza wszystko z punktu
widzenia wieczno$ci przez odniesienie do bytu niezmiennego, najwyz-
szego, natomiast czlowiek zewnetrzny wigze -nas w jaki§ sposdéb ze
Swiatem zwierzecym 3¢, Najpelniejszg i zwartg analize aktu ludzkiego
da Tomasz z Akwinu w Sumie Teol. II—II, 6—17, w oparciu o arysto-
telesowskie pojecia zawarte w ,Etyce Nikomachejskiej”.

Grecka filozofia moralna bazuje na problemie szcze$cia i wszelkie
rozwazania koncentrujg sie wokél sposobu urzeczywistnienia najwyz-
szego stopnia szczedcia w zyciu czlowieka, polegajacego na mozliwie pel-
nym zadowoleniu wszelkich pragnien. Uwage przyciggajg dobra umo-
zliwiajgce osiggniecie tego celu?®. Znajdzie to swo6j wyraz w ogélnej
tendencji do harmonii miedzy wewnetrznym a zewnetrznym aspektem
zycia. Jedyng normg w tym wzgledzie bedzie skuteczna realizacja
szczeScia. Etyka grecka ma charakter naturalistyczny i estetyczny,
zmierza do pokierowania harmonijnym rozwojem mozliwosci czlowie--
ka, jego sit czy uzdolnien i zyciowych przejawdéw. Idealem bedzie czlo-
wiek madry, ktérego ucieleénieniem jest Sokrates. Dla czlowieka ma-
drego tylko sprawiedliwo§¢ ma znaczenie. Dobro posiada takg moc
skuteczng, moc przyciggania, ze wystarczy tylko poznaé je, by je
realizowadé.

33 E. Gilson, Historia Filozofii Chrze$cijanskiej w Wiekach Sred-
nich, 195—196.

# A, M. Moschetti, Atto umano, W: Enciclopedia Filosofica, Vene-
zia—Roma, 1957, t. I, 479.

35 F. Battaglia, Morale filosofia, W: Enciclopedia Filosofica, op. cit.,
t. 111, 698. :
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Starozytnosé nie zna pojecia grzechu. Postuguje si¢ pojeciem dobra
i zta. Dobro — to madro$é, a zlo — to ignorancja. Wypracowany przez
Sokratesa ideal szcze$cia nie zasadza sie na dobrach zewnetrznych, nie
wyraza sie w posiadaniu, lecz zdobywaniu madrosci. Dla Platona
normg madroéci bedzie sprawiedliwo$é, ktora warunkuje harmonijne
funkcjonowanie réznych sit w obrebie jednostki oraz poprawne funkcjo-
nowanie wszystkich jednostek, skladajacych sie na zbiorowo$é¢ sta-
nowigcg spoteczenstwo. Zatem sprawiedliwo§¢ — to harmonia tak
wewnatrz czlowieka jak i na zewngtrz, gdy czlowiek realizuje trzy
zasadnicze, podstawowe cnoty: umiarkowanie, madro$¢, mestwo. Naj-
istotnieszym czynnikiem szcze$cia jest madro$¢, poniewaz kieruje uwa-
ge ku rzeczom wiecznym, niezmiennym, do Najwyzszego Dobra. Mo-
tywem ascezy u Platona jest rezygnacja z débr doczesnych i dazenie
do Dobra transcendentnego. Arystoteles, gléwny interpretator etycz-
nej mysli greckiej, opartej na dazeniu do harmonii i szcze$cia, buduje
caly system celow i SrodkOw. Zatem istota etyki jest znajomosé celéow
i $rodkow. .

Do tej my$li filozoficznej przeniknela my$l chrzes$cijanska i to jest
bardzo charakterystyczne,. ze pod wplywem tej myS$li, zaczerpnietej
zresztg z Biblii i Ewangelii, moralno$é chrzescijanska mogta sie uwe-
wnetrznié. Jest to wiec moralnos¢ wnetrza, moralnos§é intencji, oparta
na ,rectitudo cordis”. Akt osobowy ma swojg siedzibe w sercu, a jest
nim poddanie sie woli Ojca, ktory jest najwyzszym zachowawca bytu
wszystkiego i nie ma nawet mysli, ktéora moglaby ujs¢ jego wiedzy %.

Abelard posunal niemal do krancowosci t¢ mys$l, ze intencja i tylko
intencja jest zasada i jedyna, wylgczng zasadg moralnej oceny na-
szych aktow. Cala moralno$é zawarta jest w intencji.

Punktem wyjsScia jego rozwazan jest analiza augustynskiego pojecia
cnoty i wady. Augustyn jest zreszta jedynym autorem, na ktoérego
powoluje sie w tej rozprawce Abelard i to tylko jeden raz. To zreszty
wystarczy, by nas przekonaé, ze pod tym wzgledem idzie §ladami tegoz
wlasnie Ojca KoSciola., W problemie obyczajéow liczy sig, wedtug
Abelarda, tylko dyspozycja, tylko nastawienie duszy. Cnoty — to dyspo-
zycje uzdalniajgce i sklaniajgce do dobrych czyndéw, a wady — to
sklonnosci, dyspozycje popychajgce do zlych czyndéw. Cnoty i wady
sg diametralnie przeciwstawne. Przy moralnym okre$laniu wad i cnét
Abelard zupeinie nie bierze pod uwage zewnetrznych czynéw, wrecz
przeciwnie wyklucza zewnetrzne akty, a sprowadza calg istote moral-
no$ci do wewnetrznego aktu, ktérym jest intencja 3. Czyny zewnetrzne
sa, zdaniem Abelarda, absolutnie obojetne i niczego nie wnosza, nie

3 E. Gilson, Duch Filozofii Sredniowiecznej, 315.
37 P, Abelard, Etyka, col. 636 A.
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maja zadnego znaczenia dla moralno$ci. Wada sama przez sie, aczkol-
wiek jest stalg dyspozycja bedaca zrdodlem sklonnoéci do zla, nie
lest grzechem, ktéory ma miejsce dopiero woéwezas, gdy czlowiek
wyrazi zgode na te dyspozycje ku ziemu. Czy akt wyrazonej zgody
otrzymuje odpowiednig kwalifikacje moralng ze wzgledu na zewnetrzny
czyn, na przedmiot? Bynajmniej. Przy moralnej ocenie zewnetrznego
aktu liczy sie tylko Swiadomo$§¢é i zamiar lekcewazenia Boga, prze-
ciwstawienia sie jego woll. Zgrzeszy¢ znaczy nie czynié tego, co wiemy,
ze powinniSmy uczynié, to znaczy rowniez pominaé to, czego nie
nalezy pomija¢ 3t Zatem zlo jest, by sie tak wyrazi¢, zlokalizowane
w intencji. Zlo nie polega na zlej woli, nie w zlej woli zawarty jest
grzech, jakby sie na pozdr wydalo, bo przeciez zdarza sie niekiedy,
ze czlowiek grzeszy pomimo dobrej woli oraz zdobywa zastugi nawet
mimo ztej woli, ktora nie jest calkiem wygaszona. Przy tej sposobnosci
Abelard rozwaza przypadek slusznej obrony, jako przykiladu grzechu,
ze wzgledu na wyrazenie zgody na $mieré przesladowcy, a przeciez
sprawcy tej $mierci absolutnie nie mozna posadzaé o zla wole. Trzeba
Jednak zwrocié uwage na fakt, ze Abelard nie rozréznia miedzy poza-
daniem zmystowym a zig wolg. I pod tym wzgledem nie jest odo-
sobniony w swej epoce, gdzie pojecie zlej woli bywa mieszane ze
zmystowym pozadaniem. Je$li wiec grzech nie zawiera sie w zlej
woli lecz tylko i wylacznie w intencji w takim razie dochodzi sie do
whniosku, Ze zewnetrzny czyn nie dodaje nic do tego wewnetrznego
aktu. Ten sam czyn moze by¢ zakazany lub dozwolony bez wzgledu na
przedmiot materialny. Zasadniczg role odgrywa zgodno$é lub niezgod-
no§¢ z prawem moralnym czyli podporzadkowanie sie lub nie, naj-
wyzszemu Prawodawcy.

Jesli przyjrzymy sie wymaganiom, nakazom czy zakazom, zawar-
tym w Biblii lub w Ewangelii, to dochodzimy bez trudnosci do prze-
konania, ze nie idzie tu o zewnetrzne czyny lecz o wewnetrzny akt,
ktory jest podstawg moralnej oceny. ,,Czemu mySlicie zle w sercach
waszych?” (Mt 9, 4). W sercu czlowieka dokonuje sie zio lub dobro
zanim jeszcze nastgpia czyny lub siowa.

Nauke te wylozong w Ewangelii przyjeli Ojcowie KoS$ciota. Apolo-
geci pierwszych wiekOéw przeciwstawiaja ja $wiatu poganskiemu wyra-
zajac przekonanie, ze czlowieka nie usprawiedliwi samo skrupulatne
przestrzeganie wlasnych przepis6w. Do grzechu popelnionego czynem
dochodzi grzech mys§li. Abelard sgdzi inaczej. Dla niego liczy sig tylko
wewnetrzny akt i ten akt jest Zréodiem czynu zewnetrznego, ktory jed-
nak nie powieksza ani nie umniejsza winy. Zauwaza Abelard, ze
aczkolwiek Dekalog zabrania czynéw zewnetrznych, to jednak uwaz-

3 Col. 636 A B.
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niejsze przyjrzenie sie tym zakazom przekonuje nas, Ze nie sam ze-
wnetrzny czyn podlega zakazowi lecz wla$nie wewnetrzny akt zgody
na czyn zewnetrzny.

Nalezy zatem odrézinia¢ zewnetrzny czyn i intencje sklaniajgeg do
tego czynu. Ten sam czyn zewnetrzny moze mie¢ odmienng ocene
moralng u czlowieka dobrego i u czlowieka zlego. Oto Ewangelie daja
nam przyklad dzialania nalezacego do trzech rd6znych osdéb: Bog Ojciec
wydaje swego syna, Syn wydaje samego siebie, Judasz wydaje Syna
Rozego. Zdrajca czyni wiec to samo, co czyni Bég Ojciec, a mimo to
jego dzialanie wcale nie jest dobre, nie posiada tej samej wartoS§ci
moralnej, a zatem nie sam czyn lecz intencja, ktéra moze osgdzi¢ tylko
Bog, liczy sie w tym wypadku. W tej wlasnie intencji zachodzi gleboka,
zasadnicza roéznica miedzy aktem Boga Ojca a aktem Judasza 3,

Podobnie zdarza sie, Ze ten sam akt sprawiedliwo$ci ma odmienne
Zzrédla u jednego czlowieka i u drugiego: na przyklad wykonanie wy-
roku $mierci na zbrodniarzu przez dwoéch katéw: jeden z nich powo-
duje sie tylko troska o sprawiedliwo$¢ a drugi ozywiony jest jaka$
niechecig, nienawiscia, a zatem dzialanie jednego bedzie dobre, a dzia-
lanie drugiego bedzie zie.

Biorgc pod uwage intencje przy rozpatrywaniu czynu ludzkiego
widzimy, ze niekiedy moze czlowiek postepowaé niezgodnie z przyka-
zaniami Boga. Je§li jednak nie mial zlej intencji, nie bedzie réwniez
mial grzechu, poniewaz nie mial woli nie liczenia sie z wolg Stwoércey.
Przeciez B6g nakazal to co w realizacji bylo zle, mianowicie nakazat
Abrahamowi zabicie syna. JeS§li wiec Boga usprawiedliwia intencja,
zamiar, to rzecz jasna i czlowieka ttumaczy lub obcigza zamiar, inten-
cja, a nie sam czyn wziety w sensie materialnym.

Zdaniem Abelarda jedynym ZzZrédiem moralnosci, jedynym Zrdédiem
i podstawg ocen moralnych jest tylko i wylacznie wewnetrzny akt
woli czlowieka, akt przyzwolenia. Intencja zatem, rzec mozna, jest
dobra sama w sobie lub zla sama w sobie, natomiast czyn zewnetrzny
jest dobry lub zty ze wzgledu na intencje. Zewnetrzny czyn nie zawiera
w sobie waloru moralnego, jest czym$ obcym dla moralnosci. Nabiera
mocy dopiero po zestawieniu go z intencjg. Zatem tylko akt wewne-
irzny rzuca takie czy inne $wiatlo na czyn zewnetrzny.

Na uwage wiec zasluguje fakt, ze etyka Abelarda na pierwszy plan
wysuwa doniosloéé wewnetrznego przyzwolenia i zasadnicza role tego
przyzwolenia w moralnej ocenie, przewazajacej absolutnie nad czynem,
ktéry nastepuje. Co innego jest grzech, a co innego dokonanie czynu
poczytywanego za grzech. Przypisujac decydujgca role wewnetrznemu
przyzwoleniu Abelard idzie tak daleko, ze wedlug niego czyn nie

3 Col. 644 A.
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tylko nie zastuguje na miano grzechu, ale w niczym nie pogarsza samej
winy. Nie jesteSmy skionni tego dostrzec czy uznaé, ale tylko dlatego,
2e na ogédl bywaja karane same zle czyny a nie grzech. Z punktu
widzenia tadu spolecznego zdarza sie, ze prawo karze za czyny, ktore
weale nie sg zle. Dzieje sie tak dlatego, Zze zadaniem prawa nie jest
nagradzanie dobra moralnego czy karanie zia moralnego, lecz utrzy-
manie jakiego$§ tadu w spoteczenstwie, wskutek czego prawo spoleczne
zwraca uwage na to, czy czyn zostal dokonany, czy miato miejsce
przestepstwo. Jest to zrozumiale, bo czynniki majgce na uwadze lad
spoleczny nie maja wgladu do wnetrza czlowieka i nie widzg czym
sie powotal dany czlowiek, mogg co najwyzej wnosi¢ o pobudkach, by
ustali¢ nasilenie zlej woli. Natomiast Boég ma wglad w serce czlo-
wieka i dlatego baczy nie tyle na zewnetrzne przejawy, lecz siega
takze do samego Zrdodia czyndow, jakim jest my$l czlowieka, jego
poznanie. I dlatego wedlug Abelarda powiedziane jest w PiSmie $§w.,
ze BOg ,bada serca i nerki czlowieka”. Skoro wiec B6g widzi znako-
micie to, czego nikt nie dostrzega, to karzgc za grzech zwaza nie tyle
na czyn, ile na intencje, zamiar. Natomiast my postepujemy odwrotnie.
Nie karzemy za zamiar, ktéry nie jest nam znamy, lecz za czyn, ktéry
jest nam dostepny. Mozna wiec moéwié tylko o grzechach duszy, bo
tres¢ ich sprowadza sie do czynu duszy 4.

W zwigzku z tym wysuwa sie peglad, ze Abelard jakoby wystgpit
przeciw etycznej tradycji w Kosciele przypisujacej dobro wylgcznie -
Bogu, a zto czlowiekowi, co czyni np. R. Palacz na str. 93 swej ksigzki 4.
Palacz nie dostrzega toku mys$li Sredniowiecznego myéliciela, ktory
bynajmniej nie przeciwstawia sie tradycyjnej tezie chrzesécijanskiej,
lecz akcentujg ja bardzo wyraznie wyjasniajgce, kiedy popelnia sie
grzech. Grzech popelniamy woéwczas, gdy czlowiek chce nie liczyé sie
ze Stworeg, kiedy chee Nim gardzié, niepodporzadkowaé sie Jego woli.
Abelard bynajmniej nie traktuje calego zagadnienia w oderwaniu od
zaleznosci od Boga, wrecz przeciwnie, podkre§la to bardzo mocno,
czego nie dostrzega R. Palacz i blednie przypisuje Abelardowi to,
czego tenze autor bynajmniej nie mial na my$li. Abelard nie usilowal
odrywaé zasad etyki od podstaw Ewangelii, wszak wlasnie cytatami
z Ewangelii i Starego Testamentu potwierdza swé6j wywod. Wynika
z tego, ze czyny czlowieka kwalifikuje nie kto inny, lecz sam Boég.
Zachodzi tylko ta ro6znica, ze Bog czyni to o wiele glebiej, poniewaz

40 Col. 636—647 passim. Sg to rozwazane w tej pracy trzy pierwsze
rozdzialy ,Etyki” Abelarda: ,,I De vitio animi quod ad mores perti-
net, II Quid distat inter peccatum et vitium inclinans ad malum?,
III Quid sit animi vitium et quid proprie dicatur peccatum?”.

i1 R. Palacz, Abelard, 93.
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zna nie tylko zewnetrzny przejaw dzialania ludzkiego, ale zwraca
uwage na zrodlo, z ktérego wyplywaja. Palacz zapomnial zauwazyé, ze
wedlug Abelarda nie kazda intencja jest dobra. Mozliwa jest intencja
bledna, pozbawiona prostoty i czystoS$ci, a wlasnie prostota i czystosc
kwalifikujg intencje. Kryterium prostoty i czysto$ci jest zgodnos¢ ze
soba samym, ale momentem odniesienia jest jednak Bég. ,,Grzechem
jest... gdy nie czynimy tego, co sadzimy, ze powinniSmy czyni¢ ze
wzgledu na Boga, gdy nie wystrzegamy sie tego ze wzgledu na Boga,
czego, w naszym przekonaniu, powinniS§my sie wystrzegaé” 42

Widzimy w tych stowach echo greckiej myéli, ze czlowiek jest miarg
wszystkiego, ze w swym dzialaniu powinien byé¢ zgodny sam z soba,
ale Abelard dodaje, uwzgledniajgec mys$l chrzeScijanska, Ze czlowiek
wowcezas jest zgodny sam ze soba, je$li jest zgodny ze Stwoérca. Tego
wlasnie drugiego czlonu rozumowania nie zauwazyl R. Palacz i widzi
w Abelardzie racjonalistycznego nowatora mys$li etycznej, co jest
¢ tyle prawdg, Ze ten racjonalizm nie polega na zerwaniu z tym, co
wnosi Objawienie.

Intencja jest dobra nie ta, ktéra sie taka byé wydaje, lecz taka,
ktéra jest dobra naprawde, rzeczywiscie 3. Wynika z tego, ze warun-
kiem dobrej intencji jest znajomos$¢ Boga, znajomo$¢ Objawienia,
a8 zatem rozum Boga, a nie rozum czlowieka, ktéry moze byé¢ w bie-
dzie. Dobra intencja, to — jak powiedzial Augustyn — dobra wiara.
Wynika z tego réwniez inna analogia do myS$li greckiej, ze dobrem
jest madroéé, wiedza, a zlem jest ignorancja. Nie jakiekolwiek dzia-
tanie cztowieka, czyli nie jakiekolwiek pobudki bedace wewnetrznymi
aktami stanowig o warto$ci czlowieka, lecz tylko akty zrodzone
W poznaniu,

Rozprawa Abelarda ma charakter préby, jest to zatem nie wykon-
czony obraz aktu ludzkiego, na ktoéry sklada sie i czynnik rozumu,
i czynnik wolitywny oraz czynnik uczuciowy zaszeregowany przez
Abelarda do kategorii wad i cnét. Brak u Abelarda sprecyzowania
okoliczno$ci czynu, problemu sumienia blednego czy prawidlowego.
Te sprecyzowania przyniosg dopiero pézniejsi systematycy, jak Tomasz
7z Akwinu oraz inni tworecy éredniowiecznej mysli.

Ryszard Palacz, Abelard, Seria Mys$li i Ludzie, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1966, s. 192.

Bardzo udana ksigzka Palacza o Abelardzie obok eseju o zyciu
i pogladach Abelarda, podobnie jak inne publikacje tej serii, zawiera

12 P, Abelard, Etyka, col. 636 B C.
43 Col. 655 B.



