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tęskn otę i m ękę, i zaliczył m u to jako m iłość. N ie w iem y tego. W iem y, 
że P asca l rozdał przed śm iercią sw ój m ajątek biednym , że i dziś 
doprow adza ludzi do Boga. Z nam ienna jest w  zw iązku z tym  w ypo­
w iedź prem iera B elgii, Theo L efevre: „aż do 1946 r. nie było dnia, 
abym  n ie czytał kilku stron „M yśli”, a jeś li zdaw ać by się m ogło, że  
stałem  się n iew ierny P ascalow i, to ty lk o  dlatego, że doprow adził 
m nie do codziennego czytania B ib lii”.

P asca l jest w ie lk i z racji przem yśleń , które sform ułow ał, i tęsknot, 
które przeżył. I jakże jest w  tej w ielkości tragiczny. W ykazał błąd  
intuicjonizm u i błąd życia bez Boga. O dw ażnie przyznał się w  tym  do 
sw oich  pom yłek i błędów . A le filozofii już n ie odzyskał, n ie znalazł. 
I nie znalazł m iłości, nie um iał, n ie przeżył, uw ik łany  w  problem y  
sw oje i ludzkie.

M yśląc o P ascalu  poza jego tekstam i, jestem  spokojny. W iem, że na 
tak i krzyk duszy, zresztą na n ajm niejszy gest ludzki, Bóg odpow iada  
m iłością.

Stanow isko, które tu w ypow iedziałem , to n ie ocena, to ty lko  p ow ta­
rzająca się  i znana czyteln ikom  P ascala  sytuacja: P ascala n ie można  
czytać obojętnie. P ascal tak dalece w ciąga sw ym i m ocnym i tezam i, że 
naw iązanie z nim  kontaktu jest n ie tylko in telektualne, lecz także 
uczuciow e, angażujące całego człow ieka. Na m ocne słow a P ascala  
odpow iadam  m ocnym  ich przeżyciem . A  to n igdy n ie  jest n iespra­
w iedliw ością .

Zresztą słow a, które w ypow iadam  tu o Pascalu , to słow a n ie  tylko  
hołdu, składanego w ielkości. Jest to także serdeczne przejęcie się  
P ascalem , jego spraw am i i losem . To jakaś okazja zw ierzeń i troski, 
a tym  sam ym  przyjaźni w  stosunku do P ascala człow ieka, bezrad­
nego i m ocnego P ascala — naszego brata, zaplątanego jak każdy z nas 
w  trudne spraw y św iata.

M. G O G A C Z

„Etyka” A belarda na sem inarium  h istorii filozofii przy W ydziale F ilo ­
zofii C hrześcijańskiej ATK w  roku akadem ickim  1967/68.

1. M ieczysław  G o g a c z :  N a m arginesie „E tyki” A belarda

W ydane w  P olsce przed k ilkom a m iesiącam i „L isty H eloizy  i A be­
larda” oraz w cześn iejsze publikacje, np. książka G ilsona „Heloiza  
i A belard”, szkic R. Palacza „A belard”, pow ieść H. W addell „Abelard  
i H eloiza”, a w  latach p ięćdziesiątych  zaprezentow any czyteln ikom



tek st A belarda: „Historia m oich n iedoli” 1, inform ując ciekaw ie o A be­
lardzie i jego roli w  kulturze um ysłow ej X II w ieku  pow odują m oże  
jednak, że w  św iadom ości odbiorców  spraw  tragicznego m ałżeństw a  
Abelarda i H eloizy  uzyskuje rangę problem u, w yczerpującego praw ie  
całą rolę A belarda w e w spółczesnej m u i późniejszej kulturze. W ym ie­
nione książki są oczyw iście adresow ane do szerokiego kręgu odbior­
ców  i m uszą czy przynajm niej mogą podejm ow ać atrakcyjny tem at. 
Tem at ten  stanow i zresztą także naukow e zagadnienie i często jest 
przedm iotem  badań ze strony h istoryków  kultury, a naw et historyków  
filozofii, o czym  św iadczy choćby książka Gilsona. H istorycy filozofii, 
n ie zajm ujący się w  sw ych  pracach w prost Abelardem , znają także 
jego logikę lub w p ływ  w  tym  zakresie osiągnięć Abelarda na rozwój 
filozofii X II w ieku. Bardzo rzadko osobom  zainteresow anym  A belar­
dem kojarzy się jego „Etyka”, a w ięc grupa zagadnień dotyczących  
człow ieka 2.

A belard n iew ątp liw ie  w yw ierał w p ływ  na rozwój teologii, pokazał 
użyteczność logik i w  unikaniu b łędów  i w  trafn iejszym  rozpoznaw aniu  
praw dy naw et objaw ionej. Dokonał tego sw oim i naukow ym i pism am i 
i w ykładam i, m niej problem em  sw ego m ałżeństw a. W szyscy na ogół 
o tym  w iedzą, lecz jednak m ałżeństw u Abelarda przypisują rolę w ięk ­
szą niż pryw atnem u w ydarzeniu w  jego osobistym  życiu. N ie chodzi
0 rozstrzyganie tej spraw y, ani o um niejszanie kulturow ych w artości 
w ypow iedzi H eloizy  i A belarda na tem at teoretycznych problem ów, 
w yw ołan ych  ich tragedią. Chodzi tylko o to, aby nie um niejszyć czy 
w prost nie zagubić lub nie stracić z oczu na terenie g łów n ie polskim  
lin ii faktycznego oddziaływ ania Abelarda.

Fakt w p ływ u  A belarda na filozofię  i teo log ię  X II w ieku  św iadczy  
nie ty lko  o m etodologicznym  ładunku jego ujęć. Owszem , Abelard do­
maga się ładu w  badaniach naukow ych, szuka zasad uniknięcia dow ol­
ności w  interpretacji tekstów  objaw ionych, tropi te dow olne ujęcia
1 b łędy rozpoznaw ane rozum em , w yszkolonym  w  logicznym  i konkret­
nym  m yśleniu . I można zgodzić się z jego postulatam i, które n ie

1 P. A belard, A belard i H eloiza — L isty, tłum . L. Joachim owicz, 
W arszawa 1968; E. Gilson, H eloiza i A belard — Średniow ieczne po­
czątki hum anizm u, tłum. A. Podsiad, W arszawa 1956; R. Palacz, A be­
lard, W arszawa 1966; H. W addel, A belard i H eloiza, tłum . J. Janow ski, 
W arszawa 1955; P. Abelard, H istoria m oich niedoli, tłum . L. Joachim o­
w icz, W arszawa 1952.

2 P odkreślając szeroki odbiór m yśli A belarda nie w ykluczam  specja­
listycznych  zainteresow ań i publikacji, np. ks. W. P oplatek, P oglądy  
etyczne Piotra A belarda w  zestaw ieniu  z etyką sytuacyjną, Roczniki  
Teologiczno-Kanoniczne  VII (1960), z. 4, 91— 102.



zaw sze przedstaw iał jasno i czy te ln ie  dla sw ych w spółczesnych. W y­
daje się, że m oże jednak konflik t Abelarda z Bernardem  w yn ik ał 
z nieporozum ienia: Bernard nie m ógł zgodzić się na skrajny racjona­
lizm  A belarda, który m ów iąc o rozum ie, jako jedynym  kryterium  
praw dy, pozornie czy raczej w erbaln ie ten  racjonalizm  głosił. Bernard  
jednak, czego sobie n ie uśw iadam iał, odczytyw ał m yśl A belarda jako 
ujęcie teoriopoznaw cze, a naw et m etafizyczne, podczas gdy A belard, 
jak to dziś w idać, w ciąż pozostaw ał w  porządku m etodologii, czy raczej 
m etodyki i logiki. Jego postu laty  m iały  charakter m etodologiczny  
i w  tym  aspekcie były  słuszne. G ilson pokazuje, że A belard sw ym i na­
rzędziam i logicznym i jednak w kroczył w  teren  m etafizyk i i problem y  
w łaśc iw e  już filozofii rozw ijał przy pom ocy m etod, którym i tych  
problem ów  n ie da się  ro zw iązać3. W ynikałoby z tego, że Bernard  
z C lairvaux słuszn ie się n iepokoił i że tak zw ani in telek tualn i prze­
c iw n icy  A belarda lub w rogow ie, jak ich często A belard nazyw ał, m ieli 
podstaw y, aby sw e zastrzeżenia w yrażać. Można jednak przypuszczać, 
że A belard n ie  m iał in tencji w ykroczen ia  poza porządek, jak byśm y  
dziś pow iedzieli, m etodologiczny i popełniając b łędy rzeczow e, które  
mu w ykazyw ano i które także w edług G ilsona n iew ątp liw ie  popełnił, 
nie czuł się  w inny i słuszn ie m ógł czuć się  pokrzyw dzony. M oże w ięc  
nie jest przypadkow e (jeżeli tak psychologistyczne potraktow anie jego  
tw órczości naukow ej jest uzasadnione), że na zagadnieniu in tencji 
A belard g łów n ie  zbudow ał sw oją etykę. U w ażał, być m oże rozżalony  
i rozczarow any ludźm i, pew ny zgodności sw ych działań z sum ieniem , 
że in tencja  k w alifiku je nasze czyny i że Bóg oceniając tę  intencję  
dopiero w  jej św ietle  w idzi i sądzi nasze p ostęp ow an ie4.

3 „Czym jest definicja? Czym jest różnica? Czym jest gatunek?  
Czym jest rodzaj? T akie i w ie le  podobnych pytań stanow iło  w łaściw y  
m ateriał, z którym  A belard m iał do czynienia  jako logik. A  jednak  
w łaśn ie  dlatego, że in teresow ał się k lasyfikacją  ludzkich pojęć i okre­
ślaniem  w arunków  różnych ich  połączeń, spodziew ać się należało, że 
natknie się  na następujący problem  filozoficzny: jaka jest istota  
naszych pojęć oraz jaki jest ich stosunek do rzeczy? B ył to w łaśn ie  
przykład pytania filozoficznego, k tóre m ogło pow stać w  sposób natu­
ralny w  um yśle logika, rodzi się ono bow iem  na lin ii granicznej po­
m iędzy logiką a filozofią. L inia ta jest praw ie n iew idoczna, a jednak  
ten , kto ją przekroczy, m om entaln ie znajduje się na ca łkow icie odm ien­
nym  teren ie, a jeśli tego n ie zauw aży, ła tw o się zabłąka. N ieszczęściem  
A belarda było, że granicę tę przekroczył, przy czym  zupełn ie sobie  
z tego n ie zdaw ał spraw y”. E. G ilson, Jedność dośw iadczenia filozo ­
ficznego, tłum . Z. W rzeszcz, W arszaw a 1968, 12.

4 „Deus vero solus, qui non tam  quae fiunt quam quo anim o fiant 
attendit, veraciter in in ten tione nostra reatum  pensat et vero iudicio



M. de G andillac ciekaw ie nazyw a „E tykę” A belarda „teorią pokuty  
i ła sk i” 5. W idzi jej ogrom ną zależność od ujęć autorów  starożytnych. 
D odajm y, że w iększość rozdziałów  „Etyki” A belard pośw ięca zagad­
nieniu  grzechu, w ad ludzkich i ich w pływ u na nasze decyzje m oralne, 
zagadnieniu w łaśn ie  intencji, a w ięc  zgodności naszego postępow ania  
z sum ieniem . Rozważając czyny ludzkie w  św ietle  teorii in tencji A be­
lard w yłam uje się z praw niczej w ersji nauki o m oralności i słusznie, 
jak zauw ażył M. de Gandillac, sięga po aspekt teologiczny, który uza­
sadnia mu spojrzenie na człow ieka od w ew nątrz, od strony jego sum ie­
nia, a n ie tylko spojrzenie zew nętrzne, ujęte i oceniane praw em . A be­
lard w ięc form ułuje sw oje poglądy z zakresu etyk i w  św ietle  jakiejś 
sobie w łaściw ej filozoficzno-teologicznej w izji człow ieka i jego dzia­
łań. Te działania ocenia, potępia lub uspraw iedliw ia przez odw ołanie  
się do teorii łaski, teorii in tencji i sum ienia, teorii norm y w  zależności 
działań od zgodności z sam ym  sobą. Jeżeli tak jest, to m ożna zapytać 
o tę w cześniejszą  u A belarda w izję człow ieka, uzasadniającą szczegó­
łow e działania. „Etyka” dostarcza w ięc badaczow i problem u m etodo­
logicznego: zależność tw ierdzeń szczegółow ych od w cześniejszych  zało­
żeń ogólnych. I dostarcza tem atu rzeczow ego: jakie są te  założenia, 
jaka jest teoria człow ieka, jeżeli takie są szczegółow e odpow iedzi.

Zbadanie teorii człow ieka, zaw artej w  „E tyce” A belarda, n ie jest  
ty lko  czysto szkolnym  tem atem . W iąże się z pow szechnym i dziś zain te­
resow aniam i w yznaczającym i w spółczesną filozofię  podm iotu, w iąże się  
z obudzonym i przez fenom enologię i egzystencjalizm  pytaniam i o to, 
kim  jest człow iek. Te pytania zaw sze niepokoiły. Szukali na n ie odpo­
w iedzi już starożytni, k tórych w p ływ  na A belarda w edług de G andil- 
laca był duży. Eoho ich odpow iedzi m ogło się znaleźć w  „E tyce”. Ze 
w zględu  na ogrom ny w pływ  A belarda na kulturę jego i późniejszych  
czasów , rekonstrukcja teorii człow ieka w  jego „Etyce” jest naukow o  
w ażna i ciekaw a. Może pokazać tę  nową, w łaściw ą A belardow i teorię  
człow ieka i jej k onflik t z ujęciam i czasów  A belarda, a w ięc konflik t 
poglądu budow anego na tradycji filozoficznej z obiegow ym i pojęciam i 
na podobny tem at. Ś ledzenie tego konflik tu  pozw ala historykow i f ilo ­
zofii n ie tylko głębiej poznać epokę, badać ciekaw y m echanizm  w pływ u

culpam  exam inat: unde et probator cordis et rerum ”. Petri A belardi 
Ethica seu Liber dictus Scito te ipsum , PL 178, col. 648 (Dla „Etyki” 
Abelarda przyjm uje się w  tych pracach cytow anie skrócone, np. „col. 
648 B”. Oznacza to, że dany tekst znajduje się w  odcinku В kolum ny  
648 „E tyki”, w ydanej w  tom ie 178 Patrologia Latina).

5 „Son Ethique elle-m êm e, si im prégnée d’in fluences antiques, est 
avant tout une théorie de la pénitence et de la grâce”. M. de G andil­
lac, Introduction, W: O euvres choisies d’A belard, Paris 1945, 72.



A belarda na rozwój, kultury, lecz także szukać tych  ujęć, które przez 
pokolenia kształtują  i m odyfikują tę sam ą w ciąż w iedzę o człow ieku.

W roku akadem ickim  1967/68 uczestn icy  sem inarium  historii filo ­
zofii średniow iecznej na W ydziale F ilozofii C hrześcijańskiej ATK stu ­
diow ali tekst „Scito te ipsum ” A belarda poszukując w  tych  rozw aża­
niach w łaśn ie  teorii człow ieka. W ybrano dzieło, w  którym  Abelard  
om aw ia szczegółow o zagadnienia postępow ania człow ieka. O m ów ienia  
te, a w łaściw ie  rozw iązania, m etodologicznie rzecz biorąc m uszą w y n i­
kać z jakiejś w prost w yrażonej lub uw ikłanej w  tych analizach a w ięc  
im plicite zaw artej w  tekście w izji osoby ludzkiej. Każde przecież szcze­
gółow e ujęcie w ynika z jakichś ogólnych i w cześniejszych  zdań p ierw ­
szych, uzasadniających w yrażone rozw iązania. U św iadom iono sobie 
zaraz szereg trudności: 1) Czy n ie  popełnia się błędu zakładając, że 
w  tekście zaw arta jest przynajm niej im plicite teoria człow ieka? 2) Jaką  
m etodą należy dokonać rekonstrukcji tej ew entualnej teorii; czy usta ­
lone w  kontekście znaczenie użytych term inów  odnosi do w łaściw ych , 
bezpośrednio uzasadniających to  znaczenie tez ogólniejszych? 3) Czy 
zespół tych  w cześniejszych  i ogólnych tw ierdzeń będzie stanow ił już 
teorię człow ieka, czy raczej ty lko  teorię postępow ania? 4) Jakie m oże 
być uzasadnione przejście z teorii postępow ania do teorii człow ieka?  
5) Czy przy rekonstrukcji abelardow skiej teorii człow ieka będzie m ożli­
w e  uniezależn ien ie się od opinii, że poglądy filozofów  starożytnych  
w yznaczały  rozw iązania Abelarda, a w ięc  jego w izję osoby ludzkiej; 
w  jakim  w ięc  stopniu jest m ożliw e odtw orzenie abelardow skiej teorii 
człow ieka, a n ie teorii filozofów  starożytnych? Co może zagw arantow ać, 
że zostały ujęte m yśli A belarda i że nie dokonano kom pilacji zaw artych  
w  tekście odniesień do cytow anych filozofów ? U czestn icy sem inarium  
doszli do pierw szego, słusznego w niosku, że trzeba najpierw  gruntow ­
niej poznać łacinę czasów  A belarda, aby przy braku w  X II w ieku  
ustalonej term inologii filozoficznej spraw niej ujm ow ać poprzez zna­
czenie w yrazów  te skojarzenia, które dany term in budził u słuchaczy  
A belarda i w  nim  sam ym . Zam ierzenia, ujętego w  taki w niosek, do 
końca n ie zrealizow ano.

P am iętając o w szystk ich  w ym ien ionych  i innych trudnościach u siło ­
w ano jednak próbnie poprzez analizę tekstu  w nioskow ać na tem at uza­
sadniającej rozw iązania teorii człow ieka.

N aw iązując być m oże do sugestii M. de G andillaca uczestn icy sem i­
narium  dokonali analizy tekstów , g łów nie dotyczących grzechu i pokuty, 
przyw ołującej uspraw iedliw iającą łaskę. Poprzez zagadnienie grzechu  
i pokuty usiłow ali dotrzeć do ew entualnych  w yznaczników  teorii czło­
w ieka. Jest to w łaśn ie próba szukania w  szczegółow ych ujęciach A be­
larda danych, odnoszących do ogólniejszej teorii. Pragnę zaprezentow ać  
cztery takie próby analizy, które m im o że jeszcze nie zadaw alają auto­



rów, jednak pokazują zm aganie się z m etodycznie trudnym  tem atem  
i m ogą ew en tualn ie  pom agać w  odczytyw aniu „Etyki” Abelarda. P rzed­
staw ione tu przez trzech autorów  (Jan W róbel, ks. Edward K aw a, 
Stan isław  Porębski) om ów ienie rozdziałów  14—20 zam yka esej, w  k tó ­
rym ks. P iotr Góra rozważa treść rozdziałów  1— 3 i poruszoną w  przed­
staw ionych pracach problem atykę na tle filozoficznej tradycji śred­
niow iecza.

2. Jan W r ó b e l :  O kreślenie grzechu i w niosk i w  zakresie teorii 
człow ieka na podstaw ie rozdziału X IV  „Etyki” A b elard a6.

A belard podaje cztery zasadnicze określenia grzechu: 1) grzech jest 
pogardą Boga lub zgodą na zło, 2) grzechem  jest złe postępow anie, 
tzw . złe uczynki, 3) (określenie im plicite  zaw arte w  tekście) grzechem  
jest sam  zam iar popełnienia złego czynu. 4) grzechem  jest niew iara  
i n iew iedza człow ieka 7.

A belard, który w  rozdziale II rozróżnia grzech i zło, w  podanym  
tu określeniu utożsam ia grzech ze złem . Można przypuszczać, że A b e­
lard w  sw ych określeniach jest n iekonsekw entny. W ydaje się, że przez 
pogardę Boga rozum ie złe nastaw ienia człow ieka na Boga. To nasta­
w ien ie jest złe sam o w  sobie. Grzech pow staje w  chw ili, gdy człow iek  
w  sposób w olny  w ybierze takie postępow anie. Takiej postaw y nie  
przeżyw ają dzieci i um ysłow o chorzy, których czyny nie mogą być 
grzechem . N aw et nie w ybierając Boga zostają zbaw ieni dzięki sakra­
m entom , które przyjm ują. Abelard uważa, że będziem y odpow iadali 
w obec Boga za w łasne uczynki, a w ięc za św iadom e postępow anie. 
Przez w łasne uczynki rozum ie te, które w ykonujem y w  w yniku naszej 
zgody na dane postępowanie. W drugiej defin icji grzechu Abelard w y ­
raźnie akcentuje uczynki zew nętrzne, a nie ty le naszą postaw ę czy  
zgodę na działania. Św iadczy o tym  podany przez Abelarda przykład  
św. Szczepana, który prosi Boga, aby n ie poczytyw ał za grzech Żydom  
dokonyw anego na nim  kam ieniow ania. O w artości czynu decyduje w e ­
w nętrzna zgoda. W ynika to z rozważań Abelarda nad problem em , czy  
dzieci odpow iadają za czyny popełnione przez rodziców. Abelard w y ­

6 „Quot m odis peccatum  dicatur”, col. 654 A.
7 „Proprie tam en peccatum  dicitur ipse Dei contem ptus v e l consen­

sus in m alum ”, coi. 654 A; „Peccatum  dicim us omne, quod vitiose  
agim us v e l contra salutem  nostram  habem us, utique et in fidelitas, et 
ignorantia eorum  quae ad salutem  credi necesse e st”, coi. 656 BC; 
„Opera quoque ipsa peccati ve l quidquid non recte scim us, aut vo lu ­
mus, nonnunquam  peccata dicim us”, coi. 654 B.



raźnie odpowiada, że każdy człow iek  osobno odpow iada za sw oje czyny. 
M ówiąc, że grzechem  już jest zły zam iar człow ieka, Abelard akcentuje  
w  n aszym  działaniu intencję czynu. Ta w łaśn ie intencja sprawia, że 
dane działanie staje się złe lub dobre. A belard w yjaśnia, że jeżeli 
czegoś dobrze nie znam y albo nie chcem y, n ie może to stać się 
grzechem .

Pow yższe trzy określenia grzechu m ają charakter stw ierdzeń bar­
dziej z zakresu filozofii. W czw artym  określeniu Abelard w chodzi na 
teren teologii. U waża, że n iew iara z konieczności zam yka nam drogę 
do Boga i do zbaw ienia. Jeżeli bow iem  w  pełn i używ am y rozumu, 
akt n iew iary  jest całkow icie św iadom ym  odw róceniem  się człow ieka  
od Boga. To odw rócenie się od Boga pow oduje nasze postępow anie, 
co w ynika z przytoczonych przez A belarda słów  Chrystusa: „kto nie  
w ierzy jest już osądzony'’ (Jan III, 18).

Ignorancja może uw alniać człow ieka od w iny. A belard jednak także 
w  n iew iedzy w idzi pogardę Boga. U zasadnienie tego dostrzega w  logice. 
G dy przypisujem y na przykład jakiejś rzeczy n iew łaściw ie daną cechę, 
popełniam y błąd logiczny. Błąd ten w ynika z ignorancji i n ie ma 
w  nim  w prost pogardy Boga. W edług A belarda jednak, „łączy się to 
śc iśle  z w iną, choć m oże się zdarzyć, że nie m a w in y  w  jakim ś 
niew łaściw ym  postępow aniu” 8. W yjaśnia to  Abelard przy pom ocy  
przykładu: niektórzy ludzie nie m ieli m ożliw ości poznania ew an ­
gelii, n ie  m ają w ięc  z tego pow odu grzechu, że jej n ie  znają. 
Stało  się to  bez w iny  i są gotow i na przyjęcie ew angelii. T eologow ie  
czasów  A belarda tw ierdzili, że n iew iara w ystarcza do potępienia. A be­
lard dodaje, że w edług n iego grzechem  m oże być ty lko lekcew ażen ie  
poznania ew angelii.

Z pow yższych rozważań Abelarda m ożna w yprow adzić trzy n astę­
pujące czynniki składające się na teorię człow ieka: 1) człow iek jest 
obdarzony św iadom ością, a dokładniej m ów iąc zdolnością rozum ow a­
nia, 2) człow iek  jest także obdarzony w olnością w oli, skoro sam  doko­
nuje w yboru w  sw ym  postępow aniu. O tej w olności św iadczy także 
indyw idualna odpow iedzialność za postępow anie, czyli za tak zw ane, 
jak je A belard określa, w łasne uczynki. Tę odpow iedzialność człow iek  
ponosi w  spraw ach tak  w ażnych jak w ybór celu  ostatecznego, którym  
jest Bóg stanow iący najw yższe dobro człow ieka, 3) człow iek ma także 
zdolność oceny, nie tylko zdolność w olnego w yboru w łasnych  czynów . 
Św iadczy o tym  intencja, która jak gdyby zaw iera się w ew n ątrz św ia ­
dom ości ludzkiej i nie zaw sze jest czytelna dla kogoś z zewnątrz. 
D zięki in tencji w łaśn ie sam i oceniam y w artość naszego postępowania.

8 Col: 656 B.



3. Edward K a w a :  E lem enty teorii człow ieka w  rozdz. XV, XVI, X VII
„E tyki” Abelarda.

W piętnastym  rozdziale sw ej etyk i A belard staw ia pytanie: „czy 
w szelk i grzech jest zakazany?” 9, czy Bóg rzeczyw iście zabrania czło­
w iekow i popełnienia w szelk iego grzechu? A belardow i w ydaje się, że 
tak nie jest. Skoro bow iem  życie człow ieka n ie jest w olne naw et od 
lekk ich  uchybień, to jak odnieść do człow ieka słow a Pism a św . ob ie­
cujące mu „iugum suave” i „onus le v e ”? O panow anie takich naw et s ła ­
bości, jak  uchybienie w  słow ie, przekracza siły  człow ieka. Abelard  
popiera swój w yw ód słow am i listu  św. Jana (I. 1, 8): „Jeślibyśm y po­
w iedzieli, że n ie mam y, grzechu, sam ych sieb ie zw odzim y i n ie ma  
w  nas praw dy”. Jeśli w edług Abelarda znacznie słow a grzech pojm iem y  
nieco szerzej, w olność od grzechu będzie niem ożliw a dla nikogo. Jeżeli 
natom iast nadam y tem u słow u jego w łaściw e znaczenie, to znaczy, że 
jest to w zgarda sam ego Boga, w tedy copraw da nie bez trudności, ale 
bezgrzesznie będziem y m ogli spędzić życie. Tak w ięc  zakaz Boży d oty ­
czyłby tego ostatniego ujęcia, m ianow icie pogardy B o g a 10. R ozwija  
następnie A belard zagadnienie ciężkości grzechu, podając czynniki 
w p ływ ające na akt ludzki, jedne staw iające człow ieka w  pełn i odpo­
w iedzialności, inne łagodzące ocenę czynu lu d zk ieg o n .

N astępny szesnasty rozdział etyk i A belard pośw ięca rozw ażeniu m o­
żliw ości ze strony człow ieka: czy łatw iej pow strzym ać się od przew i­
nień lekkich  czy od ciężkich? 12 W ydawać by się mogło, że łatw iej jest 
ustrzec się cd lekkich  przew inień. W edług Abelarda jednak rzecz 
polega na tym , że unikając ciężkiej w in y  czynim y to raczej „ex tim ore” 
a nie „ex caritate” l:. Ta ostatnia, to  znaczy m iłość, daje człow iekow i 
w olność, o której m ów i Ewangelia. Czyż nie łatw iej — pow iada A b e-

9 „Utrum  om ne peccatum  sit interdictum ?”, col. 657 D.
10 „... nobis a Deo prohibitum  est, n isi consensus m ali, quo Deum  

contem nim us”, coi. 658 B.
11 „Tales itaque consensus, quos per obliv ionem  incurrim us, v en ia ­

lia aut lev ia  dicuntur peccata, hoc est non m agnae satisfaction is  
poena corrigenda... haec quippe (graviora peccata) non per ob liv io­
nem, ... sed tam quam  ex studio, et» deliberatione com m ittim us, abo­
m inabiles etiam  D eo effecti... quasi exsecrab iles et valde odibilies ex  
his in quibus scienter praesum pserunt”, coi. 658 D i A.

12 „U trum  m elius sit a levioribus culp is, uam  gravioribus abstine­
re?” coi. 659 B.

12 „Timor poenam  habet, quam  perfecta charitas foras m ittit et 
quicunque tim or aguntur, p lus opere laborant, quam quos charitas 
spontaneos fac it”, coi. 659 B.

19 — S tu d ia  P h il .  C h r is t ia n a e  5(1969)1



lard — ustrzec się przed w rogiem  niż na przykład przed pchłą, albo  
czyż n ie  ła tw iej zabezpieczyć się przed w ielk im  kam ieniem  niż przed  
m ałym , który — dodajm y dla ilu stracji — m ożna ukryć w  dłoni, procy, 
kiszeni, a potem  niepostrzeżenie rzucić do celu. Jednak, chociaż trudniej 
uniknąć tych  drobnych rzeczy, to m niej one szkodzą cz ło w ie k o w i14. 
To w łaśn ie w iny  lekkie, zakładają w  życiu  człow ieka dosyć pokaźny  
trud, jak czujność, uw agę, trafną ocenę, n ielek cew ażen ie sobie rzeczy  
m ałych i tym  podobne spraw ności, z którym i łączy  się w ysiłek . C iężkie  
grzechy „quibus am plius offend i credim us D eum ” łatw iej jednak  
zauw ażyć w  naszym  działaniu. M iłość jest tą w łaśn ie  cnotą, która  
spraw ia, że człow iek  strzeże się bardziej tego w szystk iego, co byłoby  
obrazą, na przykład pogardą w obec przyjaciela, a n ie b ierze na plan  
pierw szy szkody lub w łasnego cierpienia. W m iłości w ięc  poszerza się  
jakby płaszczyzna w olności człow ieka, choć pozornie w ydaje się być 
uszczuplona. Chodzi tu oczyw iście o m iłość praw dziw ą i specjaln ie  
o m iłość w zględem  Boga. Na gruncie jednak cnoty m iłości — co m ożna  
odczytać jako konkluzję autora w  tym  rozdziale ■— przew inienia za­
rów no lek k ie jak ciężkie są w  rów nej m ierze zauw ażalne i brane 
pow ażnie, chociaż sam a spraw ność posługiw ania się tą cnotą w  sto­
sunku do lekk ich  uchybień jest trudniejsza. „C ollatione itaque facta, 
tam  singulorum  ut dixim us, quam om nium  sim ul invicem  peccatorum , 
liquere arbitror non m elius v e l m aioris perfectionis esse  ven ia lia  pec­
cata cavere, quam crim inalia”. „M elius” nie oznacza tu chyba „faci­
liu s”, podobnie też term in „m aior p erfectio” sprow adza całą spraw ę — 
jak się w yd aje  — na p łaszczyznę działania danego człow ieka. W posta­
w ionym  zaś problem ie chodzi o teoretyczne, ob iektyw ne rozw ażenie  
tego co ła tw iej, a co trudniej uczynić człow iekow i. W w ystrzeganiu  się  
przew inień , zarów no lekkich  jak i ciężkich, pow ażną rolę odgryw a  
nasze poznanie grzechu, w iedza o nim  oraz pamięć.

R ozdział siedem nasty  streszczają — m ożna by pow iedzieć — cyto ­
w ane przez A belarda słow a św . H ieronim a, który m ów i, że sam o trak­
tow an ie o chorobach, jakim i są w  tym  w ypadku grzechy, n ie w ystar­
cza. Ta m oralna patologia ma rów nocześnie pouczyć człow ieka, jak 
zw alczać „plagam anim ae”. Jako „curationis rem edium ” podaje A be­
lard pogodzenie się  z Bogiem  przez pokutę, spow iedź i zadośćuczy­
n ien ie  15.

C złow iek podejm uje coś lub w strzym uje się od czegoś przy pom ocy  
prostych aktów , ponadto m usi często w ybierać, w ybór zakłada pew ne  
rozum ow e rozw ażanie, urucham iające nasze w ładze um ysłow e i m o­
ralne. R ozw ażanie to trw a dopóty, dopóki w ola uznaw szy, że jest w y -

14 „Quod d iffic iliu s est, cavere, m inus potest nocere”, coi. 659 C.
15 „Tria itaque sunt in reconciliatione peccatoris ad Deum, poen i­

tentia  scilicet, confessio, sa tisfactio”, coi. 661 A.
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starczająco ośw iecona, n ie postanow i w  końcu zadecydow ać. W idać 
z tego, że analiza poszczególnych m om entów  całokształtu  działania w y ­
kryw a w  nim  w ielorakie, odrębne składniki, że w  rzeczyw istości dzia­
łan ie  to jest przeniknięte jedynym  poruszeniem , a m ianow icie in ten ­
cją, czy zam iarem . Zdarza się, że przy najlepszej nieraz in ten cji czło­
w iek  n ie  potrafi obliczyć sw ego czynu, lub też n ie uda mu się go 
dokonać. A le i w tedy  dobre zam ierzenie przebija się przez cały szereg  
w yrosłych  zeń czynów , okupując m oże nieraz ich niezręczność, u szla­
chetniając ich m iernotę. O czyw istość tych prawd ma w ielk ie  znaczenie  
dla m yślic ie li — m oralistów  przy określaniu tego, co nazyw am y grze­
chem , w iną, cnotą. „Etyka” A belarda na pierw szy plan w ysuw a donio­
słość w ew nętrznego przyzw olenia, jego przew agę nad w yp ływ ającym  
z niego czynem . Czym innym  jest popełniać zło, a czym  innym  grzeszyć. 
Z ły uczynek n ie ty lk o  n ie zasługuje na miano grzechu w  ścisłym  zna­
czeniu, ale naw et w  niczym  n ie pogarsza sam ej w iny. Jeśli n ie jesteśm y  
skłonni tego uznać, to  dlatego, że w idzim y iż na ogół złe czyny byw ają  
częściej karane niż grzech. Jeśli przeniesiem y ten problem  na p ła­
szczyznę społeczną, m usim y się posunąć jeszcze dalej. Zdarza się prze­
cież, że praw o karze za czyny, które n ie są naw et złe, a dopuszcza  
takie które są złe. Inaczej ma się spraw a w  oczach Boga. On jeden ty l­
ko zw aża n ie ty le  na to, co człow iek  czyni, ile  na to, w  jakim  duchu  
to czyni. Treść w ięc tego, co określam y m ianem  grzechu, sprow adza­
łaby się w edług A belarda do „duszy” złego czynu, czyli do ożyw iają­
cego go zam iaru, w oli, i in te n c j i16. Z tej w o li p łyn ie rów nież odpo­
w iedzialność za czyn spełn iony, poczucie napraw ienia porządku m iędzy  
Bogiem  a człow iekiem . Gwarancją tego ładu m oralnego jest spraw ność  
m oralna zw ana cnotą m iłości, na płaszczyźnie której człow iek najlepiej 
reguluje sw oją działalność i w zględem  Boga i w zględem  ludzi. W ydaje 
się, że w  sw ej teorii etycznej A belard staw ia  akcent na' w łasnych  
spraw nościach m oralnych człow ieka, na jego w oli. Dobro przeto i zło 
znajdują się m iędzy spontaniczną skłonnością w oli a  sam ym  czynem  
(opus), pow stałym  pod w pływ em  działania, czyli w  in tencji kierującej 
tym  działaniem . M iłość cnoty ma tu sw oje praw ie zasadnicze m iejsce.

4. S tan isław  P o r ę b s k i :  U w agi o teorii człow ieka na podstaw ie
rozdz. X V III—X X  „Scito te  ipsum ”.

W analizow anych rozdziałach A belard rozw aża zagadnienie pokuty. 
Z astanaw ia się, co należy rozum ieć przez pokutę (rozdz. XVIII) na czym

16 „... ut quem adm odum  virtus in  bona voluntate ita  peccatum  in  
mala voluntate consistat...”, coi. 636 B.



polega ow ocna pokuta (rozdz. X IX ) i czy m ożna pokutow ać za jeden  
grzech z w yłączen iem  innego (rozdz. XX).

A belard w  rozdziale X V III17 określa pokutę jako sm utek duszy  
z pow odu błędów  popełnionych w  naszym  postępow aniu. Uważa, że 
jeś li ten  stan jest podyktow any m iłością  Boga, w ted y  pokuta jest 
ow ocna. Gdy sm utek p łyn ie z poczucia straty, n ie m ożna m ów ić o po­
kucie w  sensie  w łaściw ym . Znana jest także pokuta w ynikająca ze 
strachu przed karą. D zieje się to w tedy, gdy m niej kom uś podoba się  
sp raw ied liw ość Boża n iż w łasna n ieg o d z iw o ść ls. W odw róceniu się od 
zła w ażne jest bow iem  zadośćuczynienie.

W rozdziale X IX  19 A belard ponow nie podkreśla, że czynnikiem , k tó­
ry nadaje zbaw ienną w artość naszem u naw róceniu, jest nie strach, lecz  
m iłość Boga. Ta m iłość spraw ia, że natychm iast jednam y się z Bogiem . 
A belard pow ołując się na proroka Ezechiela w yjaśn ia , że Bóg nie m oże 
w ym ierzyć kary w iecznej człow iekow i, który odstąpił od grzechu. Bóg  
jednak darow uje jedyn ie karę w ieczną. Tym , którzy w  tym  życiu nie  
w yrów nali w yrządzonych krzyw d, pozostaw ia karę czyśćca.

W rozdziale X X 20, Abelard zdecydow anie w yjaśnia, że praw dziw a  
pokuta płynąca z m iłości Boga n ie  dopuszcza żadnego ustępstw a na 
rzecz zła. Znaczy to, że n ie m ożna z jednych czynów  złych zrezygno­
w ać, a przy innych p ozostaw ać21.

Z lek tury  rozdziału X V II m oże w ynikać, że A belardow i chodzi 
o pokutę w  znaczeniu także postaw y człow ieka, a n ie tylko w  znacze­
niu sakram entu. W ynika to z w yróżnienia  szeregu rodzajów  pokuty. 
A belard m ów i na przykład o pokucie z powodu straty  i przytacza tu 
przykład Judasza, który zdradził Chrystusa. Judasz w edług  Abelarda  
żałow ał nie dlatego, że zdradził Chrystusa, lecz że był sprzedajny, 
b ezw artośc iow y22. A belard w spom ina też o pokucie tych, którzy bojąc

17 „Quid proprie dicatur poen iten tia”, col. 661 A.
18 „M ultos quippe quotidie de hac v ita  recessuros de flag itiis  per­

petratis poeniteri videm us, et gravi com punctione ingem iscere non tam  
am ore D ei, quem  offenderunt, v e l odio peccati quod com m iserunt, 
quam  tim ore poenae in quam se praecipitari verentur”, coi. 661 B.

19 „De fructuosa poen iten tia”, coi. 663 C.
20 „Utrum  quid de uno peccato sine altero poenitere possit?”, coi. 

665 B.
21 „U bicum que igitur vera est poenitentia, ex  am ore scilicet Dei 

solo proveniens, nullus D ei contem ptus rem anet... Quicunque ergo in 
am ore D ei persistunt, salvari necesse est: quae salvatio  nequaquam  
contingeret uno peccato, id est uno D ei contem ptu retento”, coi. 
665 C D.

22 Coi. 661 B.



się kary dokonują odw rotu od złego życia. Pobudki te  n ie stanow ią  
istotnego czynnika praw dziw ej pokuty. Pokuta ma płynąć z m iłości 
Boga, k tórym  pogardziliśm y jako dobrem , a n ie  ty lk o  spraw ied li­
w ością.

W ynika z tych  rozróżnień, że istotą grzechu jest pogarda Boga a nie  
określony czyn. Do popełn ienia w ięc  grzechu, złego czynu, jest ko­
nieczna w ola sprzeciw u w obec Stw órcy. A belard ustaw ia tak problem  
rozw ażając n iespraw ied liw ości popełnione przez nas w obec bliźnich. 
T łum aczy to także przy pom ocy przykładów : poniew aż jesteśm y braćmi 
C hrystusa i braćm i w obec siebie, zatem  na przykład grabież i  uciska­
nie  biednych jest jednocześnie w ykroczeniem  przeciwko Bogu. N ato­
m iast w yjśc ie  z pomocą innym , rozdzielanie sw oich  dóbr, udzielanie  
jałm użny, spraw iają w  nas zbaw ienne skutki. A belard w ięc przy­
puszcza, że  w  tym , co czynim y dla ludzi, istn ieje  odniesien ie także do 
Boga: chęć przypodobania się lub też lekcew ażen ia , pogarda. W końco­
w ej fazie om aw ianego rozdziału A belard rysuje wzór człow ieka, k tó­
rem u obce są takie w ady, jak chciw ość, czy grabież rzeczy cudzych.

W rozdziale X ÎX  przytaczając w ypow iedź św. P aw ła A belard n ie ­
jako sugeruje m yśl, że do naw rócenia, odm iany życia jest potrzebna  
w ola sam ego człow ieka i św iadom ość, czy raczej znajom ość tej praw dy, 
że Bóg n ie  chce śm ierci grzesznika, i że dobroć Boża sk łania nas do 
pokuty. Zwraca też uw agę na trzeci jeszcze elem ent pokuty, to jest 
na sm utek, że pogardzaliśm y Bogiem . Skrucha w ynikająca nie ze 
strachu przed karam i lecz z m iłości Boga zniechęca nas do złego postę­
pow ania. Te w ym ien ione czynniki spraw iają, że pokuta jest ow ocna  
i zbaw ienna. W tedy natychm iast jednam y się z Bogiem  i osiągam y  
przebaczenie. Znaczy to, że dusza okazała się godna zbaw ienia.

C iekaw e tu jest użycie term inu „dusza”. A belard m ów i o zbaw ieniu  
duszy, a n ie człow ieka 23.

R ozważania w  rozdz. X X  są już tylko jakim ś w nioskiem , dopełn ie­
niem  tego, co zostało w yjaśn ion e przez A belarda w  rozdziale poprzed­
nim. M iłość do Boga, która ogarnia nas całych, n ie m oże być tego  
rodzaju, abyśm y b y li połow iczni w  sw oim  naw róceniu. M iłość ta 
w pełni pow oduje naszą rezygnację ze zniew agi B o g a 24. W tym  także  
rozdziale A belard zaw arł m yśl, że pokuta n ie  jest naszym  dziełem , lecz  
płyn ie z natchnienia  Bożego 25. Bóg jednak n ie czyni tego w brew  naszej

23 „Salute anim ae suae dignus efficietur", col. 664 D.
24 Col. 665 C.
25 „... per inspiratum  ei poen iten tiae gem itum  dignum  indulgentiae  

efficere... P eccatum  itaque D eus condonat, cum ipse, a quo poena  
fier i debuit, faciat, poenitentiam  inspirando, cur iam  non debeat 
in ferri”, coi. 666 B.



w oli, jak gdyby było już w cześn iej postanow ione, że jedni m ają się  
zbaw ić, a inn i potępić. Bóg w  sw ej w szechw iedzy jedynie przew iduje  
nasze losy, ale n ie  przeznacza nam  takiego lub innego w  nich udziału. 
Pokuta jest naszą odpow iedzią na Boże natchnienie, co w  rezultacie  
prow adzi do zbaw ienia.

R ozważana przez Abelarda teoria pokuty pozw ala w yciągnąć n astę­
pujące w niosk i filozoficzne, k tóre prow adziłyby do teorii człow ieka: 
człow iek  jest tylko duszą, jest w o ln y  w  sw ym  działaniu, poniew aż  
jest w  stan ie  akceptow ać lub odrzucić Boga; człow iek  jest także 
odpow iedzialny za sw oje postępow anie, poniew aż jako ostateczny pod- 
rpiot postępow ania jest w łaśn ie w olny  w  sw oim  w yborze. D odajm y  
też, że w olność w  działaniu w yklucza przeznaczenie. Obok tych  w n io­
sków  filozoficznych  m ożna w ym ien ić także czynniki, które sk ładałyby  
się  na teologiczne m om enty teorii człow ieka: pod w pływ em  łaski 
(natchnienie) człow iek  rezygnuje ze zła (naw raca się) i m oże naw iązać  
relację z m iłością Bożą oraz uzyskać zbaw ienie.

5. P iotr G ó r a :  A naliza trzech p ierw szych rozdziałów  „Etyki” 
Piotra Abelarda.

We w stęp ie  do traktatu A belard w spom ina ty lko  o istn ien iu  wad  
i cnót i rozróżnia zalety  czy w ady tak duszy jak i ciała. Pom ija  
w  zupełności zagadnienie udow odnienia istn ienia tychże w łaściw ości, 
bo przechodzi n iem al in m edias res, do zagadnienia, którem u pośw ięca  
ca ły  traktat słuszn ie zapew niający m u w yjątkow e m iejsce w  dziedzi­
n ie  nauki o m oralności.

Z agadnienie w ad i cnót, które sam e przez się jeszcze n ie  k w alifikują  
człow ieka, w iąże  się ściśle z zagadnieniem  w olności człow ieka. Abelard  
tego zagadnienia rów nież n ie  roztrząsa a le  po prostu przyjm uje za 
całą tradycję chrześcijańską. O jcow ie K ościoła k ładli szczególny na­
cisk  na tę w łaściw ość człow ieka w yrażając sw oją m yśl w  różnych  
rów noznacznych term inach pow tarzanych przez całe generacje m y ś li­
c ie li chrześcijańskich. W olność w arunkuje konieczność autodeterm ina- 
cji, u podłoża której leżą pew ne w rodzone skłonności w yw ierające  
w p ływ  na lin ię  działania człow ieka a tym  sam ym  aktualizujące tk w ią­
ce w  nim  m ożliw ości.

W edług A belarda w ada jest czym ś w rodzonym , czym ś, co n ie po­
w sta ło  przy w spółudziale człow ieka. N a takie określenie w ady w sk a­
zu je  w yrażen ie A belarda, że w ada sam a przez się  n ie  jest grzechem , 
który zakłada świadom ość. A belard n ie m ów i, jak pow stają w ady czy  
cnoty. W edług niego po prostu istn ieją  jako w łaściw ość ludzkiej 
natury. N ie rzucają żadnego cienia na człow ieka ani też n ie przem a­



w iają  na jego korzyść. Abelarda n ie in teresu je w  tym  tekście ani 
cnota ani w ada, ani zagadnienie w oln ości człow ieka, czy zw iązanej 
z tym  odpow iedzialności, lecz jedynie i w yłączn ie  różnica m iędzy  
w adą i grzechem , aby przy pom ocy tej różnicy ustalić istotę grzechu. 
A  zatem  rozw aża zagadnienie etyk i od strony negatyw nej.

W ady i cnoty  A belard um ieszcza w  duszy. M ów i bow iem  o „vitia  
anim i”. W ydaje się, że  jest to naw iązanie do nurtu platońskiego. 
Trudno bow iem  przypuszczać, aby w  ow ym  czasie znana była arystote- 
lesow ska m etafizyka i oparta na niej koncepcja człow ieka jako m aterii 
i form y, aktu i m ożności, substancji i przypadłości. Na przełom ie  
czw artego i piątego w ieku jest w praw dzie znana teoria człow ieka, która  
nie jest platonizm em  czy neoplatonizm em , w ypracow ana przez N em ez- 
jusza z Em ezy, lecz która jest naw skroś chrześcijańska. Na skutek  
upartego przesądu urobił się pogląd, że greccy i łacińscy O jcowie 
przejęli p latońsk ie pojęcie duszy, podczas gdy w  scholastyce zw ycię­
żyło pojęcie arystotelesow skie. Oba te tw ierdzenia  są fa łszyw e. C hrze­
ścijańsk ie pojęcie duszy, reprezentow ane przez N em ezjusza, utrzym uje 
się pośrodku m iędzy obydw iem a tym i koncepcjam i choćby naw et 
w  sw oich  konkretnych sform ułow aniach zbliżało się czasem  do k ie­
runku platońskiego czy arysto te lesow sk iego26. A belard oczyw iście po­
w ołuje się na A ugustyna i tylko na niego w  tej rozpraw ie, zatem  
słusznie można przyjąć, że podziela augustyńską koncepcję duszy  
i człow ieka.

W augustyniźm ie m ów i się o duszy jako „anim us” czy „m ens” na 
oznaczenie w yższej części duszy. N ie czyni się zresztą zasadniczego  
rozróżnienia m iędzy „anim a, anim us, volu ntas”. U żyw a się tych okre­
śleń  zależnie od tego, jaki aspekt duszy chce się zaakcentow ać. Dusza  
jako poznająca jest oznaczana term inem  „anim us, m ens”, a jako  
działająca jest określana pojęciem  „voluntas”. W augustyniźm ie źród­
łem  działania jest istota duszy. D usza w yłan ia  działanie poznaw cze 
czy dążeniow e. Ta teoria jest tak głęboko zakorzeniona w  um ysłach, 
że jeszcze w  X III w. teologow ie Francji i A nglii, odrzucając Tom a­
szow y podział na istotę duszy i w ładze, będą m ów ili o poznawczej 
funkcji w o l i27.

Infirm itas.  A belard zaznaczając, że n iek iedy grzeszym y bez żadnej 
złej w o li albo pod w pływ em  złej w o li pow ściągniętej lecz n ie  w yga­
szonej, oznacza ten stan człow ieka jako słabość, „in firm itas” 28. Pod tym

26 Ph. B öhner i E. G ilson, H istoria F ilozofii C hrześcijańskiej, tłum .
S. Stom m a, W arszawa 1962, 126.

27 E. G ilson, H istoria F ilozofii C hrześcijańskiej w  W iekach Śred­
nich, tłum . S. Z alew ski, W arszawa 1966, 253.

28 P. Abelard, Etyka, col. 636 C.



w zględem  m yśl chrześcijańska różni się ca łkow icie od m yśli greckiej, 
która n ie  znała pojęcia „infirm itas hum anae naturae”. D la G reków  
człow iek  był bogiem , przejaw em  Zeusa. W edług stoików , był boską 
duszą, tow arzyszem  bogów , częścią bóstw a. N igdy jednak n ie m ów iło  
się  o jak iejkolw iek  słabości ludzkiej natury. D usza m ogła być za ­
ciem niona, jak u P latona czy pitagorejczyków , lub m ogła potrzebow ać 
oczyszczenia jak u orfików , lecz  n ie  ze w zględu na słabość. N atura  
ludzka n ie była  słaba, przynajm niej n ie  m ów iło się o tym  w yraźn ie  
tak, jak w  chrześcijaństw ie.

G rzech  od s tron y  bytu .  A belard rów nież n ie  określa w yraźnie czym  
jest grzech, czy jest bytem , lub przeciw nie czy jest n iebytem . Po  
prostu tak m im ochodem  przy okazji określenia grzechu dodaje, jakby  
dla uzupełnienia, że grzech nie jest czym ś pozytyw nym , lecz nega­
tyw nym , poniew aż zgrzeszyć znaczy zaniechać, pom inąć, n ie uczynić  
czegoś co należy uczynić. Zatem  grzech n ie  jest bytem , lecz niebytem . 
O czyw iście pod tym  w zględem  A belard n ie  jest now atorem , n ie  w nosi 
nic oryginalnego, sw ojego, po prostu pow tarza przekonanie całej 
teologii śred n iow ieczn ej2Э, zaczerpnięte już z pism  OO. K ościoła a z w ła ­
szcza D ionizego Psudoareopagity, który pow iada, że „m alum  non est 
ex is ten s” 3(l, idąc pod tym  w zględem  za w p ływ am i n eop la toń czyk ów 31 
zw łaszcza P lotyna, dla którego zło „było n ieobecnością dobra”. Z tym  
w iąże się  zagadnienie przeznaczenia, które w  teologii jest pow ażnym  
problem em . Dla całego średniow iecza autorytetem  w  tej k w estii jest 
A ugustyn  i na nim  oprze sw oją argum entację św . T om asz32 cytując 
tw ierdzen ie A ugustyna, że Bóg n ie jest autorem  zła, poniew aż nie jest 
przyczyną dążenia do niebytu. O czyw iście przez to określen ie przebija  
neoplatonizm  i całe tłum aczenie pow rotu bytów  do najw yższego dobra 
pociągającego w szystk ie  byty. To dobro pow oduje w szelk i ruch, a sam o  
n ie  jest poruszane czyli pociągane do czegokolw iek. Jest w ięc tym  
nieporuszanym  poruszycielem , n ie jest przez nic pociągany, a zatem  
nie ulega poruszeniu, ku niczem u n ie  dąży i n ie m oże dążyć, bo jest  
pełnym  dobrem. W szystkie natom iast stw orzenia, a zw łaszcza dusze,

29 S. Tom asz, S. Th. I. 48, 1; P. Lom bard, 2 Sent. 35, 2; E. G ilson, 
D uch F ilozofii Średniow iecznej, tłum . J. R ybałt, W arszawa 1958, 319, 
przypis. 8.

30 D ionizy, De D ivin is N om inibus, P. G. 3, 17; S. Tomasz, S. Th. I, 
48, 1, przypis 4.

31 P lotyn , Enneady, I, 8, 11, tł. A. K rokiew icz, W arszawa 1959, 
t. 1, 35.

32 S. Tom asz, S. Th. I, 49, 2 sed contra.



są przyciągane przez to N ajw yższe Dobro. D usze z kolei kierują sfe ­
ram i, co w yjaśn ia  zjaw isko ruchu w e w szech św iec ie33.

In tencja  ■— zamiar.  Zasadniczym  problem em , którem u Abelard po­
św ięca ca ły  traktat, jest zagadnienie grzechu. Suponuje ono w yjaśn ie­
n ie  innego problem u, a m ianow icie „voluntarium ” i „ involuntarium ”, 
a zarazem  określa przeszkody w  stosunku do „voluntarium ”. Pod tym  
w zględem  źródłem  jest „Etyka N ikam achejska” (III, 1—8) gdzie A ry­
stoteles ustala różnicę m iędzy „voluntarium ” i „involuntarium ”, a zara­
zem określa przeszkody w  stosunku do „voluntarium ” i w ylicza  ich  
trzy, m ianow icie siłę , strach, ignorancję. Ponadto A rystoteles roz­
trząsa, na czym  polega w ybór (deliberatio) i w  ten sposób dochodzi 
do pojęcia w olności jako zdolności w yboru środków  ze w zględu na 
cel. Tym  sam ym  rzuca podstaw y do rozw ażań nad aktem  ludzkim . 
Rozważania te podjął szerzej A ugustyn  i Tomasz. W edług A ugustyna  
zło m ożna przypisyw ać tylko człow iekow i, bo ty lko  człow iek jest 
w olny, niezdeterm inow any. Może przyjąć lub odrzucić prawo moralne. 
A ugustyn w idzi różnicę m iędzy człow iekiem  w ew nętrznym  a człow ie­
kiem  zew nętrznym . Człowiek w ew nętrzny osądza w szystko z punktu  
w idzenia w ieczności przez odniesien ie do bytu niezm iennego, n ajw yż­
szego, natom iast człow iek  zew nętrzny w iąże nas w  jakiś sposób ze 
św iatem  zw ierzęcy m 34. N ajpełniejszą i zw artą analizę aktu ludzkiego  
da Tom asz z A kw inu w  Sum ie Teol. II—II, 6— 17, w  oparciu o arysto- 
te lesow sk ie pojęcia zaw arte w  „Etyce N ikom achejsk iej”.

Grecka filozofia  m oralna bazuje na problem ie szczęścia i w sze lk ie  
rozw ażania koncentrują się w okół sposobu urzeczyw istn ienia n ajw yż­
szego stopnia szczęścia w  życiu człow ieka, polegającego na m ożliw ie p e ł­
nym  zadow oleniu w szelk ich  pragnień. U w agę przyciągają dobra um o­
żliw iające osiągnięcie tego c e lu 35. Znajdzie to sw ój w yraz w  ogólnej 
tendencji do harm onii m iędzy w ew nętrznym  a zew nętrznym  aspektem  
życia. Jedyną norm ą w  tym  w zględzie będzie skuteczna realizacja  
szczęścia. Etyka grecka ma charakter naturalistyczny i estetyczny, 
zm ierza do pokierow ania harm onijnym  rozw ojem  m ożliw ości człow ie­
ka, jego sił czy uzdolnień i życiow ych  przejaw ów . Ideałem  będzie czło­
w iek  m ądry, którego ucieleśn ieniem  jest Sokrates. D la człow ieka m ą­
drego ty lko spraw iedliw ość ma znaczenie. Dobro posiada taką moc 
skuteczną, moc przyciągania, że w ystarczy ty lko poznać je, by je  
realizow ać.

33 E. G ilson, H istoria F ilozofii C hrześcijańskiej w  W iekach Śred7 
nich, 195— 196.

34 A. M. M oschetti, A tto umano, W: E nciclopedia F ilosofica, V ene­
zia—Roma, 1957, t. I, 479.

35 F. B attaglia , M orale filosofia , W: Enciclopedia F ilosofica, op. cit., 
t. III, 698.



Starożytność n ie zna pojęcia grzechu. P osługuje się pojęciem  dobra 
i zła. Dobro — to m ądrość, a zło  — to ignorancja. W ypracow any przez 
Sokratesa ideał szczęścia nie zasadza się na dobrach zew nętrznych, nie  
w yraża się w  posiadaniu, lecz zdobyw aniu m ądrości. D la P latona  
norm ą  m ądrości będzie spraw ied liw ość, która w arunkuje harm onijne  
funkcjonow anie różnych sił w  obrębie jednostki oraz popraw ne funkcjo­
now anie w szystk ich  jednostek, sk ładających się na zbiorow ość sta­
now iącą społeczeństw o. Zatem  spraw ied liw ość — to harm onia tak  
w ew nątrz człow ieka jak i na zew nątrz, gdy człow iek realizuje trzy  
zasadnicze, podstaw ow e cnoty: um iarkow anie, mądrość, m ęstw o. N aj- 
istotn ieszym  czynnikiem  szczęścia jest m ądrość, poniew aż kieruje uw a­
gę ku rzeczom  w iecznym , n iezm iennym , do N ajw yższego Dobra. M o­
tyw em  ascezy u P latona jest rezygnacja  z dóbr doczesnych i dążenie 
do Dobra transcendentnego. A rystoteles, g łów n y interpretator etycz­
nej m yśli greckiej, opartej na dążeniu do harm onii i szczęścia, buduje 
cały  system  celów  i środków. Zatem  istotą etyk i jest znajom ość celów  
i środków.

Do tej m yśli filozoficznej przeniknęła m yśl chrześcijańska i to jest 
bardzo charakterystyczne, że pod w p ływ em  tej m yśli, zaczerpniętej 
zresztą z B ib lii i E w angelii, m oralność chrześcijańska m ogła się u w e- 
w nętrznić. Jest to w ięc m oralność w nętrza, m oralność intencji, oparta  
na „rectitudo cordis”. A kt osobow y ma sw oją siedzibę w  sercu, a jest 
nim  poddanie się w o li Ojca, który jest najw yższym  zachow aw cą bytu  
w szystk iego  i n ie ma naw et m yśli, która m ogłaby ujść jego w ie d z y 36.

A belard posunął n iem al do krańcow ości tę m yśl, że intencja i tylko  
in tencja  jest zasadą i jedyną, w yłączną zasadą m oralnej oceny na­
szych aktów . Cała m oralność zaw arta jest w  intencji.

P unktem  w yjścia  jego rozważań jest analiza augustyńskiego pojęcia  
cnoty i w ady. A ugustyn  jest zresztą jedynym  autorem , na którego  
pow ołuje się  w  tej rozpraw ce A belard i to ty lko jeden raz. To zresztą  
w ystarczy, by nas przekonać, że pod tym  w zględem  idzie śladam i tegoż  
w łaśn ie  Ojca Kościoła. W problem ie obyczajów  liczy  się, w edług  
A belarda, ty lko dyspozycja, tylko n astaw ien ie  duszy. Cnoty — to dyspo­
zycje uzdalniające i sk łaniające do dobrych czynów , a w ady — to 
skłonności, dyspozycje popychające do złych  czynów . Cnoty i w ady  
są diam etralnie przeciw staw ne. Przy m oralnym  określaniu w ad i cnót 
A belard zupełn ie n ie bierze pod uw agę zew nętrznych czynów , w ręcz  
przeciw nie w yklucza zew nętrzne akty, a sprow adza całą istotę m oral­
ności do w ew nętrznego aktu, którym  jest intencja 37. Czyny zew nętrzne  
są, zdaniem  Abelarda, absolutnie obojętne i n iczego nie w noszą, nie

36 E. G ilson, Duch F ilozofii Średniow iecznej, 315.
37 P. A belard, Etyka, col. 636 A.



m ają żadnego znaczenia dla m oralności. Wada sam a przez się, aczkol­
w iek  jest stałą dyspozycją będącą źródłem  skłonności do zła, nie 
Jest grzechem , który ma m iejsce dopiero w ów czas, gdy człow iek  
w yrazi zgodę na tę dyspozycję ku złem u. Czy akt w yrażonej zgody 
otrzym uje odpow iednią kw alifikację m oralną ze w zględu na zew nętrzny  
czyn, na przedm iot? B ynajm niej. Przy m oralnej ocenie zew nętrznego  
aktu liczy  się  tylko św iadom ość i zam iar lekcew ażen ia  Boga, prze­
ciw staw ien ia  się jego w oli. Zgrzeszyć znaczy n ie czynić tego, co w iem y, 
że pow inniśm y uczynić, to znaczy rów nież pom inąć to, czego nie  
należy p o m ija ć3e. Zatem  zło jest, by się tak w yrazić, zlokalizow ane  
w  intencji. Zło n ie  polega na złej w oli, n ie  w  złej w o li zaw arty jest 
grzech, jakby się na pozór w ydało, bo przecież zdarza się niekiedy, 
że człow iek  grzeszy pom im o dobrej w o li oraz zdobyw a zasługi naw et 
m im o złej w oli, która n ie jest całk iem  w ygaszona. Przy tej sposobności 
A belard rozw aża przypadek słusznej obrony, jako przykładu grzechu, 
ze w zględu na w yrażen ie zgody na śm ierć prześladow cy, a przecież 
spraw cy tej śm ierci absolutnie n ie m ożna posądzać o złą w olę. Trzeba 
jednak zw rócić uw agę na fakt, że A belard n ie rozróżnia m iędzy pożą­
daniem  zm ysłow ym  a złą w olą. I pod tym  w zględem  nie jest odo­
sobniony w  sw ej epoce, gdzie pojęcie złej w o li byw a m ieszane ze 
zm ysłow ym  pożądaniem . Jeśli w ięc grzech n ie  zaw iera się w  złej 
w oli lecz  tylko i w yłączn ie w  in tencji w  takim  razie dochodzi się do 
w niosku, że zew nętrzny czyn n ie dodaje nic do tego w ew nętrznego  
aktu. Ten sam czyn m oże być zakazany lub dozw olony bez w zględu na  
przedm iot m aterialny. Zasadniczą rolę odgryw a zgodność lub n iezgod­
ność z praw em  m oralnym  czyli podporządkow anie się lub nie, naj­
w yższem u Praw odaw cy.

Jeśli przyjrzym y się w ym aganiom , nakazom  czy zakazom , zaw ar­
tym  w  B ib lii lub w  E w angelii, to dochodzim y bez trudności do prze­
konania, że n ie idzie tu o zew nętrzne czyny lecz  o w ew nętrzny akt, 
który jest podstaw ą m oralnej oceny. „Czemu m yślic ie  złe w  sercach  
w aszych?” (Mt 9, 4). W sercu człow ieka dokonuje się zło lub dobro 
zanim  jeszcze nastąpią czyny lub słowa.

N aukę tę w yłożoną w  E w angelii przyjęli O jcow ie Kościoła. A polo­
geci p ierw szych w ieków  przeciw staw iają ją św iatu pogańskiem u w yra­
żając przekonanie, że człow ieka n ie u spraw ied liw i sam o skrupulatne  
przestrzeganie w łasnych  przepisów. Do grzechu popełnionego czynem  
dochodzi grzech m yśli. A belard sądzi inaczej. Dla niego liczy  się tylko  
w ew n ętrzny  akt i ten akt jest źródłem  czynu zew nętrznego, który jed­
nak n ie  pow iększa ani nie um niejsza w iny. Zauważa A belard, że 
aczkolw iek D ekalog zabrania czynów  zew nętrznych, to jednak uw aż­
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niejsze przyjrzenie się tym  zakazom przekonuje nas, że  nie sam  ze­
w n ętrzny czyn podlega zakazow i lecz w łaśn ie  w ew nętrzny  akt zgody  
na czyn zew nętrzny.

N ależy zatem  odróżniać zew nętrzny czyn i in tencję sk łaniającą do 
tego czynu. Ten sam czyn zew nętrzny m oże m ieć odm ienną ocenę  
m oralną u człow ieka dobrego i u człow ieka złego. Oto E w angelie dają 
nam  przykład działania należącego do trzech różnych osób: Bóg O jciec 
w ydaje sw ego syna, Syn w ydaje sam ego siebie, Judasz w ydaje Syna  
Bożego. Zdrajca czyni w ięc to sam o, co czyni B óg Ojciec, a m im o to 
jego działanie w cale nie jest dobre, nie posiada tej sam ej w artości 
m oralnej, a zatem  n ie  sam  czyn lecz intencja, którą m oże osądzić ty lko  
Bóg, liczy  się  w  tym  wypadku. W tej w łaśn ie  in tencji zachodzi głęboka, 
zasadnicza różnica m iędzy aktem  Boga Ojca a aktem  J u d asza39.

Podobnie zdarza się, że ten sam  akt spraw ied liw ości ma odm ienne  
źródła u jednego człow ieka i u drugiego: na przykład w ykonanie w y ­
roku śm ierci na zbrodniarzu przez dwóch katów : jeden z nich pow o­
duje się ty lko troską o spraw ied liw ość a drugi ożyw iony jest jakąś  
niechęcią, n ienaw iścią , a zatem  działanie jednego będzie dobre, a dzia­
łan ie  drugiego będzie złe.

B iorąc pod uw agę intencję przy rozpatryw aniu czynu ludzkiego  
w idzim y, że n iekiedy m oże człow iek  postępow ać niezgodnie z przyka­
zaniam i Boga. Jeśli jednak n ie  m ia ł złej in tencji, n ie  b ędzie rów nież  
m iał grzechu, poniew aż nie m iał w o li n ie  liczen ia  się z w olą  Stw órcy. 
P rzecież Bóg nakazał to co w  realizacji było złe, m ianow icie nakazał 
A braham ow i zabicie syna. Jeśli w ięc  Boga uspraw ied liw ia  intencja, 
zam iar, to rzecz jasna i człow ieka tłum aczy lub obciąża zamiar, in ten ­
cja, a n ie  sam  czyn w zięty  w  sen sie  m aterialnym .

Zdaniem  A belarda jedynym  źródłem  m oralności, jedynym  źródłem  
i podstaw ą ocen m oralnych jest ty lko i w yłączn ie w ew n ętrzny  akt 
w oli człow ieka, akt przyzw olenia. Intencja zatem , rzec można, jest 
dobra sam a w  sobie lub zła sam a w  sobie, natom iast czyn zew nętrzny  
jest dobry lub z ły  ze w zględu na intencję. Z ew nętrzny czyn n ie zaw iera  
w sobie w aloru  m oralnego, jest czym ś obcym  dla m oralności. N abiera  
m ocy dopiero po zestaw ien iu  go z intencją. Zatem  ty lko  akt w ew n ę­
trzny rzuca tak ie  czy in ne św iatło  na czyn zew nętrzny.

Na uw agę w ięc zasługuje fakt, że etyka A belarda na pierw szy plan  
w ysu w a doniosłość w ew nętrznego przyzw olenia i zasadniczą rolę tego  
przyzw olen ia  w  m oralnej ocenie, przew ażającej absolutnie nad czynem , 
który następuje. Co innego jest grzech, a co innego dokonanie czynu  
poczytyw anego za grzech. P rzypisując decydującą rolę w ew nętrznem u  
przyzw olen iu  A belard idzie tak daleko, że  w edług niego czyn n ie
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tylko n ie  zasługuje na m iano grzechu, ale w  n iczym  n ie pogarsza sam ej 
w iny. N ie jesteśm y skłonni tego dostrzec czy uznać, a le  tylko dlatego, 
że na ogół byw ają karane sam e złe czyny a n ie  grzech. Z punktu  
w idzenia  ładu społecznego zdarza się, że prawo karze za czyny, które  
w cale n ie  są złe. D zieje się tak dlatego, że zadaniem  prawa nie jest 
nagradzanie dobra m oralnego czy karanie zła m oralnego, lecz u trzy­
m anie jakiegoś ładu w  społeczeństw ie, w skutek  czego praw o społeczne 
zw raca uw agę na to, czy czyn został dokonany, czy m iało m iejsce  
przestępstw o. Jest to zrozum iałe, bo czynniki m ające na uw adze ład  
społeczny n ie  m ają w glądu do w nętrza człow ieka i n ie  w idzą czym  
się pow ołał dany człow iek, mogą co najw yżej w nosić o pobudkach, by 
ustalić nasilen ie  złej w oli. N atom iast Bóg ma w gląd w  serce czło­
w ieka i d latego baczy nie ty le  na zew nętrzne przejaw y, lecz sięga  
także do sam ego źródła czynów , jakim  jest m yśl człow ieka, jego  
poznanie. I d latego w edług Abelarda pow iedziane jest w  P iśm ie św., 
że Bóg „bada serca i nerki człow ieka”. Skoro w ięc Bóg w idzi znako­
m icie to, czego n ikt n ie  dostrzega, to karząc za grzech zw aża nie ty le  
na czyn, ile  na intencję, zamiar. N atom iast m y postępujem y odw rotnie. 
N ie karzem y za zamiar, który n ie jest nam  znam y, lecz za czyn, który  
jest nam  dostępny. M ożna w ięc  m ów ić ty lko o grzechach duszy, bo 
treść ich sprow adza się do czynu d u sz y 40.

W zw iązku z tym  w ysuw a się pogląd, że A belard jakoby w ystąp ił 
przeciw  etycznej tradycji w  K ościele przypisującej dobro w yłączn ie  
Bogu, a zło człow iekow i, co czyni np. R. P alacz na str. 93 sw ej k s ią ż k i41. 
Palacz n ie  dostrzega toku m yśli średniow iecznego m yślic ie la , który  
bynajm niej n ie  przeciw staw ia się tradycyjnej tezie  chrześcijańskiej, 
lecz akcentują ją bardzo w yraźn ie w yjaśn iając, k iedy popełnia się  
grzech. Grzech popełn iam y w ów czas, gdy człow iek  chce n ie  liczyć się  
ze Stw órcą, k ied y  chce Nim  gardzić, niepodporządkow ać się Jego w oli. 
A belard bynajm niej n ie  traktuje całego zagadnienia w  oderw aniu od 
zależności od Boga, w ręcz przeciw nie, podkreśla to bardzo m ocno, 
czego n ie  dostrzega R. P alacz i b łędnie przyp isuje A belardow i to, 
czego tenże autor bynajm niej nie m iał na m yśli. A belard n ie  usiłow ał 
odryw ać zasad etyk i od podstaw  E w angelii, w szak w łaśn ie  cytatam i 
z E w angelii i Starego T estam entu potw ierdza sw ój w yw ód. W ynika  
z tego, że czyny człow ieka k w alifiku je nie kto inny, lecz sam  Bóg. 
Zachodzi ty lko ta różnica, że Bóg czyni to o w ie le  g łęb iej, poniew aż

40 Col. 636— 647 passim . Są to rozw ażane w  tej pracy trzy p ierw sze  
rozdziały „E tyki” Abelarda: „I D e v itio  anim i quod ad m ores p erti­
net, II Quid d istat inter peccatum  et v itium  inclinans ad m alum ?, 
III Quid sit anim i v itium  et quid proprie dicatur peccatum ?”.

41 R. Palacz, Abelard, 93.



zna n ie  ty lko zew nętrzny przejaw  działania ludzkiego, ale zwraca  
uw agę na źródło, z którego w ypływ ają. Palacz zapom niał zauw ażyć, że 
w edług A belarda nie każda in tencja  jest dobra. M ożliwa jest intencja  
błędna, pozbaw iona prostoty i czystości, a w łaśn ie  prostota i czystość  
k w alifiku ją  intencję. K ryterium  prostoty i czystości jest zgodność ze 
sobą sam ym , a le  m om entem  odniesien ia  jest jednak Bóg. „Grzechem  
jest... gdy n ie  czynim y tego, co sądzim y, że pow inniśm y czynić ze  
w zględu  na Boga, gdy n ie  w ystrzegam y się tego ze w zględu na Boga, 
czego, w  naszym  przekonaniu, pow inniśm y się w ystrzegać” 42.

W idzim y w  tych  słow ach echo greckiej m yśli, że człow iek jest m iarą  
w szystk iego , że w  sw ym  działaniu pow inien  być zgodny sam z sobą, 
ale A belard dodaje, uw zględniając m yśl chrześcijańską, że człow iek  
w ów czas jest zgodny sam  ze sobą, jeśli jest zgodny ze Stw órcą. Tego 
w łaśn ie  drugiego członu rozum ow ania n ie  zauw ażył R. P alacz i w idzi 
w  A belardzie racjonalistycznego now atora m yśli etycznej, co jest
0 ty le  praw dą, że ten racjonalizm  n ie  polega na zerw aniu z tym , co 
w nosi O bjaw ienie.

Intencja jest dobra n ie ta, która się taką być w ydaje, lecz taka, 
która jest dobra napraw dę, rzeczy w iśc ie43. W ynika z tego, że  w arun­
k iem  dobrej in tencji jest znajom ość Boga, znajom ość O bjawienia, 
a zatem  rozum  Boga, a n ie rozum  człow ieka, który m oże być w  b łę­
dzie. Dobra intencja, to — jak p ow iedział A ugustyn  — dobra wiara. 
W ynika z tego rów nież inna analogia do m yśli greckiej, że dobrem  
jest m ądrość, w iedza, a ziem  jest ignorancja. N ie jak iekolw iek  dzia­
łan ie  człow ieka, czyli n ie  jak iekolw iek  pobudki będące w ew nętrznym i 
aktam i stanow ią o w artości człow ieka, lecz tylko akty zrodzone 
w  poznaniu.

Rozprawa A belarda m a charakter próby, jest to zatem  nie w yk oń ­
czony obraz aktu ludzkiego, na który składa się i czynnik rozum u,
1 czynnik  w o lityw n y  oraz czynnik  uczuciow y zaszeregow any przez 
A belarda do kategorii wad i cnót. Brak u Abelarda sprecyzow ania  
okoliczności czynu, problem u sum ienia błędnego czy praw idłow ego. 
Te sprecyzow ania przyniosą dopiero p óźn iejsi system atycy, jak Tomasz 
7 A kw inu oraz inni tw órcy średniow iecznej m yśli.

R yszard  Palacz, A belard ,  Seria M yśli i Ludzie, W iedza Pow szechna, 
W arszawa 1966, s. 192.

Bardzo udana książka Palacza o A belardzie obok eseju o życiu  
i poglądach A belarda, podobnie jak inne publikacje tej serii, zaw iera

42 P. A belard, Etyka, col. 636 В С.
43 Col. 655 В.


