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ARYSTOTELESOWSKA KONCEPCJA RUCHU JAKO
PUNKTU WYJSCIA DOWODU KINETYCZNEGO

1. Zarys arystotelesowskiej koncepcji ruchu. 2. Niektére wspobiczesne

interpretacje arystotelesowskiej definicji ruchu. 3. UsciSlenia termino-

logiczne. 4. Zastosowanie arystotelesowskiej koncepcji ruchu do dowo-
du kinetycznego.

Zjawisko ruchu, przyjete przez $w. Tomasza z Akwinu za
punkt wyjscia pierwszej z pieciu drég prowadzgcych do przy-
jecia istnienia Boga, wydawalo mu sie tak oczywiste, ze dowod
w oparciu o nie zbudowany nazwatl prima ac manifestior via.
A jednak w ciggu wiekéw pojawialo sie w zwigzku z tym do-
wodem tyle watpliwosci, ze gdyby jego autor moégl przewi-
dzie¢ bieg historii, zawahalby sie pewnie przed tego rodzaju
okresleniem. Trudnos$ci powstajg nie tyle z racji formalnej
strony rozumowania, co wlasnie z powodu niejasnosci terminu
»ruch”. W artykule tym zajme sie poglagdami Arystotelesa
na ruch, wskaze na pewne fluktuacje w jego rozumieniu ru-
chu i podam pewne sugestie co do zastosowania arystotelesow-
skiej koncepcji ruchu w dowodzie kinetycznym.

1. Problematykg ruchu zajgl sie Arystoteles przede wszyst-
kim w ksiegach Fizyki. Przeprowadzone tam dociekania do-
prowadzily go do przyjecia pierwszego poruszyciela nieporu-
szalnego. Streszcza je pdézniej w czterech ostatnich rozdzialach
ksiegi XI Metafizyki, a w ksiedze XII podejmuje na nowo
zagadnienie pierwszego poruszyciela, modyfikujge nieco po-
przednie wyniki.
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Pierwszym problemem, jaki nasuwa sie przy lekturze pism
Arystotelesa dotyczacych ruchu, jest zagadnienie, ciggle jesz-
cze sporne, definicji ruchu. Arystoteles zdawal sobie sprawe,
ze utworzenie tej definicji nie jest rzeczg latwagl. Sam podatl
przynajmniej trzy okreslenia:

1) Ruch jest aktem bytu w moznosci, o ile jest w moznosci 2.

2) Ruch jest aktem tego, co poruszalne, pod wzgledem jego

poruszalnosci °.

3) Ruch jest aktem niedoskonatym ¢

Z tych formul widaé, ze nie chodzilo mu o podanie $cislej,
klasycznej definicji per genus et differentiam, tylko o syste-
mowe ujecie zjawiska powszechnie znanego. Nie unikal nawet
powtorzenia w definiensie elementu zawartego w definiendum
(formula 2), bledu, na ktory sam gdzieindziej zwracal uwage.
Wymienione formuly wskazuja raczej, czym ruch nie jest,
niz czym jest, przeciwstawiaja ruch takim zjawiskom, ktoére
ruchem na pewno nie sg i sugerujg, ze ruch jest droga do
bytu, ale nie przebyta jeszcze do konca, ze jest dgzeniem do
kresu, ale z tym zastrzezeniem, ze kres nie jest jeszcze osigg-
niety. Nasuwajag my$l o jakims$ napieciu i braku réwnowagi
oraz o dazeniu do jej wyréwnania. Ten sam moment niedo-
peinienia i braku réwnowagi mozna dostrzec w swego rodzaju
aksjomatach dotyczacych ruchu, ktére traktowaé¢ mozna jako
definicje uwiklane. Sg to np. takie zdania, jak: To, co sie poru-
sza, poruszalo sie i bedzie sie nadal poruszalos. Te aksjomaty
odnoszg sie tylko do tzw. ruchu ciggtego, w ktérym pomiedzy
punktem wyjscia i punktem dojscia jest nieskonczona ilos¢
stanow posrednich ¢, dajgcych sie wyrézni¢ potencjalnie, cho-

Por.: Fiz III 2, 201933.

Tamze III 1, 201al1; b5,

Tamze 2, 202a7; VIII 1, 25129,

Tamze III 2, 201031; VIII 5, 257b8; Metaf. IX 6, 1048b29.

Zob.: Fiz. VI 6, 236b33—34; 237a2—3. Por.: 237234—35.

Por.: F. Kaulbach, Der philosophische Begriff der Bewegung.
Studjen zu Aristoteles und Kant. Koln 1965, s. 2.
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ciaz nie istniejgcych aktualnie, poniewaz aktualna nieskohczo-
nos¢ zdaniem Arystotelesa jest nie do przyjecia.

Gdy chodzi o desygnaty ruchu, to tyle jest gatunkéw ruchu,
ile jest gatunkdéw bytu, poniewaz calg swa realnosé czerpie
ruch z kresu, do ktérego zmierza 7. Jest wiec ruch, podobnie
jak byt, czyms$ analogicznym. Arystoteles wyrodznia trzy kate-
gorie zmian:

1) z podmiotu w niepodmiot (niszczenie),

2) z niepodmiotu w podmiot (powstawanie),

3) z podmiotu w podmiot (zmiana przypadlosciowa).

Dla dwoéch pierwszych kategorii rezerwuje w toku dalszych
rozwazan nazwe: zmiana, dla trzeciej: ruch. Jest jednak wie-
le miejsc, w ktérych nazwy: zmiana i ruch sg synonimiczne 8.

Ruch w tym sensie wezszym dzieli dalej ze wzgledu na trzy
przypadlosci, w obrebie ktérych zachodzi, na lokalny, jako-
sciowy i objeto$ciowy (rosniecie i zmniejszanie sie). Najwiecej
miejsca w swych rozwazaniach poswieca ruchowi lokalnemu,
tak zZe najczgsciej moéwigc o ruchu bez blizszego okreslenia
ma na mysli ruch lokalny. Ten tez ruch uwaza za podstawo-
wy 9. Uprzywilejowanie ruchu lokalnego wydaje sie jednak
dos¢ zaskakujgce, a niektore argumenty, ktore podaje Arysto-
teles na dowdd tego pierwszenstwa, robig wrazenie sztucz-
nosci 1, jesli jednak pomys$limy, ze tworzy on teorie ruchu
rnie dla samej teorii, lecz Ze zmierza do wykazania istnienia
pierwszego poruszyciela nieporuszalnege wlasnie na podstawie
zjawiska ruchu lokalnego, to zrozumiemy tlatwiej, dlaczego
akcentuje te elementy, ktore mogg go doprowadzi¢ do celu,
a pomija analizy, ktére do tego celu bezposrednio nie dajg sie
przyporzadkowac.

Kilka zdan trzeba powiedzie¢ jeszcze na temat struktury
ruchu lokalnego. Arystoteles wyroznia trzy momenty tego
ruchu: to, co sie porusza, to, w czym sie co$ porusza oraz czas,

7 Fiz. III 1, 201a 8—9.

8 Zob.: H. Bonitz, Index Aristotelicus, Berolini 1870, s. 391 b.
9 Fiz. VIII 7, 260a28—29; 261225—26; 266al—2.

10 Por.: tamze caly rozdz. 7.
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w jakim sie porusza 1. Chodzi tu o podmiot zmiany, o terminy
zmiany i o czas. Najbardziej interesujg nas tu owe terminy
zmiany. Nie do pomy$lenia jest ruch bez kierunku i granicy,
do ktoérej zmierza !2, poniewaz ruch to realizacja moznoSci,
czyli zblizanie sie do aktu. Akt nadaje ruchowi jednos¢ i ga-
tunek, a wiec specyfikuje ruch. Kazda faza ruchu jest przy-
blizaniem sie do kresu, ktéory musi byé czyms$ okreslonym,
jakims$ konkretnym sposobem bytowania. Kiedy konczy sie
ruch, nie ma juz tego, co bylo przed ruchem, jest natomiast
co$ nowego. Nie ma juz poprzedniej moznosci, lecz jej zaktu-
alizowanie. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze ruch jest po to,
aby nie bylo ruchu 13, poniewaz ruch ciatla jest zmierzaniem
do granicy, w ktorej ono jest w spoczynku. ,,Kazda zmiana —
moéwi Arystoteles — zachodzi z czegos do czego$” . ,,Z na-
tury bowiem wszelka zmiana zachodzi z czego$ do czego$
i dlatego z koniecznosci w kazdej zmianie sg przeciwienstwa,
w ramach ktérych ona zachodzi, w bezkres zas nic sie nie po
rusza’ 15, , :

Ruch w ten spos6éb pojety, podobnie jak kazda zmiana, do-
maga sie czynnika zewnetrznego jako przyczyny sprawczej.
Jesli bowiem ruch jest aktualizowaniem sie moznosci, czyli
przechodzeniem z niebytu do bytu, przynajmniej w jednej
kategorii, a byt ten jest kresem ruchu, to musi sie¢ to dziaé¢
pod wplywem czynnika aktualnego, posiadajgcego doskona-
osé, ktorej brak bylo, zanim ruch sie rozpoczal, w podmiocie
poruszajgcym sie, a ktdra pojawila sie po zakonczeniu ruchu.
Ten czynnik jest wedlug Arystotelesa podstawa, czyli racja
zewnetrzng ruchu — ,,skad Zrédlo ruchu”. Dlatego tez ,,co-

11 Zob.: Fiz. V 3, 227023—24; VII 5, 249b27—29,

2 Por.: Fiz. IV 11, 219210—11; V 1, 224b1—8; 225al1; 2, 225b24; VI 10,
241b8—10; VII 1, 242a31; De coelo II 6, 288029; Met. III 4, 999b10.

13 Por.: P. Aubenque, Le probleme de Uétre chez Aristote. Paris
1963, s. 490.

14 Fiz. V 1, 225a1,

15 Tamze VIII 2, 252P10—12. Por.: F. Kaulbach, o. ¢., s. 3: ,,Geht zu
den jenigen hiniliber, was jenseits der Grenze ist.”
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kolwiek sie¢ porusza — glosi Filozof — z koniecznosci porusza
sie dzieki czemus$ innemu’ 1,

Wprawdzie Stagiryta ma trudno$¢ z zastosowaniem tej za-
sady do istot zywych, poniewaz wydaje sig, jakoby mialy one
w sobie samych zrédlo ruchu, ale i w tym wypadku nie wy-
klucza mozliwosci, ze przynajmniej poczatek ich ruchu po-
chodzi od otoczenia !7, Takze i te rzeczy nieozywione, ktére po-
ruszaja sie jakby samorzutnie w kierunku ,;miejsc natural-
nych”, np. ogien wznoszacy sie w goére i ziemia opadajgca
w dot —nie majg w sobie racji swego ruchu, lecz poza soba,
a mianowicie w czynniku, ktory je utworzyt lub usunat prze-
szkode wstrzymujaca ruch 18

Zalozywszy, ze wszedzie gdzie zachodzi ruch, istnieje czyn-
nik poruszajacy, zastanawia sie Arystoteles, czy w serii tego
rodzaju czynnikow poruszajacych i z kolei poruszanych przez
inne mozna i§¢ w nieskonczono$¢ i dochodzi do wniosku, ze
seria taka musi sie konczyé¢ czynnikiem ,,poruszajagcym sa-
mego siebie” 1. Wyrazenie to jest nieco dziwne, poniewaz
nasuwa mysl, jakoby ten czynnik pierwszy byl zarazem
w akcie i moznosci, skoro porusza i jest zarazem poruszany,
tylko ze nie przez co$§ innego, lecz przez samego siebie. Jak
poja¢ tego rodzaju byt? Czy ruch tego rodzaju nie przeczy
definicji ruchu, o ktérej byta uprzednio mowa? Czy nie sprze-
ciwia sie gloszonej przez Arystotelesa zasadzie ruchu: ,,Cokol-
wiek sie porusza, z koniecznosci porusza sie dzieki czemus
innemu’’?

Jest jeszcze druga trudnosé. Ruch pierwszego poruszyf:iela
musi byé wieczny i nieprzerwany, aby gwarantowal wiecznosé
i cigglosé ruchu w $wiecie. Takie warunki moze spelni¢ tylko
lokalny ruch kolowy. poniewaz tylko on nie ma przestankoéw,
nie ma kresu w sensie lokalnym, ani kresu w sensie czaso-

18 Fiz. VII 1, 241924, Por.: tamzie VIII 5, 256a13—14; 6, 259a30; 4,
255b31-—25623; 10, 266028; Met. XII 8, 1073a26.

17 Por.: Fiz. VIII 2, 252b7-—253a2].

18 Zob.: Fiz. VIII 2, 253213 nst.; 4, 255218—19; 25621,

¥ Fiz. VIII 7, 261326,
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wym 20, I znéw opis tego ruchu kolowego wydaje sie przekre-
$laé to, co byto przedtem uznawane za ceche charakterystyczng
ruchu, a mianowicie istnienie kresu, czyli aktu koncowego.
Podczas gdy w ruchach uprzednio rozwazanych zawsze byt
jakis kres, tutaj ruch odbywa sie z tego samego do tego sa-
mego 2. Ligezy sie w tym ruchu poczatek i koniec ??, nie ma
spoczynku, nie ma punktu wyjscia ani punktu dojscia. Kazdy
z punktdéw na drodze ruchu kolowego jest zarazem punktem
wyjscia, dojscia i punktem posrednim 23.

2. Jak nalezaloby rozumie¢ teksty Arystotelesa, aby znikly
te inkoherencje albo przynajmniej staly sie bardziej zrozu-
miale na gruncie jego systemu? Istnialy rézne podejscia do
arystotelesowskiej koncepcji ruchu.

Sw. Tomasz nadat definicji ruchu sens egzystencjalny poj-
mujgc ruch jako droge do bytu, czyli czego$ istniejgcego.
W takim ujeciu nie trzeba bylo sie wigza¢ z fizyks arystote-
lesowskg, ani zakladaé starozytnego obrazu $wiata. Te interpre-
tacje, a raczej modyfikacje przejeto takze srodowisko lubel-
skie 2¢, Unika sie w takim wypadku trudnosci zwigzanych
z wyjasnianiem ruchu lokalnego, jako takiego, poniewaz bie-
rze sie w nim pod uwage tylko to, co jest wspélne wszyst-
kim zmianom w ogéle. Stanowisko to nie odbiega zreszta zbyt
daleko od stanowiska Arystotelesa, przynajmniej gdy chodzi
o pierwsza faze jego rozwazan w ksiegach Fizyki, bo i on,
jak widzieliSmy, uwaza ruch za co$ analogicznego i ponad-
kategorialnego.

Ks. K. Klosak zarzuca arystotelesowskiej definicji ruchu
aprioryzm i blad petitionis principii. Stwierdza nastepnie,
ze istniejg w $wiecie nie tylko przyczyny narzedne ruchu, ale
i gléwne i dlatego problem cofania sie¢ w nieskonczonosé

20 Tamze VIII 8, 2652 7—9.

21 Tamze 264% 10, 18—19.

22 Tamze 27—28.

23 Tamze VIII 9, 2658 34; De coelo II 6, 2382 22—24.

2t Por.: M. A. Krgpiec OP, Metafizyka. Poznan 1966, s. 472—474.
A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki. Krakow 1964, s. 113—116.
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w szeregu przyczyn uwaza za pseudoproblem. Uwaza wiec,
ze nalezy porzuci¢ i zostawi¢ na boku arystotelesowska defi~
nicje ruchu, zadowalajac sie definicja dejktyczna, pytanie za$
o zrodlo ruchu postawi¢ inaczej, a mianowicie: ,,Czy dla osta-
tecznego wytlumaczenia ruchu materii jesteSmy zmuszeni
przyja¢ istnienie jakiego$s jednego, pozaswiatowego, posred-
niego motoru catkowicie nieruchomego, od ktorego byty mate-
rialne posiadalyby swe uzdolnienie do ruchu” #. Poglad ten
zdaje sie implikowaé zaprzeczenie autonomicznego charakteru
dowodu kinetycznego i domaga sie uzupelnienia argumentacji
z ruchu argumentacjg z przygodnosci bytow.

Inne jest stanowisko A. G. van Melsena 26, Analizujgc ary-
stotelesowskg definicje ruchu stwierdza on, ze najwazniejszym
elementem ruchu jest jego jedno$¢, zagwarantowana przez
tendencje do tego, by osiggngé¢ kres jako swoisty kierunek
i cel. Cel ten nie musi przy tym zosta¢ zrealizowany, poniewaz
istnieje tylko w moznosci, mimo to jednosé ruchu zostaje za-
chowana dzieki procesowi stopniowej aktualizacji w okreslo-
nym kierunku. Przy takim rozumieniu kresu latwo pogo-
dzi¢ — twierdzi van Melsen — zasade bezwladnoSci materii
z arystotelesowskg koncepcjg ruchu. Mianowicie na mocy
zasady bezwiladnosci ruch nie moze usta¢ z wlasnej przy-
czyny, dlatego tez kres, czyli akt koncowy moze nie nastgpié,
ale tez ruch w ujeciu arystotelesowskim takiego kresu nie
wymaga. Zdaniem van Melsena trudnos¢ zostala spowodo-
wana ziym doborem przykladu, uzytego przez Arystotelesa
dla zilustrowania zjawiska ruchu, przykladu strzaly lecgcej
do celu. Obraz ten moégl latwo narzuci¢ mysl, ze istotnym ele-
mentem ruchu jest fen wlasnie cel. Tymeczasem cel w tym
przykladzie ,,mial znaczenie jedynie dla zamierzonego kie-
runku, a nie dla wewnetrznego kierunku samego ruchu” 27,
_—_ﬁmienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnie-
niem Boga, w: Studia Philosophiae Christianae 4 (1968) 2 s. 108; zob.:
s. 91, 95 1 105.

% Filozofia przyrody. Warszawa 1963, r. 5 punkt 3, szczegblnie s. 248,

250 1 260.
27 Tamze s. 261.
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Podobne do melsenowskiego ujecie ruchu spotykamy
u R. Gérarda 28, Interpretuje on dzieje filozofii jako ciagtle
zblizanie sie do przekonania, ze $wiat jest wylacznie ruchem,
ze byt ma charakter czego$ niedopelnionego, co sie staje, co
' pozostaje w cigglej moznosci nigdy nie zrealizowanej. R. Gé-
rard stara sie przedstawié¢ teorie swiata w ruchu, czyli ,teorie
powszechnej przys$pieszonej ekspansji”. Swiat w tej teorii jest
zbiorowiskiem elementéw poruszajgcych sie wewnetrznym
i swobodnym ruchem przyspieszonym, jest systemem rotacji
otwartych (rotations ouvertes). W tym $wiecie przyspieszen
zawierajg sie ,,ruchy wzgledne swobodne, najrézniejsze i nie-
uporzgdkowane, w postaci krzywych nieregularnych, otwar-
tych, ograniczonych i jakichkolwiek” (s. 11).

Problem przyczyny tego ruchu, zdaniem Gérarda, jest pseu-
do-problemem, poniewaz $wiat ten jest z natury chaotyczny
i dopuszcza wszelkie ruchy. Byt sam jest z natury czyms$ nie-
dopelnionym, jest w nieustannej moznosci, ktéra nigdy nie
jest zrealizowana do konca. ,,Jednos¢ jest pragnieniem innej
rzeczy lub nawet pragnieniem w ogéle — pragnieniem pod-
wojenia sie. Swiat nalezy pojmowa¢é tylko w aspekcie ruchu”.
R. Gérard nazywa swoja koncepcje Swiata koncepcja ,,czy-
stego ruchu” (s. 14).

Tego rodzaju monizm kinetyczny mogt sie zrodzi¢ na grun-
cie jednostronnej interpretacji arystotelesowskiej definicji
ruchu. R. Gérard powoluje sie na wypowiedZz Rollanda de
Renéville z jego artykulu pt. Génése de Sens (Revue philo-
sophique 1964, z. 1), gdzie autor ten moéwi, pytajgc o nature
ruchu: ,,Czym jest sama w sobie ta moznos$¢, ktérej wiasci-
wym aktem, zdaniem Arystotelesa, jest pozostawaé moznoscia?
Jaka jest prawdziwa natura tego bytu, ktorego pelna realiza-
cja polega paradoksalnie na tym, ze sie nigdy nie realizuje,
ze sie ciggle dokonuje bez skutku?” (s. 14).

Czy interpretacja, jaka prezentuje nam A. G. van Melsen

28 De U'Univers de champ d UUnivers de mouvement, w: Revue de
métaphysique et de Morale 71'(1966) n. 1, s. 1—14.
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oraz teoria powszechnej przys$pieszonej ekspansji odpowiadaja
temu, co przez ruch rozumial Arystoteles? Wydaje sie, ze
zasadniczo nie odpowiada. Pierwotna intuicja ruchu, jak wi-
dzielismy, zaklada u Stagiryty jaki$ kres, nie tylko mozliwy
do osiggniecia, ale rzeczywiscie osiggany przez ruch. Obok
przykladu z lecaca strzalg Arystoteles ma i inne przyklady
ruchu, np. budowanie domu, gdzie widaé wyraznie zmierza-
nie do kresu rzeczywistego. Van Melsen zdaje sie nie odroéz-
nia¢ kierunku liniowego, ktdéry nalezaloby raczej nazwaé
zwrotem, od kierunku ,,metafizycznego” ktdry zalezy od stop-
nia aktualizacji moznosci. Moznosé arystotelesowska nie ma
sensu bez przyporzgdkowania do aktu rzeczywistego, nie od-
suwanego gdzies w nieskonczono$é, a realizacja moznosci jest
przejsciem z jednego stanu do drugiego, jest prawdziwg
aktualizacja, zblizaniem sie do aktu, czyli obrazowo moéwigc
wyczerpywaniem sie moznosci. Czyms obcym dla Arystote-
lesa bylaby moznos¢ realizujaca sie w nieskonczono$é, chyba
ze chodziloby o realizowanie sie w nieskohczono$é coraz to
nowych i innych moznosci. Akt zas nie moze by¢ tylko jakims$
idealnym kierunkiem. Pogodzenie zasady bezwladnosci z ary-
stotelesowsky definicja ruchu musi wiec nastgpi¢é na innej
drodze. Proponuje rozwigzanie nastepujgce:

3. Wobec braku jakiej§ lepszej definicji ruchu pozostanmy
przy definicji arystotelesowskiej. Przyjmijmy takze sens, jaki
ktorych tylko obszaréw stosowalnosci zlozenia z aktu i moz-
no$ci. Zastanowmy sie jednak nad tym, jakie zjawiska napraw-
de odpowiadajg tej definicji, a jakie nie. Strona formalna
wydaje sie przy tym nieistotna i by¢ moze, nie da sie obroni¢
poprawnosci formul arystotelesowskich ani unikngé definicji
dejktycznej. Wazne jest to, aby nie miesza¢ ruchéw z nie-
ruchami. Za kryterium stosowalnosci arystotelesowskiej defi-
nicji ruchu nalezy, jak sie wydaje, uzna¢ nowos¢ faz kowaco-
wych w stosunku do faz poczatkowych. Kierujac sie tym
kryterium mozemy odrézni¢ wsrod zjawisk potocznie nazy-
wanych ruchem te, ktore odpowiadaja definicji arystotele-
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sowskiej i te, w ktérych ona sie nie sprawdza. Zjawiska odpo-
wiadajace definicji ruchu nazwijmy ruchami w sensie
wlasciwym. Sg to takie zjawiska, w ktoérych faktycznie
zachodzi przejscie z jednego stanu do drugiego. Zjawiska
' niezgodne z definicjg nazwijmy ruchami pozornymi.
Fazy pozniejsze w tych ,ruchach” nie wnosza niczego no-
wego w stosunku do faz weczesniejszych, totez ,ruchy” te
mozna uznaé¢ za stany.

Przykiladem ruchu wiasciwego byloby np. zjawisko zrzu-
cenia lezgcego kamienia z jakiej§ wysokosci przez wiatr,
poruszenie laski reka, ogrzanie jakiegos ciala, przemiana
czerni w biel i odwrotnie, uleczenie z choroby itp. 2* Natomiast
przykladem ruchu pozornego byloby krazenie planet i gwiazd
wokol swych osi czy woko6l innych gwiazd, réine postacie
pedu i energii kinetycznej, a takze kret i spin. Tylko do
ruchéw w sensie wlasciwym stosowataby sie definicja ary-
stotelesowska, inne rodzaje ,,ruchu”, traktowane jako stany,
wymykalyby sie spod tej definicji. Nalezaloby je uzna¢ za
wlasnosci wzglednie stale, dajgce sie wymierzyé i mogace
stanowi¢ podmioty zmian. Modyfikacja tych wlasnosci bytaby
dopiero ruchem w sensie wilasciwym. To samo rozréznienie
trzeba by zastosowaé takze do przykiadéw ruchu podawanych
przez samego Arystotelesa. Nie wszystkie one wydaja sie odpo-
wiadaé¢ ustalonej przez niego definicji ruchu, zwlaszcza te,
ktore zostaly zaczerpniete z astronomii.

W obrotach ciat niebieskich nie wida¢ jakiegos kresu, ktory
by specyfikowal, czyli okreslal i wewnetrznie uzasadnial
ruch. Zaden z punktéw na ich orbitach nie jest wyroézniony
ani uprzywilejowany. Z tej tez racji nie mozna zadnego z nich
uwazaé za wiekszg lub mniejszg aktualizacje moznosci. Jesli
przyzwyczailiémy sie do moéwienia o powrotach do tego
samego punktu na orbicie, o ile w ogdle mozna moéwi¢ o po-
wrocie do punktu, ktéory sami dowolnie wyrdzniliSmy, to
bylyby to powroty nie do tego samego numerycznie punktu,

29 S3 to przyklady arystotelesowskie.
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lecz do tego samego gatunkowo. Pod tym wzgledem ,,ruch”
kolowy nie roznitby sie od ,ruchu” jednostajnego po linii
prostej, jesli taki gdziekolwiek istnieje. Stwierdzenie, ze zie-
mia nie porusza sie dokota stonca, wygladajgce na obalenie
zasady kopernikanskiej, jest tylko prostym wyciggnieciem
paradoksalnych konsekwencji przyjecia arystotelesowskiej de-
finicji ruchu. Zmierzanie do niczego nie jest przeciez ruchem
w sensie tej definicji, a nie wida¢ faktycznie, ku czemu poru-
sza sie ziemia krazac po swej okolostonecznej orbicie.

Ruchem w $cistym znaczeniu, czyli prawdziwa zmiang by-
loby tylko rozpoczecie sie kragzenia, obracania sie czy tez
»ruchu” jednostajnego po linii prostej, wstrzymanie takich
»ruchow”, przyspieszanie i opoéznianie 3, W ogéle ruchem
w sensie wlasciwym byloby kazde takie zjawisko, ktére
mozna zinterpretowat¢ jako skutek pracy w fizykalnym zna-
czeniu tego slowa. Tam, gdzie praca rownalaby sie zeru, nie
bytoby tez ruchu w sensie wlasciwym. Czynnik wykonujgecy
prace na jakim$ przedmiocie odpowiadalby czynnikowi spraw-
czemu w znaczeniu filozoficznym. Nowa wlasnos$é uzyskana
dzieki pracy bylaby skutkiem, czyli kresem ruchu. Samo
przej$cie z jednego stanu w drugi byloby ruchem w sensie
wlasciwym. Praca lub przyczynowanie i ruch to pojecia
wspolwystepujace i skojarzone z soba.

Przy analizie ruchu lokalnego latwo zapomina sie, ze nie
jest on zjawiskiem czysto geometrycznym, lecz zlozonym.
Poruszajg sie nie punkty geometryczne, lecz konkretne ciala.
Abstrahowanie aspektu geometrycznego wydaje sie w tym
wypadku jakim$ uproszczeniem, poniewaz ruch lokalny nie
jest przenoszeniem sie bezcielesnych wymiaréw, lecz zmiang
miejsca ciat ze wszystkimi ich wlasnosciami, takimi jak masa,
nabo6j elektryczny. Odbywa sie nie w jakiej§ przestrzeni
idealnej, lecz w polu sil grawitacyjnych i elektromagnetycz-

3 Ks, F. Sawicki nie uznaje takiego zacie$niania pojecia ruchu,
twierdzac, ze i w ruchu jednostajnym zachodzi zmiana, a mianowicie
zmiana miejsca i dlatego jego zdaniem nie mozna tego ruchu uwazaé
za stan. Por.: Die Gottesbeweise. Paderborn 1926, s. 63.
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nych. Aby zaistnial ruch, musi sie zmieni¢ przynajmniej pred-
ko$¢é ciala. Zmianie predkosci towarzyszy zmiana pedu. O czy-
stej zmianie miejsca mozna by moéwi¢ sensownie chyba tylko
na gruncie systemu skrajnie mechanicystycznego. Nie mozna
nazywa¢ danego zjawiska ruchem tylko dlatego, Ze zmienia sie
odleglosé od obserwatora. Obserwator jest dla tego zjawiska
czym$ zewnetrznym, niezaleznym i przypadkowym. Gdyby
odleglosé od obserwatora byla czym istotnym dla ruchu ciata,
to tyle byloby ruchéw, ilu obserwatoréw. Trzeba by jeszcze
przy tym ustalié, w jakiej geometrii mierzyloby sie te odle-
glosé, czy w geometrii skonstruowanej a priori czy tez
uwzgledniajgcej zakrzywienie przestrzeni z powodu obecnoSci
cial? Mozna powiedzie¢, ze niektérym ruchom towarzyszy
zmiana miejsca, ale nie kazda zmiana miejsca jest ruchem.

Istniejgca u filozoféw tendencja do geometryzowania ruchu
niesie z soba niebezpieczenstwo sprowadzenia zagadnienia
ruchu na plaszezyzne bytow idealnych, matematycznych,
gdzie latwo o aprioryzm i zgodnos$é czysto tautologiczng. Ary-
stoteles nie majgc do dyspozycji tych pojeé¢, jakimi posituguje
sie dzisiejsza mechanika 3!, nie mégl dokladnie zanalizowaé¢
ruchu lokalnego. Dlatego zrozumiale s3 w jego rozwazaniach
pewne fluktuacje i miedoméwienia. W niektéorych wypowie-
dziach ruch lokalny jest brany calo$ciowo tzn. w calym uwa-
runkowaniu, w innych geometrycznie, jako zwykla zmiana
miejsca. W zaleznosci od tego, na jakie elementy polozy sie
akcent, wypowiedzi na temat ruchu moga byé rézne. Akcen-
tujac samg zmiane miejsca z pominieciem innych zmian we-
wnetrznych, a przede wszystkim zmiane pedu, ktorego jeszcze
nie znal, mégt Arystoteles uznawaé¢ za ruch takze ruchy po-
zorne, a wiec zjawiska bedace w gruncie rzeczy stanami. To
znéw przesuwajgc akcent na momenty jakosciowe w ruchu
mogl przypisywaé¢ Pierwszemu Poruszycielowi ruch. wewne-
trzny 2. Ten ruch wewnetrzny charakteryzuje sie tym, ZzZe

31 Pewien zalazek mechaniki mozna znalezé u Arystotelesa. Zob.
np.: Fiz. VII 5, 249b 31—250a 28.
32 Por.: Fiz. VIII 5, 2562 20; 7, 261a 25217,
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rodzi ruch lokalny innych poruszycieli poruszanych i poru-
szajgcych, podobnie jak ogien, ktory grzeje inne ciala i uzdal-
nia je z kolei do ogrzewania. Pierwszy Poruszyciel nie musi
by¢ poruszany, podobnie jak ogien nie musi by¢ ogrzewany 33,
Tego rodzaju jakosciowe ujecie ruchu oddala nas jednak od
pierwszej intuicji ruchu zawartej w definicji. Ruch nie jest
jakoscig, chociaz lgczy sie z jakoSciami. Jest aktualizowaniem
sie nowych jakosci, a ubocznie zajmowaniem przez ciala no-
wego miejsca. Interpretacja van Melsena bylaby stuszna, gdy-
bySmy wzieli pod uwage tylko te wypowiedzi Arystotelesa,
w ktérych ruch traktowany jest geometrycznie, jako czysta
zmiana miejsca. W takim wypadku rzeczywiscie pojecie ruchu
nie klocitoby sie z zasadg bezwladnosci. Arystoteles sugeruje
takie ujecie, gdy moéwi: ,,... Nikt nie potrafilby powiedzieé,
dlaczego to, co poruszone, gdzies sie zatrzyma: dlaczegézby
bowiem mialo sie zatrzymaé tu raczej niz tam? Tak ze albo
bedzie w spoczynku, albo z koniecznosci bedzie sie poruszalo
tak diugo, jak dlugo co$ silniejszego nie stanie na przeszko-
dzie.” 3¢ Sg jednak inne wypowiedzi i inne przyklady, ktoére
-wskazujg, ze to geometryzujgce ujecie bylo tylko chwilowg
fluktuacjg mysli Arystotelesa.

Problem rozréznienia ruchéw w sensie wlasciwym od ru-
chéw pozornych ma duze znaczenie dla punktu wyjscia dowodu
kinetycznego. Najczestsze bowiem trudnos$ci wysuwane prze-
ciw temu dowodowi pochodzg z braku tego rozréznienia. Sg
autorzy, ktérzy twierdza, Ze same sily przyrody sg odpowie-
dzialne za ruchy cial%. Aby wuzasadni¢ takie twierdzenie,
odwolujg sie do zjawisk zaréwno ze $wiata gwiazd, jak i $wia-
ta atomow. Méwia o samorzutnym poruszaniu sie elektronéw
wokoél jadra, o samorzutnym obrocie ziemi dookola swej osi,

38 Tamze VIII 5, 257b 9, 286.

3% Fiz. IV 8, 215a 19—22,

35 For.: Ks. K. Kiosak, Dowod $w. Tomasza z Akwinu z przyczy-
nowosci sprawczej, w: R. Fil. KUL, VIII (1960) z. 1, s. 150 nast.; Ks.
T. Wojciechowski, Uwagi krytyczne o kinetycznym dowodzie istnienia
Boga, w: Polonia Sacra V (1952) s. 312 nast.
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by nastepnie wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze ruch nalezy do
istoty materii. Juz z samych tych przykiadow wida¢, ze sg to
ruchy zaliczone poprzednio do ruchéw pozornych. Rzeczywi-
$cie takie ruchy trzeba uznaé na gruncie zasady zachowania
masy i energii za stala warto$¢, przynajmniej w tym sensie,
ze suma wszystkich mas i energii w $wiecie jest stala, ale nie
nalezy tych ,,ruchéw” interpretowaé¢ w terminach odpowia-~
dajgcych naturze ruchu wlasciwego. Praw rzadzgeych war-
tosciami stalymi nie nalezy miesza¢ z prawami rzgdzgcymi
ruchem w sensie wlasciwym. Pulapke stanowi tu samo stowo
,,yuch”, ktore nie jest rozumiane jednoznacznie, lecz raz jako
ruch w sensie wlasciwym, kiedy indziej jako ruch pozorny.

Wysitek my$lowy w konstruowaniu argumentu kinetycz-
nego powinien sie skupia¢ nie tyle na zagadnieniu formalnej
poprawnosci czy na analizie tego, co w naukach fizykalnych
jest nazywane ruchem, lecz na wskazaniu przynajmniej jed-
nej prawdziwej zmiany, a wiec ruchu w sensie wtasciwym 36,
Nie powinni$my sie da¢ zwodzi¢ samym brzmieniem siow. Juz
Leibniz zauwazyl, ze ,,definicja Arystotelewska nie jest tak
absurdalna, jak sie mniema, byle rozumie¢, Ze po grecku
,kinesis” nie znaczylo u niego tego, co my nazywamy ruchem,
ale to, co my wyrazamy slowem zmiana” 37. Niestety wiele nie-
porozumien w dyskusjach nad dowodem kinetycznym wyply-
wa z niejednoznacznego rozumienia stéw. Przykiad takiego
nieporozumienia mamy w dyskusji ks. K. Klosaka z ks.
J. Dorda, ktorzy odmiennie rozumieli stowa ,,sity i energie”:
ks. J. Dorda bral je w znaczeniu takim, jakie spotykamy na
terenie nauk fizykalnych, ks. K. Kl6sak natomiast nadal im
znaczenie ontologiczne, pojmujgc sily i energie jako absolutne
wlasnosci jakosciowe materii 8. Ks. J. Dorda stwierdza, ze
sily majg charakter zachowaweczy, wlasciwy jego zdaniem dla
przyczynowosci formalnej, natomiast energie, realnie wedlug

3% Por.: A, B. Stepien, dz. cyt., s. 115, odno$nik 56.

37 G, W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego,
t. II. Warszawa 1955, s. 45. Por. takze: t. I, s. 192.

38 Por. art.: Zagadnienie punktu wyjscia... s. 102—-107.
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niego tozsame z ruchem, maja charakter dynamiczny i moga
pelni¢ funkcje przyczyn sprawczych 39.

Nasuwa sie pytanie, czy istnieje jaka$ zaleznos¢ miedzy
metafizykg a fizyka, gdy chodzi o zagadnienie ruchu. Czy
sensowne jest twierdzenie, ze to fizyka wspodlczesna obalila
argument kinetyczny? Czy stuszny jest postulat domagajacy
sie poszerzenia zakresu faktéw stanowigcych punkt wyjscia
dowodu, a czerpanych z do$wiadczenia potocznego, o fakty,
ktérych dostarczaja badania fizykalne? Trzeba odpowiedzieé,
ze istniejg miedzy metafizyka a fizyka powigzania natury nie
tylko psychologicznej, nie sg one jednak tego rodzaju, zeby
zacierala sie przez to metodologiczna odrebnos¢ obu dyscyplin.
Tizyka przyjmuje z metafizyki twierdzenia najogélniejsze, kto-
rych sama nie dowodzi, podobnie jak postuguje sie twierdze-
niami matematycznymi, uzasadnianymi na terenie arytmetyki
czy geometrii. Twierdzenia te mie sg specyficzne dla fizyki,
jednak pelny dowdd bez ich przyjecia nie jest mozliwy.
Odwrotnie znéw, znajomos$¢ praw fizykalnych pozwala unikngé
btednej konkretyzacji tez metafizycznych i utatwia dobdr przy-
I-tadow. Gdyby jednak ktos zapytal, kto z kim ma sie bardziej
liczyé: fizyk z metafizykiem czy odwrotnie, trzeba by chyba
odpowiedzieé, ze bardziej jest narazony na bledy w swoim
filozofowaniu fizyk, niz metafizyk w egzemplifikowaniu swoich
twierdzen za posrednictwem faktow odkrytych przez fizyke.
Dlatego wlasciwg kompetencje w ocenie poprawnosci dowodu
kinetycznego ma metafizyk, a nie fizyk. Gdy chodzi o sprawe
powigzan miedzy jezykiem fizyki i metafizyki, mozna zauwa-
zye, ze rozwoj fizyki wspoélczesnej sprawil, iz fizycy sg sklonni
do narzucania swojej terminologii, nie zawsze oczyszczonej
od reminiscencji filozoficznych, i odczytywania twierdzen
filozoféw za pomoca swego wlasnego fizykalnego slownika.
Jezyk filozoficzny, zmajoryzowany przez jezyk filozofujacych
fizykéw, staje sie coraz mniej zrozumialy dla przecigtnego
czlowieka. Stowo ,ruch” niesie na sobie caly bagaz skoja-

3 Bledy w krytyce dowodu Kkinetycznego teodycei, w: Homo Dei
1960, s. 520—522.

13 — Studia Phil. Christianae 5(1969)2
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rzen daleko odbiegajacych od pierwotnego sensu arystotele-
sowskiego. Nasuwa sie tu postulat zrewidowania terminologii
filozoficznej w tych wypadkach, gdzie z pierwotnego sensu
slowa nic albo prawie nic nie zostalo. Nie dlatego, jakoby ter-
minologia filozoficzna byla bledna, lecz dlatego, ze nie jest
juz zrozumiala dla dzisiejszego czlowieka pozostajacego
pod urokiem fizyki. W tym duchu byla powyzej podana pro-
pozycja terminologicznego odréznienia ,,ruchu w sensie wia-
$ciwym” od ,ruchu pozornego” celem dokladniejszego odda-
nia myéli arystotelesowskiej. Mozna by tez na terenie filozofii
pozostaé przy terminie ,zmiana”, jak sugerowal Leibniz,
a termin ,,ruch” odstapi¢ fizyce.

4. Po tych rozwazaniach terminologicznych nalezaloby sig
zajaé sprawa konkretnego zastosowania arystotelesowskiego
pojecia ruchu do kinetycznego dowodu na istnienie Boga.
Ruch w sensie niewlasciwym, zinterpretowany ostatecznie
jako pewien stan, nie nadaje sie na punkt wyjscie tego do-
wodu, lecz moze co najwyzej stluzyé¢ na réwni z innymi by-
tami jako punkt wyjscia dowodu z przygodnosci. Nie bedac
zmiang, ruch w sensie niewlasciwym, nie podpada pod zasade
»Quidquid movetur...”, odnoszacg sie tylko do ruchow w sen-
sie Scistym. Pytanie o przyczyne ruchu jako takiego mozna
stawiaé tylko w stosunku do ruchu w sensie wiasciwym i tylko
on moze stanowié¢ baze dla autonomicznego dowodu kinetycz-
nego. Tego rodzaju ruch nie ma i mieé nie moze racji wystar-
czajgcej w samym bycie poruszajacym sie i tylko w wypadku
tego ruchu nie mozna i§¢ w nieskonczonos¢ w szeregu czyn-
nikéw poruszanych i zarazem poruszajacych, lecz nalezy sie
zatrzymaé na czynniku pierwszym, bedgcym racjg ostateczng
wszystkich zmian. Problem zasadniczy nie polega na zagwa-
rantowaniu logicznej poprawno$ci krokow dowodowych, lecz
na wskazaniu przynajmniej jednej prawdziwej zmiany, a wiec
na trafnej egzemplifikacji wystepujgcych w dowodzie ele-
mentéw.

Nastepujacy model fizykalny niech stanowi dyskusyjnag
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i roboczg probe takiej egzemplifikacji: PowiedzieliSmy po-
przednio, ze kryterium prawdziwej zmiany w $wiecie fizykal-
nym jest wykonanie pracy. To zas moze nastapi¢ pod warun-
kiem zaistnienia nieréwnowagi czyli zréznicowania pozioméw
energetycznych oraz pod warunkiem swobody ich wyréwna-
nia. Réznice poziomdéw energetycznych mozemy nazwaé wa-
runkiem koniecznym prawdziwej zmiany, warunkiem wystar-
czajgcym nazwaé mozemy odhamowanie tych pozioméw, tzn.
zniesienie bariery izolujacej badz to réwnoczesne z wytworze-
niem tej réznicy pozioméw badz poézniejsze. To odhamowanie
z kolei wymaga takze wykonania pracy, a wiec zakiada inny
uklad zréznicowanych pozioméw energetycznych bedgcych
w stanie odhamowania. Ten uklad moze znéw wymagaé inne-
go ukladu, tak ze mielibySmy do czynienia z calym szeregiem
ukladéw chwilowo zahamowanych przez bariery izolacyjne,
umozliwiajgce trwanie zréznicowanych pozioméw energetycz-
nych przez dowolny przecigg czasu oraz ukladéw odhamowu-
jacych tamte uklady 0. Adekwatng przyczyng zmian w tym
modelu bylyby nie tylko wszystkie warunki wystarczajace
(poszczegblne odhamowania), lecz takze warunki konieczne
(istnienie réznicy pozioméw energetycznych). Oba te rodzaje
warunkéw domagaja sie przyjecia pierwszego ogniwa, a wiec
pierwszej racji zrdéznicowania poziomoéw energetycznych
i pierwszej racji ich odhamowania, bo ani jedno ani drugie zdaje
sie nie zachodzi¢ samorzutnie.

U Arystotelesa spotykamy ten problem adekwatnej przyczy-
ny ruchu 4. Pojawil sie on w zwigzku z koncepcjg tzw. miejsc
naturalnych. Mowi sie zwykle, ze koncepcja miejsc natural-
nych jest wyrazem teleologicznego poglagdu na $wiat, wyzna-
wanego przez Arystotelesa, lecz dzisiaj juz nie do przyjecia.
Tymczasem rozumowanie Arystotelesa jest w tym wzgledzie

4 Mechanizm zachodzenia zdarzern w ukladach czesciowo odizolo-
wanych opisuje R. Ingarden w pracy: O mozliwosci i warunkach jej
zachodzenia w Swiecie realnym. Odbicie ze Sprawozdan Polskiej Aka-
demii Umiejetnosei, LII (1951) n. 2, s. 123.

41 Por.: Fizyka VIII 4, 254b 13—256a 3.
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ciekawe i chyba trafne. Wystarczy przez miejsce naturalne ro-
zumieé stan réwnowagi energetycznej. Omawiajae ruch natu-
ralny i ruch wymuszony Arystoteles analizuje m. in. takie zja-
wiska, jak ruch kuli odbitej od $ciany, ruch worka napeinio-
nego powietrzem, zanurzonego w wodzie i uwolnionego od
balastu. Przyczyna ruchu kuli nie jest $ciana, lecz ten, kto
kule rzucit w $ciane, podobnie przyczyng ruchu worka ku
powierzchni wody nie jest ani woda ani sam worek, lecz ten,
kto worek zanurzyl! w wodzie i odwigzal od niego kamien.
Siegajac po przyklady bardziej wspdiczesne mozemy powie-
dzie¢ analogicznie, ze przyczyng spadania kamienia w polu
grawitacyjnym nie jest ani pole ani kamiegy, lecz ten, kto
wyrzucajgc kamien spowodowal roznice poziomu, kto niejako
odksztalcit to pole. Przyczyna promieniowania pierwiastkéw
promieniotwoérczych jest czynnik, ktéry spowodowal pow-
stanie nadmiaru energii, w promieniowaniu za$§ wymuszonym
takg przyczyng jest czynnik powodujgcy stan wzbudzenia
atomu.

Réznica poziomdéw energetycznych moze wystepowaé w naj-
rozmaitszych postaciach. Moze to by¢ réznica temperatur,
roznica potencjaléw elektromagnetycznych czy grawitacyjnych,
a nawet réznica kierunku qQbrotu czy innego ruchu jednostaj-
nego i roznica wielkosei peddéw. Gdyby wszystkie ciala posia-
daty te samg temperature, obracaty sie w jednym kierunku
i z takg samg predkoscig, gdyby cala energia znajdowala sie
w postaci energii potencjalnej bez mozliwosci jej ,,odhamowa-
nia itd., nie mielibySmy w $wiecie zmian. Zagadnienie genezy
wolnej i uzylecznej energii nalezaloby opracowaé¢ osobno.

Zreasumujmy teraz wyniki rozwazan. Po stwierdzeniu pew-
nych inkoherencji w arystotelesowskiej koncepcji ruchu zapro-
ponowano odroznienie ruchu w sensie wlasciwym od ruchu
pozornego. W $wietle tego rozroznienia oceniono niektére inter-
pretacje koncepcji Arystotelesa. Stwierdzono, ze tylko ruch
w sensie wlasciwym moze stanowi¢ punkt wyjscia duwodu
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kinetycznego. Na koncu podano proébny schemat fizykalnego
modelu zachodzenia zmian, w celu zegzemplifikowania ele-
mentéw wchodzacych w sklad dowodu kinetycznego.

La notion aristotélicienne du mouvement, le point de départ de
l’argument cinétique

(Resumé)

En analysant la signification du terme ,mouvement”, aussi bien
dans les oeuvres d’Aristote méme que dans celles de ses interprétes
modernes, on le trouve équivoque. Cependant, pour qu’on puisse con-
struire un argument de l’existence de Dieu dont toute la valeur dé-
pendrait de la connaissance exacte du phénoméne de mouvement, il
est nécessaire de se baser sur une telle notion du mouvement qui
n’admettrait qu’un sens.

La distinction du mouvement au sens strict et au sens large parait
{ort utile dans cette question. Celui-la ne peut étre reconnu comme tel
.que dans le cas de l’apparition des éléments nouveaux dans l'objet en
mouvement. Ces élément nouveaux jouent un réle du critére discer-
nant les deux mouvements et il permet de ranger parmi les mouve-
ments au sens strict tel phénomeénes comme Véchauffement, l’aggran-
dissement et I'amoindrissement d’une vitesse, le changement immé-
diat et soudain de la direction d’un mouvement régulier etc. Par contre,
parmi les mouvements au sens large il faut classer le tournoiement
des astres, la rotation des particules élémentaires de l’atome, les mou-
vement oscillatoires et tous les autres mouvement constants caracté-
risés par la méme vitesse.

Il convient de ne pas appliquer le terme ,mouvement” quaux
mouvements au sens large et de réserver le terme ,,changement” a ceux
au sens strict. En effet, seulement celui-ci correspond a la définition
aristotélicienne du mouvement et en produisant l’argument cinétique,
on ne peut prendre en considération que le mouvement au sens strict.

La distinction proposée ne prétend pas a resoudre toutes les diffi-
cultés concernant le phénoméne du mouvement. I1 en reste beaucoup
et tout particuliérement, le probléme fort important qui touche notre
sujet, c’est 4 dire le probléme de trouver dans le monde de la nature
des exemples correspondant a la notion métaphysique du mouvement.
Mais cette tdche dépasse les bornes du sujet envisagé par ’auteur de
Yarticle et elle doit étre reprise dans une autre étude.



