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C. G. HEMPLA 
MODEL WYJAŚNIANIA PROBABILISTYCZNEGO 1

I. Uwagi w stępne; II. S tosunek p raw  uniw ersalnych p raw  statycznych; 
III. W spółczesne in te rp re tac je  te rm inu  „praw dopodobieństw o” ; IV. A na­
liza zw iązku między explanans i explanandum  w yjaśn ian ia p robabili­
stycznego; V. Dwuznaczność w yjaśn ian ia probabilistycznego; VI. N ie- 
koniunktyw ność tłum aczenia indukcyjno-statystycznego; VII. T łum acze­

nie a przew idyw anie probabilistyczne; VIII. R efleksje końcowe.

I. W yjaśnanie probabilistyczne nazyw ane również tłum a­
czeniem indukcyjno —■ statystycznym  (skrót: I— S ) 2, indukcyj- 
no — probabilistycznym  3 jest tłum aczeniem  nomologicznym.

* Od redakcji: treść tego a rtyku łu  A utor zreferow ał n a  posiedzeniu 
naukow ym  K om itetu Redakcyjnego, dnia 28 kw ietn ia 1969 r.

1 C. G. Hempel, E xplanation  and P rediction  by Covering Laws, 
W: Philosophy of Science, London 1963, t. I. B. B aum rin  (ed), 107. 
W yjaśnianie przez indukcyjną subsum pcję w zględem  p raw  sta tystycz­
nych je s t też nazyw ane w yjaśnianiem  indukcyjnym . Por. C. G. Hempel, 
The Logic of F unctional Analysis, W: A spects of Scientific E xplanation  
and O ther Essays in the  Philosophy of Seince, New Y ork 1965, s. 302. 
To określenie stan ie się jasne po przeprow adzeniu  analizy stosunku, 
jak i zachodzi między explanandum  (zdanie w yjaśniane) i explanans 
(zdania w yjaśniające) tego typu  w yjaśniania.

2 C. G. Hempel, A spects of Scientific E xplanation, W: Aspects..., 381.
3 C. G. Hempel, Explanation  in Science and in  H istory, W: F rontiers 

of Science and Philosophy, London 1962, R. G. Golodny (ed), 13.
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Dokonuje się więc przez odwołanie do praw  (hipotez) ogólnych, 
przy czym — posługując się term inologią R. B. B raithw aite’a — 
mogą to być hipotezy nie tylko pierwszego poziomu „ogólności” . 
Przedm iotem  takiego tłum aczenia są zdarzenia jednostkowe 
określonego rodzaju. Łącznie z tłum aczeniem  dedukcyjnym  
mieści się ono w ram ach w yjaśniania generalizującego.

W prawdzie już w  pierwszych pracach Hem pla na tem at w y­
jaśniania są wzm ianki o różnych jego typach, jednak w artykule  
napisanym  wspólnie z O ppenheim ern4 jest mowa o ekstensji 
w yjaśniania dedukcyjnego (przyczynowego) na w yjaśnianie 
przez praw a statystyczne. W późniejszych pracach zostaje pod­
jęta  próba wyraźnego uw ydatnienia różnic, jakie zachodzą po­
m iędzy dwoma schem atam i w yjaśniania generalizującego. Po 
tej linii pójdą również rozw ażania w  tym  artykule: uwzględni 
się m ianowicie m om enty różniące w yjaśnianie probabilistyczne 
od w yjaśniania dedukcyjnego.

Znaczenie term inu  „model” w  zw rotach” model dedukcyjny” , 
„model probabilistyczny” jest tego rodzaju, że te dwa typy  w y­
jaśniania stanow ią pewnego rodzaju stylizację, k tó ra  nie jest 
litera lną  kopią faktycznego sposobu w yjaśniania spotykanego 
w  praktyce przyrodnika. Są to raczej teoretycznie zrekonstruo­
w ane m odele określonych sposobów naukowego w yjaśniania. 
W tym  względzie modele te daią się porównać z pojęciem  do­
wodu m atem atycznego, skonstruowanego w m etam atem atyce, 
gdzie nie próbuje się opisać sposobu form ułow ania dowodów, 
z jakim i spotykam y się w  podręcznikach m atem atyki. Teore­
tyczny model pełni w tym  przypadku inne funkcje, a m ianowi­
cie: przy  jego pomocy ukazuje się podstaw y dowodu, form alne 
związki pomiędzy krokam i dowodowymi, uzyskuje się pewien 
standard  użyteczny przy  analizie dowodu, skonstruowanego 
w ram ach określonego system u m atem atycznego, do którego 
m odel się odnosi. Model tak i daje w  końcu podstaw ę do zbu­
dowania precyzyjnej teorii dowodu. Podobne funkcje spełniają

4 C. G. Hempel, P. Oppenheim , S tudies in the Logic of E xplanation, 
W: Aspects..., 278.
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wyróżnione modele w yjaśniania. Zrekonstruow ane np. w  ra ­
mach tych modeli wnioskowania w yjaśniające pozw alają w ska­
zać logiczne podstaw y jak  również logiczną s tru k tu rę  tłum acze­
nia określonego typu 5.

II. Ze względu na zależność w jaśniania od odkreślonego typu 
praw a przyrody podejm ujem y zagadnienie stosunku praw  sta­
tystycznych do praw  uniw ersalnych. We współczesnej lite ra tu ­
rze z zakresu teorii przyrodoznaw stw a spotyka się rozbieżne na 
ten tem at opinie: albo spraw dza się praw a statystyczne (proba­
bilistyczne) do przyczynowych (dynamicznych) (M. Planck), al­
bo też p raw a przyczynowe do statystycznych (H. Reichenbach)8. 
Pom iędzy tym i ujęciam i krańcow ym i stosunku praw  uniw ersal­
nych do probabilistycznych spotyka się cały szereg poglądów 
pośrednich: (la) praw a przyczynowe i statystyczne są w pew ­
nym  sensie zbieżne (Ph. F ra n k )7, istn ieją  bowiem praw a s ta ­
tystyczne, k tórych granicznym i przypadkam i są praw a przyczy­
nowe, ale są też praw a statystyczne, k tó re  nie posiadają tego 
rodzaju przypadków granicznych; (lb) są praw a uniw ersalne 
i statystyczne (K. Szaniaw ski)8. Pierw sze z nich, przypisujące 
w szystkim  obiektom danego typu pew ne właściwości, nie są 
w zasadzie niezależne od prawidłowości statystycznych, na j­
pierw  pod względem genetycznym  (w genezie i uzasadnieniu 
praw  zasadniczą rolę odgryw a pom iar, k tó ry  z kolei, służąc w y­

5 C. G. Hempel, E xplanation  in  Science..., 15—6.
6 Pow stanie filozofii naukow ej, W arszawa 1960, 167—8. Daje się do­

strzec w spółczesną reperkusję  stanow iska Plancka, o ile m a się na 
uwadze stosunek p raw  dynam icznych do statystycznych w  aspekcie 
w yjaśniania. U trzym uje się bowiem, że w yjaśn iający  w alor posiadają 
jedynie tzw. po tencja ln ie statystyczne zdania przyczynowe, k tóre od­
różnia się od zdań czysto statystycznych. O ile powyższe tw ierdzenie 
mogłoby być zasadne na poziomie rozw ażań określonej teorii przed­
m iotu, to nie w ydaje się być takim  w  płaszczyźnie metodologicznej. 
Por. A. W. Collins, The Use of S tatistics in E xplanation, Brit Jour. 
Phi. Sei. 17 (1966) 127 nn.

7 Philosophy of Science, Englewood Cliffs 1957, 290—6.
8 Praw o, praw idłow ość statystyczna, praw dopodobieństw o, W : P raw a 

nauki W arszawa 1957, 74
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znaczaniu liczbowych w artości wielkości m ierzonej, opiera się 
na statystycznej teorii błędów system atycznych i przypadko­
wych), następnie w  aspekcie prognostycznym  (przebieg konkret­
nego zdarzenia ustala się z określonym  stopniem  prawdopodo­
bieństwa); (lc) obok praw  dynam icznych i statystycznych w y­
m ienia się praw a dynam iczne o podkładzie statystycznym  jak 
również statystyczne praw a przyczynowe (W. K ra jew sk i)9.

W spólną cechą przykładowo w yróżnionych stanow isk jest 
brak wyraźnej rozłączności, czego nie spotyka się w następnej 
grupie poglądów, do której, jak  się okaże, można zaliczyć rów ­
nież naszego autora.

(2a) P raw a przyczynowe dotyczą zdarzeń jednostkowych, 
p raw a statystyczne mówią o masach statystycznych czyli zja­
w iskach masowych (H. M ehlberg)10; (2b) w przeciw ieństwie do 
jednoznacznej relacji m iędzy praw em  przyczynowym  a jed­
nostkow ym  zdaniem przyczynowym, zdania o zdarzeniach 
ujm ow anych statystycznie nie pozostają w relacji jednoznacz­
nej do statystycznych, ponieważ na ich podstawie w relacji 
przew idujem y zdarzenia przyszłe tylko z pewnym  stopniem  
praw dopodobieństwa (A. P ap ) 11 ; (2c) stanowisko reprezentow a­
ne przez E. Nagła 12 i Hem pla przedstaw iam y na przykładzie 
tego ostatniego autora. W yjaśnianie statystyczne dokonuje się 
poprzez odwołanie się do tzw. podstawowych praw  sta tystycz­
nych, k tóre głoszą, że statystyczne prawdopodobieństwo zda­
rzenia klasy F, będącego zarazem  zdarzeniem  klasy G jest r. 
Schematycznie: (p) (G, F') =  r. Zdanie to stw ierdza, że w do­
statecznie długim  szeregu zdarzeń stosunek zdarzeń klasy F, 
będących zarazem  zdarzeniam i klasy G jest równe w przybli­
żeniu r  1:i. Tak np. półokres rozpadu radonu wynosi 3,82 dnia.

9 O praw ach dynam icznych i statystycznych w  fizyce, W: Szkice f i­
lozoficzne, W arszawa 1963, 73; Zw iązek przyczynowy, W arszaw a 1967, 
236.

10 The Reach of Science, Toronto 1958, 163—200.
11 A nalytische E rkenntn istheorie , W ien 1955, 120 nn.
12 C arnap’s Theory of Induction, W: Philosophy of R. Carnap, La 

Salle 1963, P. A. Schilp (ed), 787.
13 C. G. Hem pel, Aspects..., 376.
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Statystyczne prawdopodobieństwo promieniotwórczego rozpadu 
atom u radonu w czasie 3,82 dnia wynosi 1/2. Zatem  w próbce 
radonu, gdzie znajdjue się w ielka liczba atomów tego p ier­
wiastka, 1/2 z tej liczby ulegnie prom ieniotwórczem u rozpado­
wi w  okresie 3,82 dnia.

Tego rodzaju praw a statystyczne są przeciw staw iane praw om  
uniw ersalnym  typu  (x) (Fx э  Gx). W spólną jest dla nich cecha 
nomologiczności, czyli to, że stanow ią one tw ierdzenia o p o ten ­
cjalnie nieskończonej klasie przypadków . Zdanie logicznie rów ­
noważne skończonej koniunkcji zdań jednostkowych, będące 
tw ierdzeniem , k tó re  się odnosi' do skończonej klasy przypadków  
nie jest praw em  przyrody i nie posiada mocy w yjaśniającej 
zdania nomologicznego. Zdania prawopodobne (lawlike sen­
tences 14), bez względu na w artość logiczną nie są odpowiednio 
skróconą sum ą skończonego układu zdań jednostkowych. Np. 
praw o rozszerzania gazów nie jest równoważne ze zdaniem, że 
we wszystkich zaobserwow anych przypadkach podwyższania 
tem pera tu ry  gazu p rzy  stałym  ciśnieniu w zrasta odpowiednio 
objętość gazu. Sens tego praw a jest raczej taki, że przyrost ob­
jętości gazu zależnie od przyrostu tem pera tu ry  przy stałym  
ciśnieniu zachodzi niezależnie od czasu, czy też ak tualn ie prze­
prow adzanych obserwacji. P raw o to spełnia zatem  w arunek  
subjunktyw ności, jak  również jest kontrfafctycznym  zdaniem 
w arunkow ym  15.

14 Zdania -te spełn iają z w yjątk iem  praw dziw ości pozostałe w arunk i 
p raw  ogólnych. Por. N. Goodman, The Problem  of C ounterfactual Con­
ditionals, Jour. Phil. 44 (1947) 125.

15 W iedza w yrażana tego rodzaju zdaniam i dotyczy przypadków , ja ­
kie m ogłyby -mieć miejsce, gdyby zostały zrealizow ane pew ne w arunki. 
Tego rodzaju problem atyka n ie je s t uw ażana współcześnie za pse-udo- 
problem  (Mach), chociaż dla niektórym  (K. R. Popper, The D em arca­
tion betw een Science and M etaphysics, W: Philosophy of R. C arnap, 
s. 210) nie je s t dostatecznie czytelna. A nalizy tak ie  tra k tu je  się ińnym  
razem  głów nie w  aspekcie lingw istycznych (D. J. O’Connor, The A naly­
sis of C onditional Sentences, M ind  60 (1951) 351 пп.); n a  ich podstaw ie 
trudno  odróżnić p raw a przyrody od przypadkow ych zdań un iw ersalnych
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Podobnie ma się rzecz z praw am i probabilistycznym i, s tw ier­
dzającym i statystyczny związek pomiędzy potencjalnie nieskoń­
czonymi klasam i zdarzeń. Ogólny zapis bazowego praw a sta tys­
tycznego: p(G, F) =  r  in te rp re tu jem y  w ten  sposób, że dotyczy 
ono nie tylko aktualnych przypadków  odnoszących się do klasy 
F, ale do wszystkich, naw et potencjalnych przypadków. P rzy­
puśćm y np., że dany jest jednorodny czworościan forem ny, 
którego ściany oznaczamy num eram i I, II, III. IV. Można przy­
jąć, że prawdopodobieństwo otrzym ania ścianki z num erem  III 
w  odpowiednio długiej serii rzutów  wynosi 1/4. Tego rodzaju 
w ynik nie jest uw ażany za konstrukcję  o trzym aną jedynie 
z faktycznie przeprowadzonych rzutów. Hipoteza określająca 
powyższą częstość jest również zasadną w przypadku w ykona­
nia k ilku tylko rzutów  a naw et 'w przypadku, kiedy nie w yko­
nam y żadnego rzu tu . To bowiem, co zdanie probabilistyczne 
przypisuje czworościanowi nie jest częstością rezu lta tu  III, 
otrzym anego w  aktualnych, przeszłych, czy też przyszłych rzu­
tach, lecz dyspozycją do tego, by w  dostatecznie długiej serii 
rzutów  rezu lta t III był określony jako 1/4. Tę dyspozycję daje 
się scharakteryzow ać poprzez w arunkow e zdanie sub junktyw - 
ne: jeśli czworościan rzucono by dostateczną ilość razy, w tedy 
rezu lta t III otrzym ano by jako 1/4 ogólnej liczby rzutów. Za­
równo zatem  prawopodobne zdania uniw ersalne jak  i s ta tys­
tyczne 16 daje się skonstruow ać jako subjunktyw ne oraz 
kontrfak tyczne zdania w arunkow e 17.

(M. Scriven, The Key P roperty  of Physical Law s — Inaccuracy, W: 
C urren t Issues in  th e  Philosophy of Science, New  Y ork 1961, H. Feigl,
G. Maxwell(eds), 100). S tanow isko w ręcz przeciwne zajm uje "Ä. Pap, 
argum entu jąc za tezą, iż tego rodzaju zdania n ie  zaś język ekstencjo- 
nalny  stanow ią w łaściw ą form ę w yrażania p raw  przyrody. Por. A naly­
tische..., 139 nn.

16 S. A m sterdam ski, O obiektyw nych in te rp re tac jach  em pirycznych 
w ypow iedzi probabilistycznych, S tudia  Filoz. 1962, 3 (30), s. 68 n.; R. 
C arnap, Inductive Logic and Science, Proc. A m er. Acad. A rt. Sci. 80 
(19JH) 190—2; K. P. Popper, The P ropensity  In terp re ta tion  of the C al-
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Przy  okazji w yróżnienia m iędzy praw am i uniw ersalnym i oraz 
probabilistycznym i zaznacza się, że naw et praw a uniw ersal­
ne — ze względu na skończoną liczbę instancji potw ierdzają­
cych, jak  i na  ew entualne nieodkryte w yją tk i — powinno się 
kwalifikować jako probabilistyczne. W powyższym rozum owa­
niu 18 nie rozróżniono jednak pomiędzy treściow ą stroną zdania, 
a jego em pirycznym  potwierdzeniem . Odnośnie tego ostatniego 
należy dodać, że każde zdanie em piryczne jest w  m niejszym  
lub większym  stopniu potwierdzone przez doświadczenie, in­
nym i słowy, posiada m niejszy lub większy stopień praw dopo­
dobieństw a indukcyjnego 19. Hem pla rozróżnienie zdań un iw er­
salnych od probabilistycznych nie jest zaś dokonane na pod­
staw ie potw ierdzenia tych  zdań. Zależy ono od tego, czy zdania 
orzekają (prawdziwie lub fałszywie) pew ną cechę o wszystkich 
elem entach określonej klasy  (prawa uniw ersalne), czy też 

o pewnym  stosunkow ym  przysługiw aniu cechy elem entom  
(prawa probabilistycznego)20.

G dyby naw et okazało się, że praw a uniw ersalne należy uw a­
żać za odzwierciedlenie prawidłowości statystycznych — w  ki- 
netyczno-m olekularnej teorii m aterii in te rp re tu je  się w ten  
sposób praw a term odynam iki — to różnica m iędzy wym ienio­
nym i typam i praw , a konsekw entnie m iędzy odpowiednim i ty ­
pami w yjaśniania też nie zostałaby w yelim inow ana.

U niw ersalne zdanie w arunkowe: (x) (F x o  Gx) nie jest równo­
ważne bazowemu zdaniu statystycznem u: p (G, F) =  l, ponieważ

cuius of P robability  and Q uantum  Theory, W: Ofosevation and In te r­
preta tion , London 1957, S. K örner (ed), 65—70 oraz dyskusja nad  tym  
artyku łem : Tamże, 78—89.

17 C. G. Hem pel, Aspects.., 377—8; D eductive-Nom ological vs. S ta ­
tis tica l Explanation , W: M innesota S tudies in  the P hilosophy of Science, 
M inneapolis 1962, t. I l l ,  H. Feigl, G. M axwell i(eds), 123.

18 S. E. G luck, Do S ta tistica l Laws have E xplanatory  Efficacy, Phil. 
Sei. 22 (1955), s. 365.

19 W. L einfellner, S tru k tu r  und A ufbau w issenschaftlichen Theorien, 
Wien 1965, 103.

20 C. G. Hempel, Philosophy of N atu ra l Science, Englewood Cliffs 
1966, 66; E xplanation  in Science.., 15.
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stw ierdza ono z praktyczną pewnością, że w  odpowiednio w iel­
kiej liczbie przypadków  F, praw ie wszystkie są przypadkam i G. 
S tąd zdanie probabilistyczne może być praw dziw e naw et wtedy, 
gdy odpowiadające m u zdanie uniw ersalne jest fałszywe 21.

Dotychczas m ieliśm y na uwadze bazowe praw a statystyczne. 
Uogólniając powiemy, że praw o posiada charak ter probabili- 
styczno-statystyczny, o ile jest sform ułow ane przy pomocy te r­
m inów prawdopodobieństwa statystycznego. Praw o takie za­
w iera term iny  zaczerpnięte ze słownika sta tystyk i (np. s ta ty ­
styczne praw dopodobieństwo, średnia w artość param etrów , 
okres p ó łtrw an ia)22.

W yeksponowana wyżej problem atyka stosunku praw  uni­
w ersalnych do statystycznych z pewnością nie w yczerpuje tego 
zagadnienia 2S. W naszym  przypadku chodziło o ukazanie tego 
aspektu relacji tych praiw, jaki jest doniosły ze względu na ich 
w yjaśniającą funkcję.

Z kolei zajm iem y się logiczną s tru k tu rą  w yjaśniania s ta tys­
tycznego, czyli takiego, w  k tórym  w ystępuje co najm niej jedno 
praw o statystyczne, jakiem u jest podporządkowane w sensie 
indukcyjno-statystycznym  zdarzenie jednostkowe 24.

21 C. G. Hempel, Aspects.., 379.
22 Tamże, 379—80.
23 Ks. St. M azierski, P raw a  przyrody jako uogólnienia indukcyjne, 

Kocz. Fil. 11 (1963) z. 3, 22 nn.; R. A ckerm ann, Inductive S im plicity , 
Phil. Sci. 28 (1961) 152—60; E. Sim ard, L a n a tu re  e t la portée  de la 
m ethode scientifique, Quebec 1958, 131 пп.; A. M arch, Das neue Denken 
der m odernen Physik, H am burg 1957, 43 пп.; R. B. B raithw aite , Scien­
tific E xplanation, Cam bridge 1959 (1953), 115 nn.

24 C. G. Hem pel, Aspects.., 380. W yjaśnieniem  quasi-statystyeznym  
nazyw a się tłum aczenie, w  którym  elem ent statystyczny w ystępuje je ­
dynie w  zdaniach jednostkow ych explanans, n ie  w ystępuje zaś w  p ra ­
wach. W takim  przypadku (np. niedokładność pom iaru etc.) statystyczne 
fluk tuacje  nie są transferow ane na explanandum . Tego rodzaju w y­
jaśn ian ie nie jest przedm iotem  zainteresow ania artykułu . Na ten  tem at 
por. N. Resher, The S tochastic Revolution and the N ature of Scienti­
fic Explanation, Synthese  14 (1962) 202.
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III. N ajpierw  zwrócim y uwagę na różne znaczenia, czy też 
in te rp re tac je  „praw dopodobieństw a”. W spółcześnie nie ma 
zgodności co do liczby jego znaczeń. Jedn i p rzy jm ują  jedno ty l­
ko znaczene 25, inni natom iast łączą z tym  term inem  różne po­
jęcia. Nie wchodząc w  szczegółową dyskusję tych  in te rp re ta ­
cji 26 w yróżnim y aspekt historyczny oraz system atyczny zagad­
nienia. H istorycznie rzecz biorąc w yróżniam y in te rp re tac ję  
klasyczną, relacyjną oraz częstościolwą, zaś w  aspekcie syste­
m atycznym  prawdopodobieństwo em piryczne (statystyczne) 
oraz indukcyjne (logiczne).

In te rp re tac ja  klasyczna była w ynikiem  przekonania, jakoby 
wiedzą ludzka posiadała jedynie charak ter praw dopodobień- 
stwowy, a to ze względu' na brak dostatecznej inform acji o prze­
szłości, by dokładnie przewidzieć przyszłość. Od strony m ate­
m atycznej chodzi tu  o m etodę szacowania stopnia praw dopodo­
bieństw a. In te rp re tac ja  ta  w  w ersji Laplace’a była podejm owa­
na  przez XIX-w iecznych teoretyków  praw dopodobieństw a (np. 
Poisson, Q uetelet, De M organ, Boole), jak również przez n ie­
których współczesnych teoretyków  (np. Borel, Cantelli, Cas- 
telnuovo). Powyższa koncepcja praw dopodobieństw a jako m iara 
mocy przekonania napotyka na wiele tru d n o śc i27 i dlatego w y­
sunięto pogląd, iż praw dopodobieństwo stanow i obiektyw ną 
relację logiczną pomiędzy zdaniam i i jest podobna do tej, jaka 
zachodzi w  przypadku dedukcji. Stopień prawdopodobieństwa 
w yraża zaś to, co czasem nazyw a się „logicznym dystansem ” 
pomiędzy konkluzją a przesłankam i. Stanowisko to, zaznaczają­
ce się już w  pracach Leibniza i Bolzany, reprezen tu ją  von Kries, 
Keynes, Nicod, W aism ann. W edług trzeciej in te rp re tac ji p raw ­
dopodobieństwo stanow i względną częstość (jej granica), z jaką 
określona cecha w ystępuje w  danej klasie elem entów. To s ta ­

25 J. R. Lucas, The one Concept of P robability , Phil. Phenom . Res. 
25 (1965) 180—99.

215 D ictionary of Philosophy, New Y ork 1942, D. D. Runes (ed), 252—54.
27 Tamże, 253, o raz w  pracach P eirce’a, Venna, von K riese, Keynesa.
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nowisko, reprezentow ane już — według niektórych 23 — przez 
A rystotelesa a podjęte przez Cournota, było opracowane przez 
Venna, Peirce’a, współcześnie zaś m iędzy innym i przez von 
Misesa.

M ając na uwadze głównie dwe prace Hem pla na tem at zdań 
probabilistycznych i samego pojęcia praw dopodobieństw a23 
trzeba go zaliczyć do grona przedstaw icieli in te rp re tac ji często­
ści owej.

W śród współczesnych teoretyków  praw dopodobieństw a30 
przyjęło się nieom al powszechnie rozróżniać pomiędzy praw do­
podobieństwem  statystycznym  (empirycznym) i praw dopodo­
bieństw em  indukcyjnym  (logicznym). Pierwsze, nazywane cza­
sem względną częstością (Carnap)7 m atem atycznym  praw dopo­
dobieństwem  (Russell), przypadkiem  (Kneale) praw dopodobień­
stw em  (Braithw aite) w yraża w  sposób liczbowy relację pomię- 
dwoma zbiorami zdarzeń; drugie zaś, nazyw ane też konfirm a­
cją (Carnap), wiarogodnością (Russell), akceptacją (Kneale), 
słusznością (Braithwaite) w yraża relację pomiędzy zdaniami. 
Prawdopodobieństwo statystyczne w ystępuje we wszystkich 
praw ach probabilistycznych nauk empirycznych. Natom iast 
praw dopodobieństwo indukcyjne w ystępuje np. między expla­
nans i explanandum  w yjaśniania probabilistycznego, czy 
też w  takim  przypadku, kiedy stw ierdzam y, że pewne 
zdanie (ich układ) jest prawdopodobne, względnie bardziej

28 E. Nagel, P rinciples of the  Theory of Probability , W: In tern . Enc. 
of U nified Sei., Chicago 1955, t. I, 360.

20 C. G. Hempel, On the Logical Form  of P robab ility  S tatem ents, 
E rkenn tn is  7 (1937) 154—59; S upplem entary  Rem arks on the Form  of 
P robability  S tatem ents, suggested by the Discussion, E rkenn tn is  7 (1937) 
360—63.

30 K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, London 1959, 
354 nn; R. Carnap, The Two Concepts of Probability , Phil. Phenom . Res. 
5 (1945) 513—-32; Logical F undations of Probability , Chicago 1950, rozdz. 
II J. O. Urmson, Two of th e  Senses of „probable”, A nalysis  18 (1947) 
9 nn; W. Kneale, P robability  and Induction, Oxford 1949, 22; H. Rei- 
chenbach The Theory of Probability , Berkeley 1949.



[11] C. G. Hempla model wyjaśniania 15

prawdopodobne od innego zdania (ich układu ) S1. M omentem 
wspólnym  dla tych pojęć prawdopodobieństwa od strony  m ate­
m atycznej jest to, że spełniają zasady m atem atycznej teorii 
prawdopodobieństwa 32.

IV. Dla bliższego określenia relacji, jaka zachodzi między 
explanans i explanandum  w yjaśniania probabilistycznego roz­
ważmy taki prosty przypadek: zachorowanie J. Janesa (j) na 
infekcję streptokokow ą (Sj). W w yniku zastosowania penicyli­
ny (Pj) statystyczne praw dopodobieństwo p (R, S. P) w yzdro­
w ienia w  przypadkach obecności S i P  jest bliskie jedności; 
stąd  powrót do zdrowia (R) uważa się za praktycznie pewny. 
Schem at tego wnioskowania daje się przedstaw ić następująco:

(2a) p(R,S ' P) jest bliskie 1

S j - P j _______________________________
(stąd) jest praktycznie pewnym , że Rj

Tego rodzaju wnioskowanie indukcyjne jest niepoprawne, 
ponieważ w yrażenie typu: „jest praktycznie pewne (wysoce 
prawdopodobne), że p” , (gdzie p jest zm ienną zdaniową) nie 
m ożna uważać za praw dziw e lub fałszywe przy podstaw ieniu 
odpowiedniej stałej za p. Zdanie podstawione za p — np. Rj — 
m ożna kwalifikow ać jako praw dziw e lub fałszywe niezależnie 
od innych z d a ń 33, natom iast jako m niej lub bardziej praw do­
podobne (nieprawdopodobne) może być kw alifikow ane tylko 
ze względu na inne zdania 3i·. Zależnie od tego do jakich zdań 
Rj jest odniesione, będzie ono pewne, prawdopodobne, nie- 
prawdobodobne. W yrażenie „jest praktycznie pewne, że R j” 
wzięte w  sensie absolutnym  nie jest ani praw dziw e ani fałszy­
we, nie można też wyprowadzić takiego zdania z przesłanek 
podanych w 2a), ani też z żadnych innych zdań.

31 R. B. B raithw aite , Scientific.., 119—20.
32 C. G. Hem pel, Aspects.., 385; Philosophy.., 63.
33 W. Leinfellner, S truk tur.., 101.
34 J. M. Keynes, A T reatise on Probability , London 1957, 8.
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W yrażenie „praw ie pew ny”, „wysoce praw dopodobny” itp„ 
jakie w ystępują w  w yjaśnieniu statystycznym  w skazują, że ze 
względu na explanans explanandum  jest praktycznie pewne, 
czyli Rj jest praktycznie pewne relatyw nie do explanans, 
w  k tórym  w ystępują: ,,P(R,S ' P) jest bliskie 1” oraz „Sj * P j” .
W nioskowanie (2a) należało by więc przedstaw ić w  takim
schemacie:

(2b) p(R,S'P) jest bliskie 1

Pj_ (wysoce upraw dopodabnia, czyni
Rj praktycznie pewnym)

W tym  schemacie pierwsze zdanie trak tu je  się jako praw o sta­
tystyczne 35, zaś drugie zdanie jest odpowiednikiem  zdań Ci, 
C2„„ Cn w schemacie w yjaśniania dedukcyjno-nom ologiczne- 
go 36. Podw ójna linia odgraniczająca „przesłanki” od „konklu­
zji” sym bolizuje wnioskowanie indukcyjne 37. Podany schem at 
uw yraźnia ten  m om ent, że wyrażenia, praw ie pew ny” , „wysoce 
praw dopodobny” „praktycznie niem ożliwy” itp. używane we 
w nioskowaniu probabilistycznym , m ającym  charak te r w yjaś­
niania, nie stanow i cechy zdań, ale dotyczą relacji jednych zdań

33 I. Scheffler, The A natom y of Inquiry , London 1964, s. 34 podaje 
przykład  re lacji niededukcyjnej pomiędzy przesłankam i a w nioskiem
dla przypadku, kiedy w  przesłankach  nie w ystępu je uogólnienie s ta ­
tystyczne. Zabieg ten  nazyw a niestatystycznym  w nioskow aniem  in ­
dukcyjnym . Por. rów nież W. S tegm üller, Explanation , P rediction, Scien­
tific System atization and non explanatory  Inform ation, Ratio  8 (1966)
6 nn.

36 W m odelu dedukcyjnym  symbole Сь  С2, Cn służą do określenia 
uk ładu  zdań odnoszących się do w arunków  determ inujących zdarzenie 
w yjaśn iane i łącznie z układem  p raw  stanow ią explanans tego w y jaś­
niania.

37 C. G. Hem pel, Explanation  in Science.., 14. Zagadnienie w niosko­
w an ia  statystycznego jako określonego sposobu w nioskow ania in d u k ­
cyjnego rozpatru je  K. A jdukiewicz, Logika pragm atyczna, W arszawa 
1965, 338 mn.
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do drugich 38. Zgodnie z tą  in te rp re tac ją  pojęcie explanans 
upraw dopodabniającego explanandum  jest szczegółowym za­
stosowaniem idei, w edług której dane zdanie (względnie ich 
układ) — nazyw ane też: podstawą, „ew idencją” e w znaczeniu 
fak tu  doświadczalnego, zdania obserw acyjnego raportu  z prze­
prowadzonego doświadczenia, statystycznego opisu stanu  ukła­
du 30 — uzasadnia indukcyjnie, konfirm uje uw iarygadnia 
pewne zdanie h.

System atyczne opracow anie powyższej idei jest przedm iotem  
różnych teorii wnioskowania indukcyjnego. Do dziś jednak jest 
dyskusyjny problem  logicznej teorii uzasadniania indukcyjnego 
oraz sposobu jego gradacji. Zane są w  tym  względzie Keynesa 
teoria praw dopodobieństwa, głównie zaś Carnapa system  logiki 
indukcyjnej 40. W ostatnim  przypadku stopień potw ierdzenia 
hipotezy h przez zdanie e w yraża się funkcją с (h, e) o w arto­
ściach od 0— 1 spełniającej zasady teorii prawdopodobieństwa 
oraz odnoszącej się do logicznego praw dopodobieństwa zdania 
h ze względu na e 41. W teorii Carnapa podana jest w yraźna 
definicja funkcji с (h, e) dla przypadku kiedy h oraz e są ele­
m entam i względnie prostego języka sformalizowanego. Rozsze­
rzenie tego podejścia na język adekw atny pod względem s tru k ­
tu ry  logicznej językowi złożonej teorii fizykalnej, jest do dziś 
problem em  otw artym . Niezależnie od zasięgu, w  jakim  relacja 
explanandum  do explanans może być analizow ana w języku 
ilościowego pojęcia praw dopodobieństw a indukcyjnego, w yja­
śnianie probabilistyczne uważa się za wnioskowanie indukcyjne 
w sensie wyżej zarysowanym . Odwołując się do ogólnego po­

38 C. G. Hempel, Aspects..., 384.
39 W. L einfellner, S truk tu r.., 102; N. Resher, A Theory of Evidence, 

Phil. Sci. 25 (1958) 83—94.
40 R. Carnap, On Inductive Logic, Phil. Sei. 12 (1945) 72—97; Logical 

Foundations.., 50 nn.; The Continuum  of Inductive M ethods, Chicago 
1952; The Aim of Inductive Logic, W: Logic, Methodology and P hiloso­
phy of Science, S tandford  1962, E. Nagel, P. Suppes, A. T arski (eds) 
303—318; J. M. Keynes, A T reatise on P robability . London 1957.

41 C. G. Hempel, Deductive.., 137.

2 — S tu d ia  P h il. C h ris tian ae  N r 1/70
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jęcia gradacyjnego uzasadniania indukcyjnego Hem pel posłu­
guje się zw rotem  „stopień indukcyjnego uzasadnienia h  ze 
względu na  e” w  celu uniknięcia zobowiązań w stosunku do 
określonej teorii uzasadniania indukcyjnego, względnie kon­
firm acji 42.

Tłum aczenie jednostkowego zdarzenia poprzez praw a pro­
babilistyczne jest więc w yjaśnianiem  indukcyjnym  względnie 
probalistycznym  w tym  sensie, że explanans upraw dopodabnia 
w m niejszym  lub większym  stopniu explanandum . Tego rodza­
ju  tłum aczenie nazyw ane indukcyjno-statystycznym  w przy­
padku, gdy praw a w yjaśniające m ają charak ter podstawowy, 
nazyw a się w yjaśnianiem  o form ie bazowej 43.

• Można okazać, że scharakteryzow ana cecha „indukcyjności” 
w yjaśniania statystycznego w ystępuje również, zgodnie ze 
współczesnymi w ersjam i teorii praw dopodobieństw a statystycz­
nego w em pirycznej in te rp re tac ji p raw  probabilistycznych.

M atem atyczna teoria prawdopodobieństwa statystycznego 
daje teoretyczny opis statystycznego aspektu pow tarzających 
się zdarzeń (doświadczeń) przypadkow ych pewnego rodzaju. 
Przez takie doświadczenie rozum iem y takie zdarzenie, k tóre 
daje się pow tarzać nieograniczoną ilość razy, przy czym otrzy­
m ane w yniki szeregujem y w ten  sposób, że chociaż od przy­
padku do przypadku zm ieniają się nieprawidłowo i w sposób 
nieprzew idziany to jednak względna częstość zm ierza do pew ­
nej stałej wartości, ze wzrostem  liczby wykonyw anych prób. 
W yrzucanie orła lub resztki m onety stanow i przykład takiego 
doświadczenia.

42 Próby podania precyzyjnych eksplikacji tego ogólnego pojęcia do­
prow adziły do określeń, które tnie posiadają w ym aganych cech funkcji 
praw dopodobieństw a. Próby tak ie  podali m. in. O. H elm er, P. O ppen­
heim, A syntactical definition of p robability  and of dedree of confir­
m ation, Jour. Sym b. Log. 10 (1945) 25—·60; C. G. Hempel, P. O ppen­
heim, A D efinition of Degree of Confirm ation, Phil. Sei. 12 (1945) 98— 
115; pojęcie faktualnego uzasadnienia zaproponowali i teoretycznie opra­
cowali J. G. Kem eny, P. Oppenheim , Degree of F actual Support, Phil. 
Sei. 19 (1952) 307—24.

43 C. G. Hem pel, Aspects.., 386.
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Teoria prawdopodobieństwa oferuje „m atem atyczny m odel” 
ogólnych m atem atycznych własności i relacji w łaściwych odpo­
wiednio długim  ciągom częstości związanych z w ynikam i do­
świadczenia przypadkowego. W tym że m odelu serie w yników 
w yróżnionych oznaczamy przez G, zaś serie wszystkich w yko­
nyw anych prób oznaczamy przez F. Prawdopodobieństw o o trzy­
m ania w yniku serii G przy dokonyw aniu prób F oznaczam y 
przez P f ( G )  lub p(G, F). P ostu la ty  teorii m atem atycznej specy- 
fiku ją  pF w  ten  sposób, że m aksym alna jego w artość jest rów ­
na 1 czyli dla dowolnego w yniku G przy  próbach F : pF(G) ^  0. 
Jeśli zaś Gi oraz G2 stanow ią serie w zajem nie wykluczające 
się, w tedy  p F(G ivG 2 =  p F(Gi) +  p F(G2), zaś p F(F) =  1.

A bstrakcyjną teorię aplikuje się do doświadczenia przy po­
mocy reguł in te rp re tac ji w iążących zdania, w  k tórych  w ystę­
puje teoretycznie sform ułow ane praw dopodobieństwo ze zda­
niam i relacjonującym i odpowiednio długie ciągi częstości 
względnych, otrzym anych w przypadkow ym  doświadczeniu. 
Tę in terp re tac ję  form ułuje Hem pel odwołując się do prac
H. C ram era i A. Kołmogorowa 44.

(2c) Częstościowa in terp re tac ja  prawdopodobieństwa sta tys­
tycznego. Jeśli F  oznacza eksperym ent przypadkow y, zaś G — 
możliwy rezu lta t tego eksperym entu, w tedy p (G, F) — r  zna­
czy, że w  długiej serii pow tarzanych eksperym entów  F, jest 
praktycznie pewne, iż względna częstość w yniku G będzie 
aproksym atyw nie zdążać do r. Z tą  in terp re tac ją  pozostają 
w związku dwa doniosłe dla w yjaśnienia probabilistycznego 
przypadki, kiedy mianowicie r  różni się nieznacznie od 0 , 
względnie od 1 : (2c. 1) jeśli 1 — p(G, F) <C ε, gdzie ε jest b a r­
dzo m ałą liczbą dodatnią, wtedy, gdy F w ystąpi tylko raz, to 
jest praktycznie pewne, że w ystąpi ε G; (2c 2) jeśli p(G,F) <C ε, 
przy tym  samym  znaczeniu ε, w tedy, gdy w ystąpi F, choćby 
tylko jeden raz, jest praktycznie pewne, że G nie w y s tą p i45.

44 H. Cram er. M athem atical M ethods of S tatistics, P rinceton  1946, 
148—150; A. Kołmogorow, G rundbegriffe der W ahrscheinlichkeitsrech­
nung, Berlin 1933, 4.

45 C. G. Hempel, Deductive.., 130.
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W sform ułow anej in te rp re tac ji częstościowej niejasne są 
zw roty: „odpowiednio długi ciąg” , „praktycznie pew ny” itp., 
stąd trudno mówić o precyzyjnej definicji praw dopodobieństw a 
statystycznego w term inach obserw owalnych częstości względ­
nych. Pew ne niejasności w ydają się wszakże nieuniknione, je­
śli zważy się fakt, iż rachunek praw dopodobieństwa stanowi 
teoretyczną in te rp re tac ję  ilościolwych relacji, jakie zachodzą 
pomiędzy em pirycznie danym i częstościami względnymi, zmie­
rzającym i aproksym atyw nie do określonych stałych przy wzro­
ście liczby eksperym entów  46.

W zdaniach (2c), (2c. 1), (2c. 2) w ystępuje w yrażenie: „jest 
praktycznie pewne, że...” . W yraża ono indukcyjny  związek po­
m iędzy prawdopodobieństwem  statystycznym  a em pirycznie 
danym i częstościami. Tw ierdzenie to można określić w yraźnie. 
Ad 2c: to, że p(G, F) =  r, zaś S jest serią n  przypadków  F, 
gdzie n jest liczbą dostatecznie wielką, uzasadnia indukcyjnie 
prawdopodobieństwo bliskie 1 (zdanie, że liczba przypadków  
S, będących G jest w przybliżeniu n ■ r). Podobnie można sfor­
m ułować (2c. 1) oraz (2c. 2). Np. ad 2c. 1: to, że 1 — p(G, F) <C ε 
oraz indyw idualne zdarzenie i jest przypadkiem  F(Fi). uzasad­
nia indukcyjnie zdanie, że i jest G(Gi). Innym i słowy Gi jest 
praktycznie pewne ze względu na: p(G, F) jest bliskie 1 
oraz Fi.

P rzyjm ując indukcyjny  charak ter w yjaśniania przez praw a

40 S tatystyczne praw dopodobieństw o iprzy pew nych ujęciach (Mises, 
Reichenibach) bywa definiow ane jako gran ica w zględnej częstości. N ie­
skończone serie doświadczeń nie są w szakże do zrealizow ania, nie są 
też obserwowalne. Tego rodzaju definicja nie daje k ry teriów  aplikacji 
tego pojęcia do doświadczenia i dlatego tak  skonstuow ane pojęcie 
p raw dopodobieństw a jest w yidealizow anym  pojęciem  teoretycznym . N a­
stępnie zdanie określające granicę względnej częstości dla przypadku 
G w  nieskończonym ciągu doświadczeń, F  nie im plikuje dedukcyjnie 
częstości G w  dowolnym skończonym  ciągu doświadczeń. S tąd  też re ­
lacja  pomiędzy tak  skonstruow anym i zdaniam i probabilistycznym i 
a odnośnym i zdaniam i o częstościach względnych, o trzym anych w skoń­
czonej liczbie doświadczeń, m a ch a rak te r indukcyjny.
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probabilistyczne, zilustrow any przez (2b), Hem pel jest zasadni­
czo zgodny z em piryczną in te rp re tac ją  praw  probabilistycznych, 
jaką spotyka się we współczesnej teorii prawdopodobieństwa 
statystycznego.

Wyżej podany przykład pow rotu do zdrowia z infekcji s trep - 
tokokowej zaw ierał praw o statystyczne, nie określając liczbowo 
praw dopodobieństw a tego zdarzenia. Można podać przypadki 
w yjaśniania I-S, gdzie analogiczne zdanie praw dopodobieństw o- 
w e jest liczbowo określone. Niech w eksperym encie D będzie 
dana urna, w  k tórej znajduje się 999 białych kul oraz jedna ku ­
la czarna. Są one zbudowane z takiego samego m ateria łu  i m ają 
takie same rozm iary. Po każdym  ciągnieniu kulę umieszcza się 
z powrotem  w  urnie. K onstruujem y hipotezę statystyczną, w e­
dług której praw dopodobieństwo trafien ia białej kuli określa 
się jako p(W,D) =  0.999. Reguła (2c. 1) pozwala przyjąć w y­
jaśniającą w artość tej hipotezy dla konkretnego ciągnienia 
z urny, a więc dla pewnych w yników  doświadczenia D. P rzy ­
puśćmy, że w  konkretnym  ciągnieniu d otrzym ano białą kulę. 
Ponieważ p(W, D) różni się nieznacznie (ok. 0,001) od 1, reguła 
(2c. 1) sugeruje następujący schem at wnioskowania w yjaśn ia­
jącego, analogiczny do schem atu (2b):

(2d) 1 — p(W,D) <  0.001
Dd

= = = = = =  (czyni praktycznie pewnym)
Wd

Explanans nie im plikuje logicznie explanandum , czyli expla­
nandum  nie w ystąpi „na pewno” przy założeniu prawdziwości 
explanansa. Pozwala tylko „z praktyczną pewnością” przypusz­
czać, że zdarzenie, którego explanandum  jest raportem , zostanie 
zrealizowane. Na tym  prostym  przykładzie dało by się również 
okazać, że w artość liczbowa praw dopodobieństw a logicznego 
rów nałaby się liczbowej wartości prawdopodobieństwa sta tys­
tycznego. Np. to, że statystyczne prawdopodobieństwo w ycią­
gnięcia z u rny  białej kuli wynosi 0.999, oraz, że konkretny  przy­
padek d jest ciągnieniem  z u rny  spraw ia, że praw dopodobień­
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stw o logiczne 0.999 przechodzi na przesłankę głoszącą, że w  do­
świadczeniu d kula jest biała. Uogólniając o trzym ujem y nastę­
pującą regułę:
(2e) jeśli e jest zdaniem [p(G,F) =  r] · Fb, zaś h jest Gb, 
w tedy  c(h,e) =  r.

Ta reguła pozostaje w  zasadniczej zgodności ze stanow iskiem  
Carnapa w edług którego logiczne praw dopodobieństwo, opartej 
na  ewidencji e' hipotezy głoszącej, że szczególny przypadek b 
będzie posiadał cechę M m ożna uważać za ocenę opartej na e 
częstości względnej cechy M w klasie przypadków K, do której 
ewidencja e nie odnosi się 47. W edług C arnapa bowiem logiczne 
praw dopodobieństwo zdania Mb ze względu na e w  pewnych 
przypadkach można uważać jako ocenę statystycznego praw do­
podobieństw a cechy M 48. Dlatego, jeśli e zaw iera inform ację, 
iż statystyczne prawdopodobieństwa ze względu na e, a w  ten 
sposób ocena logicznego praw dopodobieństw a zdania Mb ze 
w zględu na e, byłaby też rów na r.

Podobnie jak  reguła (2c. 1) stanow i logiczną podstawę dla w y­
jaśn ian ia  statystycznego o schemacie (2d), tak  reguła (2e) sta­
nowi logiczną podstaw ę dla podobnego typu  w yjaśniania proba­
bilistycznego, w  k tó rym  w ystępują ilościowo określone praw a 
statystyczne. Stosuje się w takim  przypadku następujący sche­
m at:

P(G,F) =  r 
(2f) Fi

W ten sposób w yjaśnia się posiadanie cechy G okazując, że 
i jest przypadkiem  F. S tatystyczne praw dopodobieństwo, iż 
przypadek F posiada cechę G rów na się r. W edług zaś reguły 
(2e) powyższa inform acja w yjaśniająca pozwala przypisać ex-

47 C. G. Hempel, Aspects.., 389—90.
48 R. C arnap, Logical Foundations.., 168—75.
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planaindum logiczne prawdopodobieństwo r, k tóre można uw a­
żać za prawdopodobieństwo związane z tłum aczeniem . To wnios­
kowanie posiada bowiem charak ter w yjaśniający w tedy tylko, 
gdy r  jest bliskie 1 49. Nie w ydaje się możliwa do określenia 
najm niejsza dopuszczalna w artość praw dopodobieństwa r. 
W yjaśnianiu probabilistycznem u wyciągnięcia białej kuli moż­
na więc przypisać form ę (2f).

(2g) p(W,D) =  0,999 
Dd

= = = = = =  (0,999)
Wd

U trzym uje się, że praw a probabilistyczne tłum aczą s ta ty s­
tyczny aspekt zbioru zdarzeń, a nie indyw idualne przypadki. 
N astępujący przykład w ydaje się to tw ierdzenie potwierdzać. 
Prawo, według którego prawdopodobieństwo otrzym ania orła 
p rzy  rzucaniu m onetą wynosi 1/2 , nie tłum aczy, dlaczego w po­
szczególnym rzucie otrzym ujem y orła. To samo praw o (przy 
założeniu, że w yniki rzutów  są w zajem ne niezależne) tłum aczy 
fakt, że liczba orłów  otrzym ana w  serii 10 000 rzutów  zawiera 
się pom iędzy 4900 i 5100. Dla takiego w yniku praw dopodobień­
stwo przekracza 0,95. Skoro ten  w ynik uważa się za w ytłum a­
czony ze względu na wysoki stopień praw dopodobieństw a przy 
uwzględnieniu explanans, to trzeba przyjąć w yjaśniający sta­
tus wnioskowania (2g), gdzie explanans czyni wysoce praw do­
podobnym w ystąpienie w yniku w doświadczeniu przypadko­
wym .

49 Stanow isko R eshera w  tym  w ypadku je st inne. W yróżnia on dwa 
typy w yjaśn ian ia probabilistycznego : bardziej i mniej rygorystyczne. 
P ierw sze zachodzi, gdy przy danym  explanans, w ystąpienie exp lanan ­
dam  jest bardziej prawdopodobne, aniżeli niepraw dopodobne (jest b a r ­
dziej praw dopodobne aniżeli jego a lternatyw y w zięte łącznie; posiada 
praw dopodobieństw o w iększe od V2). W drugim  w ypadku praw dopodo­
bieństw o w ystępow ania explanandum  jest w iększe w  porów naniu 
z jakąkolw iek jego alternatyw ną. Por. The Stochastic Revolution'..., 204.
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Do przedyskutow anego zagadnienia logicznej relacji expla­
nans do explanandum  w w yjaśnieniu  probabilistycznym  teore­
tycy przyrodoznaw stw a odnoszą się w  rozm aity sposób. S tano­
wisko M. Brodbecka 50, według którego tłum aczenie probabili­
styczne m a charak ter dedukcyjny, jest uw arunkow ane bardzo 
szerokim, odosobnionym jednocześnie rozum ieniem  dedukcji. 
Stanowisko K. R. Poppera 51, utrzym ującego, że b rak  jest pew ­
ności odnośnie do zagadnienia, czy w ogóle można mówić 
o wnioskowaniu indukcyjnym , jest uw arunkow ane jego kon­
cepcją antyindukcjonizm u 52. U trzym uje się w  końcu, że ze 
względu na brak  logicznej konkluzywności we wnioskowaniu 
probabilistycznym , nie posiada ono w artości w yjaśniającej. 
G dyby bowiem explanans był praw dziw y, to jest możliwe, że 
zjawisko w yjaśniane nie w y s tą p i53. Tego rodzaju obiekcja za­
kłada wszakże restryk tyw ną koncepcję w yjaśniania naukow e­
go. W praktyce naukow ej bowiem (np. praw a radioaktyw nego 
rozpadu pierw iastków  prom ieniotwórczych, tłum aczenie pew ­
nych liczbowych aspektów ruchów Browna i tp . 5i) czyni się uży­
tek z praw  statystycznych łącznie ze szczegółową inform acją 
w yjaśniającą, na podstawie czego explanandum  staje się 
w  m niejszym  lub większym  stopniu prawdopodobne 55.

50 E xplanation, P rediction  and „Im perfect K now ledge”, W : M in­
nesota Studies.., 245—9.

51 The Logic.., 27—30.
52 J. K otarbińska, The C ontroversy: D eductivism  vs. Inductivism , 

W: Logic, Methodology..., 265—74.
53 M. Scriven, T ruism s as the Grounds for H istorical Explanation, 

W: Theories of H istory, Glencoe 1959, P. G ardiner (ed), 467; W. Dray, 
The H istorical Explanation  of Actions Reconsidered, W : Philosophy and 
H istory, New Y ork 1963, S. Hook (ed), 119.

54 C. G. Hempel, Aspects.., 392—3; R. Mises, P robability , S tatistics 
and T ru th , London 1939, 259—68.

55 Dalsze rac je  za tw ierdzeniem , by w yjaśn ian ie probabilistyczne 
uważać za w yjaśnianie autentyczne, w łaściw e dla poznania naukowego 
podaje N. Resher, F undam ental Problem s in the Theory of Scientific 
E xplanation, W: Philosophy of Science, New Y ork 1963, t. II, B. Baum» 
rin  ed) 46.
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V. O statnia obiekcja nasuw a teoretycznie doniosły problem, 
właściwy tylko dla w yjaśniania probabilistycznego, nazyw any 
jego dwuznacznością. Dla ilustrac ji tego problem u zwróćmy 
uwagę na schem at (2b). Praw o statystyczne, jakie tu ta j w ystę­
puje pozwala wnosić z wysokim  stopniem  praw dopodobieństwa 
o powrocie do zdrowia w  przypadku infekcji streptokokow ej. 
Nie dotyczy jednak każdego przypadku. Znane są bowiem od­
m iany streptokoków , opornych na działanie stosowanego an ty ­
biotyku. Przypuśćm y, że konkretny  przypadek zachorowania 
posiada cechę S+ (należy do klasy S+). M amy więc do czynienia 
z infekcją przez uodpornioną na działanie penicyliny odm ianę 
streptokoków . Praw dopodobieństwo pow rotu do zdrowia przy 
zastosowaniu penicyliny: p(R,S+ * P) jest bliskie 0, czyli p raw ­
dopodobieństwo kontynuacji choroby: p(R,S+ ' P) jest bliskie 1. 
Oto odpowiedni schem at:

(2h) p(R,S+ ‘ P) jest bliskie 1
S+j * Pj
_ - ■ —r··. (czyni praktycznie pewnym)
Rj

Ten „konkurencyjny” w stosunku do (2b) schem at posiada 
tak i sam kształt, co (2b). Przesłanki z założenia są praw dziw e. 
K onkluzja zaś jest sprzeczna w stosuniku do konkluzji (2b). 
Pochodzi to stąd, że zdarzenie jednostkowe jest w ynikiem  rea li­
zacji jednego z całego szeregu zdarzeń możliwych. Określone 
tłum aczenie probabilistyczne o praw dziw ym  explanans, k tóre 
uprawdopodabnia dany przypadek, posiada,, konkurencyjne” 
tłum aczenie probabilistyczne, którego przesłanki są również 
praw dziw e i k tóre upraw dopodabnia niezachodzenie tego sam e­
go przypadku. Każde tłum aczenie (I-S) w ydaje się więc proble­
matyczne, skoro można podać logicznie i em pirycznie popraw ne 
w yjaśnienie niezachodzenia tego zdarzenia. Taka sytuacja nie 
ma m iejsca przy w yjaśnianiu dedukcyjnym . Jeśli bowiem prze­
słanki takiego tłum aczenia są prawdziwe, to praw dziw ą jest 
konkluzja. Sprzeczne zaś zdanie z tą konkluzją, jako fałszywe,
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nie stanow i logicznej konsekw encji „konkurencyjnego” układu 
praw dziw ych przesłanek 56.

Problem  dwuznaczności odnosi się na razie do wnioskowania 
I-S, gdzie w ystępują  przesłanki praw dziw e, niezależnie od tego, 
czy są znane jako prawdziwe. Daje się okazać, że to zagadnienie 
posiada tego rodzaju w arian t w yjaśniania, w  którym  zdania ex­
planans, niezależnie od tego, czy są faktycznie prawdziwe, czy 
też nie, są akceptowane w danej nauce em pirycznej. W takim  
przypadku mówi się o epitem istycznej dwuznaczności w yjaś­
niania statystycznego. Dla uw yraźnienia przedstaw ionego pro­
blem u przyjm iem y, że K t jest klasą wszystkich zdań zaakcep­
towanych przez daną naukę em piryczną w czasokresie t. Od­
nośnie do elem entów klasy Kt nie zakłada się kw alifikacji 
praw dy. Zdanie em piryczne jest elem entem  klasy K t tak  d łu­
go, dopóki nie zostanie ujaw niona instancja przeciwna. Ele­
m enty tej klasy zm ieniają się z rozwojem  nauki. Klasę zdań 
zaakceptow anych daje się oznaczać przez K, kiedy nie postulu­
je  się odniesienia do określonego czasokresu. Załóżmy, że К  
jest logicznie konzystentne i dom knięte ze względu na logicz­
ną implikację. К  zaw iera więc każde zdanie logicznie im pliko­
wane przez dowolną podklasę. Epistemiczną dwuznaczność 
można w tedy scharakteryzow ać następująco: klasa К  zaakcep­
tow anych zdań zaw iera szereg podklas zdań, mogących pełnić 
funkcję przesłanek we wnioskowaniach probabilistycznych 
i upraw dopodobniających sprzeczne „konkluzje”. Jeśli jedno 
z dwu „konkurencyjnych” wnioskowań o przesłankach z klasy 
К  stanow i tłum aczenie danego zdarzenia, w tedy konkluzja 
wnioskowania należy również do tej klasy. Trudno jednak zgo­
dzić się z takim  tw ierdzeniem : niezależnie od posiadania infor­
m acji na tem at, czy dane zdarzenie miało miejsce, czy też nie, 
można podać tłum aczenie tego zdarzenia w  jednym  i drugim  
przypadku. Jego przesłankam i są zdania zaakceptowane 
w nauce.

Opisana dwuznaczność epistemiczną nie posiada odpowednika

57 C. G. Hempel, Deductive.., 131—33; Aspects.., 396.
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w w yjaśnianiu dedukcyjnym . Ze względu bowiem na logiczną 
konsystentność klasy  К  nie zawiera ona układów  przesłanek, 
im plikujących sprzeczne konkluzje 57.

Dwuznaczność w ystępuje również przy predyktyw nym  w y­
korzystaniu wnioskowań probabilistycznych. Nasuwa się więc 
uzasadniona potrzeba ustosunkow ania się do tego problem u.

Sform ułow any przez Carnapa w arunek  całkow itej ew iden­
cji 58, konieczny do racjonalnej aplikacji logiki indukcji może 
się okazać pomocny przy próbie rozwiązania wyłuszczonego 
problem u. Nie postuluje się wszakże, by explanans zawierał 
całkow itą inform ację em piryczną, wyłącznie dostępną na danym  
etapie rozwoju nauk przyrodniczych. Racją jest okoliczność, że 
każde tłum aczenie (I-S) posiadało by ten  sam explanans, k tóre 
jako niedostatecznie sprawdzone nie zostałyby jeszcze włączo- 
do K t.

U stalim y najp ierw  zasięg stosowalności w arunku całkowitej 
ew idencji do w yjaśniania (I-S). Półokres rozpadu radonu sto­
suje się do tłum aczenia fak tu , że pozostała ilość radonu, do ja ­
kiej próbka 10 mg została zredukow ana w przeciągu 7,64 dni 
mieści się pomiędzy 2,4 do 2,6 mg. Wiadomo, że zm iana liczby 
atom ów pierw iastka promieniotwórczego przypadająca na jed ­
nostkę czasu zależy od s tru k tu ry  atomowej pierw iastka, cha­
rak teryzu jącej się liczbą atom ową oraz masową, nie zależy zaś 
od tem peratu ry , ciśnienia, pól elektrycznych, m agnetycznych 
itd. Dla określena półokresu rozpadu początkowej m asy próbki

57 C. G. Hem pel, Aspects.., 396.
58 Sugestię tego w aru n k u  spotykam y u C. J. Lewis, An A nalysis of 

Knowledge and V aluation, L a Sialle 1946, 319 oraz u D. C. W illiams, The 
G round of Induction, Cam bridge Mass. 1947, 72. W yraźnie sform ułow a­
ny przez R. C arnapa, Logical Foundations.., 211, 494. H em pel posłużył 
się tym  w arunkiem  dla rozw iązania problem u dwuznaczności w yjaśn ia­
n ia  statystycznego. Por. Deductive.., 138—41. K rytycznie ustosunkow ali 
się do takiego zabiegu: S. F. B arker, Induction  and H ypothesis, Ithaca 
1957, 70—8; M. Scriven, Explanations, P redictions and Laws, W: M in­
nesota..., 228—31; The L im its of Physical Explanation , W: Philosophy.., 
t. II, B. B aum rin  (ed) s. 115; A. Collins, The Use..., 130. W form ie 
zm odyfikowanej podał ten  w arunek  C. G. Hem pel, Aspects..., 397 nn.
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radonu wyszczególnia się w  explanans inform acje konieczne 
dla określenia prawdopodobieństwa danego w yniku w oparciu 
o praw a statystyczne. Innym i słowy całkow ita inform acja К  od­
nosi rozw ażany przypadek do klasy przypadków F i, kiedy m ia­
nowicie 10 mg radonu rozpada się w  ciągu 7,68 dni. Półokres 
rozpadu radonu pozwala określić prawdopodobieństwo wyniku 
G, że mianowicie pozostała m asa radonu leży pomiędzy 2,4 i 2,6 
mg. Przypuśćm y, że К  zawiera ponadto inform acje o tem pera­
turze, ciśnieniu i innych param etrach  otoczenia próbki, tak, że 
К  odnosi dany przypadek do klasy odniesienia przy uw zględ­
nieniu nie tylko F i, ale także F 2, F3,.. Fn. Teoria prom ienio­
twórczego rozpadu, będąca również elem entem  K, mówi, że 
prawdopodobieństwo przypadku G odnośnie do Fi, F 2,.. Fn jest 
takie samo, jak  ze względu na F i. W tłum aczeniu w ystarczy 
więc odwołać się do praw dopodobieństw a p(G,Fi).
Ogólna postać w arunku  m aksym alnej specyficzności w yjaśn ia­
nia I-S, przedstaw iona wyżej przykładowo, wygląda następu­
jąco
(2i) P(G,F) =  r  

Fb

Jeśli s będzie koniunkcją przesłanek i jeśli К  jest układem  
w szystkich zdań zaakceptow anych przez naukę na danym  e ta ­
pie rozwoju (к  jest logicznie równoważne z K), to dla racjonal­
nej akceptacji wiedzy, reprezentow anej przez K, tłum aczenie 
(2ij w inno spełnić w arunek m aksym alnej specyficzności. Zgod­
nie z tym  w arunkiem , jeśli s ■к  im plikuje to 59, że Ъ należy do 
klasy Fi, oraz, że F i stanow i podklasę F, w tedy s · к m usi także 
im plikow ać zdanie określające statystyczne praw dopodobień­
stwo przypadku G w podklasie F i, jako p(G,Fi) =  r i, gdzie τχ 
m usi być równe r, chyba że to zdanie jest m atem atycznym

se Odwołanie się do s · к a nie do к  ma m iejsce dlatego, że nie chodzi 
o skonstruow anie w arunku  postulującego, by każde zdanie explanans 
było zaakceptowane przez naukę tego okresu, by więc było włączone 
do klasy K.
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tw ierdzeniem  teorii praw dopodobieństwa. Zastrzeżenie to w y­
daje się konieczne, ponieważ tw ierdzenia m atem atycznego ra ­
chunku prawdopodobieństwa nie w yjaśniają zjaw isk em pirycz­
nych. Można nie dawać im  wiary, gdy pytam y, czy w ram ach 
s · к  nie w ystępują p raw a statystyczne, określające praw dopo­
dobieństwo przypadku G w odniesieniu do klas zakresowo węż­
szych aniżeli F. Pominięcie tej klauzuli nasuw a i tę trudność, 
że jeśli (2i) uważać za tłum aczenie, w tedy  Gb przyjm uje się 
jako fakt, a więc należy do klasy K. W tedy zaś К  odnosi b do 
węższej zakresowo klasy F  G, a dotyczące prawdopodobieństwa 
przypadku G w tej klasie, s · к im plikuje p(G,F · G) =  1, co s ta ­
nowi konsekw encję postulatów  praw dopodobieństw a sta tystycz­
nego. Ponieważ s ■ к  im plikuje bardziej specyficzne zdanie pro­
babilistyczne dla G, aniżeli to, k tó re  w ystępuje w (2i), w arunek 
m aksym alnej specyficzności nie byłby zachow any przez to 
wnioskowanie, gdyby się nie uwzględniło powyższej klauzuli.

Próbnie w ysunięty  w arunek m aksym alnej specyficzności 
ustala  zakres, w  jakim  w arunek całkow itej ewidencji stosuje się 
do w yjaśniania indukcyjno-statystycznego. Ogólnie zarysowaną 
ideę daje się streścić w  ten  sposób: form ułując, względnie sza­
cując tłum aczenie I-S należy mieć na uwadze całkow itą infor­
m ację К  o potencjalnie w yjaśniającej w artości w  odniesieniu 
do zdarzenia wyjaśniającego, czyli w szystkie odnośne praw a 
statystyczne łącznie ze zdaniam i o szczegółowych faktach, które 
są odpowiednio związane ze zdaniem  o fakcie w yjaśnianym  00.

60 Podany sposób w yelim inow ania epistem icznej dwuznaczności w y­
jaśn ian ia  statystycznego różni się od tego, jak i autor podał w  pracy 
Deductive.., 133—41. W tyim studium  n ie  są na jp ierw  w yróżnione dwa 
typy dwuznaczności. W arunek całkow itej ew idencji aplikow ano zaś do 
w yjaśn ian ia statystycznego przy założeniu przynależności explanans do­
wolnego tłum aczenia 'akceptowalnego do k lasy  K. U praw dopodobnienie 
explanandum  jest co do stopnia rów ne praw dopodobieństw u, jak ie  К  
przekazuje explanandum . T aka in te rp re tac ja  wspom nianego w arunku  
w ykluczałaby możliwość statystycznego tłum aczenia zdarzeń, k tórych 
w ystępow anie jest już ustalone a to dlatego, ponieważ zdanie opisujące 
tak ie  zdarzenie je s t logicznie im plikow ane przez K, w tedy zaś m ożna
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W arunek m aksym alnej specyficzności uchyla zarzut episte- 
micznej dwuznaczności. Jedno bowiem z dwu konkurencyjnych 
wnioskowań statystycznych o wysokim stopniu praw dopodo­
bieństwa, k tórych  przesłanki należą do K, nie spełnia propono­
wanego w arunku. Niech

P(G,F) =  r i  P(G,H) =  r 2
Gb Hb

:(ri) i = = = = = = =  (r2)
Fb Gb

będą odnośnymi wnioskowaniami, gdzie ri, i r 2 są bliskie 1. Po­
nieważ К  zaw iera przesłanki jednego i drugiego wnioskowania, 
stąd  К  odnosi Ъ do F i H, a więc także do F ' H. Jeśli obydwa 
w nioskowania spełniają w arunek  m aksym alnej specyficzności, 
w tedy  К  im plikuje:

p(G,F ‘ H) == p(G,F) =  π  
p(G(F · H) =  p(G,H) =  r 2

Lecz 61

p(G,F ' H) +  p(G,F . H) =  1

Stąd

ri +  Г2 =  1

co jest fałszem  z punktu  widzenia ary tm etyki, ponieważ r\ i r 2 
są bliskie 1, co nie może być im plikow ane przez konsysten tną 
klasę K.

W ten sposób dla tłum aczeń I-S, spełniających w arunek m ak­
sym alnej specyficzności, trudność dwuznaczności epistem icznej 
można uważać za uchyloną. Nie zachodzi więc sytuacja po­

banalnie stw ierdzić, że logiczne praw dopodobieństw o ze względu na К  
je st rów ne 1.

61 C. G. Hempel, Philosophy.., 63.
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znawcza, by bez względu na to, czy konkretne zdarzenie w y­
stąpi, czy też nie, można było skonstruować tłum aczenie 
akceptowalne i określające wysoki stopień praw dopodobień­
stw a logicznego dla każdej z tych ewentualności ®2.

Przeprow adzona analiza ujaw nia tę  cechę w yjaśniania s ta tys­
tycznego konkretnych zdarzeń, że uwzględnia się ak tualny  stan  
wiedzy, reprezentow anej przez K. Zrelatyw izow anie tłum acze­
nia I-S do klasy  К  stanow i o tzw. epistem icznej relatyw ności 
w yjaśniania probabilistycznego.

Mogło by się wydawać, że w yjaśnianie dedukcyjne cechuje 
się podobną relatyw nością, ponieważ jest ono zasadne nie tylko 
wtedy, gdy w ystępują w  nim określone elem enty explanans i re ­
lacje logiczne, ale także, gdy przesłanki są uzasadnione przez 
zaakceptow any układ  zdań. Ten w arunek  em pirycznej konfir­
m acji dotyczy również w yjaśniania statystycznego. R elatyw i­
zacja epistem iczna — taką im plikuje w arunek  m aksym alnej 
specyficzności — jest czymś innym  i nie posiada odpowiednika 
w  w yjaśnianiu dedukcyjnym . W arunek ten  nie dotyczy em pi­
rycznego uzasadniania zdań explanans na podstawie pozostałych 
zdań klasy K. Dotyczy raczej tego, co można by nazwać poten­
cjalnym  w yjaśnianiem  probabilistycznym . W arunek ten  w pro­
wadza zastrzeżenie, by proponowane tłum aczenie I-S nie było 
akceptowane, jeśli jego potencjalna moc w yjaśniająca w  odnie­
sieniu do określonego explanandum  nie jest spełniona przez 
praw a statystyczne, w ystępujące w klasie K, lecz nie w ystępu­
jące w  explanans i k tóre dopuszczają skonstruow anie konkuren­
cyjnych wnioskowań statystycznych 63.

62 Odnośnie do pierw szej (w odróżnieniu oid epistem icznej) dw uznacz­
ności stw ierdza się, że p rzynajm niej jedno z konkurencyjnych w niosko­
w ań nie je s t racjonaln ie akceptow alne, ponieważ nie spełn ia w arunku  
m aksym alnej specyficzności. C. G. Hempel, Aspects..., 402.

63 N. R esher w  artyku le  D iscrete S tate  System s, M arkov Chains and 
Problem s in the Theory of Scientific E x p la n a t io n  and Prediction, Phil. 
Sei. 30 (1963) 325—46 analizuje logiczną stru k tu rę , stosowalność w y jaś­
n iania dedukcyjnego i probabilistycznego, ich w zajem ne relacje  
z p unk tu  w idzenia nieciągłych stanów  układu fizycznego, których zm ia­
ny w  czasie rozpatru je  się pod ogólną nazw ą łańcuchów  M arkowa. Ich.
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VI. Tłumaczenie I-S różni się od dedukcyjnego jeszcze pod 
innym  względem. Kiedy explanans w yjaśnia dedukcyjnie kilka 
oddzielnych zdań, stanow iących różne explananda, to tym  sa­
m ym nie wyklucza, lecz im plikuje koniukację tych zdań. Na­
tom iast w przypadku tłum aczenia I-S, explanans upraw dopo- 
dabniający w  wysokim  stopniu każdy z kilku explanadôw, 
upraw dopodabnia ich koniukację w  m ałym  tylko stopniu. 
I w tym  sensie w yjaśnianie I-S jest niekoniuktyw ne.

Dla przykładu zwróćm y uwagę na przypadkow e doświadcze­
nie F, w  k tórym  w ystępuje 10 rzutów  m onetą. P rzy  każdorazo­
w ym  rzucie o trzym uje się jako w ynik jeden z 2 10 =  1024 róż­
nych możliwych w szeregi uorganizowanych rzutów, z k tórych 
każdy jest albo orłem  albo reszką. Oznaczmy przez Οχ, O2,... 
Oi024 poszczególne szeregi wyników. Zgodnie ze statystyczną 
hipotezą S prawdopodobieństwo otrzym ania orła wynosi 1/2, 
przy czym rzu ty  są w zajem nie niezależne. S tąd praw dopodo­
bieństwo otrzym ania Ok w doświadczeniu F wynosi p(Ok, F) =: 
=  1/1024, zaś prawdopodobieństwo otrzym ania rezu lta tu  innego 
aniżeli Ok wynosi p(OkF) =  1 — 1/1024 =  1023/1024 64.

Przypuśćm y, że O500 jest konkretnym  w ynikiem  f doświadcze­
nia F, co zapisujem y: 0500(f)· Znaczy to, że f nie dało którego­
kolwiek z innych rezultatów : Oj(f) ■ 0 2 (f)....  0499(f) ' 0501(f) '

 °l024(f)·
S tatystyczna hipoteza S łączenie z inform acją F(f) pozwala 

skonstruow ać tłum aczenie I-S o wysokim stopniu praw dopo­
dobieństwa dla faktów  opisanych przez każde z 1023 zdań, po­
traktow anych łącznie:

p,Ok(F) =  1023/1024
F(f)

  —  (1023/1024)
Ok(f)

studium  zapoznaje czytelnika z zagadnieniem  dwuznaczności, ja k  rów ­
nież pozwala dostrzec dodatkowe uzasadnienie zaproponowanego wyżej 
rozw iązania tego problem u. Por. C. G. Hem.pel, Aspects.., 403—5.

64 F. Indan, Zarys rachunku praw dopodobieństw a i sta tystyki, Łódź 
1961, 13.
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W arunek m aksym alnej specyficzności jest w tym  przypadku 
spełniony, S bowiem nie dotyczy prawdopodobieństwa przy­
padku Ok. Chociaż jednak S łącznie z inform acją F(f) wysoce 
upraw dopodabnia każde z 1023 zdań, to ich koniukację upraw - 
dopodabnia w  stopniu bardzo m ałym: (1/1024). K oniukacja ta 
jest równoznaczna ze zdaniem 0500(f). M amy więc

P (05oo,F) =  1/1024 
F(f)

= = = ( 1 / 1 0 2 4 )
0500(f)

Widać więc, że jeżeli S łącznie z F(f) pozwala skonstruować w y­
jaśnianie I-S, gdzie jest wysoce prawdopodobne każde z 1023 
zdań, to w przypadku koniukacji tych  zdań praw dopodobień­
stwo jest bardzo m ałe 65.

Niekoniunktywność tłum aczenia I-S pochodzi stąd, że ten 
sam układ zdań może w wysokim stopniu konfirm ow ać każde 
z ,,n” a lternatyw nych zdań jak rów nież negację ich koniunkcji. 
Taki stan  rzeczy jest w ynikiem  praw a iloczynu prawdopodo­
bieństw, według którego prawdopodobieństwo iloczynu jest 
m niejsze od praw dopodobieństw a poszczególnych czynników 66. 
Z kolei indukcyjny  charak ter związku między explanans i ex­
planandum  w yjaśniania probabilistycznego pociąga jego nieko­
niunktyw ność, k tó ra  łącznie z innym i cechami wyróżnia tłum a­
czenie I-S od w yjaśnania dedukcyjnego.

VII. Podobnie jak  w  przypadku tłum aczenia dedukcyjnego, 
tak i tu  zapytam y, czy w yjaśnianie I-S stanow i potencjalną 
prognozę zdarzenia. Ten problem  daje się sform ułować w takiej 
postaci: przypuśćm y, że wnioskowanie typu (2i) spełna w arunek 
m aksym alnej specyficzności, zaś explanans posiada odpowiedni 
stopień konfirm acji. Czy można w tedy zaakceptować progno­
styczny aspekt tego wnioskowania m ając na względzie aktualny

65 C. G. Hem-pel, Aspects.., 410—1. Inne przykłady podaje w  D educ­
tive.., 165.

66 F. Indan, Zarys.., 16 nn.

3 — S tu d ia  P h il. C h ris tia n a e  N r 1/70
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stan  wiedzy? Odpowiedź jest uzależniona od w arunków , jakie 
w inno spełniać wnioskowanie statystyczne, jeśli m am y posłu­
żyć się nim  dla celów prognostycznych. Na to zagadnienie zwró­
cimy obecnie baczniejszą uwagę.

Postu lu je się, by  konstruując prognozy wziąć pod uwagę całą 
odnośną inform ację, dostępną na danym  etapie rozwoju nauki. 
Jest to zasadnicza treść w arunku całkowitej ewidencji, k tó rą  
da się bardziej uszczegółowić m ając na względzie ogólną defi­
nicję i teorię logicznego praw dopodobieństwa. Przekazane kon­
kluzji prawdopodobieństwo przez przesłanki wnioskowania p re- 
dyktyw nego winno być równe praw dopodobieństw u konkluzji 
ze względu na całkow itą ewidencję K. W takim  przypadku w a­
ga całkowitej ewidencji może być pom inięta, ponieważ jej 
uw zględnienie w  przesłankach nie zmieni praw dopodobieństw a 
wniosku. Dotychczas nie jest jednak znana zadow alająca defi­
n icja i teoria  praw dopodobieństw a indukcyjnego. Gdyby skon­
struow ać taką  definicję — uogólniając np. odnośne sform uło­
w ania Carnapa — to mogło by się okazać, że wnioskowanie s ta ­
tystyczne o przesłankach uzasadnionych przez K, spełniających 
w arunek m aksym alnej specyficzności, nie spełna ilościowo do­
precyzowanego w arunku całkowitej ewidencji. Niech przyk ła­
dowo elem entam i klasy К  będą przesłanki (2i) oraz zdanie Hd, 
w tedy, chociaż intu icyjnie w ydaje się, że ostatnie zdanie jest 
zgoła niedorzeczne ze względu na konkluzję Gb, to jest zrozu­
miałe, że logiczne praw dopodobieństw a Gb ze względu na К  
różniło by się od logicznego prawdopodobieństwa r zdania Gb 
ze względu na same tylko przesłanki (2i). Albo też przypuśćm y, 
że elem entam i К  są zdania: (1) p(G,F) =  0,9, (2) p(G,H) =  0,1, 
(3) p(G,F ■ H) =  0,85, (4) Fb, (5) Hb; w tedy statystyczne wnio­
skowanie, w k tórym  przesłankam i są trzy  ostatnie zdania, zaś 
Gb jest konkluzją, spełnia w arunek m aksym alnej specyficz­
ności ze względu na K. Logiczne praw dopodobieństwo Gb ze 
względu na К  różni się od logicznego praw dopodobieństwa zda­
nia Gb ze względu na układ przesłanek: (3), (4), (5).

Mimo braku ogólnej definicji logicznego praw dopodobień­
stwa, podane wnioskowanie predyktyw ne jest do przyjęcia ze
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względu na ak tualną wiedzę K, zaś praw o statystyczne, okre­
ślające praw odopodobieństwo G w  F  · H można uznać za praw o 
określające praw odopodobieństwo G ze względu odpowiednio 
na F oraz H. Również wnioskowanie typu  (2i) o uzasadnionych 
przesłankach, spełniających w arunek m aksym alnej specyficz­
ności, m ożnaby uważać za racjonalny sposób konstruow ania 
prognoz. Ogólnie więc predyktyw ne wnioskowanie, oparte 
o praw a statystyczne, w ydaje się spełniać w arunek  m aksym al­
nej specyficzności oraz w arunek  adekw atnej konfirm acji prze­
słanek. A zatem  wnioskowanie stanow iące akceptowalne w yjaś­
nianie statystyczne ze względu na К  jest również akceptow al­
nym  przew idyw aniem  potencjalnym  ze względu na К  67.

W edług H ansona68 stanowisko Hem pla, zgodnie z k tórym  
adekw atne w yjaśnianie stanow i równocześnie potencjalne prze­
widywanie, jest stosowalne jedynie w  m echanice klasycznej, 
posiadającej charak ter determ inistyczny; jest natom iast niedo­
rzeczne w przypadku teorii kw antow ej, jako teorii indeterm i- 
nistycznej. Innym i słowy Hanson utrzym uje, że praw a teorii 
kwantowej nie dopuszczają prognozowania indywidualnego 
zjaw iska kwantowego P, jak  np. em isja cząstki ß w prom ienio­
twórczym  rozpadzie pierw iastka. Zjawisko to daje się w ytłu ­
maczyć poprzez praw a teorii kw antow ej, k tó re  nadają sens 
zwrotowi „tłum aczenie m ikrozdarzeń” 89.

Wiadomo, że praw o radioaktyw nego rozpadu pierw iastków  
prom ieniotwórczych posiada charak ter statystyczny, stąd prog­
noza takich zdarzeń, jak  em isja cząstki ß jest probabilistyczna. 
Dla tej samej rac ji takie praw a dopuszczają probabilistyczne 
tłum aczenie zjaw iska P. Jeśli zaś inform acja ,że P  nastąpiło, 
zostałaby włączona do explanans, w tedy otrzym alibyśm y błęd­
ne koło, co chyba nie leżało w intencjach Hansona. Jeśli zaś

67 C. G. Hernpel, Aspects.., 406—7.
68 N. R. H anson, On the Sym m etry betw een E xplanation  and P red ic­

tion, Phil. Rev. 68 (1959) 349—58; The Concept of Positron, C am bridge 
1963, 25—41.

60 N. R. H anson, On the Sym m etry..., 354; The Concept..., 29.
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explanans zawiera jedynie w arunki początkowe łącznie z od­
powiednim i praw am i, w tedy w ystąpienie zjaw iska P  jest je ­
dynie wysoce prawdopodobne, a w tedy otrzym ujem y tłum a­
czenie I-S, posiadające ten  sam kształt form alny, co probabi­
listyczne przew idyw anie zjawiska P 70.

Hanson u trzym uje również ,że dla każdej prognozy daje się 
skonstruow ać odpowiednią postgnozę 71. Rozumie przez nią lo­
giczne odwrócenie prognozy. P rzy  prognozie postępuje się od 
w arunków  początkowych poprzez w arunki graniczne do zdania 
opisującego pewne przyszłe zdarzenie x. Prognoza polega zaś 
na w yprow adzeniu ze zdania o pewnym  zdarzeniu aktualnym  
x, poprzez w arunki graniczne, znanych już w arunków  począt­
kowych 72. Hempel okazuje że teza H ansona jest niepoprawna. 
Dla przykładu zwróćmy uwagę na układ, którego trzy  n ie­
ciągłe s ta n y 73 Si, S2, S3 są określone następującym i prawami: 
po S i jak również po S2 następuje zawsze S3; po S3 następuje 
Si jak  i S2 z tym  sam ym  praw dopodobieństwem  0,5. Odpo­
w iedni diagram  przejść jest następujący:

Fakt, że w  tn układ znajduje się w stanie S2, dopuszcza de- 
dukcyjnonom ologiczną (a więc ,inferencyjnie dopuszczalną” 74) 
prognozę, a mianowicie w  tn+i układ znajduje się w  stanie S3.

70 Do stanow iska H ansona ustosunkow uje się krytycznie P. K. Fey- 
eratoend w  rececnzji p racy  The Concept.., zamieszczonej w  Phil. Rev. 
73 (1964) 264—6.

71 N. R. H anson, The Concept.., 40.
72 Tamże, 193.
73 Nieciągły stan  układu (DS) dotyczy układów  fizycznych, które dla 

chw ili t  posiadają określoną w ielkość wyróżnioną. Taki stan  układu 
trw a pewien (krótki) czasokres. P a ram e tr  czasu je s t nieciągły, tak, że 
nie m am y do czynienia z ciągłą zm ienną czasową, lecz ze zm ienną, re ­
prezen tu jącą okresy nieciągłe (sekundy, m ikrosekundy etc). U kład o s ta ­
nie nieciągłym  znajdu je się w  danym  okresie czasu w  jednym  z kilku  
możliwych stanów, Sb S2, S3... W ystąpienie każdego z nich trw a skoń­
czony, zazwyczaj bardzo k ró tk i okres czasu. Np. atom  p ierw iastka  pro- 
m ieniotwróczego w  sukcesyw nych stanach  rozpadu. Por. N. Resher, D is­
crete State..., 325.

74 N. R. Hanson, The Concept.., 193.
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Nie można zaś w tym  przypadku skonstruow ać odpowiedniej 
postgnozy, czyli z ostatniej infqrm acji wnosić o pierwszej 73.

W konkluzji Hem pel odwołuje się do rozum owania Reschera, 
dotyczącego relacji w yjaśniania i przew idyw ania. Explanans 
wnioskowania wyjaśniającego nieciągłe stany  dla czasokresu t 
może odnosić się do stanów  układu czasowo wcześniejszych lub 
późniejszych aniżeli t. Zaś explanans wnioskowania prognosty­
cznego dla nieciągłego stanu  układu w czasie t może zawierać 
odniesienie tylko do stanów  wcześniejszych. O ile więc dane jest 
przew idyw anie, to dane jest też tłum aczenie ale nie odwrotnie. 
Przew idyw anie winno bowiem spełniać pewne dodatkowe, do­
tyczące czasu w a ru n k i76. Stanowisko to uzasadnia Rescher na­
stępująco: niech przesłanki wnioskowania prognozującego stan  
układu dla czasu t  zaw ierają zdanie, określające stan  tego uk ła­
du dla chwili ti. Ponieważ wnioskowanie posiada charak ter 
predyktyw ny, dlatego t jest późniejsze w stosunku do tj. 
W takim  przypadku istnieją dwie możliwości: (a) przesłan­
kę odnoszącą się do ti  można wyprowadzić w  oparciu o praw a 
z przeszłych stanów  układu i dlatego dane wnioskowanie pre- 
dyktyw ne można zastąpić przez wnioskowanie, zaw ierające 
przesłanki dotyczące stanów układu wcześniejszych niż t, 
w w yniku czego w arunek restryk tyw ny  jest spełniony, (b P rze­
słanki dotyczącej t i  nie można wyprowadzić ze zdań o wcześ­
niejszych stanach układu a w tedy nie m am y do czynienia z w łaś­
ciwym przew idyw aniem  ponieważ in teresujące nas wnioskowa­
nie predyktyw ne opiera się o przesłankę, k tó ra  nie może być 
uspraw iedliw iona poprzez dostępną inform ację 77.

Podana argum entacja nie obala tezy, że w yjaśnianie jest po­
tencjalnym  przew idyw aniem  tzn., że odnośne wnioskowanie mo­
że służyć do w yprow adzenia zdania predyktyw nego o stanie 
układu w chwili t, o ile param etr czasu, w ystępujący w prze­

75 A. G rim baum , Tem porally A sym m etric P rinciples, P a rity  betw een 
E xplanation and Prediction  and M echanism  vs. Teleology, W: P hilo­
sophy.. t. I, B. B aum rin (ed) 76.

70 N. Resher, D iscrete State.., 329.
77 Tamże, 333.
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słankach jest wcześniejszy od t  zdania predyktyw nego. Przy 
w yjaśnieniu pytam y o stan  układu, k tó ry  już wystąpił, tzn. 
w  naszym  przypadku po t. Okazuje się, że można uzasadnić 
k ry tykow aną przez Reschera przesłankę, odwołując się do nie­
dostatecznej przed czasem t ewidencji. Em piryczne uzasadnie­
nie przesłanek nie ma zasadniczego w pływ u na s tru k tu ra ln ą  re ­
lację w yjaśniania i przew idyw ania. Trudno też u trzym ać res­
try k ty w n y  w arunek, nałożony na wnioskowanie predyktyw ne. 
W iadomo bowiem, że wzorcowe przykłady przew idyw ania nau ­
kowego odwołują się do zdań o przyszłości, k tórych nie da się 
wyprowadzić tylko na podstawie informacji, dotyczącej zda­
rzeń przeszłych. Prognoza np. położeń planet w danym  czasie 
na podstawie danych, dotyczących znajomość odpowiednio 
wcześniejszych danych, o ich położeniu i pędzie postuluje zna­
jomość w arunków  granicznych, mówiących o tym , że w  danym  
czasokresie rozważany układ nie będzie zakłócony z zewnątrz. 
Mimo, że nie wyprowadza się tego zastrzeżenia z innych zdań, 
wnioskowanie zakładające tego rodzaju w arunki graniczne nie 
jest z tego względu uważane za niepredyktyw ne 78.

Za Schefflerem  można w końcu stw ierdzić 7S, że są przypadki, 
k iedy  mówi się zasadnie o w yjaśnianiu zdarzenia przyszłego, 
czyli jedno i to samo wnioskowanie można uważać za progno­
styczne i w yjaśniające pewne zdarzenie. W ydaje się więc nie­
wskazanym  konstruow anie form alnie różnych wzorców dla w y­
jaśn ian ia i przew idyw ania.

VIII. W przeprowadzonej analizie w yjaśniania indukcyjno- 
statystycznego wyłuszczono kilka zasadniczych różnić, jakie za­
chodzą pomiędzy w yjaśnieniem  dedukcyjnym  a tłum aczeniem  
probabilistycznym . Praw a, w ystępujące w  przesłankach w yjaś­
n ian ia generalizującego są z jednej strony  ściśle uniw ersalne 
z drugiej zaś statystyczne. Konsekw encją tej różnicy jest re la ­
cja pom iędzy explanans a explanandum  odpowiednich schem a­

78 C. G. Hem pel, Aspects.., 410.
79 I. Scheffler, E xplanation, P rediction  and A bstraction, Brit. Jour. 

Phil. Sei. 7 (1957) 300.
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tów  w yjaśniania. W przypadku w yjaśniania dedukcyjnego re ­
lacja ta  m a charak ter dedukcyjny, w  przypadku tłum aczenia 
probabilistycznego — indukcyjny. W w yjaśnianiu I-S explanan­
dum  jest upraw dopodabniane w  różnym  stopniu przez expla­
nans, co stanow i „novum ” w  stosunku do w yjaśniania deduk­
cyjnego. N astępną cechą różnicującą to epistemiczna dwuznacz­
ność w yjaśniania I-S oraz postulow ana w związku z tym  re la ­
tyw izacja w yjaśniania do klasy zdań zaakceptow anych przez 
naukę na danym  etapie jej rozwoju. W końcu tłum aczenie de­
dukcyjne w  przeciw ieństw ie do w yjaśniania I-S posiada cechę 
koniunktywności.

ZYGMUNT HAJDUK

C. G. HEMPELS MODEL OF PROBABILISTIC EXPLANATIONI
SUMMARY

In th is article  we have stressed profound logical differences betw een 
tw o basic types of scientific explanation, deductive-nom ological and  in ­
ductive-sta tistica l, each characterized  by a schem atic „m odel”. In de- 
duotive-nom ological explanation  the law s and theore tical principles 
involved are of s tric tly  un iversal form : they assert th a t in all cases in 
w^chich certain  specified conditions are realized an occurrence of 
such a kind w ill resu lt. The law  th a t any m etal, w hen heated  under 
constant pressure w ill increase in volume, is a typ ical exam ple; G ali­
leo ’s, K ep ler’s, N ew ton’s, Boyle’s, and Snell’s laws, and m any other, 
are  of the sam e charak ter. The second basic type of scientific exp lana­
tion is, too, nomological, i. e., it accounts for a given phenom enon by 
reference ,to general laws ox theore tical princip les; bu t some o r all of 
these are of p robab ilistic -s ta tistica l form , i. e., they are, generally  
speaking, assertions to the effect th a t if certain  specified conditions 
a re  realized, then  an occurrence of. such and such a kind w ill come 
about w ith  such and such a sta tistica l probability.

Because general laws in probabilistic explanation are of sta tistica l 
r a th e r  than  of stric tly  un iversal form , the resu lting  exp lanato ry  arg u ­
m ents are inductive ra th e r  than  deductive in character. An inductive 
argum ent of th is kind explains a given phenom enon by showing th a t, 
in view  of certain  p a rticu la r events and certain  sta tistica l laws, its 
occurrence was to be expected w ith  high logical, or inductive p robabili­
ty . The difference in th is  aspect lies not in this, th a t in a sta tistica l 
account the explanandum  sentence is qualified  by a m odal clause such
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as „probably” or „alm ost certa in ly” ; th e  explanandum  is a nonm odal 
sentence in probabilistic no less than  in  deductive-nom ological exp lana­
tion. B ut in inductive-statistical explanation  in  contrast to  its deductive 
counterpart, the explanans m akes the explanandum  only m ore or less 
probable and does no t im ply it w ith  deductive certain ty . In  th is sense, 
probabilistic explanation adm its of degrees, w hereas deductive-nom o­
logical explanation  appears an e ither or affair: a given set of un iversal 
law s and p articu la r sta tem ents either does or does not im ply a given 
explanandum  statem ent.

A nother difference is called the am biguity  of s ta tistica l exp lana­
tion. This am biguity  derives from  the fac t th a t a given individual 
event w ill often  be ob tainable by random  selection from  any one of 
several „reference classes” w ith  respect to w hich the kind of occurren­
ce in stan tia ted  by the given event has very  d iffe ren t s ta tistica l p roba­
bilities. Hence for a proposed probabilistic explanation  w ith  tru e  ex ­
planans w hich confers n ea r-c e rta in ty  a p articu la r  event, the re  w ill 
often exist a riva l argum ent of the same probabilistic form  and w ith  
equally  prem ises w hich confer n ear-certa in ty  upon the non-occurrence 
of the sam e event. And any sta tistica l explanation  for the occurrence 
of an event seem suspect if  th e re  is the possibility of a logically and 
em pirically  equally sound probabilistic account fo r its nonoccurrence. 
This pred icam ent has no analogue in the case of deductive explanation; 
for if the perm ises of a proposed deductive explanation  are tru e  so is 
its  conclusion:, and its contradictory, being false, cannot be a logical 
consequence of a riva l set of prem ises th a t are equally  true . Illu s tra ­
tions of explanatory  am biguity  suggest th a t a decision on the accepta­
bility  of a proposed probabilistic explanation w ill have to be m ade in 
the ligh t of all the re lev an t inform ation at our disposal. S tatistical 
explanation  m ust then satisfy the requ irem en t of epistem ic rela tiv ity , 
i. e., the fact th a t we can significantly  speak of a probabilistic exp la­
nation  only re la tive  to some class К  of sta tem ents rep resen ting  a p a r­
ticu lar knowledge. The concept of deductive explanation  requires no 
such relativ isation .

P robabilistic explanation differs from  its deductive counterparts in 
yet another im portan t respect. W hen a given explanans deductively 
accounts for each of several explananda, then it also deductively  acco­
unts for the ir conjunction; but the analogue for sta tistica l explanation  
does not generally  hold because an explanans th a t confers high p roba­
bility  on each of several explananda m ay confer a very low  probability  
on th e ir  conjunction. In th is sense, then, sta tistca l explanation  in con­
tra s t to deductive explanation , is non-conjunctive.


