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1. Uwagi wstepne; II. Stosunek praw uniwersalnych praw statycznych;

I11. Wspdlczesne interpretacje terminu. ,,prawdopodobienstwo”; IV. Ana-

liza zwiazku miedzy explanans i explanandum wyjasniania probabili-

stycznego; V. Dwuznaczno$é wyjasniania probabilistycznego; VI. Nie-

koniunktywno$é tlumaczenia indukcyjno-statystycznego; VII. Thumacze-
nie a przewidywanie probabilistyczne; VIII. Refleksje koncowe.

1. Wyjasnanie probabilistyczne !, nazywane rowniez tluma-
czeniem indukcyjno — statystycznym (skroét: I—S) 2, indukeyj-
no — probabilistycznym 3 jest tlumaczeniem nomologicznym.

* Od redakcji: tre§é tego artykulu Autor zreferowal na posiedzeniu
naukowym Komitetu Redakcyjnego, dnia 28 kwietnia 1969 r.

1 C. G. Hempel, Explanation and Prediction by Covering Laws,
W: Philosophy of Science, London 1963, t. 1. B. Baumrin (ed), 107
Wyjasnianie przez indukcyjng subsumpcje wzgledem praw statystycz-
nych jest tez nazywane wyjasnianiem indukcyinym. Por. C. G. Hempel,
The Logic of Functional Analysis, W: Aspects of Scientific Explanation
and Other Essays in the Philosophy of Scince, New York 1965, s. 302.
To okreSlenie stanie sie jasne po przeprowadzeniu analizy stosunku,
jaki zachodzi miedzy explanandum (zdanie wyjaéniane) i explanans
(zdania wyjaéniajgce) tego typu wyjasniania.

2 C. G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation, W: Aspects..., 381.

3 C. G. Hempel, Explanation in Science and in History, W: Frontiers
of Science and Philosophy, London 1862, R. G. Colodny (ed), 13.
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Dokonuje sie wiec przez odwolanie do praw (hipotez) ogdlnych,
przy czym — postugujac sie terminologig R. B. Braithwaite’a —
mogg to by¢ hipotezy nie tylko pierwszego poziomu ,,0g6lnosci”.
Przedmiotem takiego tlumaczenia sg zdarzenia jednostkowe
okre$lonego rodzaju. kfgcznie z tlumaczeniem dedukeyjnym
miesci sie ono w ramach wyjaéniania generalizujacego.

Wprawdzie juz w pierwszych pracach Hempla na temat wy-
jasniania sg wzmianki o réznych jego typach, jednak w artykule
napisanym wspolnie z Oppenheimem * jest mowa o ekstensji
wyjasniania dedukcyjnego (przyczynowego) na wyjasnianie -
przez prawa statystyczne. W pézniejszych pracach zostaje pod-
jeta préba wyraznego uwydatnienia réznic, jakie zachodzg po-
miedzy dwoma' schematami wyjasniania generalizujgcego. Po
tej linii pdjdg réwniez rozwazania w tym artykule: uwzgledni
sie mianowicie momenty réznigce wyjasnianie probabilistyczne
od wyjasniania dedukcyjnego.

Znaczenie terminu ,,model” w zwrotach” model dedukeyjny”,
,model probabilistyczny” jest tego rodzaju, ze te dwa typy wy-
jasniania stanowig pewnego rodzaju stylizacje, ktoéra nie jest
literalng kopig faktycznego sposobu wyjasniania spotykanego
w praktyce przyrodnika. Sg to raczej teoretycznie zrekonstruo-
wane modele okreslonych sposoboéw naukowego wyjasniania.
W tym wzgledzie modele te dajg sie poréwnac z pojeciem do-
wodu matematycznego, skonstruowanego w metamatematyce,
gdzie nie probuje sie opisaé sposobu formulowania dowodéw,
z jakimi spotykamy sie w podrecznikach matematyki. Teore-
tyczny model pelni w tym przypadku inne funkcje, a mianowi-
cie: przy jego pomocy ukazuje sie podstawy dowodu, formalne
zwigzki pomiedzy krokami dowodowymi, uzyskuje sie pewien
standard uzyteczny przy analizie dowodu, skonstruowanego
w ramach okreg§lonego systemu matematycznego, do ktoérego
model sie odnosi. Model taki daje w koncu podstawe do zbu-
dowania precyzyjnej teorii dowodu. Podobne funkcje speiniaja

¢ C. G. Hempel, P. Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation,
W: Aspects..., 278.
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wyréznione modele wyjasniania. Zrekonstruowane np. w ra-
mach tych modeli wnioskowania wyjasniajace pozwalajg wska-
zaé logiczne podstawy jak réwniez logiczng strukture ttumacze-
nia okreslonego typu °.

11. Ze wzgledu na zalezno$¢ wjasniania od odkreslonego typu
prawa przyrody podejmujemy zagadnienie stosunku praw sta-
tystycznych do praw uniwersalnych. We wspoéiczesnej literatu-
rze z zakresu teorii przyrodoznawstwa spotyka sie rozbiezne na
ten temat opinie: albo sprawdza sie prawa statystyczne (proba-
bilistyczne) do przyczynowych (dynamicznych) (M. Planck), al-
bo tez prawa przyczynowe do statystycznych (H. Reichenbach)’.
Pomiedzy tymi ujeciami krancowymi stosunku praw uniwersal-
nych do probabilistycznych spotyka sie caly szereg pogladéw
posrednich: (la) prawa przyczynowe i statystyczne sg w pew-
nym sensie zbiezne (Ph. Frank)7, istnieja bowiem prawa sta-
tystyczne, ktérych granicznymi przypadkami sg prawa przyczy-
nowe, ale sg tez prawa statystyczne, ktére nie posiadaja tego
rodzaju przypadkoéw granicznych; (1b) sg prawa uniwersalne
i statystyczne (K. Szaniawski) 8. Pierwsze z nich, przypisujgce
wszystkim obiektom danego typu pewne wiasciwosei, nie sg
w zasadzie niezalezne od prawidlowosci statystycznych, naj-
pierw pod wzgledem genetycznym (w genezie i uzasadnieniu
praw zasadniczg role odgrywa pomiar, ktéry z kolei, stuzac wy-

5 C. G. Hempel, Explanation in Science..., 15—8.

8 Powstanie filozofii naukowej, Warszawa 1960, 167—8. Daje sie do-
strzec wspélczesng reperkusje stanowiska Plancka, o ile ma sie na
uwadze stosunek praw dynamicznych do statystycznych w aspekcie
wyjadniania. Utrzymuje sie bowiem, ze wyjasniajacy walor posiadajg
jedynie tzw. potencjalnie statystyczne zdania przyczynowe, ktére od-
réznia sie od zdan czysto statystycznych. O ile powyzsze twierdzenie
mogloby byé zasadne na poziomie rozwazan okre§lonej teorii przed-
miotu, to nie wydaje sie by¢ takim w plaszczyznie metodologicznej.
Por. A. W. Collins, The Use of Statistics in Explanation, Brit Jour.
Phi. Sei. 17 (1966) 127 nn.

7 Philosophy of Science, Englewood Cliffs 1957, 290—6.

8 Prawo, prawidlowo$§é statystyczna, prawdopodobienstwo, W: Prawa
nauki Warszawa 1957, 74
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znaczaniu liczbowych wartosci wielkosci mierzonej, opiera sie
na statystycznej teorii bledéw systematycznych i przypadko-
wych), nastepnie w aspekcie prognostycznym (przebieg konkret-
nego zdarzenia ustala sie z okreslonym stopniem prawdopodo-
bienstwa); (1c) obok praw dynamicznych i statystycznych wy-
mienia si¢ prawa dynamiczne o podkladzie statystycznym jak
rowniez statystyczne prawa przyczynowe (W. Krajewski) 9.

Wspoélng cecha przykladowo wyrédznionych stanowisk jest
brak wyraznej rozlgcznosci, czego nie spotyka si¢ w nastepnej
grupie pogladow, do ktoérej, jak sie okaze, mozna zaliczyé row-
niez naszego autora.

(2a) Prawa przyczynowe dotyczg zdarzen jednostkowych,
prawa statystyczne moéwig o masach statystycznych czyli zja-
wiskach masowych (H. Mehlberg) 1%; (2b) w przeciwienstwie do
jednoznacznej relacji miedzy prawem przyczynowym a jed-
nostkowym zdaniem przyczynowym, zdania o zdarzeniach
ujmowanych statystycznie nie pozostajg w relacji jednoznacz-
nej do statystycznych, poniewaz na ich podstawie w relacji
przewidujemy zdarzenia przyszle tylko z pewnym stopniem
prawdopodobienstwa (A. Pap) 1; (2c) stanowisko reprezentowa-
ne przez E. Nagla!? i Hempla przedstawiamy na przykladzie
tego ostatniego autora. Wyjasnianie statystyczne dokonuje sie
poprzez odwolanie sie do tzw. podstawowych praw statystycz-
nych, ktére gloszg, ze statystyczne prawdopodobienstwo zda-
rzenia klasy F, bedacego zarazem zdarzeniem klasy G jest r.
Schematycznie: (p) (G, F) = r. Zdanie to stwierdza, ze w do-
slatecznie dlugim szeregu zdarzen stosunek zdarzen klasy F,
bedgcych zarazem zdarzeniami klasy G jest rowne w przybli-
zeniu r 1% Tak np. pélokres rozpadu radonu wynosi 3,82 dnia.

® O prawach dynamicznych i statystycznych w fizyce, W: Szkice fi-
lozoficzne, Warszawa 1963, 73; Zwigzek przyczynowy, Warszawa 1967,
236.

1 The Reach of Science, Toronto 1958, 163—200.

1 Analytische Erkenntnistheorie, Wien 1955, 120 nn.

12 Carnap’s Theory of Induction, W: Philosophy of R. Carnap, La
Salle 1963, P. A. Schilp (ed), 787.

13 C. G. Hempel, Aspects...,, 376.
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Statystyczne prawdopodobienstwo promieniotwérczego rozpadu
atomu radonu w czasie 3,82 dnia wynosi 1/2. Zatem w prébce
radonu, gdzie znajdjue sie¢ wielka liczba atoméw tego pier-
wiastka, 1/2 z tej liczby ulegnie promieniotwoérczemu rozpado-
wi w okresie 3,82 dnia.

Tego rodzaju prawa statystyczne sa przeciwstawiane prawom
uniwersalnym typu (x) (Fx 2 Gx). Wspélng jest dla nich cecha
nomologicznos$cei, czyli to, ze stanowia one twierdzenia o poten-
cjalnie nieskonczonej klasie przypadkéw. Zdanie logicznie row-
nowazne skonczonej koniunkeji zdan jednostkowych, bedace
twierdzeniem, ktére sie odnosi do skonczonej klasy przypadkéw
nie jest prawem przyrody i nie posiada mocy wyjasniajgce]j
zdania nomologicznego. Zdania prawopodobne (lawlike sen-
tences 14), bez wzgledu na wartosé logiczng nie sg odpowiednio
skrécong sumg skonczonego ukladu zdan jednostkowych. Np.
prawo rozszerzania gazéw nie jest roOwnowazne ze zdaniem, Ze
we wszystkich zaobserwowanych przypadkach podwyzszania
temperatury gazu przy stalym ci$nieniu wzrasta odpowiednio
objetosé gazu. Sens tego prawa jest raczej taki, ze przyrost ob-
jetosci gazu zaleznie od przyrostu temrperatury przy statym
ciSnieniu zachodzi niezaleznie od czasu, czy tez aktualnie prze-
prowadzanych obserwacji. Prawo to spelnia zatem warunek
subjunktywnoéci, jak rowniez jest kontrfaktycznym zdaniem
warunkowym 15,

14 Zdania te spelniaja z wyjatkiem prawdziwo$ci pozostale warunki
praw. ogblnych. Por. N. Goodman, The Problem of Counterfactual Con-
ditionals, Jour. Phil. 44 (1947) 125.

15 Wiedza wyrazana tego rodzaju zdaniami dotyczy przypadkéw, ja-
kie moglyby mieé miejsce, gdyby zostaly zrealizowane pewne warunki.
Tego rodzaju problematyka nie jest uwazana wspoélczeénie za pseudo-
problem (Mach), chociaz dla niektérym (K. R. Popper, The Demarca-
tion between Science and Metaphysics, W: Philosophy of R. Carnap,
s. 210) nie jest dostatecznie czytelha. Analizy takie traktuje sie innym
razem gléwnie w aspekcie lingwistycznych (D. J. O’Connor, The Analy-
sis of Conditional Sentences, Mind 60 (1951) 351 nn.); na ich podstawie
trudno odréznié prawa przyrody od przypadkowych zdan uniwersalnych



10 Z. Hajduk [6]

Podobnie ma sie rzecz z prawami probabilistycznymi, stwier-
dzajacymi statystyczny zwigzek pomiedzy potencjalnie nieskon-
czonymi klasami zdarzen. Ogélny zapis bazowego prawa statys-
tycznego: p(G, F) = r interpretujemy w ten sposoéb, ze dotyczy
ono nie tylko aktualnych przypadkéw odnoszacych sie do klasy
F, ale do wszystkich, nawet potencjalnych przypadkéw. Przy-
pusémy np., ze dany jest jednorodny czworo$cian foremny,
ktérego Sciany oznaczamy numerami I, II, III. IV. Mozna przy-
ia¢, ze prawdopedobienstwo otrzymania Scianki z numerem III
w odpowiednio diugiej serii rzutéw wynosi 1/4. Tego rodzaju
wynik nie jest uwazany za konstrukcje otrzymang jedynie
z faktycznie przeprowadzonych rzutéow. Hipoteza okreSlajgca
powyzszg czestos¢ jest rowniez zasadng w przypadku wykona-
nia kilku tylko rzutéw a nawet 'w przypadku, kiedy nie wylko-
namy zadnego rzutu. To bowiem, co zdanie probabilistyczne
przypisuje czworo$cianowi nie jest czestoscig rezultatu III,
otrzymanego w aktualnych, przesztych, czy tez przyszlych rzu-
tach, lecz dyspozycjg do tego, by w dostatecznie dlugiej serii
rzutow rezultat III byl okreslony jako 1/4. Te dyspozycje daje
sie scharakteryzowa¢ poprzez warunkowe zdanie subjunktyw-
ne: jesli czworo$cian rzucono by dostateczng ilo$¢ razy, wtedy
rezultat III otrzymano by jako 1/4 ogélnej liczby rzutéw. Za-
réwno zatem prawopodobne zdania uniwersalne jak i statys-
tyczne 6 daje sie skonstruowaé¢ jako subjunktywne oraz
kontrfaktyczne zdania warunkowe 17,

,

(M. Scriven, The Key Property of Physical Laws — Inaccuracy, W:
Current Issues in the Philosophy of Science, New York 1961, H. Feigl,
G. Maxwell(eds), 100). Stanowisko wrecz przeciwne zajmuje “A. Pap,
argumentujgc za teza, iz tego rodzaju zdania nie za§ jezyk ekstencjo-
nalny stanowig wla$ciwg forme wyrazania praw przyrody. Por. Analy-
tische..., 139 nn.

16 S, Amsterdamski, O obiektywnych interpretacjach empirycznych
wypowiedzi probabilistycznych, Studia Filoz. 1962, 3(30), s. 68 n.; R.
Carnap, Inductive Logic and Science, Proc. Amer. Acad. Art. Sci. 80
(1951) 190—2; K. P. Popper, The Propensity Interpretation of the Cal-



[7] C. G. Hempla model wyjasniania 11

Przy okazji wyrdznienia miedzy prawami uniwersalnymi oraz
probabilistycznymi zaznacza sig, ze nawet prawa uniwersal-
ne — ze wzgledu na skoniczong liczbe instancji potwierdzajg-
cych, jak i na ewentualne nieodkryte wyjatki — powinno sie
kwalifikowaé jako probabilistyczne. W powyzszym rozumowa-
niu 18 nie rozrézniono jednak pomiedzy tre$ciowsg strong zdania,
a jego empirycznym potwierdzeniem. Odno$nie tego ostatniego
nalezy doda¢, ze kazde zdanie empiryczne jest w mniejszym
lub wiekszym stopniu potwierdzone przez doswiadczenie, in-
nymi stowy, posiada mniejszy lub wicgkszy stopien prawdopo-
dobienstwa indukcyjnego 9. Hempla rozroznienie zdan uniwer-
salnych od probabilistycznych nie jest za$ dokonane na pod-
stawie potwierdzenia tych zdan. Zalezy ono od tego, czy zdania
orzekajg (prawdziwie lub falszywie) pewng ceche o wszystkich
elementach okreslonej klasy (prawa uniwersalne), czy tez
o pewnym stosunkowym przystugiwaniu cechy elementom
(prawa probabilistycznego) 20,

Gdyby nawet okazalo sig, ze prawa uniwersalne nalezy uwa-
zaC za odzwierciedlenie prawidlowosci statystycznych — w ki-
netyczno-molekularnej teorii materii interpretuje sie w ten
sposéb prawa termodynamiki — to réznica miedzy wymienio-
nymi typami praw, a konsekwentnie miedzy odpowiednimi ty-
pami wyjasniania tez nie zostataby wyeliminowana.

Uniwersalne zdanie warunkowe: (x) (Fx > Gx) nie jest rowno-
wazne bazowemu zdaniu statystycznemu: p (G, F)=1, poniewaz

culus of Probability and Quantum Theory, W: Obsevation and Inter-
pretation, London 1957, S. Korner (ed), 65—70 oraz dyskusja nad tym
artykutem: Tamze, 78—89.

17 C. G. Hempel, Aspects.., 377—8; Deductive-Nomological vs. Sta-
tistical Explanation, W: Minnesota Studies in the Philosophy of Science,
Minneapolis 1962, t. III, H. Feigl, G. Maxwell (eds), 123.

18 5. E. Gluck, Do Statistical Laws have Explanatory Efficacy, Phil.
Sci. 22 (1955), s. 365. .

19 W, Leinfellner, Struktur und Aufbau wissenschaftlichen Theorien,
Wien 1965, 103.

20 C. G. Hempel, Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs
1966, 66; Explanation in Science.., 15.
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stwierdza ono z praktyczng pewnoscia, ze w odpowiednio wiel-
kiej liczbie przypadkow F, prawie wszystkie sg przypadkami G.
Stad zdanie probabilistyczne moze byé prawdziwe nawet wtedy,
gdy odpowiadajace mu zdanie uniwersalne jest falszywe 21

Dotychczas mieliSmy na uwadze bazowe prawa statystyczne.
Uogdlniajac powiemy, ze prawo posiada charakter probabili-
styczno-statystyczny, o ile jest sformulowane przy pomocy ter-
minéw prawdopodobienstwa statystycznego. Prawo takie za-
wiera terminy zaczerpniete ze stownika statystyki (np. staty-
styczne prawddpodobier'ls-two, $rednia warto$¢ parametréw,
okres poltrwania) 22.

Wyeksponowana wyzej problematyka stosunku praw uni-
wersalnych do statystycznych z pewnoscig nie wyczerpuje tego
zagadnienia 28, W naszym przypadku chodzito o ukazanie tego
aspektu relacji tych praw, jaki jest doniosly ze wzgledu na ich
wyjasniajaca funkcje.

Z kolei zajmiemy sie logiczng strukturg wyjasniania statys-
tycznego, czyli takiego, w ktorym wystepuje co najmniej jedno
prawo statystyczne, jakiemu jest podporzadkowane w sensie
indukcyjno-statystycznym zdarzenie jednostkowe 24

%t C. G. Hempel, Aspects.., 379.

22 Tamze, 379—380.

28 Ks. St. Mazierski, Prawa przyrody jako uogélnienia indukcyijne,
Rocz. Fil. 11 (1963) z. 3, 22 nn.; R. Ackermann, Inductive Simplicity,
Phil. Sci. 28 (1961) 152—60; E. Simard, La nature et la portée de la
methode scientifique, Quebec 1958, 131 nn.; A. March, Das neue Denken
der modernen Physik, Hamburg 1957, 43 nn.; R. B. Braithwaite, Scien-
tific Explanation, Cambridge 1959 (1953), 115 nn.

24 C. G. Hempel, Aspects.., 380. Wyjadnieniem qguasi-statystycznym
nazywa sie tlumaczenie, w ktérym element statystyczny wystepuje je-
dynie w zdaniach jednostkowych explanans, nie wystepuje za§ w pra-
wach. W takim przypadku (np. niedokladno§é pomiaru etc.) statystyczne
fluktuacje nie sg transferowane na explanandum. Tego rodzaju wy-
jaénianie nie jest przedmiotem zainteresowania artykulu. Na ten temat
por. N. Resher, The Stochastic Revolution and the Nature of Scienti-
fic Explanation, Synthese 14 (1962) 202.
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III. Najpierw zwrécimy uwage na rdézne znaczenia, czy tez
interpretacje , prawdopodobienistwa”. Wspoélczesnie nie ma
zgodnos$ci co do liczby jego znaczen. Jedni przyjmuja jedno tyl-
ko znaczene 25, inni natomiast tgczg z tym terminem rézne po-
jecia. Nie wchodzge w szczegdtowg dyskusje tych interpreta-
cji 26 wyréznimy aspekt historyczny oraz systematyczny zagad-
nienia. Historycznie rzecz bioragc wyrdzniamy interpretacje
klasyczng, relacyjng oraz czestoSciows, za$ w aspekcie syste-.
matycznym prawdopodobienstwo empiryczne (statystyczne)
oraz indukcyjne (logiczne).

Interpretacja klasyczna byla wynikiem przekonania, jakoby
wiedza ludzka posiadata jedynie charakter prawdopodobien-
stwowy, a to ze wzgledu na brak dostatecznej informacji o prze-
szto$ci, by dokladnie przewidzie¢ przysztos¢. Od strony mate-
matycznej chodzi tu o metode szacowania stopnia prawdopodo-
bienstwa. Interpretacja ta w wersji Laplace’a byla podejmowa-
na przez XIX-wiecznych teoretykéw prawdopodobienstwa (np.
Poisson, Quetelet, De Morgan, Boole), jak réwmiez przez nie-
ktorych wspdliczesnych teoretykéw (np. Borel, Cantelli, Cas-
telnuovo). Powyzsza koncepcja prawdopodobienstwa jako miara
mocy przekonania napotyka na wiele trudnosci 27 i dlatego wy-
sunieto poglad, iz prawdopodobienstwo stanowi obiektywnag
relacje logiczng pomiedzy zdaniami i jest podobna do tej, jaka
zachodzi w przypadku dedukcji. Stopienn prawdopodobienstwa
wyraza za$ to, co czasem nazywa sie ,logicznym dystansem”
pomiedzy konkluzjg a przestankami.. Stanowisko to, zaznaczajg-
ce sig juz w pracach Leibniza i1 Bolzany; reprezentujg von Kries,
Keynes, Nicod, Waismann. Wedtug trzeciej interpretacji praw-
dopodobienstwo stanowi wzgledng czesto§¢ (jej granica), z jakg
okreslona cecha wystepuje w danej klasie elementéw. To sta-

2 J. R. Lucas, The one Concept of Probability, Phil. Phenom. Res.
25 (1965) 180—99.

26 Dictionary of Philosophy, New York 1942, D. D. Runes (ed), 252—54.

27 Tamze, 253, oraz w pracach Peirce’a, Venna, von Kriese, Keynesa.
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nowisko, reprezentowane juz — wedlug niektorych 28 — przez
Arystotelesa a podjete przez Cournota, bylo opracowane przez
Venna, Peirce’a, wspoélczednie za§ miedzy innymi przez von
Misesa.

Majac na uwadze gtéwnie dwe prace Hempla na temat zdan
" probabilistycznych i samego pojecia prawdopodobiehstwa 29
trzeba go zaliczyé do grona przedstawicieli interpretacji czesto-
$ciowej. ,

Wsrod wspodlezesnych teoretykow prawdopodobienstwa 30
przyjeto sie nieomal powszechnie rozréznia¢ pomiedzy prawdo-
podobienstwem statystycznym (empirycznym) i prawdopodo-
bienstwem indukeyjnym (logicznym). Pierwsze, nazywane cza-
sem wzgledng czestoscig (Carnap), matematycznym prawdopo-
dobienstwem (Russell), przypadkiem (Kneale) prawdopodobien~
stwem (Braithwaite) wyraza w sposob liczbowy relacje pomie-
dwoma zbiorami zdarzen; drugie za$, nazywane fez konfirma-
cjg (Carnap), wiarogodnoscig (Russell), akceptacjg (Kneale),
stuszno$cia (Braithwaite) wyraza relacje pomiedzy zdaniami.
Prawdopodobienstwo statystyczne wystepuje we wszystkich
prawach probabilistycznych nauk empirycznych. Natomiast
prawdopodobienstwo indukevine wystepuje np. miedzy expla-
nans 1 explanandum wyjasniania probabilistycznego, czy
tez w takim przypadku, kiedy stwierdzamy, zZe pewne
zdanie (ich uklad) jest prawdopodobne, wzglednie bardziej

28 E. Nagel, Principles of the Theory of Probability, W: Intern. Enc.
of Unified Sci.,, Chicago 1955, t. I, 360.

2 C. G. Hempel, On the Logical Form of Probability Statements,
Erkenntnis 7 (1937) 154—59; Supplementary Remarks on the Form of
Probability Statements, suggested by the Discussion, Erkenntnis 7 (1937)
360-—63.

3 K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, London 1959,
354 nn; R. Carnap, The Two Concepts of Probability, Phil. Phenom. Res.
5(1945) 513—32; Logical Fundations of Probability, Chicago 1950, rozdz.
II J. O. Urmson, Two of the Senses of ,probable”, Analysis 18 (1947)
9 nn; W. Kneale, Probability and Induction, Oxford 1949, 22; H. Rei-
chenbach The Theory of Probability, Berkeley 1949,
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prawdopodobne od innego zdania (ich ukladu) 3. Momentem
wspélnym dla tych poje¢ prawdopodobienstwa od strony mate-
matycznej jest to, ze spelniaja zasady matematycznej teorii
prawdopodobiefistwa 32.

IV. Dla blizszego okre§lenia relacji, jaka zachodzi miedzy
explanans i explanandum wyjasniania probabilistycznego roz-
wazmy taki prosty przypadek: zachorowanie J. Janesa (j) na
infekcje streptokokowsa (Sj). W wyniku zastosowania penicyli-
ny (Pj) statystyczne prawdopodobienistwo p (R, S. P) wyzdro-
wienia w przypadkach obecnoéci S i P jest bliskie jednoéci;
stad powrdét do zdrowia (R) uwaza sie za praktycznie pewny.
Schemat tego wnioskowania daje sie przedstawié¢ nastepujaco:

(2a) p(R,S* P) jest bliskie 1
Sj* Pj
(stad) jest praktycznie pewnym, zZe Rj

Tego rodzaju wnioskowanie indukeyjne jest niepoprawne,
poniewaz wyrazenie typu: ,jest praktycznie pewne (wysoce
prawdopodobne), ze p”, (gdzie p jest zmienng zdaniowa) nie
mozna uwazaé za prawdziwe Iub falszywe przy podstawieniu
odpowiedniej stalej za p. Zdanie podstawione za p — np. Rj —
mozna kwalifikowaé¢ jako prawdziwe lub falszywe niezaleznie
od innych zdah 33, natomiast jako mmiej lub bardziej prawdo-
podobne (nieprawdopodobne) moze byé kwalifikowane tylko
ze wzgledu na inne zdania 3. Zaleznie od tego do jakich zdan
Rj jest odniesione, bedzie ono pewne, prawdopcdobne, nie-
prawdobodobne. Wyrazenie ,,jest praktycznie pewne, ze Rj”
wziete w sensie absolutnym nie jest ani prawdziwe ani falszy-
we, nie mozna tez wyprowadzi¢ takiego zdania z przestanek
podanych w 2a), ani tez z zadnych innych zdan.

31 R. B. Braithwaite, Scientific.,, 119—20.

32 C. G. Hempel, Aspects.., 385; Philosophy.., 63.

3 W, Leinfellner, Struktur.., 101.

M J, M. Keynes, A Treatise on Probability, London 1957, 8.
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Wyrazenie ,prawie pewny”, , wysoce prawdopodobny” itp.,
jakie wystepujg w wyjasnieniu statystycznym wskazuja, ze ze
wzgledu na explanans explanandum jest praktycznie pewne,
czyli Rj jest praktycznie pewne relatywnie do explanans,
w ktorym wystepuja: ,,P(R,S * P) jest bliskie 1” oraz ,,Sj* Pj”.
Whnioskowanie (2a) nalezalo by wiec przedstawi¢ w takim
schemacie:

(2b) p(R,S°P) jest bliskie 1

Sj* Pj (wysoce uprawdopodabnia, czyni
Rj praktycznie pewnym)

w tym schemacie pierwsze zdanie traktuje sie jako prawo sta-
tystyczne 35, za$§ drugie zdanie jest odpowiednikiem zdan Ci,
Cg,.., C, w schemacie wyjasniania dedukcyjno-nomologiczne-
go 36, Podwojna linia odgraniczajgca ,,przestanki” od ,konklu-
zji” symbolizuje wnioskowanie indukcyjne 37, Podany schemat
uwyraznia ten moment, ze wyrazenia, prawie pewny”, ,,wysoce
prawdopodobny” ,,praktycznie niemozliwy” itp. uzywane we
wnioskowaniu probabilistycznym, majgcym charakter wyjas-
niania, nie stanowi cechy zdan, ale dotyczg relacji jednych zdan

% 1. Scheffler, The Anatomy of Inquiry, London 1964, s. 34 podaje

przykitad relacji niededukcyjnej pomiedzy przestankami a wnioskiem
dla przypadku, kiedy w przestankach nie wystepuje uogbdlnienie sta-
tystyczne. Zabieg ten nazywa niestatystycznym wnioskowaniem ‘in-
dukcyjnym. Por. réwniez W, Stegmiiller, Explanation, Prediction, Scien-
tific Systematization and non explanatory Information, Ratio 8 (1966)
6 nn. :
36 W modelu dedukcyjnym symbole C;, Cy, Cn stuzg do okreélenia
uktadu zdan odnoszacych sie do warunkéw determinujacych zdarzenie
wyjadniane i lgcznie z ukladem praw éta'nowia explanans tego wyjas-
niania.

3 C. G. Hempel, Explanation in Science.., 14. Zagadnienie wniosko-
wania statystycznego jako okre§lonego sposobu wnioskowania induk-
cyjnego rozpatruje K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa
1965, 338 nn. :
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do drugich %, Zgodnie z tg interpretacjg pojecie explanans
uprawdopodabniajgcego explanandum jest szczegélowym za-
stosowaniem idei, wedtug ktérej dane zdanie (wzglednie ich
uklad) —— nazywane tez: podstaws, ,,ewidencjg” e w znaczeniu
faktu doswiadczalnego. zdania obsernwacyjnego raportu z prze-
prowadzonego doswiadczenia, statystycznego opisu stanu ukta-
du3® — wuzasadnia indukcyjnie, konfirmuje uwiarygadnia
pewne zdanie h. '

Systematyczne opracowanie powyzszej idei jest przedmiotem
roznych teorii wnioskowania indukcyjnego. Do dzié jednak jest
dyskusyjny problem logicznej teorii uzasadniania indukcyjnego
oraz sposobu jego gradacji. Zane sa w tym wzgledzie Keynesa
teoria prawdopodobienstwa, gtownie za$ Carnapa system logiki
indukcyjnej 9. W ostatnim przypadku stopien potwierdzenia
hipotezy h przez zdanie e wyraza sig funkejg ¢ (h, ) o warto-
$ciach od 0—1 spelniajgcej zasady teorii prawdopodobienstwa
oraz odnoszacej sie do logicznego prawdopodobienstwa zdania
h ze wzgledu na e?l. W teorii Carnapa podana jest wyraZna
definicja funkcji ¢ (h, e) dla przypadku kiedy h oraz e sg ele-
mentami wzglednie prostego jezyka sformalizowanego. Rozsze-
rzenie tego podejicia na jezyk adekwatny pod wzgledem struk-
tury logicznej jezykowi zlozonej teorii fizykalnej, jest do dzi$
problemem otwartym. Niezaleznie od zasiegu, w jakim relacja .
explanandum do explanans moze by¢ analizowana w jezyku
ilosciowego pojecia prawdopodobienstwa indukcyjnego, wyja-~
$nianie probabilistyczne uwaza sie za wnioskowanie indukeyjne
w sensie wyzej zarysowanym. Odwolujgc sie do ogdlnego po-

% C. G. Hempel, Aspects.., 384.

3% W. Leinfellner, Struktur.,, 102; N. Resher, A Theory of Evidence,
Phil. Sci. 25 (1958) 83—94.

4 R. Carnap, On Inductive Logic, Phil. Sci. 12 (1945) 72—97; Logical
Foundations.., 50 nn.; The Continuum of Inductive Methods, Chicago
1952; The Aim of Inductive Logic, W: Logic, Methodology and Philoso-
phy of Science, Standford 1962, E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski (eds)
303—318; J. M. Keynes, A Treatise on Prpbkability. London 1957,

4 C. G. Hempel, Deductive..,, 137.

2 — Studia Phil. Christianae Nr 1/70



18 Z. Hajduk [14]

jecia gradacyjnego uzasadniania indukcyjnego Hempel postu-
guje sie zwrotem ,stopien indukcyjnego uzasadnienia h ze
wzgledu na e” w celu unikniecia zobowigzan w stosunku do
okres$lonej teorii uzasadniania indukcyjnego, wzglednie kon-
firmacji 42,

Tlumaczenie jednostkowego zdarzenia poprzez prawa pro-
babilistyczne jest wiec wyjasnianiem indukcyjnym wzglednie
probalistycznym w tym sensie, ze explanans uprawdopodabnia
w mniejszym lub wiekszym stopniu explanandum. Tego rodza-
ju tlumaczenie nazywane indukcyjno-statystycznym w przy-
padku, gdy prawa wyjasniajace majg charakter podstawowy,
nazywa sie wyjasnianiem o formie bazowej 43.

-Mozna okaza¢, ze scharakteryzowana cecha ,,indukcyjnosci”
wyjas$niania statystycznego wystepuje. rowniez, zgodnie ze
wspblczesnymi wersjami teorii prawdopodobienstwa statystycz-
nego w empiryczne]j interpretacji praw probabilistycznych.

Matematyczna teoria prawdopodobienstwa statystycznego
daje teoretyczny opis statystycznego aspektu powtarzajgcych
sie zdarzen (doswiadczen) przypadkowych pewnego rodzaju.
Przez takie doswiadczenie rozumiemy takie zdarzenie, ktore
daje sie powtarza¢ nieograniczong ilo$¢ razy, przy czym otrzy-
mane wyniki szeregujemy w ten sposéb, ze chociaz od przy-
padku do przypadku zmieniajg sie nieprawidlowo i w sposoéb
nieprzewidziany to jednak wzgledna czesto$¢ zmierza do pew-
nej stalej wartosci, ze wzrostem liczby wykonywanych proéb.
Wyrzucanie orla lub resztki monety stanowi przyklad takiego
doswiadczenia.

42 Proby podania precyzyjnych eksplikacji tego ogbélnego pojecia do-
prowadzily do okreslen, ktére mie posiadajg wymaganych cech funkeji
prawdopodobienstwa. Préby takie podali m. in. O. Helmer, P. Oppen-
heim, A syntactical definition of probability and of dedree of confir-
mation, Jour. Symb. Log. 10 (1945) 25—60; C, G. Hempel, P. Oppen-
heim, A Definition of Degree of Confirmation, Phil. Sci. 12 (1945) 98—
115; pojecie faktualnego uzasadnienia zaproponowali i teoretycznie opra-
cowali J. G. Kemeny, P. Oppenheim, Degree of Factual Support, Phil.
Sci. 19 (1952) 307—24.

48 C. G. Hempel, Aspects.., 386.
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Teoria prawdopodobienstwa oferuje ,matematyczny model”
ogodlnych matematycznych wlasnodci i relacji wlasciwych odpo-
wiednio dlugim ciggom czestosci zwiazanych z wynikami do-
$wiadczenia przypadkowego. W tymze modelu serie wynikow
wyroznionych oznaczamy przez G, za$ serie wszystkich wyko-
nywanych prob oznaczamy przez F. Prawdcpodobienstwo otrzy-
mania wyniku serii G przy dokonywaniu préb F oznaczamy
przez pr(G) lub p(G, F). Postulaty teorii matematycznej specy-
fikuja pr w ten sposob, ze maksymalna jego warto$¢ jest row-
na 1 czyli dla dowolnego wyniku G przy prébach F : pp(G) = 0.
Jesli za§ @) oraz Go stanowig serie wzajemnie wykluczajace
sie, wtedy pp(G1vGe = pp(G1) + pr(Gg), zas pp(F) = 1.

Abstrakcyjng teorie aplikuje sie do do$wiadczenia przy po-
mocy regul interpretacji wiazacych zdania, w ktoérych wyste-
puje teoretycznie sformulowane prawdopodobienstwo ze zda-
"~ niami relacjonujgcymi odpowiednio diugie ciagi czestosci
wzglednych, otrzymanych w przypadkowym do$wiadczeniu.
Te interpretacje formutuje Hempel odwolujac sie do prac
H. Cramera i A. Kolmogorowa %,
 (2¢) Czestoiciowa interpretacja prawdopodobienstwa statys-
tycznego. Jesli F oznacza eksperyment przypadkowy, za§ G —
mozliwy rezultat tego eksperymentu, wtedy p (G, F) = r zna-
czy, ze w dlugiej serii powtarzanych eksperymentéw F, jest
praktycznie pewne, iz wzgledna czestos¢ wyniku G bedzie
aproksymatywnie zdgza¢ do 7. Z tg interpretacjg pozostaja
w zwigzku dwa doniosle dla wyjasnienia probabilistycznego
przypadki, kiedy mianowicie r rézni sie nieznacznie od 0,
wzglednie od 1: (2¢. 1) jesdli 1 — p(G, F) << ¢, gdzie ¢ jest bar-
dzo malg liczbg dodatnig, wtedy, gdy F wystapi tylko raz, to
jest praktycznie pewne, ze wystapi ¢ G; (2c 2) jesli p(G,F) <rg,
przy tym samym znaczeniu &, wtedy, gdy wystapi F, chocby
tylko jeden raz, jest praktycznie pewne, ze G nie wystgpi .

4 H. Cramer. Mathematical Methods of Statistics, Princeton 1946,
148—150; A. Kolmogorow, Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung, Berlin 1933, 4.

4 C. G. Hempel, Deductive.., 130.
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W sformulowanej interpretacji czestoSciowej niejasne sg
zwroty: ,,odpowiednio dilugi cigg”, ,,praktycznie pewny” itp.,
stad trudno méwi¢ o precyzyjnej definicji prawdopodobienstwa
statystycznego w terminach obserwowalnych czesto$ci wzgled-
nych. Pewne niejasnosci wydajg sie wszakze nieuniknione, je-
§li zwazy sie fakt, iz rachunek prawdopodobienstwa stanowi
teoretyczng interpretacje ilosciowych relacji, jakie zachodzg
pomiedzy empirycznie danymi czestosciami wzglednymi, zmie-
rzajgcymi aproksymatywnie do okreslonych statych przy wzro-
Scie liczby eksperymentow 46,

W zdaniach (2¢), (2c. 1), (2¢c. 2) wystepuje wyrazenie: ,,jest
praktycznie pewne, ze...”. Wyraza ono indukcyjny zwigzek po-
miedzy prawdopodobienstwem statystycznym a empirycznie
danymi czestosciami. Twierdzenie to mozna okresli¢c wyraznie.
Ad 2c: to, ze p(G, F) = r, za§ S jest seria n przypadkow F,
gdzie n jest liczbg dostatecznie wielka, uzasadnia indukcyjnie
prawdopodobienstwo bliskie 1 (zdanie, ze liczba przypadkoéw
S, bedacych G jest w przyblizeniu » - r). Podobnie mozna sfor-
mulowaé (2¢. 1) oraz (2¢. 2). Np. ad 2c. 1: to, ze 1 — p(G, F) <e¢
oraz indywidualne zdarzenie i jest przypadkiem F(Fi). uzasad-
nia indukcyjnie zdanie, ze i jest G(Gi). Innymi stowy Gi jest
praktycznie pewne ze wzgledu na: p(G, F) jest bliskie 1
oraz Fi.

Przyjmujgc indukcyjny charakter wyja$niania przez prawa

i Statystyczne prawdopodobienstwo przy pewnych ujeciach (Mises,
Reichenbach) bywa definiowane jako granica wzglednej czesto$ci. Nie-
skonczone serie do§wiadczen nie sg wszakze do zrealizowania, nie sg
tez obserwowalne. Tego rodzaju definicja nie daje kryteriéw aplikacji
tego pojecia do do$wiadczenia i dlatego tak skonstuowane pojecie
prawdopodobienstwa jest wyidealizowanym pojeciem teoretycznym. Na-
stepnie zdanie okre§lajace granice wzglednej czesto$ci dla przypadku
G w nieskoficzonym ciggu do$wiadczen, F nie implikuje dedukcyjnie
czestoSci G w dowolnym skonczonym ciggu do$§wiadczen. Stad tez re-
lacja pomiedzy tak skonstruowanymi zdaniami probabilistycznymi
a odno$nymi zdaniami o czesto§ciach wzglednych, otrzymanych w skon-
czonej liczbie do§wiadczen, ma charakter indukcyjny.
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probabilistyczne, zilustrowany przez (2b), Hempel jest zasadni-
czo zgodny z empiryczng interpretacjg praw probabilistycznych,
jaka spotyka sie we wspblczesnej teorii prawdopodobienstwa
statystycznego.

Wyzej podany przyktad powrotu do zdrowia z infekceji strep-
tokokowej zawierat prawo statystyczne, nie okreslajac liczbowo
- prawdopodobieristwa tego zdarzenia. Mozna poda¢ przypadki
wyja$niania I-S, gdzie analogiczne zdanie prawdopodobienstwo-
we jest liczbowo okreslone. Niech w eksperymencie D bedzie
dana urna, w ktoérej znajduje sie 999 biatych kul oraz jedna ku-
la czarna. Sg one zbudowane z takiego samego materiatu i majg
takie same rozmiary. Po kazdym ciggnieniu kule umieszcza sie
z powrotem w urnie. Konstruujemy hipoteze statystyczna, we-
dtug ktérej prawdopodobienstwo trafienia biatej kuli okresla
sie jako p(W,D) = 0.999. Regula (2c. 1) pozwala przyjaé wy-
jasniajgcg warto$¢ tej hipotezy dla konkretnego ciggnienia
z urny, a wiec dla pewnych wynikéow doswiadczenia D. Przy-
pusémy, ze w konkretnym ciagnieniu d otrzymano biatg kule.
Poniewaz p(W, D) rézni sie nieznacznie (ok. 0,001) od 1, regula
(2¢. 1) sugeruje nastepujgcy schemat wnioskowania wyjasnia-
jacego, analogiczny do schematu (2b):

(2d) 1 — p(W,D) << 0.001
Dd

== (czyni praktycznie pewnym)

Explanans nie implikuje logicznie explanandum, czyli expla-
nandum nie wystapi ,,na pewno” przy zalozeniu prawdziwo$ei
explanansa. Pozwala tylko ,,z praktyczng pewno$cia” przypusz-
cza¢, ze zdarzenie, ktorego explanandum jest raportem, zostanie
zrealizowane. Na tym prostym przykladzie dato by sie réwniez
okazaé, ze warto$¢ liczbowa prawdopodobiehstwa logicznego
rownalaby sie liczbowej wartosci prawdopodobienstwa statys-
tycznego. Np. to, ze statystyczne prawdopodobiefistwo wycig-
gniecia z urny bialej kuli wynosi 0.999, oraz, ze konkretny przy-
padek d jest ciggnieniem z urny sprawia, ze prawdopodobien-
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stwo logiczne 0.999 przechodzi na przestanke gloszgca, ze w do-
$wiadczeniu d kula jest biala. Uogdlniajac otrzymujemy naste-
pujaca regule:

(2e) jeSli e jest zdaniem [p(G,F) = r]-Fb, zas h jest Gb,
wtedy c(h,e) = r.

Ta regula pozostaje w zasadniczej zgodnosci ze stanowiskiem
Carnapa wedlug ktorego logiczne prawdopodobienstiwo, oparte]j
na ewidencji e hipotezy gloszacej, ze szczegélny przypadek b
bedzie posiadal ceche M mozna uwaza¢ za ocene opartej na e
czestosci wzglednej cechy M w klasie przypadkow K, do ktorej
ewidencja e nie odnosi sie 7. Wedlug Carnapa bowiem logiczne
prawdopodobienstwo zdania Mb ze wzgledu na e w pewnych
przypadkach mozna uwaza¢ jako ocene statystycznego prawdo-
podobieristwa cechy M . Dlatego, jesli e zawiera informacje,
iz statystyczne prawdopodobienstwa ze wzgledu na e, a w ten
sposbb ocena logicznego prawdopodobienstwa zdania Mb ze
wzgledu na e, bylaby tez rowna 7.

Podobnie jak reguta (2c. 1) stanowi logiczng podstawe dla wy-
jasniania statystycznego o schemacie (2d), tak regula (2e) sta-
nowi logiczng podstawe dla podobnego typu wyjasniania proba-
bilistycznego, w ktérym wystepuja iloSciowo okre$lone prawa
statystyczne. Stosuje sie w takim przypadku nastepujacy sche-
mat:

p(GF) = r
(2f) Fi

r

Gi )
W ten sposéb wyjasnia sie posiadanie cechy G okazujac, ze
i jest przypadkiem F. Statystyczne prawdopodobienstwo, iz
przypadek F posiada ceche G rowna sie . Wedlug zas reguly
(2e) powyzsza informacja wyjasniajaca pozwala przypisaé ex-

4 C. G. Hempel, Aspects..,, 389—90.
4 R. Carnap, Logical Foundations.., 168—175.
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planandum logiczne prawdopodobienstwo r, ktére mozna uwa-
zac za prawdopodobienstwo zwigzane z ttumaczeniem. To wnios-
kowanie posiada bowiem charakter wyjasniajgcy wtedy tylko,
gdy r jest bliskie 14. Nie wydaje sie mozliwa do okre$lenia
najmniejsza dopuszczalna warto$¢ prawdopodobienstwa r.
Wyjasnianiu probabilistycznemu wyciggniecia biatej kuli moz-
na wiec przypisa¢ forme (2f). :

(2g)  p(W,D) = 0,999

(0,999
Wd )

Utrzymuje sie, ze prawa probabilistyczne tlumacza statys-
tyczny aspekt zbioru zdarzen, a nie indywidualne przypadki.
Nastepujacy przykiad wydaje sie to twierdzenie potvlvierdzac
Prawo, wedlug ktérego prawdopodobienstwo otrzymania orta
przy rzucaniu monetg wynosi 1/2, nie ttumaczy, dlaczego w po-
szczegblnym rzucie otrzymujemy orla. To samo prawo (przy
zalozeniu, ze wyniki rzutdéw sg wzajemne niezalezne) tlumaczy
fakt, ze liczba oriéw otrzymana w serii 10 000 rzutéw zawiera
sie pomiedzy 4900 i 5100. Dla takiego wyniku prawdopodobien-
stwo przekracza 0,95. Skoro ten wynik uwaza sie za wytluma-
czony ze wzgledu na wysoki stopien prawdopodobienstwa przy
uwzglednieniu explanans, to trzeba przyja¢ wyjasniajacy sta-
tus wnioskowania (2g), gdzie explanans czyni wysoce prawdo-
podobnym wystgpienie wyniku w doswiadczeniu przypadko-
wym.

4 Stanowisko Reshera w tym wypadku jest inne. Wyrdznia on dwa
typy wyjasniania probabilistycznego: bardziej i mniej rygorystyczne.
Pierwsze zachodzi, gdy przy danym explanans, wystgpienie explanan-
dum jest bardziej prawdopodobne, anizeli nieprawdopodobne (jest bar-
dziej prawdopodobne anizeli jego alternatywy wziete lacznie; posiada
prawdopodobiefstwo wigksze od 1/2). W drugim wypadku prawdopodo-
bieAstwo wystepowania explanandum jest wieksze w pordéwnaniu
z jakakolwiek jego alternatywng. Por. The Stochastic Revolution.., 204.
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Do przedyskutowanego zagadnienia logicznej relacji expla-
nans do explanandum w wyjasnieniu probabilistycznym teore-
tycy przyrodoznawstwa odnoszg sie w rozmaity sposéb. Stano-
wisko M. Brodbecka 59, wedlug ktérego tlumaczenie probabili-
styczne ma charakter dedukcyjny, jest uwarunkowane bardzo
szerokim, odosobnionym jednoczeénie rozumieniem dedukeji.
Stanowisko K. R. Poppera 51, utrzymujacego, ze brak jest pew-
no$ci odnosnie do zagadnienia, czy w ogédle mozna mowic
o wnioskowaniu indukcyjnym, jest uwarunkowane jego kon-
cepcja antyindukcjonizmu 2. Utrzymuje sie w koncu, Ze ze
wzgledu na brak logicznej konkluzywnosci we wnioskowaniu
probabilistycznym, nie posiada ono wartoSci wyjasniajace].
Gdyby bowiem explanans byl prawdziwy, to jest mozliwe, Ze
zjawisko wyjaéniane nie wystapi 3. Tego rodzaju obiekcja za-
klada wszakze restryktywna koncepcje wyjasniania naukowe-
go. W praktyce naukowej bowiem (np. prawa radioaktywnego
rozpadu pierwiastkéw promieniotwoérczych, tlumaczenie pew-
nych liczbowych aspektéw ruchéw Browna itp. 5¢) czyni sie uzy-
tek z praw statystycznych lgcznie ze szczegdlowsg informacjg
wyjasniajacg, na podstawie czego explanandum staje sie
w mniejszym lub wiekszym stopniu prawdopodobne 55,

% Explanation, Prediction and ,Imperfect Knowledge”, W: Min-
nesota Studies.., 245—90.

51 The Logic.., 27—30.

52 J. Kotarbinska, The Controversy: Deductivism wvs. Inductivism,
W: Logic, Methodology..., 265—74.

58 M. Scriven, Truisms as the Grounds for Historical Explanation,
W: Theories of History, Glencoe 1959, P. Gardiner (ed), 467; W. Dray,
The Historical Explanation of Actions Reconsidered, W: Philosophy and
History, New York 1963, S. Hook (ed), 119.

5 C, G. Hempel, Aspects.., 392—3; R. Mises, Probability, Statistics
and Truth, London 1939, 259—68. :

5 Dalsze racje za twierdzeniem, by wyjasnianie probabilistyczne
uwazaé za wyjaénianie autentyczne, wiasciwe dla poznania naukowego
podaje N. Resher, Fundamental Problems in the Theory of Scientific
Explanation, W: Philosophy of Science, New York 1963, t. II, B. Baum-
rin ed) 46.
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V. Ostatnia obiekcja nasuwa teoretycznie doniosty problem,
wilasciwy tylko dla wyjasniania probabilistycznego, nazywany
jego dwuznaczno$cig. Dla ilustracji tego problemu zwréémy
uwage na schemat (2b). Prawo statystyczne, jakie tutaj wyste-
puje pozwala wnosi¢ z wysokim stopniem prawdopodobienstwa
o powrocie do zdrowia w przypadku infekcji streptokokowej.
Nie dotyczy jednak kazdego przypadku. Znane sg bowiem od-
miany streptokokdéw, opornych na dziatanie stosowanego anty-
biotyku. Przypusémy, ze konkretny przypadek zachorowania
posiada ceche S* (nalezy do klasy S*). Mamy wigc do czynienia
z infekcja przez uodporniong na dzialanie penicyliny odmiane
streptokokow. Prawdopodobienstwo powrotu do zdrowia przy
zastosowaniu penicyliny: p(R,S* * P) jest bliskie 0, czyli praw-
dopodobienistwo kontynuacji choroby: p(R,S* * P) jest bliskie 1.
Oto odpowiedni schemat:

(2h)  p(R,S* " P) jest bliskie 1
S*i* Pj

Rj

(czyni praktycznie pewnym)

Ten ,konkurencyjny” w stosunku do (2b) schemat posiada
taki sam ksztalt, co (2b). Przestanki z zalozenia sg prawdziwe.
Konkluzja za$ jest sprzeczna w stosunku do konkluzji (2b).
Pochodzi to stad, ze zdarzenie jednostkowe jest wynikiem reali-
zacji jednego z calego szeregu zdarzen mozliwych. Okreslone
tlumaczenie probabilistyczne o prawdziwym explanans, ktore
uprawdopodabnia dany przypadek, posiada, konkurencyjne”
tlumaczenie probabilistyczne, ktérego przestanki sg réwniez
prawdziwe i ktore uprawdopodabnia niezachodzenie tego same-
go przypadku. Kazde ttumaczenie (I-S) wydaje sie¢ wiec proble-
matyczne, skoro mozna poda¢ logicznie i empirycznie poprawne
wyjasnienie niezachodzenia tego zdarzenia. Taka sytuacja nie
ma miejsca przy wyjasnianiu dedukcyjnym. Jesli bowiem prze-
stanki takiego tlumaczenia sg prawdziwe, to prawdziwg jest
konkluzja. Sprzeczne za$ zdanie z tg konkluzja, jako falszywe,



96 : Z. Hajduk [22]

‘nie stanowi logicznej konsekwencji , konkurencyjnego” ukladu
prawdziwych przestanek 56.

Problem dwuznacznoéci odnosi sie na razie do wnioskowania
I-S, gdzie wystepuja przestanki prawdziwe, niezaleznie od tego,
czy sg znane jako prawdziwe. Daje sie okazac, ze to zagadnienie
posiada tego rodzaju wariant wyjasniania, w ktérym zdania ex-
planans, niezaleznie od tego, czy sq faktycznie prawdziwe, czy
tez nie, sg akceptowane w danej nauce empirycznej. W takim
przypadku moéwi sie o epitemistycznej dwuznacznosci wyjas-
niania statystycznego. Dla uwyraZnienia przedstawionego pro-
blemu przyjmiemy, ze K; jest klasg wszystkich zdan zaakcep-
towanych przez dang nauke empiryczng w czasokresie t. Od-
nosnie do elementéow klasy K; nie zaklada sie kwalifikacji
prawdy. Zdanie empiryczne jest elementem klasy K; tak diu-
go, dopdki nie zostanie ujawniona instancja przeciwna. Ele-
menty tej klasy zmieniajg sie z rozwojem nauki. Klase zdan
zaakceptowanych daje sie oznaczaé przez K, kiedy nie postulu-
je sie odniesienia do okre$lonego czasokresu. Zatézmy, ze K
jest logicznie konzystentne i domkniete ze wzgledu na logicz-
ng implikacje. K zawiera wiec kazde zdanie logicznie impliko-
‘wane przez dowolng podklase. Epistemiczng dwuznaczno$é
mozna wtedy scharakteryzowaé nastepujgco: klasa K zaakcep-
towanych zdan zawiera szereg podklas zdan, mogacych pelnié¢
funkcje przestanek we wnioskowaniach probabilistycznych
i uprawdopodabniajgcych sprzeczne ,konkluzje”. Jesli jedno
z dwu , konkurencyjnych” wnioskowan o przestankach z klasy
K stanowi tlumaczenie danego zdarzenia, wtedy konkluzja
wnioskowania nalezy réwniez do tej klasy. Trudno jednak zgo-
dzi¢ sie z takim twierdzeniem: niezaleznie od posiadania infor-
macji na temat, czy dane zdarzenie miato miejsce, czy tez nie,
mozna poda¢ tlumaczenie tego zdarzenia w jednym i drugim
przypadku. Jego przestankami sg zdania zaakceptowane
W nauce. ' -

Opisana dwuznaczno$é epistemiczna nie posiada odpowednika

57 C. G. Hempel, Deductive..,, 131—33; Aspects.., 396.
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w wyjasnianiu dedukeyjnym. Ze wzgledu bowiem na logiczng

konsystentnosé klasy K nie zawiera ona ukladéw przestanek,
implikujaeych sprzeczne konkluzje 57.

Dwuznaczno$é wystepuje réwniez przy predyktywnym wy-
korzystaniu wnioskowan probabilistycznych. Nasuwa sie wiec
uzasadniona potrzeba ustosunkowania sie do tego problemu.

Sformulowany przez Carnapa warunek calkowitej ewiden-
cji 38, konieczny do racjonalnej aplikacji logiki indukeji moze
sie okaza¢ pomocny przy probie rozwigzania wyluszczonego
problemu. Nie postuluje sie wszakze, by explanans zawieral
catkowityg informacje empiryczng, wylacznie dostepng na danym
etapie rozwoju nauk przyrodniczych. Racjg jest okoliczno$é, ze
kazde thlumaczenie (I-S) posiadato by ten sam explanans, ktére
jako niedostatecznie sprawdzone nie zosta%yby jeszcze wilgczo-
do K,.

Ustalimy najpierw zasieg stosowalnosci warunku catkowitej
ewidencji do wyjasniania (I-S). Pélokres rozpadu radonu sto-
suje sie do tlumaczenia faktu, ze pozostata iloé¢ radonu, do ja-
kiej probka 10 mg zostala zredukowana w przeciggu 7,64 dni
miesci sie pomiedzy 2,4 do 2,6 mg. Wiadomo, ze zmiana liczby
atomoéw plerwiastka promieniotworczego przypadajaca na jed-
nostke czasu zalezy od struktury atomowej pierwiastka, cha-
rakteryzujacej sie liczba atomowsg oraz masows, nie zalezy za$
od temperatury, ci$nienia, p6l elektrycznych, magnetycznych
itd. Dla okreslena pélokresu rozpadu poczatkowej masy probki

57 C. G. Hempel, Aspects.., -

58 -Sugestie tego warunku spotykamy u C. J. Lewis, An Ana1y51s of
Knowledge and Valuation, La Salle 1946, 319 oraz u D. C. Williams, The
Ground of Induction, Cambridge Mass. 1947, 72. WyraZnie sformutowa-
ny przez R. Carnapa, Logical Foundations..,, 211, 494. Hempel postuzy?
sie tym warunkiem dla rozwigzania problemu dwuznaczno$ci wyjasnia-
nia statystycznego. Por. Deductive.., 138—41, Krytycznie ustosunkowali
sie do takiego zabiegu: S. F. Barker, Induction and Hypothesis, Ithaca
1957, 70—8; M. Scriven, Explanations, Predictions and Laws, W: Min-
nesota..., 228—381; The Limits of Physical Explanation, W: Philosophy..,
t. II, B. Baumrin (ed) s. 115; A. Collins, The Use.., 130. W formie

zmodyfikowanej podal ten warunek C. G. Hempel, Aspects.., 397 nn.
1
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radonu wyszczegblnia sie w explanans informacje konieczne
dla okre$lenia prawdopodobienstwa danego wyniku w oparciu
o prawa statystyczne, Innymi stowy catkowita informacja K od-
nosi rozwazany przypadek do klasy przypadkéw Fi, kiedy mia-
nowicie 10 mg radonu rozpada sie w ciggu 7,68 dni. Poélokres
rozpadu radonu pozwala okre§li¢ prawdopodobiehstwo wyniku
G, ze mianowicie pozostala masa radonu lezy pomiedzy 2,4 i 2,6
mg. Przypusémy, ze K zawiera ponadto informacje o tempera-
turze, ci$nieniu i innych parametrach otoczenia proébki, tak, ze
K odnosi dany przypadek do klasy odniesienia przy uwzgled-
nieniu nie tylko Fi, ale takze Fg, F3,. Fn. Teoria promienio-
twoérczego rozpadu, bedgca réwniez elementem K, moéwi, zZe
prawdopodobienstwo przypadku G odnosnie do Fi, Fg,.. Fn jest
takie samo, jak ze wzgledu na Fj. W tlumaczeniu wystarczy
wiec odwola¢ sie do prawdopodobieristwa p(G,Fi).
Ogoélna posta¢ warunku maksymalnej specyficznosci wyjasnia-
nia I-S, przedstawiona wyzej przykladowo, wyglada nastepu-
jaco
(@)  PGF) =r

Fb

Gb ®)

Jesli s bedzie koniunkcja przestanek i jesli K jest ukladem
wszystkich zdan zaakceptowanych przez nauke na danym eta-
pie rozwoju (k jest logicznie réwnowazne z K), to dla racjonal-
nej akceptacji wiedzy, reprezentowanej przez K, tlumaczenie
(21) winno speli¢ warunek maksymalnej specyficzno$ci. Zgod-
nie z tym warunkiem, jesli s-k implikuje to %, ze b nalezy do
klasy Fy, oraz, ze F; stanowi podklase F, wtedy s - k musi takze
implikowa¢ zdanie okre$lajgce statystyczne prawdopodobien-
stwo przypadku G w podklasie Fj, jako p(G,F1) = r1, gdzie 71
musi by¢ rowne r, chyba ze to zdanie jest matematycznym

5 Odwotanie sie do s -k a nie do k ma miejsce dlatego, ze nie chodzi
o skonstruowanie warunku postulujgcego, by kazde zdanie ex-pianans
bylo zaakceptowane przez nauke tego okresu, by wiec bylo wilgczone
do klasy K.
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twierdzeniem teorii prawdopodobienstwa. ZastrzeZenie to wy-
daje sie konieczne, poniewaz twierdzenia matematycznego ra-
chunku prawdopodobienstwa nie wyjasniaja zjawisk empirycz-
nych. Mozna nie dawa¢ im wiary, gdy pytamy, czy w ramach
s -k nie wystepujg prawa statystyczne, okre$lajgce prawdopo-
dobienstwo przypadku G w odniesieniu do klas zakresowo wez-
szych anizeli F. Pominiecie tej klauzuli nasuwa i te trudnose,
ze jeSli (2i) uwazaé za tlumaczenie, wtedy Gb przyjmuje sie
jako fakt, a wiec nalezy do klasy K. Wtedy za$§ K odnosi b do
wezszej zakresowo klasy F G, a dotyczace prawdopodobienstwa
przypadku G w tej klasie, s - k implikuje p(G,F - G) = 1, co sta-
nowi konsekwencje postulatéw prawdopodobienstwa statystycz-
nego. Poniewaz s - k implikuje bardziej specyficzne zdanie pro-
‘babilistyczne dla G, anizeli to, ktore wystepuje w (2i), warunek
maksymalnej specyficznosci nie bylby zachowany przez to
wnioskowanie, gdyby sie nie uwzglednilo powyzszej klauzuli.

Probnie wysuniety warunek maksymalnej specyficzno$ci
ustala zakres, w jakim warunek catkowitej ewidencji stosuje sie:
do wyjasniania indukcyjno-statystycznego. Ogoélnie zarysowang
idee daje sie stresci¢ w ten sposéb: formulujge, wzglednie sza-
cujge ttumaczenie I-S nalezy mie¢ na uwadze catkowitg infor-
macje K o potencjalnie wyjasniajacej wartosci w odniesieniu
do zdarzenia wyjasniajacego, czyli wszystkie odnosne prawa
statystyczne tacznie ze zdaniami o szczegdélowych faktach, ktore
sg odpowiednio zwigzane ze zdaniem o fakcie wyjasnianym ¢°.

% Podany sposéb wyeliminowania epistemicznej dwuznaczno$ci wy-
jaéniania statystycznego rézni sie od tego, jaki autor podat w pracy
Deductive.., 133—41. W tym studium mie sg najpierw wyrédznione dwa
typy dwuznaczno$ci. Warunek catkowitej ewidencji aplikowano za$§ do
wyjadniania statystycznego przy zalozeniu przynalezno$ci explanans do-
wolnego tlumaczenia akceptowalnego do klasy K. Uprawdopodobnienie
explanandum jest co do stopnia réwne prawdopodobienstwu, jakie K
przekazuje explanandum. Taka interpretacja wspomnianego warunku
wykluczataby mozliwo§é statystycznego tlumaczenia zdarzen, ktoérych
wystepowanie jest juz ustalone a to dlatego, poniewaz zdanie opisujgce
takie zdarzenie jest logicznie implikowane przez K, wtedy za§ mozna
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Warunek maksymalnej specyficzno$ci uchyla zarzut episte-
micznej dwuznacznosei. Jedno bowiem z dwu konkurencyjnych
wnioskowan statystycznych o wysokim stopniu prawdopodo-
bienstwa, ktorych przestanki nalezg do K, nie spetnia propono-
wanego warunku. Niech

p(G,F) = 1 p(GH) = 3
Gb 1) . Hb (r2)

=T ' 1 e/
b ! Gb

bedg odno$nymi wnioskowaniami, gdzie r1, i r2 sg bliskie 1. Po-
niewaz K zawiera przestanki jednego i drugiego wnioskowania,
stgd K odnosi b do F i H, a wiec takze do F* H. Je§li obydwa
wnioskowania spelniaja warunek maksymalnej specyficznodci,
wtedy K implikuje:

PGF * H) = p(GF) = 11
pG(F * H) = pGH) =

Lecz 61

p(GF*H) + pGF . H) =1

Stad
r1 +rg =1

co jest falszem z punktu widzenia arytmetyki, poniewaz r1 i rg
sg bliskie 1, co nie moze by¢ implikowane przez konsystentna
klase K. '

W ten sposdb dla ttumaczen I-S, spelniajgcych warunek mak-~
symalnej specyficznosci, trudnos¢ dwuznacznosci epistemicznej
mozna uwaza¢ za uchylong. Nie zachodzi wiec sytuacja po-

banalnie stwierdzié¢, Zze logiczne prawdopodobiefstwo ze wzgledu na K
jest rowne 1.
61 C. G. Hempel, Philosophy.., 63.
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znawcza, by bez wzgledu na to, czy konkretne zdarzenie wy-
stagpi, czy tez nie, mozna bylo skonstruowaé¢ tlumaczenie
akceptowalne i okreslajgce wysoki stopien prawdopodobien-:
stwa logicznego dla kazdej z tych ewentualnosci 62.

Przeprowadzona analiza ujawnia te ceche wyjasniania statys-
tycznego konkretnych zdarzen, ze uwzglednia sie aktualny stan
wiedzy, reprezentowanej przez K. Zrelatywizowanie tlumacze~
nia I-S do klasy K stanowi o tzw. epistemicznej relatywnosci
wyjasniania probabilistycznego.

Moglo by sie wydawaé, ze wyjasnianie dedukcyjne cechuje:
sie podobng relatywnoscig, poniewaz jest ono zasadne nie tylko
wtedy, gdy wystepuja w nim okreslone elementy explanans i re~
lacje logiczne, ale takze, gdy przestanki sg uzasadnione przez
zaakceptowany uklad zdan. Ten warunek empirycznej konfir--
macji dotyczy réwniez wyjasniania statystycznego. Relatywi-
zacja epistemiczna — takg implikuje warunek maksymalnej
specyficzno$ci — jest czyms$ innym i nie posiada odpowiednika
w wyjasnianiu dedukcyjnym. Warunek ten nie dotyczy empi~
rycznego uzasadniania zdah explanans na podstawie pozostalych
zdan klasy K. Dotyczy raczej tego, co mozna by nazwa¢ poten-
cjalnym wyjasnianiem probabilistycznym. Warunek ten wpro-
* wadza . zastrzezenie, by proponowane tlumaczenie I-S nie bylo
akceptowane, jesli jego potencjalna moc wyjasniajgca w odnie-
sieniu do okreslonego explanandum nie jest spelniona przez
prawa statystyczne, wystepujace w klasie K, lecz nie wystepu-
jace w explanans i ktére dopuszezajg skonstruowanie konkuren-
cyjnych wnioskowan statystycznych 63,

%2 Odno$nie do pierwszej (w odroznieniu od epistemicznej) dwuznacz-
no$ci stwierdza sie, ze przynajmniej jedno z konkurencyjnych wniosko-
wan nie jest racjonalnie akceptowalne, poniewaz nie spelnia warunku
maksymalnej specyficzno$ci. C. G. Hempel, Aspects..., 402.

83 N. Resher w artykule Discrete State Systems, Markov Chains and
Problems in the Theory of Scientific Explanation and Prediction, Phil.
Sci. 30 (1963) 325—46 analizuje logiczng strukture, stosowalnoéé wyjas-
niania dedukcyjnego i probabilistycznego, ich wzajemne relacje
z punktu widzenia niecigglych standéw ukladu fizycznego, ktorych zmia-
ny w czasie rozpatruje sie pod og6lng nazwg lancuchéw Markowa. Ich;
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VI. Tlumaczenie I-S roézni sie od dedukcyjnego jeszcze pod
innym wzgledem. Kiedy explanans wyjasnia dedukcyjnie kilka
oddzielnych zdan, stanowigcych rézne explananda, to tym sa- -
mym nie wyklucza, lecz implikuje koniukacje tych zdan. Na-
tomiast w przypadku ttumaczenia I-S, explanans uprawdopo-
dabniajacy w wysokim stopniu kazdy z kilku explanadéw,
uprawdopodabnia ich koniukacje w matym tylko stopniu.
I w tym sensie wyjasnianie I-S jest niekoniuktywne.

Dla przykladu zwroéémy uwage na przypadkowe doswiadcze~
nie F, w ktérym wystepuje 10 rzutéw monetg. Przy kazdorazo-
wym rzucie otrzymuje sie jako wynik jeden z 210 = 1024 roz-
nych mozliwych w szeregi uorganizowanych rzutéw, z ktérych
kazdy jest albo ortem albo reszkag. Oznaczmy przez 07, 0s,...
01024 poszczegoOlne szeregi wynikoéw. Zgodnie ze statystyczng
hipotezg S prawdopodobiefstwo otrzymania orla wynosi 1/2,
przy czym rzuty sa wzajemnie niezalezne. Stad prawdopodo-
bienstwo otrzymania O, w doswiadczeniu F wynosi p(Oy, F) =
= 1/1024, za$ prawdopodobiestwo otrzymania rezultatu innego
anizeli O, wynosi p(OF) = 1 — 1/1024 = 1023/1024 64,

Przypus$émy, ze 0500 jest konkretnym wynikiem £ do§wiadcze-
nia F, co zapisujemy: Osgo(f). Znaczy to, ze f nie dalo ktérego-
kolwiek z innych rezultatéw: Oi(f) - Og(f)..... Ougo(f) - Os01(f) -
weee . O1924(8).

Statystyczna hipoteza S lgczenie z informacja F(f) pozwala
skonstruowaé tlumaczenie I-S o wysokim stopniu prawdopo-
dobienstwa dla faktéw opisanych przez kazde z 1023 zdan, po-
traktowanych lgcznie:

p,O(F) = 1023/1024
F(f)
(1023/1024)

O (f)
studium zapoznaje czytelnika z zagadnieniem dwuznaczno$ci, jak réw-
niez pozwala dostrzec dodatkowe uzasadnienie zaproponowanego wyzej
rozwigzania tego problemu. Por. C. G. Hempel, Aspects.., 403—5.

6 F. Indan, Zarys rachunku prawdopodobienstwa i statystyki, %6dz
1961, 13. . .
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Warunek maksymalnej specyficznosei jest w tym przypadku
spelniony, S bowiem nie dotyczy prawdopodobienstwa przy-
padku Ok. Chociaz jednak S lacznie z informacja F(f) wysoce
uprawdopodabnia kazde z 1023 zdan, to ich koniukacje upraw-
dopodabnia w stopniu bardzo matym: (1/1024). Koniukacja ta
jest robwnoznaczna ze zdaniem Osgo(f). Mamy wiec

p(Os00,F) = 1/1024
F(D)

(1/1024)

Os00(f)

Wida¢ wiec, ze jezeli S lgcznie z F(f) pozwala skonstruowaé¢ wy-
jasnianie I-S, gdzie jest wysoce prawdopodobne kazde z 1023
zdan, to w przypadku koniukacji tych zdan prawdopodobien-
stwo jest bardzo male 65,

Niekoniunktywnos$¢ tlumaczenia I-S pochodzi stad, Ze ten
sam uktad zdan moze w wysockim stopniu konfirmowa¢ kazde
z ,n” alternatywnych zdan jak réwniez negacje ich koniunkeji.
Taki stan rzeczy jest wynikiem prawa iloczynu prawdopodo-
bienstw, wedlug ktoérego prawdopodobienstwo iloczynu jest
mniejsze od prawdopodobienistwa poszezegélnych czynnikéw 66,
Z kolei indukcyjny charakter zwigzku miedzy explanans i ex-
planandum wyjasniania probabilistycznego pociaga jego nieko-
niunktywnosé¢, ktora tgcznie z innymi cechami wyréznia tluma-
czenie I-S od wyjasnania dedukcyjnego.

VII. Podobnie jak w przypadku ttumaczenia dedukcyjnego,
tak i tu zapytamy, czy wyjasnianie I-S stanowi potencjalng
prognoze zdarzenia. Ten problem daje sie sformulowaé w takiej
postaci: przypusémy, ze wnioskowanie typu (2i) spelna warunek
maksymalnej specyficznosci, za$ explanans posiada odpowiedni
stopien konfirmacji. Czy mozna wtedy zaakceptowac progno-
styczny aspekt tego wnioskowania majgce na wzgledzie aktualny

% C. G. Hempel, Aspects.., 410—1. Inne przyklady podaje w Deduc-
tive.., 165.
% ¥. Indan, Zarys., 16 nn.

3 — Studia Phil. Christianae Nr 1/70
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stan wiedzy? Odpowiedz jest uzalezniona od warunkéw, jakie
winno spelnia¢ wnioskowanie statystyczne, jesli mamy postu-
zy¢ sie nim dla celé6w prognostycznych. Na to zagadnienie zwroé-
cimy obecnie baczniejszg uwage.

Postuluje sie, by konstruujac prognozy wzia¢ pod uwage cala
odno$ng informacje, dostepng na danym etapie rozwoju nauki.
Jest to zasadnicza tres¢ warunku catkowitej ewidencji, ktorg
da sie bardziej uszczegdéltowi¢ majac na wzgledzie ogélng defi-
nicje i teorie logicznego prawdopodobienstwa. Przekazane kon-
kluzji prawdopodobienstwo przez przestanki wnioskowania pre-
dyktywnego winno byé¢ réwne prawdopodobienstwu konkluzji
ze wzgledu na catkowitg ewidencje K. W takim przypadku wa-
ga calkowitej ewidencji moze by¢ pominieta, poniewaz jej
uwzglednienie w przestankach nie zmieni prawdopodobienstwa
wniosku. Dotychczas nie jest jednak znana zadowalajgca defi-
nicja i teoria prawdopodobienstwa indukcyjnego. Gdyby skon-
struowaé takg definicje — uogolniajac np. odnos$ne sformulo-
wania Carnapa — to moglo by sie okaza¢, ze wnioskowanie sta-
tystyczne o przestankach uzasadnionych przez K, speiniajgcych
warunek maksymalnej specyficznosci, nie spelna ilosciowo do-
precyzowanego warunku calkowitej ewidencji. Niech przykla-
dowo elementami klasy K bedg przestanki (2i) oraz zdanie Hd,
wtedy, chociaz intuicyjnie wydaje sig, ze ostatnie zdanie jest
zgota niedorzeczne ze wzgledu na konkluzje Gb, to jest zrozu-
miale, ze logiczne prawdopodobienstwa Gb ze wzgledu na K
réznito by sie od logicznego prawdopodobienstwa r zdania Gb
ze wzgledu na same tylko przeslanki (2i). Albo tez przypusémy,
ze elementami K sg zdania: (1) p(G,F) = 0,9, (2) p(G,H) = 0,1,
(3) p(G,F -H) = 0,85, (4) Fb, (5) Hb; wtedy statystyczne wnio-
skowanie, w ktéorym przestankami sa trzy ostatnie zdania, zas
Gb jest konkluzja, spelnia warunek maksymalnej specyficz-
noéci ze wzgledu na K. Logiczne prawdopodobienstwo Gb ze
wzgledu na K rézni sie od logicznego prawdopodobienstwa zda-
nia Gb ze wzgledu na uklad przestanek: (3), (4), (5).

Mimo braku ogélnej definicji logicznego prawdopodobien-
stwa, podane wnioskowanie predyktywne jest do przyjecia ze
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wzgledu na aktualng wiedze K, za§ prawo statystyczne, okre-
slajace prawodopodobienstwo G w F - H mozna uznaé za prawo
okreslajgce prawodopodobienstwo G ze wzgledu odpowiednio
na F oraz H. Rowniez wnioskowanie typu (2i) o uzasadnionych
przestankach, spelniajgcych warunek maksymalnej specyficz-
no$ci, moznaby uwazaé za racjonalny sposéb konstruowania
prognoz. Ogoélnie wiec predyktywne wnioskowanie, oparte
o prawa statystyczne, wydaje sie spelnia¢ warunek maksymal-~
nej specyficznosci oraz warunek adekwatnej konfirmacji prze-
stanek. A zatem wnioskowanie stanowigce akceptowalne wyjas-
nianie statystyczne ze wzgledu na K jest rowniez akceptowal-
nym przewidywaniem potencjalnym ze wzgledu na K 67

Wedlug Hansona % stanowisko Hempla, zgodnie z ktorym
adekwatne wyjasnianie stanowi rownoczesnie potencjalne prze-
widywanie, jest stosowalne jedynie w mechanice klasycznej,
posiadajacej charakter deterministyczny; jest natomiast niedo-
rzeczne w przypadku teorii kwantowej, jako teorii indetermi-
nistycznej. Innymi stowy Hanson utrzymuje, ze prawa teorii
kwantowej nie dopuszczajg prognozowania indywidualnego
zjawiska kwantowego P, jak np. emisja czastki § w promienio-
tworczym rozpadzie pierwiastka. Zjawisko to daje sie wyttu-
maczy¢ poprzez prawa teorii kwantowej, ktére nadajg sens
zwrotowi ,,ttumaczenie mikrozdarzen” .

Wiadomo, ze prawo radioaktywnego rozpadu pierwiastkow
promieniotwérczych posiada charakter statystyczny, stad prog-
noza takich zdarzen, jak emisja czastki p jest probabilistyczna.
Dla tej samej racji takie prawa dopuszczaja probabilistyczne
tlumaczenie zjawiska P. Je$li za$ informacja ,ze P nastgpilo,
zostalaby wlaczona do explanans, wtedy otrzymaliby$my bled-
ne kolo, co chyba nie lezalo w intencjach Hansona. Jesli zas

6 C. G. Hempel, Aspects.., 406—7.

% N. R. Hanson, On the Symmetry between Explanation and Predic-
tion, Phil. Rev. 68 (1959) 349—58; The Concept of Positron, Cambridge
1963, 25—41.

% N, R. Hanson, On the Symmetry..., 354; The Concept..., 29.

~
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explanans zawiera jedynie warunki poczgtkowe igcznie z od-
powiednimi prawami, wtedy wystapienie zjawiska P jest je-
dynie wysoce prawdopodobne, a wtedy otrzymujemy ttuma-
czenie I-S, posiadajgce ten sam ksztalt formalny, co probabi-
listyczne przewidywanie zjawiska P .

Hanson utrzymuje rowniez ,ze dla kazdej prognozy daje sie
skonstruowaé¢ odpowiednig postgnoze 1. Rozumie przez nig lo-
giczne odwrdcenie prognozy. Przy prognozie postepuje sie od
warunkéw poczatkowych poprzez warunki graniczne do zdania
opisujgcego pewne przyszle zdarzemie x. Prognoza polega za$
na wyprowadzeniu ze zdania o pewnym zdarzeniu aktualnym
x, poprzez warunki graniczne, znanych juz warunkéw poczgt-
kowych 72. Hempel okazuje ze teza Hansona jest niepoprawna.
Dla przykladu zwrotmy uwage na uklad, ktorego irzy nie-
ciggle stany 7 Si, Sg, S3 sa okre§lone nastepujgcymi prawami:
po S1 jak réwniez po Sp nastepuje zawsze Sg; po S3 nastepuje
S1 jak i S2 z tym samym prawdopodobienstwem 0,5. Odpo-
wiedni diagram przej$¢ jest nastepujacy:

Fakt, ze w tn uklad znajduje sie w stanie So, dopuszcza de-
dukecyjnonomologiczng (a wigc ,inferencyjnie dopuszezalng” 74)
prognoze, a mianowicie w tn+; uklad znajduje sie w stanie Ss.

0 Do stanowiska Hansona ustosunkowuje sie krytycznie P. K. Fey-
erabend w rececnzji pracy The Concept., zamieszczonej w Phil. Rew.
73 (1964) 264—6.

1 N, R. Hanson, The Concept.., 40.

2 Tamze, 193.

73 Nieciggly stan ukladu (DS) dotyczy ukladéw fizycznych, ktére dla
chwili ¢ posiadajg okre§long wielko§é wyrésniona. Taki stan uktadu
trwa pewien (krotki) czasokres. Parametr czasu jest nieciggly, tak, Ze
nie mamy do czynienia z ciagglg zmienng czasowsg, lecz ze zmienng, re-
prezentujgcg okresy nieciggle (sekundy, mikrosekundy etc). Uktad o sta-
nie niecigglym znajduje sie w danym okresie czasu w jednym z kilku
mozliwych standéw, S, Sy, Ss... Wystapienie kazdego z nich trwa skon-
czony, zazwyczaj bardzo krotki okres czasu. Np. atom pierwiastka pro-
mieniotwroczego w sukcesywnych stanach rozpadu. Por. N. Resher, Dis-
crete State..., 325.

74 N. R. Hanson, The Concept.., 193.
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Nie mozna za$§ w tym przypadku skonstruowaé¢ odpowiedniej
postgnozy, czyli z ostatniej informacji wnosi¢ o pierwszej 7,
W konkluzji Hempel odwoluje sie do rozumowania Reschera,
dotyczacego relacji wyjasniania i przewidywania. Explanans
wnioskowania wyjaéniajgcego nieciggle stany dla czasokresu t
moze odnosi¢ sie do stanéw ukladu czasowo wezesniejszych lub
pozniejszych anizeli t. Za$ explanans wnioskowania prognosty-
cznego dla nieciggtego stanu ukladu w czasie t moze zawierac
odniesienie tylko do stanéw weczesniejszych. O ile wiec dane jest
przewidywanie, to dane jest tez tlumaczenie ale nie odwrotnie.
Przewidywanie winno bowiem spelniaé pewne dodatkowe, do-
tyczace czasu warunki 78, Stanowisko to uzasadnia Rescher na-
stepujaco: niech przestanki wnioskowania prognozujgcego stan
ukladu dla czasu t zawierajg zdanie, okreslajgce stan tego ukla-
du dla chwili t;. Poniewaz wnioskowanie posiada charakter
predyktywny, dlatego t-jest péiniejsze w stosunku do t;.
W takim przypadku istniejg dwie mozliwosci:- (a) przestan-
ke odnoszaca sie do t; mozna wyprowadzi¢ w oparciu o prawa
z przeszlych stanéw ukladu i dlatego dane wnioskowanie pre-
dyktywne mozna zastgpi¢ przez wnioskowanie, zawierajgce
przestanki dotyczace stanéw ukladu weze$niejszych niz ¢,
w wyniku czego warunek restryktywny jest spelniony. (b Prze-
stanki dotyczacej t; nie mozna wyprowadzi¢ ze zdan o wczes-
niejszych stanach ukladu a wtedy nie mamy do czynienia z wilas-
ciwym przewidywaniem poniewaz interesujgce nas wnioskowa-
nie predyktywne opiera sie o przeslanke, ktéra nie moze by¢
usprawiedliwiona poprzez dostepng informacje 7. '
Podana argumentacja nie obala tezy, ze wyjaénianie jest po-
tencjalnym przewidywaniem tzn., ze odno$ne wnioskowanie mo-
ze stuzy¢ do wyprowadzenia zdania predykiywnego o stanie
ukladu w chwili t, o ile parametr czasu, wystepujacy w prze-

% A. Grinbaum, Temporally Asymmetric Principles, Parity between
Explanation and Prediction and Mechanism vs. Teleology, W: Philo-
sophy.. t. I, B. Baumrin (ed) 76.

7 N. Resher, Discrete State.., 329.

7 Tamze, 333.
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slankach jest wczesniejszy od t zdania predyktywnego. Przy
wyjasnieniu pytamy o stan ukladu, ktéry juz wystgpil, tzn.
w naszym przypadku po t. Okazuje sie, ze mozna uzasadni¢
krytykowang przez Reschera przestanke, odwolujac sie do nie-
dostatecznej przed czasem t ewidencji. Empiryczne uzasadnie-
nie przestanek nie ma zasadniczego wplywu na strukturalng re-
lacje wyjasniania i przewidywania. Trudno tez utrzymac res-
tryktywny warunek, nalozony na wnioskowanie predyktywne.
‘Wiadomo bowiem, ze wzorcowe przyklady przewidywania nau-
kowego odwolujg sie do zdan o przyszlosci, ktoérych nie da sig
wyprowadzi¢ tylko na podstawie informacji, dotyczacej zda-
rzen przeszlych. Prognoza np. polozen planet w danym czasie
na podstawie danych, dotyczacych znajomos$¢ odpowiednio
wezesniejszych danych, o ich polozeniu i pedzie postuluje zna-
jomos$é warunkéw granicznych, méwigeych o tym, ze w danym
czasokresie rozwazany uklad nie bedzie zaklécony z zewnatrz.
Mimo, ze nie wyprowadza sie tego zastrzezenia z innych zdan,
whioskowanie zakladajace tego rodzaju warunki graniczne nie
jest z tego wzgledu uwazane za niepredyktywne 78,

Za. Schefflerem mozna w koncu stwierdzi¢ %%, ze sg przypadki,
kiedy moéwi sie zasadnie o wyjasnianiu zdarzenia przyszlego,
czyli jedno i to samo wnioskowanie mozna uwazac za progno-
styczne i wyjasniajgce pewne zdarzenie. Wydaje sie wiec nie-
wskazanym konstruowanie formalme roznych wzorcow dla wy-
jasniania i przewidywania.

VIII. W przeprowadzonej analizie wyjasniania indukcyjno-
statystycznego wytuszczono kilka zasadniczych rozni¢, jakie za-
chodzg pomiedzy wyjaénieniem dedukcyjnym a tlumaczeniem
probabilistycznym. Prawa, wystepujace w przestankach wyjas-
niania generalizujacego sa z jednej strony $cisle uniwersalne
z drugiej za$ statystyczne. Konsekwencja tej réznicy jest rela-
cja pomiedzy explanans a explanandum odpowiednich schema-

8 C. G. Hempel, Aspects.., 410,
7 1. Scheffler, Explanation, Prediction and Abstraction, Brit. Jour.
Phil, Sci. 7 (1957) 300.
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tow wyjasniania. W przypadku wyjasniania dedukcyjnego re-
lacja ta ma charakter dedukcyjny, w przypadku . tlumaczenia
probabilistycznego — indukcyjny. W wyjasnianiu I-S explanan-
dum jest uprawdopodabniane w roznym stopniu przez expla-
nans, co stanowi ,,novum” w stosunku do wyjasniania deduk-
cyjnego. Nastepng cecha réznicujacg to epistemiczna dwuznacz-
nos¢ wyjasniania I-S oraz postulowana w zwigzku z tym rela-
tywizacja wyjasniania do klasy zdan zaakceptowanych przez
nauke na danym etapie jej rozwoju. W koncu tlumaczenie de-
dukcyjne w przeciwienstwie do wyjasniania I-S posiada ceche
koniunktywnosci.

ZYGMUNT HAJDUK

€. G. HEMPEL'S MODEL OF PROBABILISTIC EXPLANATION
SUMMARY

In this article we have stressed profound logical differences between
two basic types of scientific explanation, deductive-nomological and in-
ductive-statistical, each characterized by a schematic , model”. In de-
ductive-nomological explanation the laws and theoretical principles
involved are of strictly universal form: they assert that in all cases in
wchich certain specified conditions are realized an occurrence of
such a kind will result. The law that any metal, when heated under
constant pressure will increase in volume, is a typical example; Gali-
leo’s, Kepler’s, Newton’s, Boyle’s, and Snell’s laws, and many other,
are of the same charakter. The second basic type of scientific explana-
tion is, too, nomological, i. e., it accounts for a given phenomenon by
reference to general laws or theoretical principles; but some or all of
these are of probabilistic-statistical form, i. e., they are, gemerally
speaking, assertions to the effect that if certain specified conditions
are realized, then an occurrence of. such and such a kind will come
about with such and such a statistical probability.

Because general laws in probabilistic explanation are of statistical
rather than of strictly universal form, the resulting explanatory argu-
ments are inductive rather than deductive in character. An inductive
argument of this kind explains a given phenomenon by showing that,
in view of certain particular events and certain statistical laws, its
occurrence was to be expected with high logical, or inductive probabili-
ty. The difference in this aspect lies not in this, that in a statistical
account the explanandum sentence is qualified by a modal clause such
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as ,probably” or ,almost certainly”; the explanandum is a nonmodal
sentence in probabilistic no less than in deductive-nomological explana-
tion. But in inductive-statistical explanation in contrast to its deductive
counterpart, the explanans makes the explanandum only more or less
probable and does not imply it with deductive certainty. In this sense,
probabilistic explanation admits of degrees, whereas deductive-nomo-
logical explanation appears an either or affair: a given set of universal
laws and particular statements either does or does not imply a given
explanandum statement. )

Another difference is called the ambiguity of statistical explana-
tion. This ambiguity derives from the fact that a given individual
event will often be obtainable by random selection from any one of
several ,reference classes” with respect to which the kind of occurren-
ce instantiated by the given event has very different statistical proba-
bilities. Hence for a proposed probabilistic explanation with true ex-
planans which confers near-certainty a particular event, there will
often exist a rival argument of the same probabilistic form and with
equally premises which confer near-certainty upon the non-occurrence
of the same event. And any statistical explanation for the occurrence
of an event seem suspect if there is the possibility of a logically and
empirically equally sound probabilistic account for its nonoccurrence.
This predicament has no analogue in the case of deductive explanation;
for if the permises of a proposed deductive explanation are true so is
its conclusion:, and its contradictory, being false, cannot be a logical
consequence of a rival set of premises that are equally true. Illustra-
tions of explanatory ambiguity suggest that a decision on the accepta-
bility of a proposed probabilistic explanation will have to be made in
the light of all the relevant information at our disposal. Statistical
explanation must then satisfy the requirement of epistemic relativity,
i. e, the fact that we can significantly speak of a probabilistic expla-
nation only relative to some class K of statements representing a par-
ticular knowledge. The concept of deductive explanation requires no
such relativisation.

Probabilistic explanation differs from its deductive counterparts in
vet another important respect. When a given explanans deductively
accounts for each of several explananda, then it also deductively acco-
unts for their conjunction; but the analogue for statistical explanation
does not generally hold because an explanans that confers high proba-
bility on each of several explananda may confer a very low probability
on their conjunction. In this sense, then, statistcal explanation in con-
trast to deductive explanation, is non-conjunctive.



