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RELATYWIZM FILOZOFICZNO-PRAWNY RADBRUCHA

1. Wprowadzenie. 2. Hipotetyczny relatywizm Radbrucha. 3. Wieloplasz-

czyznowa koncepcja swiata. 4. Transpersonalizm. 5. Zwigzki relatywiz-

mu Radbrucha. 6. Prawo natury w systemie relatywistycznym Rad-
brucha.

1. Wprowadzenie

Ignoramus, odnoszace sie do mozliwosei poznania przez czlowieka
rzeczy samych w sobie, pokanty$§ci — a wérod nich Radbruch! — prze-
nie$li do teorii wartosci. Innymi stowy rozum, jak wskazal Kant, jezeli
ma pelnié funkcje poznawcezg, musi swe poznanie ograniczyé do tego,
co dane zmyslowo; podobnie pokantowska filozofia prawa, w tym fi~-
lozofia prawa Radbrucha, uznala, ze rozum, jezeli nie ma przekroczy¢
wlasciwych sobie kompetencji, musi wypowiedziet swoje ignoramus et
ignorabimus w zakresie sgdow ostatecznych. W zwigzku z tym sad
o wartoéciach uznaje za prawdziwy tylko w ramach okre§lonego, naj-

1 Gustaw Radbruch zyt w latach 1878—1949. Najwybitniejszy uczen
Rickerta. Pomiedzy 1921 a 1928 rokiem by! ministrem sprawiedliwosci
Rzeszy Niemieckiej, politykiem Republiki Weimarskiej.

W 1914 roku wydaje ,,Grundziige der Rechtsphilosophie” (drugie wy-
danie w 1922 roku). W 1932 roku ukazalo sie trzecie zmienione wydanie
tej pracy pod tytulem ,Rechtsphilosophie™.

To trzecie wydanie Radbruch traktowal jako zamkniecie, ostainie
slowo w dziedzinie filozofii prawa. Natomiast filozofie prawa z 1914 r.
traktuje jedynie jako prace, ktora ozywila problematyke filozofii prawa
po zastoju datujgeym sie od Stammlera.

Warto wskazat na pewien fenomen. Otoz poza granicami Niemiec
nigdzie tak gruntownie my$l Radbrucha nie zostala przestudiowana jak
w Japonii. W latach 1960—1967 ukazaly sie tam przetlumaczone w ca-
losci prace Radbrucha, stanowigce dokument wieloletnich dawniejszych
badan.
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wyzszego sgdu na temat warto$ci (wartoScio-pogladu). Stusznie jednak
wskazuje Radbruch w swym podstawowym dzele pt. , Rechtsphiloso-
phie”, ze rezygnacja z naukowego uzasadnienia ostatecznych stanowisk
nie oznacza rezygnacji z samego zajecia stanowiska.

2. Hipotetyczny relatywizm Radbrucha

Sprzeczne poglady na hierarchie wartos§ci rodza sprzeczne $swiatopo-
glady miedzy ktérymi sie wybiera, cho¢ nie podobna dokonaé tego z na-
ukowg jednoznaczno$ciag. Poszczegélne §wiatopoglady opierajg sie na
aksjomatach, w ktére jedynie mozna wierzyé¢ badz nie. Radykalnie jed-
nolity sad warto$ciujagcy o przedmiotach jest niemozliwy, poniewaz rézne
sposoby myslenia majg Zrédlo w réznorodnosci natury ludzkiej. I dla-
tego decyzja dotyczaca wyboru §wiatopogladu musi ptyna¢ z ,.gtebi oso-
bowosci”; Radbruch podkres§la niemozliwo$§é¢ zdjecia tego ciezaru z czio-
wieka. I podkre§la zarazem konieczno$¢ powstrzymania sie¢ przed arbi-
tralnymi sadami.

W ten sposob relatywizm Radbrucha prowadzi do swoistej aprobaty
rzeczywistosci spolecznej, do swoistego pozytywizmu, polegajacego na
powstrzymaniu sie przed ustalaniem w sposéb bezwzgledny stusznosci
okre§lonej oceny czy okre$lonego $wiatopogladu.

Relatywizm filozoficzno-prawny Radbrucha nie powgtpiewa w upraw-
nienia wszystkich postaw warto$ciujgcych. Glosi wiare w jedng sposrod
mozliwych postaw wartosciujgcych, ale t¢ wiare konsekwentnie udowad-
nia tylko w nieostateczny sposdb, w ramach przyjetego systemu wartosci.

Radbruch, powolujac sie na Kanta, stwierdza, ze z tego co jest nie
mozna wnioskowaé o tym, co wartosciowe, co stuszne, o tym, co by¢
powi nno. Sady o warto$ciach nie mogg wynikaé¢ z twierdzen doty-
czacych bytu. Oceny sg wprawdzie wynikiem i ideologiczng nadbudowa
faktéw, na przyktad, §rodowiska spolecznego. Ale oceny nie mogsa
w tych faktach rzeczywistych znaleZ¢ swego uza-
sadnienia. Do dyskusji nad jaka$§ teorig nie mozna wprowadzaé
psychologicznych przyczyn jej powstania. Koncepcja filozoficzno-prawna
czy etyczna moze na przyklad powsta¢ w wyniku tego, ze jej tworca
mial pewne resentymenty klasowe. Ale w systemie filozoficzno-praw-
nym czy moralnym to uczucie nie ma wyznaczonego miejsca. Oznacza
to innymi slowy, ze wykrycie genezy danej teorii nie pomaga w naj-
mniejszym stopniu do obalenia, czy logicznego uzasadnienia jej kon-
strukeji 2,

Przyczynowe uwarunkowanie prawa tez nie moze logicznie uzasad-
nia¢ jego jakoSci. Bo c¢6z wyniknie ze stwierdzenia, Ze tworzgce sie
w spoleczenistwie struktury wiadztwa sa w stanie przyczynowo wytwo-

2 G. Radbruch, ,Rechtsphilosophie”, Stuttgart 1956, s. 99.
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rzyé prawo? Pozostajac pod wyraznym wplywem Kanta, Radbruch
wskazuje w rozprawie ,Der Mensch im Recht”, ze uzasadnienie pra-
wa moze byé¢ jedynie dedukcyjne; wyprowadzone z idei prawa, ktora
jest przedjurydyczna i aprioryczna. A sam system prawa pozytywnego
oparty jest na normie prepozytywnej, zalozonej. Radbruch i Kelsen
zgodni® sg w tym, ze podstawa obowigzywania prawa jest zarazem
immanentna i transcendentna, tak jak forma kantowska jest zarazem
immanentna i transcendentna temu, co istnieje. Ta norma podstawowa
brzmi: twoim obowigzkiem jest zachowywaé sie zgodnie z prawem.

Radbruch ma racje, gdy wskazuje, ze nie mozna utworzyé popraw-
nej implikacji, ktérej poprzednikiem byloby zdanie opisowe (w rozu-
mieniu filozofii pozytywistycznej), nastepnikiem za$§ jakas§ norma. Nie-
- zaleznie jednak od tych trudnosci z przejéciem od opisu do normy, przej-
§cie od bytu do powinno$ci nastepuje w dzialaniu praktycznym
cziowieka.

Wartoéci rzeczywiscie nie da sie wydedukowaé¢ z samego poznania
o ile traktowat sie je bedzie w izolacji od dzialania ludzkiego. Nasza
emocjonalna postawa wobec §wiata narzuca wiare w okre§lone twier-
dzenie aksjologiczne czasem nawet wbrew racjonalnym przemys$leniom.
Warunkuja to okreslone struktury psychiczne ludzi oraz ich sytuacje
spoleczne. Uzasadnione wiec bedzie stwierdzenie: oto mdj system war-
tosci, ktory musze wyznawaé ja w wyniku ewolucji biologicznej, histo-
rycznej i dziejow wlasnego zycia.

Skoro nie mozna przeprowadzi¢ dowodu stusznosci podstawowych
zdan o tym, co byé powinno, przeto — stwierdza Radbruch — nie moz-
na tez ustala¢ sluszno$ci danej oceny i danego $wiatopogladu w sposéb
naukowo dowodliwy. Stgd nie mozna w zyciu spolecznym dowiesé
w naukowy sposob stusznoéci zadnej koncepcji partyjnej, choé¢ kaz-
dg mozna w spos6b z wlasnego punktu widzenia wuzasad-
niony zwalczat ze stanowiska innej koncepcji. Ale skoro nie mozna zad-
nej obali¢ wiec kazda wymaga poszanowania ze strony stanowiska prze-
ciwnego. Relatywizm konsekwentnie prowadzi Radbrucha do respekto-
wania cudzych zapatrywan. Wszak wartosci nie mozna udowodnié i sama
analiza tre$ci nie jest zdolna przekonaé¢ oponenta dlaczego dana powin-
no$¢ ma byé przedmiotem powinnosci, Powinno$é mozna uzasadni¢ tylko
inng powinnoécia i ostatnia wyjasniona powinnosé jest zawsze jeszcze
przedostatnia. Powinno$¢ staje sie wiec w systemie Radbrucha kate-
gorig nie mniej pierwotng niz byt. Wazno$é wypowiedzi warto$ciuja-
cych mozna wyprowadzié tylko z wypowiedzi wartosciujacych. Jednakze
najwyzsza wypowiedZ warto$ciujaca musi byé przyjeta jako zasadni-
cza hipoteza poza wszelkg moznoscig weryfikacyjna.

3 Zwrécit na to uwage R. Marcic, ,,Gustav Radbruch und Hans Kel-
sen” w ,,Gedéchtnisschrift filr Gustav Radbruch”, ,,Gottingen 1968, s. 82.
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Pod wzgledem poznawczym nie ma roznicy miedzy sadem o war-
tosciach i sgdem o bycie. Sady o wartosciach mozna jedynie wyznawaé,
a udowodni¢ dajg sie o tyle, o ile da sie je sprowadzi¢ do ostatnich
twierdzen powinnosciowych, do aksjomatéw. Ale w sadach o bycie tez
odnajdujemy nieudowadnialne przestanki. Kazde bowiem poznanic
opiera sie na ostatnich nie udowadnialnych przestankach. Kazde prze-
prowadzenie dowodu zaklada wazno$é¢ praw logiki a te zbudowane sg
na aksjomatach. Warto$é poznawcza sadéw o rzeczywistosci i sadow
o wartoéciach jest wigec w jednakowej mierze hipotetyczna. Klugt wy-
cigga stad wniosek — idac za tokiem wywodéw Radbrucha — ze ogra-
niczenie poznawcze musi by¢ rozciggniete i na relatywizm filozoficzno-
-prawny sformulowany przez Radbrucha. Skoro wszystkie twierdzenia
poznawcze majg warto$¢ hipotez, to w takim razie relatywizm Radbru-
cha nalezy konsekwentnie uznaé¢ za relatywny czyli hipotetyczny rela-
tywizm. Uznany przez Radbrucha epistemologiczny charakter przeciw-
stawnosci bytu i powinno$ci, plynie z roznego sposcbu poznawania obu
dziedzin; Radbruch daleki jest od uznania ich za dwa odrebne typy
rzeczywistosei ?,

3. Wieloptaszczyznowa koncepcja Swiata

Pod wplywem Simmla, Radbruch stwierdza, Ze w surowym, nie-
uksztaltowanym materiale dos§wiadczenia rzeczywistosé i wartosé sa
chaotycznie przemieszane. Geneza $wiata wartosci zawiera sie wediug
Radbrucha w oceniajgcej postawie ludzkiego umysitu, w przeciwienstwie
do postawy obojetnej na wartosci tworzgcej z chaosu tego, co dane,
$wiat natury czyli przyrody. Wartosci i dodatnie, i ujemne pochodza od
nas — nie tkwia za§ w samych rzeczach czy w ludziach,

Radbruch opiera swg filozofie prawa na wieloplaszezyznowej kon-
cepcji Swiata. Tryjalistyczne ujmowanie rzeczy przejawia sie w uzna-
niu istnienia Swiata natury§, §wiata ideatu” oraz $wiata kultury ¥, kto-

4 U. Klug, ,,Thesen zu einem Kritischen Relativismus in der Rechts-
philosophie” w ,,Gedédchtnisschrift fii Gustav Radbruch”, jw., s. 103—107.

5 Uznanie logicznej odrebno$ci sfery tego, co jest i sfery tego, co byé
powinno nie przesgdzaloby sprawy istnienia obu typéw §wiata. Naj-
czesciej stanowiska filozoficzno-prawne nie precyzujg dostatecznie jasno
natury przyjmowanego przeciwstawienia bytu i powinno$ci, dajac pole
do rozmaitych interpretacji.

6 Sady o rzeczywistosci.

7 Sady o wartoéci.

8 Kultura to znaczy ,,..rozczionkowana cato§é, ta zywa jednos¢, w ktd-
rej wigzg sie wszystkie dzieta kultury. Ale ta jednos¢ tkwi nie w sa-
mych dzietach, lecz w $wiadomoscei, ktéra je laczy w jedno; tkwi ona
nie w $wiadomosci jednostkowej, ktéra nie moglaby objaé calej jej
pelni, lecz w §wiadomosci zbiorowej narodu, ktéra obejmuje jednostki
i lgczy pokolenia” (G. Radbruch, ,Rechtsphilosophie”, jw., s. 154).
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ry usiluje powigzaé ze soba swiat natury i §wiat idealu. Do §wiata kul-
tury Radbruch zalicza prawo i stawia przed nim jako tworem kulturo-
wym zadanje realizowania idei prawa. :

Swiat kultury jest zdazaniem do realizacji §wiata idei, jest rzeczy-
wistoscig odniesiong do wartosci. Jest rezultatem ludzkiej dziatalno$ci.
To, ,,co ze sfery idealu przyjeliSmy do sfery naszej woli, wiedzy i uczu-
cia — pisal Radbruch — a mianowicie obyczaj, prawo, moralnos¢ prak-
tyczng, a dalej nauke, sztuke i religie (w tej dziedzinie nie mieszczaca
sie catkowicie) — to wszystko tworzy nasza kulture, te sfere posrednig
pomiedzy pylem ziemskim, a $wiatem podgwiezdnym; tworzy panstwo
ludzkich dgzen i ludzkiej tworczosci pomiedzy panstwem natury i rze-
czywistego istnienia, a idealnym panstwem tesknoty. Pomiedzy niewin-
nym spokojem natury, a wzniostym spokojem idealu jest ten swiat kul-
tury $wiatem pelnym grzechu, niepokoju, a z drugiej strony pelnym
nadziei i wiary, §wiatem naszej walki i dzialania”?.

To rozdarcie miedzy naturg a nieosiggalnym idealem znajduje prze-
zwyciezenie w czwartym $wiecie, w religii, ktora wedlug stéw Radbru-
cha jest ,..kaplica przydroing, w ktorej zatrzymujemy sie na krotka
kontemplacje w naszym pielgrzymstwie” ¥, Swiat religii stanowi prze-
zwyciezenie wartodci, ostateczne potwierdzenie tego, co istnieje i jego
swoistg aprobate. Ale nie jest rezultatem ani obojetnosci, ani nie wi-
dzenia wartosci. Optymizm religii przezwycieza warto$ci ujemne, a tym
samym znika przeciwienstwo czyli wartoSci dcdatnie. Gdzie za§ znika
przeciwstawienie wartosci dodatniej i ujemnej, tam nie ma réwniez
przeciwstawnoéci wartosei i rzeczywistosci. Religia jest afirmacja Zycia,
elementem kohcowym wszelkiego dzialania i mys$lenia, cigglym prze-
zwyciezaniem przepasci miedzy S§wiatem natury i $wiatem ideatu.

Idealy, ktdére ludzie wecigz usilujg urzeczywistni¢ nie stanowiag dla
indywiduum nadrzednej, obcej i odleglej rzeczywistosci. Sa raczej for-
ma obiektywizacji jego pragnien, dazen, konstrukcji myslowych. Maja
one bowiem jedynie formalny charakter. Ich forma jest niezmienna.
Konkretna tre§¢ ulega natomiast zmianom bedac nadawana kazdora-
zowo zaleznie od warunkow historycznych, spotecznych, ekonomicznych
czy narcdowosciowych. Radbruch wskazuje na wiez laczacyg wszystkich.
Na braterstwo jednostek, ktore walczg o urealnienie wartoéci idealnych.
I zaszczepia wiare w wiecznotrwato§é ludzkiego bytowania na ziemi
w formie wytworéw kulturowych.

Idee prawa — skladnik $wiata idei — Radbruch ujmuje na sposéb
kantowski, jako zasade konstytutywnsg, a jednoczesSnie miare wartosci
dla rzeczywistosci prawnej. W przeciwienstwie do Kanta podkresla jed-
nak, ze ideal prawny jest idealem réinym, zaleinym od epoki, narodu

8 G. Radbruch, ,,Wstep do prawoznawstwa’” Warszawa 1924, s. 29.
10 G. Radbruch, ,,Rechtsphilosophie”, jw., s. 94.
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i okre§lonych stosunkéw spotecznych i historycznych. To uwzglednie-
nie pomijanych przez Kanta czynnikéw spoleczno-ekonomiczno-histo-
rycznych stanowi jedno ze Zrddet relatywizmu Radbrucha. Idea prawa
pelni funkcje formy powyzszych warunkéw, inaczej nazwanych ,,two-
rzywem”, Kantowski dualizm formy i materii przejawia sie¢ w systemie
Radbrucha w dualiZmie tworzywa oraz idei; idea ma znaczenie dla
pewnego tworzywa, ale zarazem jest przez to tworzywo wyznaczana.

4. Transpersonalizm

Radbruch wyodrebnia trzy rownowazne elementy idei prawa: spr a-
wiedliwo$§é, celowos§é i bezpieczenstwo prawne,
Réznym epokom wiasciwe jest silniejsze akcentowanie jednego z tych
elementéw. Relacja miedzy trzema komponentami idei prawa wprowa-
dza element wzglednos§ci. Okre§lenie bowiem relacji miedzy tymi
elementami — to zadanie do kazdorazowego rozstrzygniecia przez po-
szczegolne systemy polityczne.

Sprawiedliwo$§¢ wyznacza tylko forme prawa. Azeby okre§lié tre§é
prawa — trzeba odwolaé sie do celowosci. Bezpieczenstwo prawne wy-
maga, by prawo bylo stanowione. Gdy nie mozna ustali¢, co jest spra-
wiedliwe, to trzeba ustanowié, co powinno by¢ prawem.

Radbruch rozwaza mozliwg tre$¢ zdolng determinowaé cel prawa.
1 wbrew gloszonemu relatywizmowi ogranicza wolno§¢ wyboru war-
tosci. Mianowicie w rzeczywistoSci do$§wiadczalnej Radbruch wyréznia
trzy rodzaje przedmiotéw, ktére moga mie¢ warto§¢ absolutng. Sa to
osobowo$ci ludzkie indywidualne, osobowos$ci ludzkie zbiorowe i dzieta
ludzkie. Nie podobna im stuzyé w rownej mierze, Stosownie do tego
w pogladzie na §wiat zaznaczaja sie trzy mozliwe stanowiska: indywi-
dualistyczne, supraindywidualistyczne oraz transpersonalistyczne, ktd-
rym odpowiadajg nastepujace ostateczne cele: Wolno$§¢, Nardd, Kultura.
Cele ostateczne sg aksjcmatami, ktére nie mogg byé przedmiotem po-
znania lecz tylko wierzeniowej afirmacji.

Te trzy mozliwe poglady, co podkre§la Radbruch, stanowig calo$é,
rézne momenty jednej niepodzielnej calo§ci. Indywidualizm i suprain-
dywidualizm znajdujg wyraz w pogladach rozmaitych partii politycz-
nych. Natomiast dzielo kultury, jako cel dzialania, nie stanowilo dotad
programu, mimo, ze historia ocenia dzieje narodow wediug ich dziel,
ktére stanowig tym samym nie tylko cel dazen czlowieczych ale i mier-
nik *warto$ci.

Transpersonalizm lgczyé ma w sobie w szczegdlny sposéb elementy
indywidualistyczne i ponadindywidualistyczne, przeto moze sta¢ sie, jak
pisze Radbruch ,podlozem uczuciowym wszelkich stanowisk partyj-
nych” 11, :

1 Ibidem, s. 155,
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Dotychczas zadne panstwo nie postawilo sobie, jako ostatecznego
i najwyzszego zadania, by stuzyé wytwarzaniu dziel kultury, wzboga-
caniu sztuki | postepowi nauki. Egoizm zywych narodéw chce, aby pan-
stwo stuzylo jednostkom lub spolecznosci. Ale hisloria, egoizm pézniej-
szych pokolen, wartosciuje przeciwnie. Panstwa przesziosci ocenia glow-
nie wedlug tego, co pozostaje, gdy zejda z widowni §wiata ludzie i na-
rody. Dlatego tez nie mozemy poznaé tego trzeciego pogladu na pan-
stwo na podstawie programéw politycznych, lecz tylko na podstawie
badania rzeczywisto$ci politycznej, szczegdlnie produkeyjnych kultural-
nie spoleczenstw dawnych.

Pierwszym zadaniem prawa jest bezpieczeistwo i na nim zresztg
opiera Radbruch obowigzywanie prawa, ktére kladzie kres walce wszyst-
kich ze wszystkimi. Bezpieczenstwo jakie daje prawo stanowione moze
usprawiedliwiat nawet obowigzywanie prawa niesprawiedliwego i nie-
celowego. Temu stwierdzeniin Radbrucha przeczy jednak uznanie przez
niego trzech elementéw idei prawa tj. sprawiedliwo$ci, celowoéci i bez-~
pieczenstwa prawnego jako réwnowaznych; ewentualny konflikt mie-
dzy nimi Radbruch kaze rozstrzygaé decyzja indywidualnego sumienia.

5. Zwiqzki relatywizmu Radbrucha

Agnostycyzm kantowski przybrat u Radbrucha forme relatywizmu 2,
Relatywizm ten jest zarazem metodsa i elementem konstruowania sy-
stemu filozoficzno-prawnego Radbrucha. A nawet wiecej, bo jak twier-
dzi Radbruch, podstawg mocy obowiazujacej prawa pozytywnego 3. .Moc
obowigzujgca prawa pozytywnego moze by¢ bowiem oparta tylko na
fakcie, ze prawo stuszne, czyli prawo natury, nie jest ani pozna-
walne, ani udowadnialne,

Niejednolitos¢ obowigzujgcych systeméw prawnych w danym okre-
sie czasu stanowi ilustracje tego, ze sad o prawdziwo$ci albo falszu prze-
konan prawnych nie jest mozliwy. Miejsce aktu prawdy, ktory jest nie-
mozliwy zajmuje akt wtadzy; niemozno$¢ ustalenia prawa sliuszne-
go prowadzi do orzeczenia prawa prawnego. I w ten sposob w sy-
stemie Radbrucha relatywizm przechodzi w pozytywizm 14,

Zgodnie ze swym relatywistycznym stanowiskiem Radbruch przy-
znaje wszystkim przekonaniom prawnym réwnosé realizacji. Jednakze
te przekonania prawne przemawiajg do spoleczenstwa z rozng silg.
I w rezultacie tej fikcyjnej réwnosci szans wszystkich przekonan —
w rzeczywistosci odpowiada nieskoniczona nieréwnosé. Radbruch zdaje
sobie sprawe z tego, ze w konkurowaniu idei zwyciezajg te, ktére dys-

18 qu. G. Radbruch, ,,Der Mensch im Recht”, Gottingen 1961, s, 82.
1 Ibidem, s. 82.
14 Ibidem, s. 83.



224 MATERIALY I RECENZJE (8]

ponujg sila spoleczng i mocg sugestii. Dlatego postuluje zneutralizowa-
nie tych irracjonalnych sit sugestywnych. Rezultat zniweczenia ir-
racjonalnych i nieracjonalnych mocy, uwolnienia wrodzonej sity ideolo-
gicznej idei, skok z konieczno$ci do wolnosci — nazywa Radbruch ,so-
cjalizmem”, W ten sposOb relatywizm wiaze Radbruch z socjalizmem.

Ale réwnocze$nie relatywizm dostarcza skali krytycznej dla oceny
prawa pozytywnego i wymagan do ktérych prawo pozytywne obowig-
zane jest sie¢ dostosowa¢, Relatywizm dajac panstwu prawo wydawania
ustaw ogranicza je rownocze$nie przez zobowigzanie poszanowania
okreslonych wolnoéci podmiotéw prawa: swobody mys$lenia, wolnosci
nauki, religii, prasy. Relatywizm w systemie Radbrucha laczy sie wiec
i z liberalizmem 15,

Relatywizm — wyjaénia Radbruch — jest ,my$lowym zalozeniem
demokracji, ktéra nie chce utozsamiaé sie z jaka$§ okreslong koncepcjag
polityczna, lecz jest raczej gotowa oddaé kierownictwo panstwa kazdej
koncepcji politycznej, ktora zdobyla uznanie wiekszo$ci. Demokracja bo-
wiem nie ma jednoznacznego kryterium stusznosci pogladdow politycz-
nych, i nie uznaje, by mozliwe bylo stanowisko ponadpartyjne. Uzna-
jac, ze stuszno$c zadnej koncepcji politycznej nie da sie dowies¢ i ze zad-
nej z nich nie da sie rozumowo obali¢, relatywizm ma mozno§¢ przeciw-
dziala¢ tej zwyklej u nas w walkach politycznych ufnosci w samego
siebie, ktéora u przeciwnika chce tylko widzie¢ glupote lub zig wole.
Wszak je$li nie mozna dowie$é zadnej koncepcji partyjnej, to kazda
z nich mozna zwalczaé ze stanowiska innej; jezeli za§ zadnej z nich nie
mozna obali¢, to kazda wymaga poszanowania rowniez ze stanowiska
przeciwnego. Tak wiec uczy relatywizm jednocze$nie zdecydowania
w swym wiasnym stanowisku i sprawiedliwo$ci wobec cudzego punktu
widzenia 16,

Jak wynika z przytoczonego fragmentu Radbruch sam sobie wlasci-
wie przeczy; uzasadnia konieczno§¢ traktowania wszelkich przekonan
spotecznych i politycznych réwnowarto$ciowo, afirmowaé wszystkie
ustroje, a jednoczes$nie preferuje demokracje, skoro propagowa-
ny przez siebie relatywizm utozsamia wlasnie z t3 formg ustrojows.
Oto dylemat, ktdérego rozwigzanie cze$ciowe zawarte jest w uznaniu
przez Radbrucha demokracji nie tylko za jedng z wielu form panstwa
ale i jednoczesnie za wspélng podstawe wszystkich form panstwo-
wych 7, Nawet dyktatura moze by¢ utworzona w formach demokra-
tycznych 13, bo wolnoé¢ rezygnacji z wolnosci, pisze Radbruch, jest za-
warta w samej idei wolnosci.

15 Ibidem, s. 83.

16 G. Radbruch, , Rechtsphilosophie”, jw., s. 99.

17 G. Radbruch, ,,Der Mensch im Recht”, jw., s. 85.

18 Tiberalizm i demokracje Radbruch wyodrebnia na zasadzie réine-
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Relatywizm nie unika politycznych decyzji, lecz nie chce im dawaé
pozoru naukowego wyboru. Ponadto Radbruch dodaje, ze relatywizm,
ktory wstrzymuje sie od decyzji pomiedzy walczacymi ideami politycz-
nymi musi przyznaé¢ prawo do wziecia na siebie odpowiedzialnosci poli-
tycznej kazdej politycznej opinii, ktéra cieszy sie wiekszo$cia w panfi-
stwie. Innymi stowy, zamienia wiare w demokracje na tolerancje po-
lityczng.

Relatywizm f{ilozoficzno-prawny Radbrucha nalezy rozumieé¢ jako
powszechng tolerancje z jednym wyjatkiem: tolerancji dla nietoleran-
cji. Tylko i wylacznie tolerancja dla nietolerancji zostala oceniona jed-
noznacznie negatywnie, co jest zresztg sprzeczne z gloszonym relaty-
wizmem. Natomiast w wypadku jakiejkolwiek innej postawy czy wy-
powiedzi Radbruch rezygnuje z dokonywania oceny, jako ze niemozli-
we byloby dlan naukowe uzasadnienie.

Poniewaz jednak liczba systemdéw wartosci jest ograniczona, choé oko-
licznosci spoleczne sg nieskonczenie zmienne, daje sie — stwierdza Rad-
bruch — ustali¢ mozliwe w okre§lonym stanie spoleczenstwa syste-
my wartosciowan. Ale nie daje si¢ w sposéb nie obalalny dokonaé¢ miedzy
nimi wyboru. Musi on zaj§¢ w indywidualnym sumieniu kazdego czltowie-
ka. Oznacza to, ze relatywizm Radbrucha — uzywajgc terminologii Kan-
ta — stanowi wprawdzie rezygnacje po stronie rozumu teoretycz-
nego, lecz réwnoczesnie tym silniejszy apel do rozumu praktycz-
nego.

go ujecia wartosci moralnej przez obydwa nurty. Demokracja w prze-
ciwienstwie do liberalizmu nie stoi na stanowisku, ze -kazda jednostka
jest powolana do zrealizowania warto$ci, ktérej nic przewyzszaé nie
moze tj. do zrealizowania warto$ci nieskonczonej. Dla demokracji war-
to§¢ poszczegdlnego indywiduum jest wymierna i przyznaje wieksza
warto§¢ wiekszosci jednostek niz wartosci mniejszosci. Natomiast po-
gladowi socjalistycznemu wiasciwy jest parodoks polegajacy na tym, ze
cel jakim jest wolno$¢ wszystkich zamierza osiagna¢ przez ograniczenie
wolnosci wszystkich. Wedlug konserwatyzmu wolnos¢ cziowieka nie
oznacza rownej swobody dla wszystkich. Radbruch twierdzi, ze w ideo-
logiach indywidualistycznych nie ma miejsca na indywidualnoé¢, po-
niewaz traktuje sie jag jako cel ostateczny, ktéorym jest ludzko$§é nie-
zréznicowana juz na narody. W konserwatywnych kierunkach, wbrew
pozorom indywidualno§¢ zajmuje centralne miejsce stanowigc $rodek
w sluzbie zbiorowo$ci. Posrednie miejsce miedzy partiami supraindy-
widualistycznymi i indywidualistycznymi reprezentuje wediug Radbru-
cha katolicyzm polityczny. Przyznaje on Ko$ciotowi swoistg warto$¢ re-
ligijng supraindywidualistyczna, niezalezng od oceny poszczegélnych
jednostek. Katolicyzm moze szukaé zwigzkéw zaréwno z partiami su-
praindywidualistycznymi jak i indywidualistycznymi, poniewaz mozliwe
jest w swietle tej doktryny uznanie panstwa zaréwno za odblask war-
tosci supraindywidualistycznej, wlasciwej KoSciotowi, jak i za narze-
dzie celéw indywidualistycznych.

15 — Studia Phil. Christianae 7(1971)1
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6. Prawo natury w systemie relatywistycznym Radbrucha

Stosunek Radbrucha do teorii prawa natury ksztaltowal sie odmiennie
przed okresem panowania narodowego socjalizmu i druga wojng §wiato-
wg oraz po wojnie. Niektoérzy ! nazywaja te okresy faza relatywizmu
i fazg prawa natury, co nie wydaje mi sie stuszne. Takie wyodrebnienie
faz moze bowiem sugerowaé brak ciaglosci w pogladach filozoficzno-
-prawnych Radbrucha, co byloby mylne, Nazwy tych faz blednie moga
sugerowac¢ odej$cie Radbrucha od relatywizmu po 1945 roku.

Prawdsg jest, ze pozostajagc wierny swemu relatywizmowi filozoficz-
no-prawnemu, Radbruch zmienit pod koniec zycia poglad na prawo na-
tury. Ujmujgc z tego punktu widzenia dociekania filozoficzno-prawne
Radbrucha mozna dzieli¢ je na dwie fazy, ale dla obu charakterystycz-
ne jest przyjmowanie istnienia — choé¢ roznie rozumianego — prawa
natury, z tym, ze w latach 1945—1948 Radbruch zblizyl sie do stanowi-
ska tomistycznego, podczas gdy w latach dwudziestych — trzydziestych
tomistyczng teorie prawa natury odrzucal jako niedowodliwg.

Radbruch przyznawal przed II wojng $wiatowg powszechny charak-
ter problemowi prawa natury, ale konkretne rozwigzania wazne
sg wedlug niego tylko dla pewnego okres§lonego ustroju spotecznego,
dla pewnej okre$lonej epoki i pewnego okreslonego narodu. Radbruch
kontynuowal mys$l Stammlera o prawie natury o zmiennej tresci. Teoria
prawa natury o niezmiennej tre§ci zostala poddana przez Radbrucha
ostrej krytyce poniewaz — jak pisze — usilowala wydedukowaé¢ w cu-
downy sposob ze swej formalnej zasady sprawiedliwosci calg tresc¢
prawa i zarazem jego moc obowigzujacg. Pozytywizm z kolei tez okazat
sie niewystarczajacy, gdyz polozyl kres badaniom celowo$ci i sprawie-
dliwoéci prawa stanowionego, skierowujac uwage wylgcznie na zagad-
nienie bezpieczenstwa prawnego.

Radbruch traktowal na podobienstwo prawa natury zespdél za-
sad prawa pozytywnego, majacych na celu realizacje spra-
wiedliwoéci. Nie szukatl uzasadnienia prawa natury w naturze czlowieka,
lecz w zdazaniu do urzeczywistnienia wyzszego poziomu rzeczywistosci
prawnej, to jest idei prawa. Radbruch zawsze podkres$lal, ze sa podsta-
wowe zasady silniejsze od prawa stanowionego, a szczegolnie od pra-
wa, ktére jest zaprzeczeniem zasad sprawiedliwosci. Te podstawowe
zasady Radbruch nazywa prawem natury (Vernunftrecht oder Natur-
recht). Ale pojmowal prawo natury na wzdr kantowski jako idee rozu-
mu, zajmujgc stanowisko odrebne od tych szk6l prawa natury, ktére
dla uzasadnienia tego prawa tworza pojecie stalej i niezmiennej istoty
czlowieka.

19 Na przyklad M. A. Cattaneo, ,,Gustav Radbruch als Theoretiker
und Verieidiger des Rechtsstaats” w , Gedéchtnisschrift fir Gustaw
Radbruch”, jw., s. 182,
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Radbruch wigzal swg teorie prawa natury z natura czlowieka, ale
nie wprost. Traktowal prawo natury jako twoér kulturowy, jako uprzed-
miotowiony stosunek czlowieka do wartoSci idealnych. A w przedmio-
tach kultury obiektywizuje sig istota cziowieka i poznaé jg mozna wias-
nie przez analize wytworéw kulturowych. Dla prawa natury tak sfor-
mulowanego nalezaloby wigc moze uznaé za poprawniejsza nazwe ,pra-
wo kultury”.

Jesli kulture okre§limy ogolnie jako ogél przedmiotéw, ktére czlo-
wiek wytwarza dgzac do urealnienia pewnych warto$ci, to przeciwien-
stwem kultury uznamy nature, czyli to, co tworzy sie i rozwija niezalez-
nie od czlowieka, niezaleznie od czynno$ci czlowieka normowanych war-
toSciami. Prawo natury pojmowane W sposob klasyczny ma oparcie
w naturze czlowieka czyli w jego istocie, to znaczy w czym$§ poza-
kulturowym Oznacza to, ze czlowiek tworzac wartosci znajduje
oparcie w czym§, co pozakulturowe. Istnieje mozino§¢é oceny wartosci
kultury jako takiej, a w tym ,urzadzen” spolecznych czy prawnych,
przez odniesienie jej do czego$, co pozostaje poza nig i jest od niej nie-
zalezne, to znaczy do prawa natury. Natomiast teoria prawa natury
Radbrucha ujmuje prawo natury jako pewien wzér idealnego rozwig-
zania caloksztaltu problemdéw spolecznego zycia czlowieka w okreS§lo-
nym czasie. Jako twor rozumu czlowieka zyjacego w okreflonej epoce.
Prawo natury tak pojete staje sie idealem inspirujacym dazenia ludzi
okre§lonego czasu. To oderwanie przez Radbrucha prawa natury od
natury czlowieka sprawia, ze utracona zostaje mozno$é odniesienia kul-
tury do czegos$, co lezaloby poza nig i bylo od niej niezaleznym.

Mozna wprawdzie w oparciu o tak rozumiane prawo natury réwniez
dokonywa¢é oceny naszej kultury, ale woéwezas ten miernik staje sie réw-
niez tworem czlowieka. Jest obiektywny ale obiektywno$é tak rozu-
mianego prawa natury jest obiektywno$ciag w sensie kantowskim. Pra-
wu natury rozumianemu jako prawo kultury przystuguje wiec istnie-
nie nie w sensie ontologicznym, a jedynie w sensie gnoseologicz-
nym, tzn. poznawczym.

Tak sformulowane prawo natury pelni funkcje miary przedmiotowe]
dla oceny slusznego prawa, miare wyzszg ponad subiektywne zapatry-
wanie i daznoSci jednostek. Rozni sie ono od klasycznego rozumienia
prawa natury rowniez i tym, ze nie dubluje porzadku prawnego, stano-
wigc propozycje przyszlego, sprawiedliwego prawa.
Tresé tego idealu prawa doskonaltego podlega zmianom zaleznie od e€po-
ki, narodu, stosunkéw ekonomicznych, politycznych, spolecznych i kul-
turowych. Jest wiec to ideal prawa tworzony przez czlowieka zdeter-
minowanego okre§lonymi warunkami swego czasu. Prawo natury tak
rozumiane nie ma wprawdzie podstawy w naturze jednostek, ale to nie
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znaczy, by stanowilo twor od cziowieka niezalezny; jest produktem
§wiadomej dzialalnosci czlowieka.

Prawo natury w systemie Radbrucha jest ze wzgledu na forme do
tego stopnia uniwersalne i ponadczasowe, ze nie podobna wysnué zen
7adnych konkretnych wnioskéw. Zachodzi raczej przeciwna zaleznosé;
konkretne warunki zycia nadajg okre§long tre§é prawu natury, ktore
nie jest raz na zawsze ustalone. O ile wige w teoriach neotomistycznych
czlowiek zyjacy w okre§lonym czasie ma wplyw na sposéb — nazwijmy
to — interpretowania prawa natury, o tyle w teorii Radbrucha czlowiek
jest tworca tego prawa. Ten subiektywizm nabiera jednak charakteru
obiektywnego, poniewaz wyrasta ze Swiadomosci ludzi okreglonej epoki.
W teorii prawa natury tego filozofa zawiera si¢ swoiste wyrazenie i ro-
zumienie tego, ze wszystkie zasady ogolnie uznane przez :posteczenstwa
wywodza sie miedzy innymi z potrzeb spolecznych. Ich ilo§¢ nie jest
ostatecznie okreSlona a sens podlega zmianom zaleznie od momentu
dziejowego.

Wedlug Radbrucha forma prawa jest wazna powszechnie i koniecz-
nie, a jego tre§é¢ zalezy od danych empirycznych i dlatego jest wzgled-
na. Relatywizm filozoficzno-prawny wychodzi z tezy, ze kazde tresciowe
ujecie prawa sprawiedliwego moze by¢ wazne tylko przy zaloieniu
okreslonego stanu spoleczenstwa i okreslonego systemu wartoSci.

Zwrot Radbrucha do ponadustawowego prawa — by uizyé jego ter-
minologii — byl momentem przelomowym dla odrodzenia prawa natury
w Niemczech powojennych. Przeobrazenie pogladéw Radbrucha zawarto
sie przede wszystkim w wyrazonym przez niego przekonaniu, ze nalezy
odmowi¢ miana ,prawa” takiemu prawu pozytywnemu, ktére §wiado-
mie narusza sprawiedliwo$é, czyli prawo natury, inaczej prawo rozumu
znajdujace zresztg pisemny wyraz w Deklaracji Praw Czlowieka i Oby-
watela 2, Radbruch odméwil charakteru prawnego ustawom, ktére trak-
tujg czlowieka jako podcziowieka i ktore odmawiajg mu praw ludzkich,
Radbruch wskazuje, ze ze sprawiedliwo$cig rownocze$nie nalezy prze-
strzega¢ bezpieczenstwa prawnego, poniewaz jest ono zadaniem spra-
wiedliwosci. Radbruch odszed! wiec po wojnie od swego pierwotnego
stanowiska. Od twierdzenia, ze prawo nawet niesprawiedliwe wypelnia
cel przez sam fakt swego istnienia, a celem tym jest bezpieczenstwo
prawne.

Bezpieczenstwo prawne nakaque przestrzega¢ prawo niesprawiedli-
we, ale poglebia to jedynie rozdziat stanowionego niesprawiedliwego
prawa i sprawiedliwego ponadustawowego prawa. Po II wojnie §wia-

2 G. Radbruch, ,Fiinf Minuten Rechtsphilosophie”. Mimo relatywiz-
mu Radbruch uznaje idee rewolucji francuskiej 1789 r. za niezniszczal-
ng podstawe, ,...od ktérej mozna sie oddali¢, do ktérej jednak zawsze
sie musi wraca¢” (G. Radbruch, ,Der Mensch im Recht”, jw., s. 87).
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towej Radbruch szczegdlnie mocno akcentuje zgodnosé praw ze spra-
wiedliwos$cig. Ale jest to jedynie konsekwencja jego stanowiska sprzed
II wojny. Wskazywat wowcezas na sprawiedliwos¢ jako na istotny kom-
ponent idei prawa. Z tym, ze dopiero po 1945 roku wyrazZnie stwierdzil,
ze pozytywistyczny znak réwno$ci prawa i ustawy jest falszywy, ze
wzgledu na istnienie prawa ponadustawowego, czyli prawa natury.

W artykule opublikowanym po II wojnie ,,Gesetzliches Unrecht und
ubergesetzliches Recht” 2! Radbruch wskazuje na bezmiar zla spowodo-
wény panowaniem nieograniczonej niczym zasady ,,Gesetz ist Gesetz”
oraz ,,.Befehl ist Befehl”. Rozwazajgc okres hitleryzmu stwierdza, ze
przestrzeganie prawa nie zawsze przynosi korzys$ci narodowi. Nie znaj-
duje przy tym uzasadnienia ‘dla przestrzegania prawa niesprawiedliwe-
go, poniewaz jego charakter prawny budzi watpliwosci. Celem prawa
poza sprawiedliwo$cig ma byé stworzenie poczucia bezpieczenistwa i nie-
sienie pozytku dla spoleczenstwa, nie za§ zaspokojenie potrzeb panuja-

,cego. Samowolnie stanowione ustawy, nie gwarantujace ludziom pod-
stawowych praw, a przeciwnie przeczace im, nie mogg obowigzywaé
prawnikow.

Moga byt prawa w takim stopniu bezprawne i szkodliwe spolecznie,
ze istnieje konieczno§¢ odmodwienia im prawnego charakteru. Panujgce
w danej chwili poglady prawne — stwierdza Radbruch — sa w rzeczy-
wistosei tylko wyrazem istniejgcego w danej chwili ustosunkowania sit
w walce klasowej, i co zatem idzie, niezaleznym od wioli wynikiem prze-
obrazen gospodarczych, a w ostatecznej instancji — technicznych.

Tak wiec relatywizm, a zwlaszcza relatywizm plynacy z antynomii
idei prawa nie tylko, ze nie wykluczyt zbudowania przez Radbrucha
teorii prawa natury, ale co wiecej, doprowadzil go, gdy doszly do glosu
zewnetrzne okolicznoéei, do uznania sprawiedliwoécei. jako bezwzglednie
obowiazujgcej. To zblizenie do stanowiska tomistycznego stanowi w pew-
nej mierze rezultat rozwoju jego dawnej filozofii; o tyle ze mozliwosé
réznego ustosunkowania elementéw idei prawa — ktéra zawsze glosit —
nie wyklucza uznania priorytetu sprawie'dliwoéci.

# G. Radbruch ,Suddeutsche Juristen-Zeitung”, 5/1946.



