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1. Problem stosowalności terminów „fizykalnych” w  metafizyce. 2. No­
wość jako moment charakterystyczny dla ruchu w  sensie metafizycznym.
3. Zagadnienie przyczyn ruchu. 4. Otwarcie argumentu kinetycznego na 

argument entropologiczny. 5. Przegląd zarzutów.

O m aw iając zagadnien ie punktu  w y jśc ia  dow odu k in ety czn e­
go1, zw róciłem  u w agę na trudności w yn ik ające  z braku do­
kładnego u sta len ia  zakresu  pojęcia  ruchu, k tóre m ogłob y  m ieć  
zastosow anie w  ty m  dow odzie. Pod kon iec artyk u łu  zaznaczy­
łem, że zagadnien ie g en ezy  zm ian zachodzących w  św iec ie  do­
maga się  dokładniejszego opracow ania. To w łaśn ie  zagadnien ie  
jest p rzedm iotem  obecnego artyku łu . W w ie lu  jednak  punktach  
trzeba będzie w rócić do prob lem ów  zasygn alizow an ych  w  ar­
tykule poprzednim , aby n aśw ietlić  jeszcze raz to, co m oże było  
w yrażone n iezb y t jasno.

1. Ten sam  w y c in ek  rzeczyw istości, jak im  jest św ia t dostęp­
ny n aszym  zm ysłom , m oże być u jm ow an y zarów no przez f i ­
zykę jak  i przez filo zo fię  (m etafizykę). P ozw ala  na to abstrak- 
cyjność lub  asp ek tyw n ość  naszego poznania. Z ależnie od  
punktu w id zen ia  m ożem y n a  tem at tej sam ej rzeczyw istości 
w ygłaszać różne zdania, podobnie jak  m ożem y na jej podsta­
wie tw orzyć różne pojęcia. O tej sam ej konkretnej rzeczyw i­
stości m ogą się  w yp ow iad ać różne nauki. Istn ieje  p ew n a grupa  
zjaw isk , za liczanych  do zakresu badań fizy k i, np.: ciep ło , cię­

1 Zob. Studia Phil. Christianae, ATK, 5 (1969) 2, 179—197.



żar, pęd, siła  itd., k tóre  m ogą ponadto, jak zresztą w szystk o , co 
istn ieje , stać się  przedm iotem  badań m etafizyk i. Chociaż ta 
sam a jest denotacja, inna jest w  każdym  w ypadku  konotacja. 
G dzie je s t  —  p yta m y  —  to rozdroże, punkt, od  k tórego rozcho­
dzą się  k ieru n k i badań?

M ożna się  chyba zgodzić, że ty m  odcinkiem  drogi, którego  
n ie m ożna pom inąć w  naukach  realnych , je st dośw iadczenie  
zm ysłow e. Ten odcinek  przem ierzają zgodnie i fizyk a  i filozo­
fia . Jednak  w  d alszym  ciągu  procesu  poznaw czego drogi obu  
tych  dyscyp lin  rozchodzą się. Ta sam a rzeczyw istość, którą  
n ie fizy k  i n ie filo zo f odczuw a za pom ocą np. zm ysłu  tem pera­
tu ry , będzie m iała  in n e  znaczenie dla fizyka, a inne dla m eta­
fizyka. F ilozof, za leżn ie  od k ierunku, jak i w yzn aje , nazw ie  
ciep ło  przypadłością  (jakością) lub substancją  (daw ny „ciep lik ”) 
lub  m oże inaczej; fizy k  natom iast p ow ie, że je st to pew n a ilość  
energii k in etyczn ej cząstek. F izyk  u sta li n astęp n ie jednostkę  
ciep ła , aby  m óc to ciep ło  m ierzyć i u sta lać zw iązki ciep ła  z in ­
n y m i zjaw iskam i, przedstaw iając je  sym b oliczn ie  w  postaci 
fu n k cji m atem atyczn ych  lub  w yk resów  geom etryczn ych . Zja­
w isk a  m ateria lne m ają bow iem  tę  w łaściw ość , że dają się  
ujm ow ać ilościow o. N ie  są o czyw iśc ie  w y łączn ie  ilością, ale  
stoją  z n ią  w  p ew n ym  zw iązku  i dzięk i tem u  m ożna do n ich  
stosow ać teorem y m atem atyczn e. W praw dzie i w  potocznym  
dośw iadczen iu  u jm u jem y zjaw iska przyrody ilościow o, m ó­
w iąc np., że dane c ia ło  porusza się  szybciej n iż in n e albo że 
jedno w a ży  w ięcej, drugie m niej. D opiero jednak z ch w ilą  u sta ­
len ia  jednostk i m iary  rozpoczyna się w ejśc ie  na drogę pozna­
n ia  fizykalnego .

Sam o u życie  tak ich  słów , jak: „pęd”, „siła”, „d źw ięk ” n ie  
przesądza jeszcze  o tym , czy  je ste śm y  fizyk am i czy  filozofam i, 
poniew aż p osłu gu jąc  s ię  n im i m ożem y po prostu  pozostać je sz ­
cze na p oziom ie poznania przednaukow ego i stw ierdzać ty lk o  
nasze doznania k in estetyczn e, w zrokow e, słu ch ow e czy  jak iego­
k o lw iek  innego zm ysłu . C zęsto języ k  potoczny n ie  m a osob­
n ych , n ien au k ow ych  w yrażeń  na ok reślen ie  tego, co in teresu je  
zarów no fizyk a , jak  i n ie fizyk a . P osłu gu jem y  się  w ted y  tak im i



słowam i, które w yd ają  się brzm ieć od razu „naukow o”. Chcąc 
je zdefin iow ać od w ołu jem y się  do w ła sn y ch  doznań, stosu jem y  
definicję dejktyczną. T ym  sposobem  d efin iow an ia  n ie  m oże  
pogardzać fizyk , pon iew aż i on n ie  m a innej drogi do rzeczy­
wistości poza dośw iadczeniem  zm ysłow ym . N au k ow cem  staje  
się on w ted y , gd y  czyn i to m etodyczn ie, a n astęp n ie  gd y  p rzy­
stąpi do opracow ania ilośc iow ego  aspektu  p ierw otn ych  danych  
doświadczenia. Sam o stw ierd zen ie  stopn iow ania  jakości, np. 
ciepła, n ie  czyn i z nas jeszcze  fizy k ó w , pon iew aż bezpośred­
nie doznanie za pom ocą zm ysłu  tem p eratu ry  już w  fa z ie  przed-  
naukowej pozw ala  nam  odróżnić ciało z im n iejsze od c iep le jsze­
go lub stw ierdzić  w zg lęd n ą  rów ność tem peratur.

Podobnie, przystępując do filozoficzn ego  badania zjaw iska  
zmiany n ie  m u sim y unikać rozpatryw ania  bytow ości, k tórym i 
zajmuje się  fizyk a , ty lk o  d latego, że „m iały  n ieszczęśc ie” stać  
się przedm iotem  zain teresow ania  fizyk ów . Są one przecież do­
stępne także poznaniu  przednaukow em u. D ostrzeżen ie  np. 
zmiany prędkości (przyśp ieszen ia) n ie  m u si od razu w p row a­
dzać nas w  św ia t m iar, w ła śc iw y  fizyce . W ystarczy, że potra­
fimy ogó ln ie  tę  zm ianę zauw ażyć. D okładnym  m ierzen iem  
wzrostu prędkości będzie się  zajm ow ał f i z y k 2. S tw ierd zen ie  
dwóch różnych  prędkości danego cia ła  w  p ew n y m  n astęp stw ie  
po sob ie  n ie  czyn i n as jeszcze fizyk am i. P odobnie także stw ier ­
dzenie n ieod w raca ln ości p ew n ego  procesu  czy  n astęp stw a  zja­
wisk n ie  je st  operacją n ie  w ykraczającą poza dośw iadczenie  
potoczne, która m oże m ieć znaczenie zarów no dla fizy k i jak  
i m etafizyk i. W  fizy ce  m oże słu żyć do p rzew id yw an ia  p rzy­
szłości i przeprow adzania dośw iadczeń, w  filo zo fii m oże stano­
wić m ateria ł p ozw alający  na zbadanie p rzyczyn ow ości spraw ­
czej w  przyrodzie.

2 E. L. Mascall (Teologia chrześcijańska a nauki przyrodnicze, War­
szawa 1968, 87) porusza problem rzeczywistości przedmiotów „widzia­
nych” za pośrednictwem instrumentów i składania się do twierdzenia, 
że między widzeniem naturalnym i widzeniem przy pomocy instrumen­
tów  optycznych nie ma istotnej różnicy.



T akie pojęcia  fizyk a ln e, jak  p ojęcie energii, w yrażane za 
pom ocą kom binacji k ilku  znaków  algebraicznych, n ie  są czy­
sty m i konstrukcjam i u m ysłu , lecz  m ają sw oje  odpow iedniki 
w  rzeczyw istości. Ś w iad czy  o ty m  w  w ypadku  .energii roz­
m aitość jej form , która je s t  rzeczyw istością  n ieza leżną od u m y­
słu. W praw dzie co do dw óch  form  energii: pracy i energii k i­
n etyczn ej n ie  m ożna a priori odrzucić m ożliw ości czysto  m ate­
m atycznej konstrukcji ich w zorów , pon iew aż jednak istn ieją  
także in n e form y, tak ie  jak  ciep ło  i elek tryczność, k tórych  po­
jęc ie  n ie  jest tw orem  syn tetyczn ym , a są one, o czym  św iadczy  
dośw iadczen ie, rów now ażne tam tym  postaciom  energii, w ięc  
m ożem y osta teczn ie  stw ierdzić, że energia w  ogóle je s t  czym ś  
rzeczyw istym . Ta rzeczyw istość m oże stanow ić przedm iot re­
f le k sji filozoficzn ej. N a przyk ład  ciąg prac dodatnich dokony­
w an ych  w  polu  graw itacyjn ym  przez bodźce fizyczn e i prac 
u jem nych , w yk o n y w a n y ch  w b rew  bodźcom  m ożna interpreto­
w ać jako ciąg przyczyn  i skutków  3.

Te zastrzeżenia  w yd ają  się  kon ieczne, aby uniknąć zarzutu, 
że argum entuje się  z różnych  płaszczyzn  lub  m ów i się  język a­
m i n a leżącym i do różnych  dziedzin czy  stopni, posługując się  
term inam i u żyw an ym i zarów no w  języ k u  p otocznym  jak  
i w  język u  fizy k i i próbując zin terpretow ać rzeczyw istość  przez  
n ie oznaczoną na gruncie teorii filozoficznej.

2. R uch szeroko p o jęty  w  sen sie  ja k iejk o lw iek  z m ia n y 4, 
ok reślan y  przez A rysto te lesa  jako „akt b ytu  w  m ożności, o ile  
je st w  m ożności” 5, zachodzi zaw sze z czegoś do czegoś 6. Zna­

3 Por. B. J. Gawęcki, Zagadnienie przyczynowości w  fizyce. Warsza­
wa 1969, 141.

4 Por. Arystoteles, Fizyka V 1, 225a34. W tym sensie brany ruch na­
leży do wszystkich kategorii: „Tyle jest gatunków ruchu i zmiany ile 
jest gatunków bytu”. — tamże III 1, 201a8—9. Buch jest więc czymś 
ponadkategorialnym.

5 Tamże III 1, 201a10—15; b5. Nie do przyjęcia jest stanowisko ks.
S. Adamczyka, który nadaje terminowi „możność” dwa różne znaczenia: 
możność ruchu — w  pierwszym odcinku definicji i możność w  stosun­
ku do terminu ad quem — w drugiej części, podczas gdy względy gra­



czy to, że w sp ó ln ym  i isto tn ym  e lem en tem  dla w szystk ich  ro­
dzajów ruchu jest p ojaw ien ie  się  w  podm iocie czegoś n ow ego  
w stosunku do tego, co było  uprzednio, coś, co m ożna b y  
nazwać u zyskanym  stanem  podm iotu. Otóż w zrew  stanow isku  
A rystotelesa, k tóry  trak tow ał ruch lok a ln y  jako u p rzyw ile jo ­
wany, stw ierd ziłem  w  poprzednim  artyku le, że w  ty m  ruchu  
brak jest najw ażn iejszego  e lem en tu  ruchu, jak im  jest now ość  
faz n astęp n ych  w  stosunku do poprzedzających, że brak jest  
w nim  term inu ad quem. Sam  u p ły w  czasu n ie  w ystarczy , aby  
fazom ruchu lokalnego  nadać charakter now ości poniew aż  
w czasie m ogą trw ać także stany, które charakteryzują s ię  
tym, że w  m om entach  n astępnych  n ie  m a w  n ich  n iczego  no­
wego w  stosunku do m om en tów  w cześn iejszych .

Na fak t braku e lem en tu  now ości w  ruchu lok a ln ym , tzw . 
inercyjnym  zw rócił już u w agę R. M a s i7. P odaje on w  w ątp li­
wość, czy  utrata jednego m iejsca, a uzysk an ie  innego jest p raw ­
dziwym  ruchem , czy li zm ianą. N atom iast za zm ianę praw dziw ą  
uważa ruch przyśp ieszony, w  k tórym  rzeczyw iśc ie  pojaw ia  się  
coś now ego: now a prędkość. R acją w y k lu czen ia  ruchu in ercy j­
nego z zakresu  zm ian je s t  brak kresu, czy li ak tu  końcow ego. 
Sam ten  ruch ju ż  jest aktem , doskonałością, przypadłością  
ciała. R uch  in ercyjn y , zarów no p rosto lin ijn y , jak  ob rotow y do 
niczego n ie  zm ierza. Sam  jeg o  zw rot, np. zgodnie z ruchem  
w skazów ek zegara lub  n iezgodnie, w  praw o lub w  lew o , n ie  
w ystarcza do określen ia  gatunku ruchu, p on iew aż n ie  jest  
równoznaczny z kresem , od k tórego każdy ruch czerpie sw oje  
ugotunkow ienie. N ie  w y sta rczy  także d la uzyskan ia  kresu  
wskazanie d ow olnego punktu  na lin ii ruchu, do k tórego ruch  
miałby zm ierzać. T aki punkt b y łb y  w yróżn ion y  czysto  ze­

matyczne i  kontekst wymagają, by termin ten w  formule definicji ru­
chu miał jedno tylko znaczenie (Zob.: Roczn. Fil. KUL  1970, z. 3).

6 Arystoteles, Fizyka IV U , 219al0—11; V 1, 224bl—10;. 2, 225b24; 
226b3; VIII 2, 252b10—13.

7 Zob. O pierwszej drodze, w: Studia z filozofii Boga. Warszawa 1968, 
fł. Z. Włodkowa; Cosmologia. Roma 1961, 436.



w nętrzn ie  i dow oln ie, n ie w y p ły w a łb y  w ięc  z natu ry  ruchu  
in ercyjnego. Ruch in ercy jn y  to ruch-stan , a n ie  ruch-zm iana.

T ym  sam ym  odróżnieniem  ruchu-stanu  i ruchu-zm iany po­
słu gu je  się  J. B. G a w ę c k i8. W iąże on p rzyczynow ość ty lk o  z ru­
chem  dynam icznym  i to n ieodw racalnym . Oto jego w y p o w ie ­
dzi: „Przytoczone in terpretow anie w zorów  k inem atycznych  
je st  z gruntu  ch yb ion e.” 9 „O p rzyczyn ow ości m ogłaby być m o­
w a  dopiero przy  przejściu  do d yn am ik i.” 10 A le  i tu  n ie  w szy st­
k ie  zjaw isk a  k w alifik u ją  się  jako kauzalne. P rocesy  odw racalne  
m ożna in terpretow ać czysto  fu n k cjon alistyczn ie . T ylko pro­
cesy  n ieod w racaln e pozw alają  dostrzec i zanalizow ać zw iązek  
przyczynow y: „A naliza zw iązków  fizyczn ych  doprow adziła do 
w niosku , że za p rzyczyn ę fizyczn ą  m oże uchodzić ty lk o  taki 
rea ln y  stan, jak  różnica tem peratur czy  potencja łów , które  
pociągają za sobą odpow iedn ie zjaw isk a nieodw racalne. P rzy ­
czy n y  takie n azyw am y bodźcam i n . J est to pogląd m ający za 
sobą długą tradycję, sięgającą początków  n ow ożytn ej nauki: 
„P odczas gdy  przed G alileuszem  tłum aczono ruch jed n ostajn y  
i p rosto lin ijn y  działan iem  siły , on  pojął go jako stan i w skazał, 
że n a leży  p ytać  o p rzyczyn ę jed y n ie  zm ian y prędkości (pod  
w zględ em  w artości liczbow ej lub kierunku), a n ie  o p rzyczynę  
jej sta łości.” 12

R uchu w  sen sie  zm ian y n ie  m ożna traktow ać w y łą czn ie  geo­
m etryczn ie, tzn. jako jed yn ie  zm ianę m iejsca. U m iejscow ien ie  
cia ła  w  przestrzen i n ie  ogranicza się  w  rzeczyw istości do po­
rządku geom etrycznego, pon iew aż ciała n ie  składają się  ty lk o  
z b ezcie lesn ych  w ym iarów . P rzestrzeń  to n ie  zbiór punktów  
geom etryczn ych , lecz rzeczyw istość b ytow a, fizyczna. D opiero

8 О. c., 139: „Jako stan — jeśli przez „stan” rozumieć tu niezmien­
ne trwanie czegoś — można traktować ciąg powtarzających się okreso­
wo zjawisk odwracalnych, jak np. wahania matematycznego (idealnego) 
wahadła; następujące na przemian po sobie w  próżni fale elektryczne 
i magnetyczne; obiegi planet”.

9 Tamże 92.
10 Tamże 93.
11 Tamże 103.
12 Tamże 132.



kiedy w chodzi w  rachubę m asa, nabój e lek tryczn y , m agnetyzm  
oraz zw iązane z n im i pola, m ożem y m ów ić o pełn ej obecności 
czy u m iejscow ien iu  ciał. A  p on iew aż realność zm ian y m iejsca  
zależy od realności u m iejscow ien ia , w ięc  n a leży  n a jp ierw  roz­
strzygnąć prob lem  tej ostatniej realności. Skorzystam  tu  n a j­
pierw z pojęcia cech y  w zględ n ej, jak im  p osłu gu je  się  R. Ingar­
den. Z astanaw iając się  n ad  tożsam ością przedm iotu  in d yw id u ­
alnego w  trak cie  zm ian, b ierze pod u w agę jego  cech y  b ez­
w zględne i w zg lęd n e. D la  nas w ażn e je st to, że położenie w  prze­
strzeni zalicza do cech w zg lęd n ych . Z daniem  Ingardena pod­
miot m oże utracić cechę w zględną, chociaż przez to sam  w e ­
wnętrznie się  n ie  zm ieni: „Cecha w zg lęd n a  p rzysłu gu je przed­
miotowi P , a le to p rzysłu g iw an ie  różni się  od przysłu g iw an ia  
cech innego ty p u  tym , że p rzede w szy stk im  jest ono pochodne  
od stosunku  R zachodzącego m ięd zy  przedm iotem  P  a przed­
miotem  P ’, a pośrednio od 1. p ew n ych  w łasn ości przedm iotu  P  
i 2. p ew n ych  w łasn ości przedm iotu  P ’, k tóre razem  stanow ią  
fundam entum  rela tion is R .” (...) „Z ch w ilą  gd y  R p rzestaje  za­
chodzić (np. d latego, że  P ’ przesta ło  istn ieć, a  przynajm niej 
utraciło w łasność, która stan ow iła  fu n dam entum  relation is), 
cecha w zg lęd n a  ipso  fa cto  znika, jak k olw iek  n ic  się  zresztą w  P  
nie zm ien iło . ” 13 D alej Ingarden zw raca u w agę na czysto  geo­
m etryczne trak tow an ie  położenia, ciała: „W yobraźm y sobie, że 
mamy dw a p rzed m ioty  fizyczn e  obok sieb ie  u łożone w  prze­
strzeni, jed en  „na p raw o” od  drugiego, drugi „na le w o ” od 
pierwszego. J e ż e li b ędziem y sta li n a  stanow isku , że przedm io­
ty te  znajdują się  w  pustej absolutnej przestrzen i, w  której n ie  
rozpościera się  żadne „pole” sił, a w ięc  np. żadne p o le  m agne­
tyczne lu b  elek tryczn e, lub graw itacyjn e, w ów czas ow o „pra­
wy”, „ le w y ” je s t  cechą w zględ n ą w  rozw ażanym  obecn ie  zn a­
czeniu, a w ię c  tego  sam ego rodzaju cechą, co np. „podobny”, 
„niepodobny” itp .” 14 M ożna stąd  w yciągn ąć w n iosek , że zm ia­
na cech y  w zg lęd n ej zakłada zm ianę jak iejś cech y  bezw zględ ­

13 R. Ingarden, Spór o istnienie świata, t. II. Kraków 1948, 408.
14 Tamże 410.



nej, która stan ow i fundamentum relationis i dopiero ta zm iana  
w ym aga  proporcjonalnej p rzyczyn y . W zm ianie w ew n ętrzn ej  
bow iem  zachodzi napraw dę coś now ego.

D rugą racją przem aw iającą przeciw  uznaniu  ruchu lokalnego  
rozum ianego w  sen sie  czysto  geom etrycznego przesunięcia  za 
zm ianę jest trudność zw iązana z dw om a różnym i znaczeniam i 
p rzeciw ień stw a  ruchu. W edług A rysto te lesa  p rzeciw ień stw em  
ruchu jest zarów no spoczynek, jak i ruch przeciw n ie  sk ierow a­
n y, tzn. zm ierzający  do p rzeciw nego term inu ad quem. W eźm y  
pod u w agę spoczynek. J e st  to brak ruchu. Brak zaś sprzeciw ia  
się  stanow i, k tórego jest b r a k ie m 15. P rzeciw ień stw o  to jest  
w  tym  sam ym  rodzaju co odpow iedni ruch. B rak w  stosunku  
do tego, czego jest brakiem  —  to m ożność. R uch w ięc  jako prze­
c iw ień stw o  tej m ożności by łb y  aktem  i n iczym  w ięcej. W ch w i­
li p rzejścia  ze  spoczynku do ruchu in ercyjn ego n astęp ow ałob y  
przejście  z m ożności do aktu . To przejście b y ło b y  n o w y m  ru­
chem , m ianow icie  ruchem  z bezruchu (spoczynku) do ruchu 16. 
Ten n o w y  ruch m ia łb y  znów  sw oje p rzec iw ień stw o  i tak w e -  
sz lib yśm y  w  proces ciągnący się w  nieskończoność. Z jaw isko  
cofania  się  w  nieskończoność w  jak im ś rozum ow aniu św iad czy  
o jak im ś fa łszy w y m  założeniu  w  przesłankach. A b y  uniknąć  
w  naszym  w ypadku  tej n iedogodności, w ypada albo zrezygno­
w ać z traktow ania spoczynku jako przeciw ień stw a  ruchu, albo 
uznać, że ruch in ercy jn y  jest stanem , czy li aktem . A kt jako  
p ew n a sta ła  w artość m oże być uznany za przeciw ień stw o  sw e­
go braku i w  tak im  ujęciu  przejście od bezruchu do ruchu jako  
stanu m ożna bez obaw y cofania się  w  nieskończoność uznać za 
praw dziw ą zm ianę. P rzejśc ie  z bezruchu do ruchu ty lk o  w ted y  
n ie  w chodzi w  ko lizję  z zasadą głoszącą, że n ie  jest m ożliw a  
zm iana zm iany 17, gdy  się  przyjm ie, że ruch in ercyjn y  n ie jest 
zm ianą, lecz stanem .

3. W yk lu czen ie z zakresu zm ian ruchu lokalnego  inercyjn ego

15 Por.: Arystoteles, Fizyka V 5, 229b14—21.
16 Por.: J. Seiler, Das Dasein Gottes als Denkaufgabe. Darlegung und 

Bewertung der Gottesbeweise. Luzern 1965, 37 c.
17 Por. Fiz. V 2, 225b15—16; b2 l_22 .



ma don iosłe  znaczenie, gd y  chodzi o problem  p rzyczyn y  ruchu. 
Jeśli bow iem  ruch in ercy jn y  n ie  je st zm ianą, to b ezcelow e jest  
szukanie p rzyczyn y  tego ruchu z punktu  w idzen ia  zm ienności. 
Zasada Quidquid m ovetur do n iego po prostu się n ie stosuje, 
choć nadal posiada sw oją w artość m etafizyczn ą. M ożna ją za­
stosować ty lk o  tam , gdzie pojaw ia  się rzeczyw iście  coś now ego  
w stosunku do tego, co b y ło  poprzednio. P rzejście  z n ieb y tu  do 
bytu m ożna w y tłu m a czy ć  ty lk o  w p ły w em  innego bytu . Trzeba  
więc znaleźć w  przyrodzie tak ie procesy, do których  stosuje się  
zasada ruchu Quidquid movetur. Zabieg ten jest m etodologicz­
n ie . u sp raw ied liw ion y  z tej racji, że zjaw iska p rzyczyn ow ości 
przyrodniczej m ożna uznać za szczegółow e w yp ad k i ogólnego  
prawa p rzyczynow ości. M ożna m ieć w ątp liw ości, gd y  chodzi 
o konieczność pow iązania  konkretnej p rzyczyn y  z k onkretnym  
sk u tk iem 1S, p on iew aż ta konieczność n a leży  do dziedziny szcze­
gółow ych p raw  przyrody; nie m ożna natom iast odrzucić ko­
nieczności pow iązan ia  skutku z przyczyną w  ogó le  bez nara­
żania się na ko lizję  z praw em  racji dostatecznej i zrozum iało­
ścią bytu.

P rzyp atrzm y się, jak uzasadnia istn ien ie  p rzyczyn y  zm ian  
fizycznych R. M asi, k tóry  jak  w iem y, w yk lu cza  ruch in ercyjn y  
z zakresu rozw ażań nad  argum entem  k in etyczn ym . P odaje on  
kilka przyk ładów , które m ają ilustrow ać przyczynow ość przy­
rodniczą i pośrednio m etafizyczn ą 19. P rzyk ład y  te n ie są jed ­
nak w o ln e  od zastrzeżeń.

Przyk ład  p ierw szy  dotyczy  w y w o ły w a n ia  ruchu jed n ych  ciał 
przez inne lub  u w aln ian ia  energ ii potencjalnej jednego ciała  
przez drugie ciało. P rzykład  ten  w yk lu cza  m ożliw ości oddziały­
wania ciał n a  sieb ie  zam k n iętym  ob ieg iem  energii. Znane jest  
przecież zjaw isk o  periodycznej w y m ia n y  energii, której m e­
chanizm  m ożna opisać następująco: K ulka A  uderzając w  ku lkę  
В oddaje jej ca ły  pęd, tak że z ko le i ku lka В  porusza się  ru­
chem in ercyjn ym , a kulka A  spoczyw a. J e ś li tor b iegu  jest

18 Por. J. B. Gawęcki, о. c., 108.
19 Por. art. cyt. O pierwszej drodze, 109.



okrężny i zak ładam y p rzy  ty m  brak tarcia, to kulka В m oże 
znów  uderzyć w  k u lk ę A  i oddać jej sw ój pęd, tak  że k u lka  В  
znów  b ędzie  n ieruchom a, a k u lka  A  będzie się  toczyć dalej 
i tak w  n ieskończoność. B y lib y śm y  w  kłopocie, co tu  nazw ać  
przyczyn ą  a co skutkiem .

D alsze p rzyk ład y  podane przez R. M asiego są także kontro­
w ersy jn e. T w ierdzi on, że ziarno w yrasta  w  roślinę n ie  ty lk o  
na m ocy działających  od zew nątrz w p ływ ów , lecz także na za­
sadzie w ew n ętrzn ej s iły  życiow ej, którą otrzym u je bezpośred­
nio od transcendentnego poruszyciela . N ie  w iadom o dokładnie, 
co A utor m a n a  m yśli, m ów iąc o s ile  życiow ej. Czy chodzi m u  
o in form ację gen etyczn ą , czy o zapasy energii w  kom órkach  
ziarna? Zdaje się, że o d w oływ an ie  się w  tym  w ypadku  od razu  
do p rzyczyn y  pozaśw iatow ej jest w yrazem  zbyt szybkiej re­
zygnacji z poszuk iw ania  przyczyn  b liższych . Podobny zarzut 
m ożna p ostaw ić i in n ym  przykładom  z życia  zw ierząt i ludzi. 
R. M asi p rzyjm u je tu  teorię  działan ia  im pulsu  psych icznego, 
który  jest m otorem  reakcji zw ierzęcia  na podnietę. Im puls ten  
z k olei, zdaniem  A utora, m usi być poruszony przez p rzyczyn ę  
m etafizyczn ą. U  człow ieka im p u ls p ły n ie  z w oli, w o la  zaś jest  
bezpośrednio poruszana przez p oru szyciela  transcendentnego. 
P om ijając n iejasność tej teorii m ożna m ieć uzasadnioną w ątp li­
w ość, czy  n ie  da się  w yjaśn ić  prościej tych  m echanizm ów , np. 
sprzężen iem  zw rotn ym  czy  in n ym i przyczynam i b liższym i.

W sposób c iek aw y  i w  zasadzie s łu szn y  rozw iązał spraw ę  
p rzyczyn  fizy czn y ch  cy to w a n y  ju ż  B. J. G aw ęcki. O kreśla on  
ζψ iązek p rzy czy n o w y  następująco: „P om iędzy dw om a zjaw i­
skam i A  i В (albo p om ięd zy  d w om a stad iam i pew n ego  zjaw iska  
lub  p ew n ych  zjaw isk  fizyczn ych ) stw ierd zam y zw iązek p rzy­
czy n o w y  i u w ażam y A  za przyczynę, а В za skutek, jeże li zda­
rzen ie  się  A  stan ow i w arunek  k on ieczn y i w ystarczający  zda­
rzenia się  В (bezpośrednio potem ), a le  odbycie się  В n ie  spro­
w adza za sobą pow tórzen ia  (jedyn ie w  innej ch w ili i m iejscu) 
A .” 20 W idać, że za p rzyczyn ę i skutek  uw aża on zjaw iska, a n ie



substancje czy  b y ty . A le  w y p ły w a  to  z założenia, że jego roz­
ważania dotyczą p rzyczyn y  w  sen sie  przyrodniczym , a n ie  
w sensie m etafizyczn ym . W ydaje się, że n ic  n ie  sto i n a  prze­
szkodzie, aby od strony filozoficznej zw iązać zjaw isko będące  
przyczyną w  u jęciu  G aw ęckiego z substancją, w  której ono za­
chodzi i nazw ać tę całość p rzyczyną, pon iew aż ostateczn ie  pod­
łożem zjaw isk  są —  filozoficzn ie  rzecz biorąc —  substancje. 
Szczególnie p rzyd atn y  jest w n iosek , że kryteriu m  zw iązku  
przyczynow ego je s t  jego  jednok ierunkow ość czy li n ieodw racal­
ność n astęp stw a  skutku  po p rzyczyn ie  21. K ryteriu m  to pozw ala  
nam u sta lić  zakres fak tów , które m ogą stan ow ić p unkt w yjśc ia  
argum entu k in etyczn ego , fak tów  pozw alających  na in terpreta­
cję przyczynow ą.

G aw ęcki w prow adza ponadto p ojęcie  bodźca, k tóry  stanow i 
warunek zw iązku p rzyczyn ow ego. P ow stan ie  bodźca, np. róż­
nicy tem peratur czy  p oten cja łów  jest przyczyn ą  pow stania  prą­
du ciep ln ego  czy  e lektrycznego. M am y w ięc  w  św iec ie  ca łe  sze­
regi p rzyczyn ow o pow iązan ych  zjaw isk , jak  gd yb y  przekładan­
ce p rzyczyn  i skutków , z tym , że zjaw isko stanow iące skutek  
może być skutk iem  poprzedniej p rzyczyn y . N asu w a się  w  tym  
miejscu pytanie: Jaka jest najogó ln iejsza  racja  tak iego  w łaśn ie  
ukierunkow anego szeregu? D laczego w  ogóle istn ie je  to u k ie­
runkowanie? Sam e b ow iem  poszczególne e lem en ty  szeregu  n ie  
tłumaczą tej ogólnej w łaściw ości. Istn ien ie  bodźców  w y ja śn ia ­
my dokonaną uprzednio pracą ujem ną: np. w y tw o rzen iem  róż­
nicy tem peratur, podn iesien iem  ciała  na p ew n ą w ysok ość  w  p o­
lu graw ita cy jn y m  itd. „P rzejście (od pew n ego  stanu układu do 
innego stanu układu) w ym agające  pracy ujem nej n ie  m oże b yć  
(w układzie izo low anym ) sk u tk iem  przejścia  w ym agającego  
pracy d od atn iej.” 22 Istn ieje  ty lk o  jeden  k ierunek  tych  przejść. 
Nie p y tam y się, skąd bierze się  energia  w  ogóle, bo n a  to  p y ­
tanie m ożna b y  otrzym ać odpow iedź: Z innej energii. E nergia  
jako taka n ie  dom aga się  jak iegoś sp ecyficzn ego  w yjaśn ien ia , 
które b y  różniło się  od w yjaśn ien ia , jak iego dom agają się

21 Tamże 104—106; 112.
22 О. c., 142.



ew en tu a ln ie  inne p ostacie bytów . P ytan ie; Skąd w zię ła  się  ener­
gia? m ożna p ostaw ić na grucie argum entu  z przygodności, trak­
tując en ergię  jako jed en  z  b y tó w  przygodnych . N am  jednak  
chodzi o  to, czy  da się  skontruow ać osobny argum ent, w  k tó ­
rym  p u nktem  w yjśc ia  b y ły b y  zm ian y w  św iec ie  jako takie.

4. W ydaje się, że argum ent taki da się  skonstruow ać, a le  b ę­
dzie to argum ent entropologiczny, a n ie  k in etyczn y . A rgum ent  
k in etyczn y  dotychczas form u łow an y  posiada otw arcie  czy lukę, 
którą m ożna zapełn ić dopiero przez od w ołan ie się  do II zasady  
term odynam ik i, czy li przez przejście  do argum entu  entropolo- 
gicznego. W dow odzie entropologicznym  posiadam y odpow iedź  
na p ytan ie  o k ierunek  przem ian. In n ym i sło w y  m am y w  n im  
w y ja śn ien ie  gen ezy  w olnej i użytecznej energii, czy li energii 
w  stan ie  nęgentropii. N ieodw racalność, którą G aw ęcki uznał za 
isto tę  zw iązku  przyczynow ego, jest uw arunkow ana przez w zrost 
entrop ii w  procesach fizyczn ych . D zięk i zjaw isku  w zrostu  en ­
trop ii posiadam y kryteriu m  odróżniające przeszłość od przy­
szłości. D zięk i tem u  k ryteriu m  m ożem y się w yd ob yć z zam ­
k n iętych  obw odów  w y m ia n y  energii. To zjaw isko o tw iera  przed  
nam i m ożliw ość odpow iedzi na p ytan ie  o k ierunkow ość proce­
sów  przyczyn ow ych . Podczas gd y  zasada zachow ania n ie  po­
zw ala  nam  staw iać w  jej ram ach p ytan ia  o gen ezę  energii, po­
n iew aż  stw ierdza  sta łość ilościow ą energii (i m asy), II zasada  
term odynam iki, obejm ująca jakościow ą stronę energii, otw iera  
taką m ożliw ość. Zasada ta stw ierdza  m ianow icie, że w  proce­
sach en ergetyczn ych  pogarsza się  sta le  jakość energii, co w yra­
ża się  w  postaci w zrostu  liczb y  zw anej entropią. M ając n a  u w a­
dze tę  jakość form u łu jem y nasze p ytan ie  w  ten  sposób: Czy  
zorgan izow anie się  energ ii w  poziom y energetyczn e w ystarcza­
jąco duże, aby m og ły  b yć u żyteczn e dla naszych  codziennych  
potrzeb, ow szem  w y stęp u ją ce  w  kosm icznych  rozm iarach w e  
w szech św iec ie , nastąp iło  sam orzutn ie bez p rzyczyn y , czy też  
pow sta ło  na skutek  in terw en cji jak iejś p rzyczyn y p ozafi- 
zycznej, p rzyczyn y  n ie  podlegającej zjaw isku  w zrostu  entropii, 
a zdolnej do jakościow ego organizow ania energii. O dpow iedzią  
n a  to p y ta n ie  je s t  argum ent entropologiczny.



Filozofow ie z p ew n ością  zaprotestują  przeciw  tak iem u  sta ­
wianiu zagadnienia. P ow iedzą, że argum ent en tropologiczny n ie­
sie z sobą w szy stk ie  u łom ności nauk przyrodniczych , dziedzi­
cząc całą ich  om ylność i tym czasow ość. W ydaje się  jednak, że  
lepszy jest argum ent, k tóry  opiera się  o  zasadę odznaczającą się  
wysokim  stopn iem  p ew ności, n iż dow ód, którego zasady są od 
strony ich gen ezy  n ieo czy w iste  i dla k tórego trudno znaleźć  
jakiś n iek o n tro w ersy jn y  punkt w yjścia.. N ie ste ty  u filozo fów  
uznających argum ent k in ety czn y  za sam odzielny  spotyka się  
często zb yt szybk ie uogóln ianie zjaw iska zm ian w  św iecie , przy  
czym czyn i się  m ilczące założenie, że zjaw isko ruchu jest czym ś  
bardzo prostym . P om ija  się  w  tym  u ogóln ien iu  konkretne u w a­
runkowania zdarzeń i  traktuje się  ruch tak, jak gd yb y osiąg­
nięcie określonego skutku  czy kresu  b y ło  czym ś zu p ełn ie  n a ­
turalnym. T ym czasem  ta naturalność w yn ik a  z tego, że nor­
malnie procesy  p rzyczyn ow e doprow adzają do ok reślon ego  w y ­
niku. D zieje  się  to jednak dzięk i w zrostow i entropii, o czym  n ie  
zawsze się  pam ięta. K ażde d e fin ity w n e  i n ieod w racaln e osiąg­
nięcie skutku je s t  ow ocem  jakościow ej degradacji energii. G dy­
by n ie ta  degradacja, sk u tek  raz osiągn ięty  m ógłb y  dzięk i od- 
wracalności procesów  zostać zn iw eczon y  i zastąp iony innym  
skutkiem. Np. pociąg jadący z K rakow a do L ublina m ógłb y  
nagle sam orzutn ie zacząć się  cofać i w racać do punktu  w yjśc ia . 
Jeśli tak  się  n ie  dzieje , to ty lk o  d latego, że rozproszona w  cza­
sie jego  drogi energia  n ie  m a realnej szan sy  na p ow rotne uor- 
ganizowanie się  do tego stopnia, by n ie  ty lk o  m ogła jadący  po­
ciąg zaham ow ać, ale ponadto nadać m u pęd sk ierow an y  prze­
ciwnie. P odobnie n ie  m a realnej szansy  człow iek , k tóry  doszedł 
do kresu sw ego  życia , by m ógł się  odm łodzić i dojść do w iek u  
niem ow lęcego jed y n ie  dzięki w yk orzystan iu  odw racalności pro­
cesów życiow ych . II zasada term odynam ik i w yk lu cza  m ożliw ość  
naturalnego zm artw ych w stan ia  czy  sam orzutnego odrodzenia  
się.

Tak w ięc  istn ie je  zw iązek  dow odu k in etyczn ego  i entropolo- 
gicznego lub n a w et ich utożsam ien ie, pon iew aż ty lk o  tam  je s t  
możliwe d efin ity w n e  i e fek ty w n e  przyczynow anie, gdzie n a­



stęp u je  w zrost entropii 23. W układach, gdzie entropia jest sta­
ła , m ożliw e są ty lk o  oscy lacje , czy li zjaw iska cyk liczne, n ie  
m oże być natom iast sk u tk ów  u trw alon ych  d efin ityw n ie . Zm ia­
nom  d efin ity w n y m  tow arzyszy  zm niejszen ie  się  p oten cja łów  czy  
in n ych  różnic poziom ów  en ergetyczn ych  na skutek  rozprosze­
n ia  się  energii, k tórych  sum a po ty m  rozproszeniu  rów na się  
pierw otnej w artości. K ażde dalsze oddzia ływ anie p rzyczyn ow e  
cząstk ow ych  en erg ii zw ięk sza  d egenerację energii ca łkow itej, 
aż w  końcu dochodzi do n iew ie lk ich  kw an tów  energii. W ca­
ły m  otoczeniu  rozchodzi się  jak b y  fa la  degeneracyjna.

U w zględ n iając te  fak ty , m u sim y sobie zadać p ytan ie , jaka jest  
racja in tegracji różnic poziom ów  en ergetyczn ych , którą dziś 
w  św iec ie  obserw ujem y, a która b y ła  n iew ą tp liw ie  jeszcze  
w ięk sza  w  przeszłości. N ie  m u sim y przy  ty m  rozstrzygać, jak i 
charakter m iało to uporządkow anie, a zw łaszcza jego m axi­
m um . C zy b y ło  to ja k ieś  zróżn icow anie poziom ów  graw itacyj­
n ych  czy  p oten cja łów  elek tryczn ych , czy  m oże różnica tem p e­
ratur i pędów . J eś li w y k lu czy m y  realną m ożliw ość sam orzutnej 
in tegracji czy  regen eracji energii, tzn. sca len ia  w ie lu  n ied u ­
żych  i p rak tyczn ie  n ieu ży teczn ych  bodźców  w  jeden  lub  kilka  
d ostateczn ie dużych i zd olnych  do w yk on an ia  użytecznej pracy  
w  sk ali naszych  potrzeb, to istn ien ie  pozaśw iatow ej p rzyczyn y  
organizacji energii w  św iec ie  będzie n am  się  narzucać z n ie ­
odpartą koniecznością.

5. P on iew aż rzadko spotyka się  obrońców  dow odu entropo- 
logicznego, a o w ie le  częściej jego  przeciw ników , w yd aje  się  
rzeczą pożyteczną dokonać przeglądu g łów n ych  zarzutów , zba­
dać zasadnicze p u n k ty  w yjśc ia , z k tórych  atakuje się ten  do­
w ód  i w skazać na m ożliw e odpow iedzi. Z arzuty i odpow iedzi 
n a  n ie, zw iązane z argum entem  entropologicznym , zebrał i in ­
teresująco  opracow ał ks. J. Dorda w  przygotow anej do druku  
rozpraw ie n a  tem at p rzyczyn ow ości (cz. III). W iele  m yśli za­

23 Wiemy już, że B. J. Gawęcki tę nieodwracalność związaną z pro­
cesem wzrostu entropii uznał za istotę związku przyczynowego. Por. o. 
c., 100, 104, 133, 141, 143.



w artych w  ty m  przeglądzie zaczerp n iętych  zostało  z jego  opra­
cowania.

a) Zarzut n iedozw olonej ekstrapolacji.
W ystęp u je on często  w  form ie scep tyczn ego  pytania: — 

A m oże w  in n ych  częściach  w szech św ia ta  obow iązują inne pra­
wa, n iż  w  św iec ie  d ostępnym  naszem u dośw iadczeniu? 24

O dpowiedź:
P raw o w zrostu  en trop ii jest w ażn e w szęd zie  tam , gdzie istn ie­

je zbiorow isko cząstek  o  pew nej ilo śc i stopni sw obody i  obda­
rzonych p ew n ą ilością  energii. C ząsteczkow a budow a św iata  
jest stw ierd zon a  na pod staw ie obserw acji w szystk ich  nam  do­
stępnych ob szarów  przestrzen i kosm icznej. J eśli jak ieś inne  
św iaty są zbudow ane inaczej, tzn. w  sposób doskonale sz ty w n y  
lub są pozbaw ione energii, to  do n ich  praw o o w zroście  entropii 
po prostu  się  n ie  stosuje, co n ie  znaczy, żeby przesta ło  b yć w aż­
ne w  stosunku do św ia tó w  zbudow anych  z cząstek sw obod­
nych 25.

b) N ieskończoność w szech św iata .
Zarzut brzm i: A b y  m óc m ów ić o śm ierci cieplnej w szech ­

świata, m u sie lib y śm y  założyć, że je st  on skończony i  odosob­
niony. W w yp ad k u  św ia ta  n ieskończonego za w sze  m oże się  zna­
leźć jakaś jego część, z której d op łyn ie  energia  jeszcze n ie  zde­
zorganizowana i o ży w i u m ierający  fragm en t w sz e c h św ia ta 26.

Odpowiedź:
24 Por. np. M. Wolfke, Zasady teorii ciepła. Lwów — Warszawa 1924, 

56; Cz. Białobrzeski, Wykłady fizyki teoretycznej na U. W. Termodyna­
mika, Warszawa 1955. Uwagi redakcyjne PWN na str. 71—72 i 78; 
K. Kłósak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. I. Warszawa 1955, 
45.

25 Por. C. F. Weizsäcker, Die Geschichte der Natur. Zürich 1948, s. 51: 
„Trudno sobie wyobrazić, jakie zmiany okoliczności mogłyby wpłynąć 
na to, by podważyć to prawo (...es schwerbar vorstellbar ist, welche 
Änderungen der Umstände Vorkommen konnten, die die Geltung des 
Satzes aufhöben)”; Por. także: R. P. Feynmänn — R. B. Leighton — 
M. Sande, Feynmanna wykłady z fizyki, t. I, cz. 2. Warszawa 1969, 
316—7.

26 Por. H. Eilstem, Rozwój jako przechodzenie do stanów jakościo­
wo wyższych. Myśl Filozoficzna 1955, 3/17/125— 126; K. KŁósak, o. c. 
34—44; Cz. Białobrzeski, s. c., 72.



Istn ieją  p ew n e racje p rzem aw iające za tym , że św iat jest  
skończony (su gestie  E insteina, paradoks O lbersa, dośw iadczenie  
Solheim a). L ecz rozstrzygn ięcie  zagadnienia w ie lk ości w szech ­
św ia ta  n ie  je st decydujące d la utrzym ania  argum entu entropo- 
log iczn ego, pon iew aż n a w et gd yb y św ia t b y ł n ieskończony, en ­
tropia w  n im  w zrasta łab y  i  tak. P rzem aw iają  za ty m  n astępu­
jące racje: 1. E ntropia jest w ie lk ością  ad d ytyw n ą, w ięc branie  
pod u w agę coraz to szerszych  granic n ie  n iszczy  jej, ty lk o  po­
szerza obszar jej ob liczania. 2. J e ś li św iat m a budow ę cząstecz­
kow ą, to śm ierć ciep lna· zbliża się  rów nocześn ie w szęd zie  i „u-  
m ierającem u ” św iatu  n ie  pom ogą żadni rów nież „u m ierający” 
lekarze. 3. P rzy jąw szy , że dow óz energii odbyw a się  ze skoń­
czoną prędkością, np. rów ną prędkości św iatła , m u sie lib yśm y  
się  zgodzić, że kosm iczne „karetk i p ogotow ia” n ie  n ad ążyłyb y  
z ratunkiem  dla n aszego  um ierającego św iata , g d yb y  m u sia ły  
sp ieszyć z pom ocą z  n iesk oń czen ie  od ległej przestrzen i.

c) S ta ty sty czn y  charakter II zasady term odynam iki.
Zarzut n aw iązu je do faktu , że II zasada term odynam ik i n ie  

stosu je się do p oszczególnych  cząstek , ty lk o  do ich zbiorow isk. 
Jest ty m  pew n iejsza , im  w ięk sza  ilość cząstek  w chodzi w  ra­
chubę, a le  w obec tego m oże także posiadać w yjątk i. E kspery­
m en ta ln ie  n a w et stw ierdzono, że w  procesach fizyczn ych  za­
chodzą flu k tu a cje  w  k ierunku w iększej organizacji, tzn. że 
obok procesów  zw iązan ych  ze w zrostem  entropii zachodzą tak­
że p rocesy  ektropijne, w  k tórych  entropia m aleje . P rzyk ładem  
flu k tu acji są tzw . ruchy Brow na, a także badane przez Sm olu -  
chow sk iego  zjaw isko opalescencji. N iek tórzy  zaliczają też do 
flu k tu acji zjaw isko p ow staw ania  now ych  skupisk  gw iezdnych , 
stw ierd zon e przez A m b arcu m ian a27. F lu k tu acyjn a teoria sa­
m orzutnej organizacji energii została u jęta  w  m atem atyczn y  
w yraz przez H. Poincarégo jako tzw . teorem  fazy. T raktując 
poszczególne p aram etry  cząstek  (pęd i położen ie) jako w y m ia ­
n y  p rzestrzen i w ie low ym iarow ej, tw ierd ził on, że dany układ

27 Por. W. Krajewski, Kierunki i zagadnienia filozofii. Warszawa 
1958, 64 (skrypt uniwersytecki); Cz. Białobrzeski, о. c., 72.



m u si się  p ow tórzyć dow olną ilość razy z  dow oln ie dużym  p rzy ­
b liżen iem . O znaczałoby to m ożliw ość c iąg łych  naw rotów  tych  
sam ych  stan ów  św iata .

Odpowiedź:
To praw da, że w  m ikrokosm osie w y stęp u ją  ciąg le  procesy  

ektropijne i że są one czym ś n ieun ikn ion ym . A le  są to p rocesy  
nietrw ałe. B rak jest w  św iec ie  urządzeń, k tóre b y  zap ew n iły  
m ożliw ość sum ow ania się  flu k tu acji, pon iew aż każde tak ie  
urządzenie sam o m u sia łob y  być p od leg łe  w zrostow i entropii. 
Brak jest doskonale sz ty w n y ch  „ w en ty li”, k tóre p ozw oliłyb y  
na w y izo lo w a n ie  u zysk an ych  f lu k tu a c j i2S. O dkrycie A m barcu- 
miana także n ie  sprzeciw ia  się  fak tow i w zrostu  entropii, po­
niew aż tw orzen ie  się  n ow ych  gw iazd  m ożna w y ja śn ić  skupia­
niem  się  c iąg le  jeszcze rozrzedzonej m aterii, co n ie  ty lk o  n ie  
jest sprzeczne z procesem  w zrostu  entropii, a le jest n aw et je ­
dnym  z jego elem en tów . P rzechodzenie b ow iem  energii z for­
my graw itacyjn ej w  ciep lną jest już pew n ą jej degradacją ja ­
kościową.

G dy chodzi o teorem  fazy , to je s t  on sto sow aln y  do układów  
o stałej ilości param etrów  tw orzących  przestrzeń  w ie lo w y m ia ­
rową, co  zachodzi przy sta łej ilości drobin w  d anym  układzie. 
Może to w ym agan ie  być spełn ione w  w arunkach  gazu dosko­
nałego, a w ięc  w  jak im ś św iec ie  idealnym . N asz k on k retn y  
świat tak ich  w aru n k ów  n ie  spełn ia. P rzede w szy stk im  zm ie­
nia się  w  n im  sta le  ilość cząstek; ponadto p ew n a ilość energii 
kinetycznej przechodzi w  en ergię  potencja lną  i odw rotnie. N a j­
w iększym  źródłem  przyrostu  ilości cząstek  jest p rom ien iow anie  
św ietlne. Sam o słoń ce traci w  jednej sekundzie około 4 200 000 
ton sw ej m asy, k tóra zam ien ia  się  w  p rom ien iow anie w  postaci 
olbrzym iej ilo śc i fotonów . T ylko znikom a część tej energ ii m a

2:1 Teoretyczne uzasadnienie niemożliwości zbudowania urządzeń an­
ty entropijnych znajdujemy w  cytowanej książce R. P. Feynmanna. Na 
str. 317 znajdujemy ponadto następujące zdanie: „Z nieznanych nam 
powodów wszechświat m iał kiedyś bardzo niską entropię w  porówna­
niu z posiadanymi zasobami energii i od tego czasu entropia wzrasta”.



szanse pow rotu  do słońca. W iele spośród tych  fotonów  traci sw ą  
en erg ię  w  zetkn ięciu  się  z m aterią  m iędzygw iezdną.

d) G radient tem p eratu ry  w  term odynam ice re la tyw istyczn ej.
R e la tyw ista  T olm an odkrył konieczność gradientu  czy li róż­

n icy  lub spadku tem peratury, k tóry  m a zapobiec p rzep ływ ow i 
c iep ła  z rejonów  o w y ższy m  poten cja le  g raw itacy jn ym  do re­
jon ów  o n iższym  potencja le. P on iew aż teg o  gradientu  n ie  da się  
usunąć, n ie nastąp i n igd y  ca łk ow ita  śm ierć ciep lna w szech św ia ­
ta 29.

O dpowiedź:
Jak w idać z sam ego zarzutu, gradient tem p eratu ry  m a zapo­

b iec p rzep ływ ow i c iep ła  z jednego rejonu do drugiego. Energia  
ciep ln a  ty ch  rejonów , zw iązana z graw itacją, n ie  je st w ięc  sw o­
bodna. D latego  gradientu  tem peratury  n ie  m ożna w  ty m  w y ­
padku uw ażać za  tego sam ego rodzaju organizację energii, o ja ­
kiej m ów i II zasada term odynam iki. W tej zasadzie je st m ow a  
ty lk o  o energii użytecznej i w o ln ej, k tóra jednak  z b ieg iem  
czasu degen eru je się w  m iarę przep ływ u  ciepła. J e ś li istn ieją  
układy, k tóre n ie  pozw alają  na ten  p rzep ływ , to m ożna je  u w a­
żać za rów now ażne układom  izo low anym . N ie w chodzą one  
w  tak im  razie w  zakres naszych  rozw ażań, skoro nas in tere­
sują  układy, w  k tórych  energia  m oże być sw obodnie przekazy­
w ana, a tak ich  uk ładów  m am y w iele .

Zbierając w y n ik i rozw ażań, m ożem y sform ułow ać n astęp u ­
jące w nioski: 1. S pojrzen ie na zjaw isko zm ian z punktu w id ze­
nia en ergetyk i prow adzi do odrzucenia tej form y k lasycznego  
ujęcia  argum entu  k in etyczn ego , która sw ój punkt w yjśc ia  ogra­
n icza do ruchu lokalnego. 2. U jęcie  en ergetyczn e m a sw oje re­
p erkusje w  teorii przyczynow ości, uw idaczniając się  szczególn ie  
w  ograniczeniu  zw iązku przyczyn ow ego  do zjaw isk  n ieod w racal­
nych . 3. Z racji pow iązania  n ieodw racalności zjaw isk  z zasadą  
w zrostu  entropii argum ent z ruchu w  sen sie  d efin ityw n ej zm ia­
n y  utożsam ia się  z argum entem  entropologicznym . 4. T eza g ło ­
szona przez ks. K. K łósaka, że ruch lok a ln y  tłu m aczy  się im m a-



nentnym i dla św iata  przyczynam i jest słuszna i zgadza się z in ­
terpretacją ruchu przyjętą  w  obecnym  artykule, różniąc się  
w gruncie rzeczy  od niej ty lk o  w erbaln ie. 5. Z arzuty przeciw  
dowodowi z entropii idealizu ją  św iat biorąc czysto  teoretyczną  
m ożliwość za m ożliw ość realną. 6. O becny stan energii, a tym  
bardziej jej stan  w  przeszłości dom aga się jako sw ego  w y ja śn ie ­
nia P rzy czy n y  transcendentnej, n ie podlegającej praw om  na­
szego m ateria lnego  św iata .

LE RAPPORT DE L’ARGUMENT CINÉTIQUE A  L’ARGUMENT
D’ENTROPIE

Une fois admis que la note caractéristique du mouvement au sens 
strict c’est à dire du mouvement physique, c’est la nouveauté d’une 
phase postérieure du mouvement vis-à-vis d’une phase antérieure, 
l’auteur se propose de prouver que le mouvement inerte et oscillatoire, 
justement à cause du manque de cette nouveauté, n ’est pas le m ouve­
ment qui pourrait servir de point de départ pour l’argument cinétique. 
La construction de l ’argument à partir de ce mouvement risque donc 
d’étre v:de de sens et sans poids. On ne peut pas traiter comme mouve­
ment les phénomènes qui peuvent m ieux être expliqués comme stables. 
Étant donné que le mouvement inerte s’explique par des énergies imma­
nentes au monde et que la quantité d’énergie est constante, on ne 
peut pas en chercher la cause, elle va de soi, de même qu’y appliquer 
le principe „Quidquid m ovetur”. Seule, l’entropie, comme qualité 
d’énergie, permet de s’interroger sur la cause d’un grand nombre des 
phénomènes physiques dits irreversibles. Mais alors l ’argument cinéti­
que se change en argument d’entropie, qui seul parait être valable 
dans le domaine du mouvement physique, parce que la causalité effi­
ciente devient définitive en raison de l’une irréversibilité du processus, 
exprimée par le II principe de la thermodynamique. L’auteur essaye 
de justifier son procédé du point métodologique, montrant que l ’on peut 
expliquer philosophiquement des phénomènes objet d’une science na­
turelle, et à la fin de l’article il présente quelques objections et y ré­
pond.


