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1. Problem stosowalnos$ci termindéw ,fizykalnych” w metafizyce. 2. No-

wos¢ jako moment charakterystyczny dla ruchu w sensie metafizycznym.

3. Zagadnienie przyczyn ruchu. 4. Otwarcie argumentu kinetycznego na
argument entropologiczny. 5. Przeglad zarzutéw.

Omawiajgc zagadnienie punktu wyjscia dowodu kinetyczne-
go!l, zwrodcilem uwage na trudnosci wynikajace z braku do-
kladnego ustalenia zakresu pojecia ruchu, ktére mogloby mieé
zastosowanie w tym dowodzie. Pod koniec artykutu zaznaczy-
fem, ze zagadnienie genezy zmian zachodzgcych w $wiecie do-
maga sie dokladniejszego opracowania. To wlasnie zagadnienie
jest przedmiotem obecnego artykulu. W wielu jednak punktach
trzeba bedzie wréci¢ do problemoéw zasygnalizowanych w ar-
tykule poprzednim, aby naswietli¢ jeszcze raz to, co moze bylo
wyrazone niezbyt jasno.

1. Ten sam wycinek rzeczywistosci, jakim jest swiat dostep-
ny naszym zmystom, moze by¢ ujmowany zaréwno przez fi-
zyke jak i przez filozofie (metafizyke). Pozwala na to abstrak-
cyjnos¢ lub aspektywno$¢ naszego poznania. Zaleznie od
punktu widzenia mozemy na temat tej samej rzeczywistoSci
wyglasza¢ rozne zdania, podobnie jak mozemy na jej podsta-
wie tworzy¢ rézne pojecia. O tej samej konkretnej rzeczywi-
sto$ci mogg sie wypowiadaé¢ roézne nauki. Istnieje pewna grupa
zjawisk, zaliczanych do zakresu badan fizyki, np.: cieplo, cie-

1 Zob. Studia Phil. Christianae, ATK, 5 (1969) 2, 179—197.
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zar, ped, sila itd., ktére mogg ponadto, jak zresztg wszystko, co
istnieje, sta¢ sie przedmiotem badan metafizyki. Chociaz ta
sama jest denotacja, inna jest w kazdym wypadku konotacja.
Gdzie jest — pytamy — to rozdroze, punkt, od ktérego rozcho-
dza sie kierunki badan?

Mozna sie chyba zgodzi¢, ze tym odcinkiem drogi, ktérego
nie mozna poming¢ w naukach realnych, jest do$wiadczenie
zmyslowe. Ten odcinek przemierzajg zgodnie j fizyka i filozo-
fia. Jednak w dalszym ciggu procesu poznawczego drogi obu
tych dyscyplin rozchodzg sie. Ta sama rzeczywistosé, ktora
niefizyk i niefilozof odczuwa za pomocg np. zmystu tempera-
tury, bedzie miala inne znaczenie dla fizyka, a inne dla meta-
fizyka. Filozof, zaleznie od kierunku, jaki wyznaje, nazwie
cieplo przypadloscig (jakoscig) lub substancjg (dawny ,,cieplik”)
lub moze inaczej; fizyk natomiast powie, ze jest to pewna ilosé¢
energii kinetycznej czgstek. Fizyk ustali nastepnie jednostke
ciepla, aby méc to ciepto mierzy¢ i ustala¢ zwigzki ciepta z in-
nymi zjawiskami, przedstawiajagc je symbolicznie w postaci
funkcji matematycznych lub wykresé6w geometrycznych. Zja-
wiska materialne majg bowiem te wlasciwosé, ze dajg sie
ujmowac ilosciowo. Nie sg oczywiscie wylgeznie iloscig, ale
stojg z nig w pewnym zwigzku i dzieki temu mozna do nich
stosowa¢ teoremy matematyczne. Wprawdzie i w potocznym
doswiadczeniu ujmujemy zjawiska przyrody ilosciowo, mo-
wigc np., ze dane cialo porusza si¢ szybciej niz inne albo ze
jedno wazy wiecej, drugie mniej. Dopiero jednak z chwilg usta-
lenia jednostki miary rozpoczyna sie wejscie na droge pozna-
nia fizykalnego.

Samo uzycie takich sltéw, jak: ,,ped”, ,sita”, , dzwiek” nie
przesgdza jeszcze o tym, czy jesteSmy fizykami czy filozofami,
poniewaz postugujac sie nimi mozemy po prostu pozosta¢ jesz-
cze na poziomie poznania przednaukowego i stwierdzaé¢ tylko
nasze doznania kinestetyczne, wzrokowe, stuchowe czy jakiego-
kolwiek innego zmystu. Czesto jezyk potoczny nie ma osob-
nych, nienaukowych wyrazeh na okre§lenie tego, co interesuje
zaréwno fizyka, jak i niefizyka. Postugujemy si¢ wtedy takimi

2y
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stowami, ktore wydajg sie¢ brzmieé¢ od razu ,,naukowo”. Chcac
je zdefiniowaé¢ odwolujemy sie do wiasnych doznan, stosujemy
definicje dejktyczng. Tym sposobem definiowania nie moze
pogardzaé fizyk, poniewaz i on nie ma innej drogi do rzeczy-
wisto$ci poza doswiadczeniem zmystowym. Naukowcem staje
sie on wtedy, gdy czyni to metodycznie, a nastepnie gdy przy-
stapi do opracowania iloSciowego aspektu pierwotnych danych
doswiadczenia. Samo stwierdzenie stopniowania jakoSci, np.
ciepta, nie czyni z nas jeszeze fizykéw, poniewaz bezposred-
nie doznanie za pomocg zmystu temperatury juz w fazie przed-
naukowej pozwala nam odrézni¢ cialo zimniejsze od cieplejsze-
go lub stwierdzi¢ wzgledng réwnos$é temperatur.

Podobnie, przystepujac do filozoficznego badania zjawiska
zmiany nie musimy unika¢ rozpatrywania bytowosci, ktérymi
zajmuje sie fizyka, tylko dlatego, ze ,,mialy nieszczescie” staé
sie przedmiotem zainteresowania fizykéw. Sg one przeciez do-
stepne takze poznaniu przednaukowemu. Dostrzezenie np.
zmiany predkosci (przys$pieszenia) nie musi od razu wprowa-
dza¢ nas w $wiat miar, wlasciwy fizyce. Wystarczy, ze potra-
fimy ogélnie te zmiane zauwazyé. Dokladnym mierzeniem
wzrostu predkosci bedzie sie zajmowal fizyk 2. Stwierdzenie
dwoch réznych predkosci danego ciala w pewnym nastepstwie
po sobie nie czyni nas jeszcze fizykami. Podobnie fakze stwier-
dzenie nieodwracalno$ci pewnego procesu czy nastepstwa zja-
wisk nie jest operacja nie wykraczajacag poza doswiadczenie
potoczne, ktora moze mie¢ znaczenie zaroéwno dla fizyki jak
i metafizyki. W fizyce moze stuzy¢ do przewidywania przy-
sztoSci i przeprowadzania doswiadczen, w filozofii moze stano-
wi¢ material pozwalajacy na zbadanie przyczynowosci spraw-
czej w przyrodzie.

2 E. L. Mascall (Teologia chrzescijanska a nauki przyrodnicze, War-
szawa 1968, 87) porusza problem rzeczywistosci przedmiotéw ,widzia-
nych” za posrednictwem instrumentéw i skladania sie do twierdzenia,
ze migdzy widzeniem naturalnym i widzeniem przy pomocy instrumen-
tow optycznych nie ma istotnej réznicy.



280 S. ZIEMIANSKI f4)

Takie pojecia fizykalne, jak pojecie energii, wyrazane za
pomocg kombinacji kilku znakéw algebraicznych, nie sg czy-
stymi konstrukcjami umystu, lecz maja swoje odpowiedniki
w rzeczywistosci. Swiadezy o tym w wypadku .energii roz-
maitos¢ jej form, ktéra jest rzeczywistoscig niezalezng od umy-
stu. Wprawdzie co do dwdch form energii: pracy i energii ki-
netycznej nie mozna a priori odrzuci¢ mozliwosci czysto mate-
matycznej konstrukcji ich wzoréw, poniewaz jednak istniejg
takze inne formy, takie jak cieplo i elektrycznos¢, ktorych po-
jecie nie jest tworem syntetycznym, a sg one, o czym $wiadczy
doswiadczenie, rownowazne tamtym postaciom energii, wigc
mozemy ostatecznie stwierdzi¢, ze energia w ogdle jest czyms$
rzeczywistym. Ta rzeczywisto$§é moze stanowi¢ przedmiot re-
fleksji filozoficznej. Na przyklad cigg prac dodatnich dokony-
wanych w polu grawitacyjnym przez bodzce fizyczne i prac
ujemnych, wykonywanych wbrew bodZcom mozna interpreto-
wa¢ jako cigg przyczyn i skutkéw 3,

Te zastrzezenia wydaja sie konieczne, aby unikngé¢ zarzutu,
ze argumentuje sie z roéznych ptaszczyzn lub moéwi sie jezyka-
mi nalezgcymi do réznych dziedzin czy stopni, postugujac sie
terminami uzywanymi zaréwno w jezyku potocznym jak
i w jezyku fizyki i probujac zinterpretowa¢ rzeczywisto$¢ przez
nie oznaczong na gruncie teorii filozoficznej.

2. Ruch szeroko pojety w sensie jakiejkolwiek zmiany 4,
okreslany przez Arystotelesa jako ,,akt bytu w moznosci, o ile
jest w mozmosei” 5, zachodzi zawsze z czego$ do czegos$S. Zna-

3 Por. B. J. Gawecki, Zagadnienie przyczynowos$ci w fizyce. Warsza-
wa 1969, 141.

4 Por. Arystoteles, Fizyka V 1, 225234. W tym sensie brany ruch na-
lezy do wszystkich kategorii: ,,Tyle jest gatunkéw ruchu i zmiany ile
jest gatunkéw bytu”. — tamize III 1, 20128—9. Ruch jest wigc czyms$
ponadkategorialnym.

% Tamze III 1, 201210—15; b5. Nie do przyjecia jest stanowisko ks.
S. Adamczyka, ktéry nadaje terminowi ,,mozno$¢” dwa rézne znaczenia:
mozno§é ruchu — w pierwszym odcinku definicji i mozno§é w stosun-
ku do terminu ad quem — w drugiej czeéci, podczas gdy wzgledy gra-
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czy to, ze wspolnym i istotnym elementem dla wszystkich ro-
dzajow ruchu jest pojawienie sie w podmiocie czego$ nowego
w stosunku do tego, co bylo uprzednio, co$, co mozna by
nazwa¢ uzyskanym stanem podmiotu. Otéz wzrew stanowisku
Arystotelesa, ktory traktowal ruch lokalny jako uprzywilejo-
wany, stwierdzilem w poprzednim artykule, ze w tym ruchu
brak jest najwazniejszego elementu ruchu, jakim jest nowos¢
faz nastepnych w stosunku do poprzedzajacych, ze brak jest
w nim terminu ad quem. Sam uplyw czasu nie wystarczy, aby
fazom ruchu lokalnego nada¢ charakter nowosci poniewaz
w czasie mogg trwat takze stany, ktoére charakteryzujg sie
tym, ze w momentach nastepnych nie ma w nich niczego no-
wego w stosunku do momentéw wcze$niejszych.

Na fakt braku elementu nowosci w ruchu lokalnym, tzw.
inercyjnym zwrécit juz uwage R. Masi”. Podaje on w watpli-
wos¢, czy utrata jednego miejsca, a uzyskanie innego jest praw-
dziwym ruchem, czyli zmiang. Natomiast za zmiane prawdziwg
uwaza ruch przy$pieszony, w ktoérym rzeczywiscie pojawia sie
cos nowego: nowa predko$¢. Racjg wykluczenia ruchu inercyj-
nego z zakresu zmian jest brak kresu, czyli aktu koncowego.
Sam ten ruch juz jest aktem, doskonaloscia, przypadtoScig
ciata. Ruch inercyjny, zar6wno prostolinijny, jak obrotowy do
niczego nie zmierza. Sam jego zwrot, np. zgodnie z ruchem
wskazowek zegara lub niezgodnie, w prawo lub w lewo, nie
wystarcza do okreslenia gatunku ruchu, poniewaz nie jest
réwnoznaczny z kresem, od ktérego kazdy ruch czerpie swoje
ugotunkowienie. Nie wystarczy takze dla uzyskania kresu
wskazanie dowolnego punktu na linii ruchu, do ktérego ruch
mialby zmierzaé. Taki punkt bylby wyrézniony czysto ze-

matyeczne i kontekst wymagajg, by termin ten w formule definicji ru-
chu mial jedno tylko znaczenie (Zob.: Roczn. Fil. KUL 1970, z. 3).

6 Arystoteles, Fizyka IV 11, 219a10—11; V 1, 224b1--10; 2, 225b24;
226b3; VIII 2, 252010—13.

7 Zob. O pierwszej drodze, w: Studia z filozofii Boga. Warszawa 1968,
t1. Z. Wlodkowa; Cosmologia. Roma 1961, 436.
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wnetrznie i dowolnie, nie wyplywalby wiec z natury ruchu
inercyjnego. Ruch inercyjny to ruch-stan, a nie ruch-zmiana.

Tym samym odréznieniem ruchu-stanu i ruchu-zmiany po-
stuguje sie J. B. Gawecki 8. Wigze on przyczynowosé tylko z ru-
chem dynamicznym i to nieodwracalnym. Oto jego wypowie-
dzi: ,,Przytoczone interpretowanie wzoréw kinematycznych
jest z gruntu chybione.” ? ,/O przyczynowosci mogltaby byé mo-
wa dopiero przy przejSciu do dynamiki.” 10 Ale i tu nie wszyst-
kie zjawiska kwalifikujg sie jako kauzalne. Procesy odwracalne
mozna interpretowaé¢ czysto funkcjonalistycznie. Tylko pro-
cesy nieodwracalne pozwalajg dostrzec i zanalizowaé zwigzek
przyczynowy: ,,Analiza zwigzkéw fizycznych doprowadzila do
wniosku, ze za przyczyne fizyczng moze uchodzi¢ tylko taki
realny stan, jak roéznica temperatur czy potencjatow, ktore
pociggaja za sobg odpowiednie zjawiska nieodwracalne. Przy-
czyny takie nazywamy bodzcami!l. Jest to poglad majgcy za
sobg dluga tradycje, siegajaca poczatkéw nowozytnej nauki:
»Podczas gdy przed Galileuszem tlumaczono ruch jednostajny
i prostolinijny dzialaniem sily, on pojgl go jako stan i wskazal,
ze nalezy pyta¢ o przyczyne jedynie zmiany predkosci (pod
wzgledem wartosci liczbowej lub kierunku), a nie o przyczyne
jej stalosci.” 12

Ruchu w sensie zmiany nie mozna traktowa¢ wylgcznie geo-
metrycznie, tzn. jako jedynie zmiane miejsca. Umiejscowienie
ciata w przestrzeni nie ogranicza sie w rzeczywistosci do pc-
rzadku geometrycznego, poniewaz ciala nie skladajg sie tylko
z bezcielesnych wymiaréw. Przestrzen to nie zbiér punktéw
geometrycznych, lecz rzeczywistos¢ bytowa, fizyczna. Dopiero

8 O. ¢, 139: ,,Jako stan — jeSli przez ,stan” rozumieé¢ tu niezmien-
ne trwanie czego§ — mozna traktowaé ciag powtarzajacych sie okreso-
wo zjawisk odwracalnych, jak np. wahania matematycznego (idealnego)
wahadla; nastepujace na przemian po sobie w prézni fale elektryczne
i magnetyczne; obiegi planet”.

9 Tamze 92.

1 Tamze 93.

11 Tamze 103.

12 Tamze 132,
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kiedy wchodzi w rachube masa, nabdj elektryczny, magnetyzm
oraz zwigzane z nimi pola, mozemy moéwi¢ o pelnej obecnosci
czy umiejscowieniu cial. A poniewaz realno$¢ zmiany miejsca
zalezy od realnosci umiejscowienia, wiec nalezy najpierw roz-
strzygnaé¢ problem tej ostatniej realno$ci. Skorzystam tu naj-
pierw z pojecia cechy wzglednej, jakim postuguje sie R. Ingar-
den. Zastanawiajac sie nad tozsamoscig przedmiotu indywidu-
alnego w trakcie zmian, bierze pod uwage jego cechy bez-
wzgledne i wzgledne. Dla nas wazne jest to, Ze potozenie w prze-
strzeni zalicza do cech wzglednych. Zdaniem Ingardena pod-
miot moze utraci¢ ceche wzgledng, chociaz przez to sam we-
wnetrznie sie nie zmieni: ,,Cecha wzgledna przystuguje przed-
miotowi P, ale to przystugiwanie rézni sie od przystugiwania
cech innego typu tym, ze przede wszystkim jest ono pochodne
od stosunku R zachodzgcego miedzy przedmiotem P a przed-
miotem P’, a posrednio od 1. pewnych witasnosci przedmiotu P
i 2. pewnych wtasnosci przedmiotu P’, ktére razem stanowia
fundamentum relationis R.” (...) ,,Z chwilg gdy R przestaje za-
chodzi¢ (np. dlatego, ze P’ przestalo istnie¢, a przynajmniej
utracilo wlasnosé, ktoéra stanowita fundamentum relationis),
cecha wzgledna ipso facto znika, jakkolwiek nic sie zresztq w P
nie zmienilo. ” 13 Dalej Ingarden zwraca uwage na czysto geo-
metryczne traktowanie polozenia. ciala: ,,Wyobrazmy sobie, ze
mamy dwa przedmioty fizyczne obok siebie ulozone w prze-
strzeni, jeden ,,na prawo” od drugiego, drugi ,na lewo” od
pierwszego. Jezeli bedziemy stali na stanowisku, ze przedmio-
ty te znajdujg sie w pustej absolutnej przestrzeni, w ktérej nie
rozpo$ciera sie zadne ,,pole” sit, a wiec np. zadne pole magne-
tyczne lub elektryczne, lub grawitacyjne, woéwczas owo ,,pra-
wy”, ,lewy” jest cechg wzgledng w rozwazanym obecnie zna-
czeniu, a wiec tego samego rodzaju cecha, co np. ,,podobny”,
yniepodobny” itp.” 1* Mozna stad wyciagnaé¢ wniosek, ze zmia-
na cechy wzglednej zaklada zmiane jakiej§ cechy bezwzgled-

13 R, Ingarden, Spdr o istnienie §wiata, t. II. Krakow 1948, 408,
4 Tamze 410.
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nej, ktora stanowi fundamentum relationis i dopiero ta zmiana
wymaga proporcjonalnej przyczyny. W zmianie wewnetrznej
bowiem zachodzi naprawde co$ nowego.

Drugg racjg przemawiajacg przeciw uznaniu ruchu lokalnego
rozumianego w sensie czysto geometrycznego przesuniecia za
zmiane jest trudno$¢ zwigzana z dwoma réznymi znaczeniami
przeciwienstwa ruchu. Wedlug Arystotelesa przeciwienstwem
ruchu jest zaréwno spoczynek, jak i ruch przeciwnie skierowa-
ny, tzn. zmierzajacy do przeciwnego terminu ad quem. WeZmy
pod uwage spoczynek. Jest to brak ruchu. Brak za$ sprzeciwia
sie stanowi, ktorego jest brakiem 15, Przeciwienstwo to jest
w tym samym rodzaju co odpowiedni ruch. Brak w stosunku
do tego, czego jest brakiem — to moznosé. Ruch wiec jako prze-
ciwienstwo tej moznosci bylby aktem i niczym wiecej. W chwi-
li przej$cia ze spoczynku do ruchu inercyjnego nastepowaloby
przejscie z moznosci do aktu. To przejscie byloby nowym ru-
chem, mianowicie ruchem z bezruchu (spoczynku) do ruchu 6.
Ten nowy ruch mialby znéw swoje przeciwienstwo i tak we-
szliby$my w proces ciggnacy sie w nieskonczonos¢. Zjawisko
cofania sie w nieskonczonoéé w jakims$ rozumowaniu $wiadczy
o jakimg falszywym zalozeniu w przeslankach. Aby unikngé
w naszym wypadku tej niedogodnosci, wypada albo zrezygno-
waé z traktowania spoczynku jako przeciwienstwa ruchu, albo
uznaé, ze ruch inercyjny jest stanem, czyli aktem. Akt jako
pewna stala wartos¢ moze by¢ uznany za przeciwienstwo swe-
go braku i w takim ujeciu przej$cie od bezruchu do ruchu jako
stanu mozna bez obawy cofania sie w nieskoniczonos¢ uzna¢ za
prawdziwg zmiane. Przejscie z bezruchu do ruchu tylko wtedy
nie wchodzi w kolizje z zasada gloszaca, ze nie jest mozliwa
zmiana zmiany !, gdy sie przyjmie, ze ruch inercyjny nie jest
zmiang, lecz stanem.

3. Wykluczenie z zakresu zmian ruchu lokalnego inercyjnego

15 Por.: Arystoteles, Fizyka V 5, 229p14—21,

16 Por.: J. Seiler, Das Dasein Gottes als Denkaufgabe. Darlegung und
Bewertung der Gottesbeweise. Luzern 1965, 37 c.

17 Por. Fiz. V 2, 225015—16; b21—22.



9] ZWIAZEK ARGUMENTU KINETYCZNEGO 285

ma donioste znaczenie, gdy chodzi o problem przyczyny ruchu.
Jesli bowiem ruch inercyjny nie jest zmiang, to bezcelowe jest
szukanie przyczyny tego ruchu z punktu widzenia zmiennosci.
Zasada Quidquid movetur do niego po prostu sie nie stosuje,
cho¢ nadal posiada swojg warto$é metafizyczng. Mozna ja za-
stosowa¢ tylko tam, gdzie pojawia sie rzeczywiscie co$§ nowego
w stosunku do tego, co bylo poprzednio. Przejscie z niebytu do
bytu mozna wyttumaczyé¢ tylko wplywem innego bytu. Trzeba
wiec znalez¢é w przyrodzie takie procesy, do ktérych stosuje sie
zasada ruchu Quidquid movetur. Zabieg ten jest metodologicz-
nie .usprawiedliwiony z tej racji, ze zjawiska przyczynowosci
przyrodniczej mozna uzna¢ za szczegdélowe wypadki ogoélnego
prawa przyczynowosci. Mozna mie¢ watpliwosci, gdy chodzi
o konieczno$¢é powigzania konkretnej przyczyny z konkretnym
skutkiem 18, poniewaz ta konieczno$¢ nalezy do dziedziny szcze-
golowych praw przyrody; nie mozna natomiast odrzuci¢ ko-
niecznosci powigzania skutku z przyczyng w ogole bez nara-
zania sie na kolizje z prawem racji dostatecznej i zrozumialo-
cig bytu.

Przypatrzmy sie, jak uzasadnia istnienie przyczyny zmian
fizycznych R. Masi, ktory jak wiemy, wyklucza ruch inercyjny
z zakresu rozwazan nad argumentem kinetycznym. Podaje on
kilka przykiadoéw, ktore majg ilustrowac przyczynowos¢ przy-
rodniczg i posrednio metafizyczng 1°. Przyklady te nie sg jed-
nak wolne od zastrzezen. , '

Przyktad pierwszy dotyczy wywolywania ruchu jednych cial
przez inne lub uwalniania energii potencjalnej jednego ciala
przez drugie ciato. Przyklad ten wyklucza mozliwosci oddziaty-
wania cial na siebie zamknietym obiegiem energii. Znane jest
przeciez zjawisko periodycznej wymiany energii, ktérej me-
chanizm mozna opisaé nastepujaco: Kulka A uderzajac w kulke
B oddaje jej caly ped, tak ze z kolei kulka B porusza si¢ ru-
chem inercyjnym, a kulka A spoczywa. Jesli tor biegu jest

13 por. J. B. Gawecki, o. c., 108.
¥ Por. art. cyt. O pierwszej drodze, 109.
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okrezny i zakladamy przy tym brak tarcia, to kulka B moze
zn6ow uderzy¢ w kulke A i odda¢ jej swoj ped, tak ze kulka B
znéw bedzie nieruchoma, a kulka A bedzie sie toczyé dalej
i tak w nieskonczonos$¢. Bylibysmy w klopocie, co tu nazwaé
przyczyng a co skutkiem.

Dalsze przyklady podane przez R. Masiego sg takze kontro-
wersyjne. Twierdzi on, ze ziarno wyrasta w rosline nie tylko
na mocy dzialajgcych od zewngtrz wplywow, lecz takze na za-
sadzie wewnetrznej sily zyciowej, ktorg otrzymuje bezposred-
nio od transcendentnego poruszyciela. Nie wiadomo dokladnie,
co Autor ma na mysli, mowiac o sile zyciowej. Czy chodzi- mu
o informacje genetyczna, czy o zapasy energii w komoérkach
ziarna? Zdaje sie, ze odwolywanie sie w tym wypadku od razu
do przyczyny pozaswiatowej jest wyrazem zbyt szybkiej re-
zygnacji z poszukiwania przyczyn blizszych. Podobny zarzut
mozma postawi¢ i innym przykladom z zycia zwierzat i ludzi.
R. Masi przyjmuje tu teorie dzialania impulsu psychicznego,
ktéry jest motorem reakcji zwierzecia na podniete. Impuls ten
z kolei, zdaniem Autora, musi by¢ poruszony przez przyczyne
metafizyczng. U czlowieka impuls plynie z woli, wola za$§ jest
bezposrednio poruszana przez poruszyciela transcendentnego.
Pomijajac niejasnosé tej teorii mozna mie¢ uzasadniona watpli-
wo$¢, czy nie da sie wyjasni¢ prosciej tych mechanizméw, np.
sprzezeniem zwrotnym czy innymi przyczynami blizszymi.

W sposob ciekawy i w zasadzie sluszny rozwigzal sprawe
przyczyn fizycznych cytowany juz B. J. Gawecki. Okreéla on
zwigzek przyczynowy mnastepujgco: ,Pomiedzy dwoma zjawi-
skami A i B (albo pomiedzy dwoma stadiami pewnego zjawiska
lub pewnych zjawisk fizycznych) stwierdzamy zwigzek przy-
czynowy i uwazamy A za przyczyne, a B za skutek, jezeli zda-
rzenie si¢ A stanowi warunek konieczny i wystarczajacy zda-
rzenia sie¢ B (bezposrednio potem), ale odbycie sie B nie spro-
wadza za sobg powtdrzenia (jedymie w innej chwili i miejscu)
A.” 20 Widaé, ze za przyczyne i skutek uwaza on zjawiska, a nie

2 0. c., 141
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substancje czy byty. Ale wyplywa to z zalozenia, ze jego roz-
wazania dotyczg przyczyny w sensie przyrodniczym, a nie
w sensie metafizycznym. Wydaje sie, ze nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby od strony filozoficznej zwiaza¢ zjawisko bedace
przyczyng w ujeciu Gaweckiego z substancja, w ktérej ono za-
chodzi i nazwa¢ te calo§¢ przyczyna, poniewaz ostatecznie pod-
tozem zjawisk sa — filozoficznie rzecz biorac -— substancje.
Szczegblnie przydatny jest wniosek, ze kryterium zwigzku
przyczynowego jest jego jednokierunkowos¢ czyli nieodwracal-
no$¢ nastepstwa skutku po przyczynie 2!, Kryterium to pozwala
nam ustali¢ zakres faktéw, ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia
argumentu kinetycznego, faktéw pozwalajgcych na interpreta-
cje przyczynows.

Gawecki wprowadza ponadto pojecie bodzca, ktdry stanowi
warunek zwigzku przyczynowego. Powstanie bodzca, np. roz-
nicy temperatur czy potencjaléw jest przyczyng powstania pra-
du cieplnego czy elektrycznego. Mamy wiec w $§wiecie cate sze-
regi przyczynowo powigzanych zjawisk, jak gdyby przekiadan-
ce przyczyn i skutkow, z tym, ze zjawisko stanowigce skutek
moze by¢ skutkiem poprzedniej przyczyny. Nasuwa sie w tym
miejscu pytanie: Jaka jest najogdlniejsza racja takiego wlasnie
ukierunkowanego szeregu? Dlaczego w ogole istnieje to ukie-
runkowanie? Same bowiem poszczegélne elementy szeregu nie
tlumacza tej ogélnej wlasciwosci. Istnienie bodZcow wyjasnia-
my dokonang uprzednio pracg ujemng: np. wytworzeniem réz-
nicy temperatur, podniesieniem ciala na pewna wysokos¢ w po-
lu grawitacyjnym itd. ,,Przejscie (od pewnego stanu ukladu do
innego stanu ukladu) wymagajace pracy ujemnej nie moze by¢
(w ukladzie izolowanym) skutkiem przejscia wymagajacego "
pracy dodatniej.” 22 Istnieje tylko jeden kierunek tych przejsé.
Nie pytamy sie, skad bierze sie energia w ogéle, bo na to py-
tanie mozna by otrzymaé¢ odpowiedZ: Z innej energii. Energia
jako taka nie domaga sie jakiego$ specyficznego wyjasnienia,
ktore by roéznilo sie od wyjasnienia, jakiego domagaja sie

2 Tamze 104—106; 112.

2 0, c., 142.
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ewentualnie inne postacie bytéw. Pytanie; Skad wzigla sig ener-
gia? mozna postawié na grucie argumentu z przygodnosci, trak-
tujgc energie jako jeden z bytéw przygodnych. Nam jednak
chodzi o to, czy da sie skontruowaé¢ osobny argument, w kté-
rym punktem wyjscia bylyby zmiany w Swiecie jako takie.

4. Wydaje sie, ze argument taki da sie skonstruowa¢, ale beg-
dzie to argument entropologiczny, a nie kinetyczny. Argument
kinetyczny dotychczas formulowany posiada otwarcie czy luke,
ktorg mozna zapetni¢ dopiero przez odwolanie sie do II zasady
termodynamiki, czyli przez przejscie do argumentu entropolo-
gicznego. W dowodzie entropologicznym posiadamy odpowiedz
na pytanie o kierunek przemian. Innymi stowy mamy w nim
wyjasnienie genezy wolnej i uzytecznej energii, czyli energii
w stanie negentropii. Nieodwracalnos¢, ktérag Gawecki uznal za
istote zwiazku przyczynowego, jest uwarunkowana przez wzrost
entropii w procesach fizycznych. Dzieki zjawisku wzrostu en-
tropii posiadamy kryterium odrézniajgce przeszio§¢ od przy-
sztosci. Dzieki temu kryterium mozemy sie¢ wydobyé¢ z zam-
knietych obwodéw wymiany energii. To zjawisko otwiera przed
nami mozliwoéé odpowiedzi na pytanie o kierunkowos¢ proce-
sow przyczynowych. Podczas gdy zasada zachowania nie po-
zwala nam stawia¢ w jej ramach pytania o geneze energii, po-
niewaz stwierdza stalo$¢ ilosciowa energii (i masy), II zasada
termodynamiki, obejmujgca jakosSciowg strone energii, otwiera
takg mozliwosé, Zasada ta stwierdza mianowicie, ze w proce-
sach energetycznych pogarsza sie stale jako$¢ energii, co wyra-
za sie w postaci wzrostu liczby zwanej entropia. Majac na uwa-
dze te jakos¢ formulujemy nasze pytanie w ten sposéb: Czy
zorganizowanie sie energii w poziomy energetyczne wystarcza-
jaco duze, aby mogly by¢ uzyteczne dla naszych codziennych
potrzeb, owszem wystepujgce w kosmicznych rozmiarach we
wszech$wiecie, nastgpilo samorzutnie bez przyczyny, czy tez
powstalo na skutek interwencji jakiej§ przyczyny pozafi-
zycznej, przyczyny nie podlegajgcej zjawisku wzrostu entropii,
a zdolnej do jakosciowego organizowania energii. Odpowiedzig
na to pytanie jest argument entropologiczny.
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Filozofowie z pewnoscig zaprotestujg przeciw takiemu sta-
wianiu zagadnienia. Powiedza, ze argument entropologiczny nie-
sie z sobg wszystkie ulomnosci nauk przyrodniczych, dziedzi-
czac calg ich omylnosé i tymczasowosé. Wydaje sie jednak, ze
lepszy jest argument, ktory opiera sie o zasade odznaczajaca sie
wysokim stopniem pewnosci, niz dowod, ktoérego zasady sg od
strony ich genezy nieoczywiste i dla ktorego trudno znalezé
jaki§ niekontrowersyjny punkt wyjscia. Niestety u filozofow
uznajacych argument kinetyczny za samodzielny spotyka sie
czesto zbyt szybkie uogoélnianie zjawiska zmian w $wiecie, przy
czym czyni sie milczace zalozenie, ze zjawisko ruchu jest czyms
bardzo prostym. Pomija sie w tym uogolnieniu konkretne uwa-
runkowania zdarzen i traktuje sie ruch tak, jak gdyby osiag-
niecie okreslonego skutku czy kresu bylo czyms$ zupeinie na-
turalnym. Tymeczasem ta naturalnos¢ wynika z tego, ze nor-
malnie procesy przyczynowe doprowadzaja do okreslonego wy-
niku. Dzieje sie to jednak dzieki wzrostowi entropii, o czym nie
zawsze sie pamieta. Kazde definitywne i nieodwracalne osiag-
niecie skutku jest owocem jakosciowej degradacji energii. Gdy-
by nie ta degradacja, skutek raz osiggniety moégiby dzieki od-
wracalno$ci procesow zosta¢ zniweczony i zastgpiony innym
skutkiem. Np. pocigg jadacy z Krakowa do Lublina mdglby
nagle samorzutnie zaczgé sie cofa¢ i wraca¢ do punktu wyjscia.
Jedli tak sie nie dzieje, to tylko dlatego, Ze rozproszona w cza-
sie jego drogi energia nie ma realnej szansy na powrotne uor-
ganizowanie sie do tego stopnia, by nie tylko mogla jadacy po-
cigg zahamowaé, ale ponadto nadaé mu ped skierowany prze-
ciwnie. Podobnie nie ma realnej szansy czlowiek, ktéry doszedt
do kresu swego zycia, by mog!t sie odmilodzi¢ i dojé¢ do wieku
niemowlecego jedynie dzieki wykorzystaniu odwracalno$ci pro-
cesow zyciowych. II zasada termodynamiki wyklucza mozliwosé
naturalnego zmartwychwstania czy samorzutnego odrodzenia
sie.

Tak wigc istnieje zwigzek dowodu kinetycznego i entropolo-
gicznego lub nawet ich utozsamienie, poniewaz tylko tam jest
mozliwe definitywne i efektywne przyczynowanie, gdzie na-

19 — Studia Phil. Christianae 7(1971)2
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stepuje wzrost entropii 25. W ukladach, gdzie entropia jest sta-
la, mozliwe sg tylko oscylacje, czyli zjawiska cykliczne, nie
moze by¢ natomiast skutkéw utrwalonych definitywnie. Zmia-
nom definitywnym towarzyszy zmniejszenie sie potencjalow czy
innych réznic pozioméw energetycznych na skutek rozprosze-
nia sie energii, ktérych suma po tym rozproszeniu réwna si¢
pierwotnej warto$ci. Kazde dalsze oddzialywanie przyczynowe
czgstkowych energii zwieksza degeneracje energii catkowitej,
az w koncu dochodzi do niewielkich kwantéw energii. W ca-
lym otoczeniu rozchodzi sie jakby fala degeneracyjna.

Uwzgledniajgc te fakty, musimy sobie zada¢ pytanie, jaka jest
racja integracji rdéznic pozioméw energetycznych, ktérg dzi§
w $wiecie obserwujemy, a ktora byla niewatpliwie jeszcze
wieksza w przeszlosci. Nie musimy przy tym rozstrzygaé, jaki
charakter mialo to uporzgdkowanie, a zwlaszcza jego maxi-
mum. Czy bylo to jakie§ zrdéinicowanie pozioméw grawitacyj-
nych czy potencjatow elektrycznych, czy moze réznica tempe-«
ratur i pedow. Jesli wykluczymy realng mozliwo§¢ samorzutnej
integracji czy regeneracji energii, tzn. scalenia wielu niedu-
zych i praktycznie nieuzytecznych bodzcéw w jeden lub kilka
dostatecznie duzych i zdolnych do wykonania uzytecznej pracy
w skali naszych potrzeb, to istnienie pozaswiatowej przyczyny
organizacji energii w Swiecie bedzie nam sie¢ narzuca¢ z nie-
odparta koniecznoscig. '

5. Poniewaz rzadko spotyka sie obroncéow dowodu entropo-
logicznego, a o wiele czesciej jego przeciwnikéw, wydaje sie
rzeczg pozyteczng dokonaé przegladu glownych zarzutéow, zba-
da¢ zasadnicze punkty wyjscia, z ktorych atakuje sie ten do-
wod i wskaza¢ na mozliwe odpowiedzi. Zarzuty i odpowiedzi
na nie, zwigzane z argumentem entropologicznym, zebral i in-
teresujaco opracowat ks. J. Dorda w przygotowanej do druku
. rozprawie na temat przyczynowosci (cz. III). Wiele mys$li za-

¥ Wiemy juz, ze B. J. Gawecki te nieodwracalno$¢ zwigzang z pro-
cesemn wzrostu entropii uznal za istote zwigzku przyczynowego. Por. o.
c., 100, 104, 133, 141, 143.
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wartych w tym przegladzie zaczerpnietych zostalo z jego opra-
cowania.

a) Zarzut niedozwolonej ekstrapolacji.

Wystepuje on czesto w formie sceptycznego pytania: —
A moze w innych czeSciach wszechswiata obowigzujg inne pra-
wa, niz w Swiecie dostepnym naszemu doswiadczeniu? 24

Odpowiedz:

Prawo wzrostu entropii jest wazne wszedzie tam, gdzie istnie-
je zbiorowisko czgstek o pewnej ilosci stopni swobody i obda-
rzonych pewng iloscig energii. Czasteczkowa budowa s$wiata
jest stwierdzona na podstawie obserwacji wszystkich nam do-
stepnych obszaréw przestrzeni kosmicznej. Je$li jakie§ inne
$wiaty sg zbudowane inaczej, tzn. w sposoéb doskonale sztywny
lub sg pozbawione energii, to do nich prawo o wzroscie entropii
po prostu sie nie stosuje, co nie znaczy, zeby przestalo by¢ waz-
ne w stosunku do $wiatéow zbudowanych z czastek swobod-
nych 25,

b) Nieskonczono$é wszech$wiata.

Zarzut brzmi: Aby mo6c moéwié o $mierci cieplnej wszech-
$wiata, musieliby$my zalozy¢, ze jest on skonczony i odosob-
niony. W wypadku §wiata nieskonczonego zawsze moze sie zna-
lez¢ jakas jego cze$é, z ktoérej doplynie energia jeszcze nie zde-
zorganizowana i ozywi umierajgcy fragment wszechswiata 26.

Odpowiedz: "

"% Por. np. M. Wolfke, Zasady teorii ciepla. Lwow — Warszawa 1924,
56; Cz. Bialobrzeski, Wyklady fizyki teoretycznej na U. W. Termodyna-
mika, Warszawa 1955. Uwagi redakcyjne PWN na str. 71—72 i 78;
K. Kiosak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 1. Warszawa 1955,
45,

% Por. C, F. Weizsdcker, Die Geschichte der Natur. Ziirich 1948, s. 51:

y,Trudno sobie wyobrazi¢, jakie zmiany okolicznosei moglyby wplynaé

. na to, by podwazyt to prawo (..es schwerbar vorstellbar ist, welche
Anderungen der Umstdnde vorkommen konnten, die die Geltung des
Satzes aufhdben)”; Por. takze: R. P. Feynmann — R. B. Leighton —
M. Sande, Feynmanna wyklady z fizyki, t. I, cz. 2. Warszawa 1969,
316—17.

% Por. H. Eilstein, Rozwéj jako przechodzenie do stanéw jakoscio-
wo wyzszych. Mys§l Filozoficzna 1955, 3/17/125-—126; K. KEésak, o. c.
34—44; Cz. Bialobrzeski, s. c., 72.
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Istniejg pewne racje przemawiajace za- tym, ze Swiat jest
skonczony (sugestie Einsteina, paradoks Olbersa, doswiadczenie
Solheima). Lecz rozstrzygniecie zagadnienia wielkos$ci wszech-
$wiata nie jest decydujgce dla utrzymania argumentu entropo-
logicznego, poniewaz nawet gdyby $wiat byt nieskonczony, en-
tropia w nim wzrastalaby i tak. Przemawiajg za tym nastepu-
jace racje: 1. Entropia jest wielkoscig addytywng, wiec branie
pod uwage coraz to szerszych gramic nie niszczy jej, tylko po-
szerza obszar jej obliczania. 2. Je§li $wiat ma budowe czgstecz-
kowg, to Smieré¢ cieplna-zbliza sie réwnocze$nie wszedzie i ,,u-
mierajgcemu” swiatu nie pomogg zadni réwniez ,,umierajgcy”
lekarze. 3. Przyjawszy, ze dowdz energii odbywa sie ze skon-
czong predkoscig, np. rowng predkosci $wiatla, musielibySmy
sie zgodzi¢, ze kosmiczne ,karetki pogotowia” nie nadgzylyby
z ratunkiem dla naszego umierajgcego $wiata, gdyby musiaty
spieszy¢ z pomocag z mnieskonczenie odleglej przestrzeni.

c) Statystyczny charakter II zasady termodynamiki.

Zarzut nawigzuje do faktu, ze II zasada termodynamiki nie
stosuje sie do poszczegbdlnych czgstek, tylko do ich zbiorowisk.
Jest tym pewniejsza, im wieksza ilosé czgstek wchodzi w ra-
chube, ale wobec tego moze takze posiada¢ wyjatki. Ekspery-
mentalnie nawet stwierdzono, ze w procesach fizycznych za-
chodzg fluktuacje w kierunku wiekszej organizacji, tzn. ze
obok proceséw zwigzanych ze wzrostem entropii zachodza tak-
ze procesy ektropijne, w ktorych entropia maleje. Przykladem
fluktuacji sg tzw. ruchy Browna, a takze badane przez Smolu-
chowskiego zjawisko opalescencji. Niektorzy zaliczajg tez do
fluktuacji zjawisko powstawania nowych skupisk gwiezdnych,
stwierdzone przez Ambarcumiana ??. Fluktuacyjna tfeoria sa-
morzutnej organizacji energii zostala ujeta w matematyczny
wyraz przez H. Poincarégo jako tzw. teorem fazy. Traktujac
poszczegblne parametry czastek (ped i potozenie) jako wymia-
ny przestrzeni wielowymiarowej, twierdzit on, ze dany ukiad

27 Por. W. Krajewski, Kierunki i zagadnienia filozofii, Warszawa
1958, 64 (skrypt uniwersytecki); Cz. Biatobrzeski, o. c., 72.
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musi sie powtérzy¢ dowolng iloé¢ razy z dowolnie duzym przy-
blizeniem. Oznaczaloby to mozliwos¢ cigglych nawrotéw tych
samych stanoéw S$wiata.

Odpowiedz:

To prawda, ze w mikrokosmosie wystepuja ciagle procesy
ektropijne i Ze sg one czyms$ nieuniknionym. Ale sg to procesy
nietrwate. Brak jest w Swiecie urzadzen, ktére by zapewnily
mozliwo$¢ sumowania sie fluktuacji, poniewaz kazde takie
urzgdzenie samo musialoby by¢ podlegle wzrostowi entropii.
Brak jest doskonale sztywnych ,,wentyli”, ktére pozwolilyby
na wyizolowanie uzyskanych fluktuacji?®. Odkrycie Ambarcu-
miana takze nie sprzeciwia sie faktowi wzrostu entropii, po-
niewaz tworzenie sie¢ nowych gwiazd mozna wyjasni¢ skupia-
niem sie ciggle jeszcze rozrzedzonej materii, co nie tylko nie
jest sprzeczne z procesem wzrostu entropii, ale jest nawet je-
dnym z jego elementéw. Przechodzenie bowiem energii z for-
my grawitacyjnej w cieplng jest juz pewnsa jej degradacja ja-
kosciowa.

Gdy chodzi o teorem fazy, to jest on stosowalny do ukladéw
o stalej ilosci parametréow tworzacych przestrzen wielowymia-
rowg, co zachodzi przy stalej iloSci drobin w danym ukladzie.
Moze to wymaganie by¢ spelnione w warunkach gazu dosko-
nalego, a wiec w jakim$ $wiecie idealnym. Nasz konkretny
swiat takich warunkéw nie spelnia. Przede wszystkim zmie-
nia sie w nim stale ilo$¢ czgstek; ponadto pewna ilos¢ energii
kinetycznej przechodzi w energie potencjalng i odwrotnie. Naj-
wigkszym Zrédtem przyrostu ilosci czastek jest promieniowanie
$wietlne. Samo stonce traci w jednej sekundzie okoto 4 200 060
ton swej masy, ktéra zamienia si¢ w promieniowanie w postaci
olbrzymiej ilo$ci fotonoéw. Tylko znikoma cze$¢ tej energii ma

28 Teoretyczne uzasadnienie niemozliwo$ci zbudowania urzgdzen an-
tyentropijnych znajdujemy w cytowanej ksigzce R. P. Feynmanna. Na
str, 317 znajdujemy ponadio nastepujgce zdanie: ,Z nieznanych nam
powodéw wszech§wiat mial kiedy$§ bardzo niskg entropie w poréwna-
niu z posiadanymi zasobami energii i od tego czasu entropia wzrasta”.
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szanse powrotu do stonica. Wiele sposrod tych fotondéw traci swag
energie w zetknieciu sie z materig miedzygwiezdna.

d) Gradient temperatury w termodynamice relatywistyczne;j.

Relatywista Tolman odkry! koniecznos¢ gradientu czyli réz-
nicy lub spadku temperatury, ktory ma zapobiec przeplywowi
ciepla z rejonéw o wyzszym potencjale grawitacyjnym do re-
~ jonéw o nizszym potencjale. Poniewaz tego gradientu nie da sie
usungé, nie nastgpi nigdy catkowita Smier¢ cieplna wszechswia-
ta 29,

Odpowiedz:

Jak widaé z samego zarzutu, gradient temperatury ma zapo-
biec przeptywowi ciepta z jednego rejonu do drugiego. Energia
cieplna tych rejonéw, zwigzana z grawitacja, nie jest wiec swo-
bodna. Dlatego gradientu temperatury nie mozna w tym wy-
padku uwazaé za tego samego rodzaju organizacje energii, o ja-
kiej mowi II zasada termodynamiki. W tej zasadzie jest mowa
tylko o energii uzytecznej i wolnej, ktéra jednak z biegiem
czasu degeneruje sie w miare przeptywu ciepta. Jedli istnieja
uklady, ktore nie pozwalajg na ten przeptyw, to mozna je uwa-
za¢ za rownowazne ukladom izolowanym. Nie wchodzg one
w takim razie w zakres naszych rozwazan, skoro nas intere-
sujg uklady, w ktorych energia moze by¢ swobodnie przekazy-
wana, a takich ukladéw mamy wiele.

Zbierajac wyniki rozwazan, mozemy sformutowaé¢ nastepu-
jace wnioski: 1. Spojrzenie na zjawisko zmian z punktu widze-
nia energetyki prowadzi do odrzucenia tej formy klasycznego
ujecia argumentu kinetycznego, ktora swoj punkt wyjscia ogra-
nicza do ruchu lokalnego. 2. Ujecie energetyczne ma swoje re-
perkusje w teorii przyczynowosci, uwidaczniajac sie szczegdlnie
w ograniczeniu zwigzku przyczynowego do zjawisk nieodwracal-
nych. 3. Z racji powigzania nieodwracalnosci zjawisk z zasadg
wzrostu entropii argument z ruchu w sensie definitywnej zmia-
ny utozsamia sie¢ z argumentem entropologicznym. 4. Teza glo-
szona przez ks. K. Klosaka, ze ruch lokalny tlumaczy sie¢ imma-

2 Por. K. Kiésak, o. ¢, 54.
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nentnymi dla $wiata przyczynami jest stuszna i zgadza sie z in-
terpretacjg ruchu przyjeta w obecnym artykule, roéznigc sie
w gruncie rzeczy od niej tylko werbalnie. 5. Zarzuty przeciw
dowodowi z entropii idealizujg $wiat biorac czysto teoretyczng
mozliwos¢ za mozliwos¢ realng. 6. Obecny stan energii, a tym
bardziej jej stan w przeszlosci domaga sie jako swego wyjasnie-
nia Przyczyny transcendentnej, nie podlegajgcej prawom na-
szego materialnego swiata.

LE RAPPORT DE L’ARGUMENT CINETIQUE A L’ARGUMENT
D’ENTROPIE

Une fois admis que la note caractéristique du mouvement au sens
strict c’est & dire du mouvement physique, c’est la nouveauté d’une
phase postérieure du mouvement vis-a-vis d'une phase antérieure,
Vauteur se propose de prouver que le mouvement inerte et oscillatoire,
justement a cause du manque de cette nouveauté, n’est pas le mouve-
ment qui pourrait servir de point de départ pour l'argument cinétique.
La construction de 'argument a partir 'de ce mouvement risque donc
d’étre vide de sens et sans poids. On ne peut pas traiter comme mouve-
ment les phénomeénes qui peuvent mieux étre expliqués comme stables.
Etant donné que le mouvement inerte s’explique par des énergies imma-
nentes au monde et que la quantité d’énergie est constante, on ne
peut pas en chercher la cause, elle va de soi, de méme qu’y appliquer
le principe ,,Quidquid movetur”. Seule, l’entropie, comme qualité
d’énergie, permet de s’interroger sur la cause d’'un grand nombre des
phénomeénes physiques dits irreversibles. Mais alors l'argument cinéti-
que se change en argument d’entropie, qui seul parait étre valable
dans le domaine du mouvement physique, parce que la causalité effi-
ciente devient définitive en raison de l'une irreversibilité du processus,
exprimée par le II principe de la thérmodynamique. L’auteur essaye
de justifier son procédé du point métodologique, montrant que 1’on peut
expliquer philosophiquement des phénomeénes objet d’une science na-
turelle, et a la fin de l'article il présente quelques objections et y ré-
pond.



