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nalszy moze powsta¢ tylko z nizszego, z niedoskonalszego, w ktérym
go jeszcze nie ma, a wiec tak jak gdyby z ,niczego”. Z przedstawionych
rozwazan widaé, ze rozwigzanie wspomnianego paradoksu mozna uzy-
skaé¢ przez wyréznienie przeciwnych stron w procesie rozwoju, a wiec
zmian ilo§ciowych i zmian jakosciowych, a nastepnie przez ustalenie
miedzy nimi jednoéci w ramach praw dialektyki. Na ich podstawie bu-
duje sie koncepcje poziomdéw rozwoju jako wazng cze§¢ sktadowg teorii
rozwoju w ujeciu filozofii materializmu dialektycznego. Autor widzi
tu przejaw istniejacego przeciwienstwa dialektycznego miedzy bytem
a poznaniem. Istota calego zagadnienia wydaje sie byé prawo jednosci
i walki przeciwienstw, zwane przez Lenina rdzeniem, ,jadrem” dialek-
tyki materialistycznej. To, oczywiScie, w niczym nie umniejsza waznoS$ci
koncepcji pozioméw. Kcmcepcja ta wprawdzie w ujeciach metafizycz-
nych oraz idealistycznych XX wieku odnoszgcych sie do teorii rozwoju
doprowadzila do absolutyzacji jako§ciowych réznic miedzy poziomami,
przypisujac ich powstawanie silom pozanaturalnym, w diamacie jednak-
ze stanowi ona wazny element teorii rozwoju a jej dalsze, poglebione
rozpracowywanie pozwoli na pelniejsze i bardziej adekwatne rozumie-
nie §wiata zaréwno od strony filozoficznej, jak i przyrodniczej.
Reasumujge mozna powiedzie¢, Ze krytyka ujecia problematyki po-
wstawania nowego w redakcji Orlowa doprowadzila Autora do wyrdzi-
nienia w teorii rozwoju koncepcji poziomdéw oraz stosowania prawa
przechodzenia ilosci w jako$é i prawa jednoSci i walki przeciwienstw.
To wszystko umozliwia uwzglednienie w bogatej problematyce rozwoju
aspektu dynamicznego. Jednoczeénie jest otwarte na dalsze u$cislenia
oraz coraz pelniejsze rozumienie §wiata materialnego. Proces pozna-
wania i rozumienia §wiata wydaje si¢ byé nieograniczony. Totez stale
na nowo mozna podejmowaé jedno i to samo zagadnienie, ale juz na wyz-
szym poziomie, przez co nasze pojmowanie §wiata staje sie coraz pet-
niejsze. Kresu jednak tu nle widaé. Wielostronncsé oraz wielowarstwo-
wosé problematyki to dalsza cecha ptynaca z tak postawicnego zagad-
nienia oraz proby jego rozwiazania. Wymienione tu krétko rysy charak-
terystyczne wydajg sie byé interesujace. A zarazem bardzo zgodne ze
wspéiczesng tendencja ewolucjonistyczng, ktéra coraz powszechniej
wchodzi do dzisiejszych nauk przyrodniczych.
M. Lubanski

I. N. Brodskij, Eogiczeskoje protiworeczije i nmaucznoje znanije, Fito-
sofskie Nauki 1970, Nr 3, 73—380.

Zagadnienie postepu w nauce nalezy do problematyki nieslychanie
ciekawej oraz trudnej i skomplikowanej. W nauce mozna wyrézni¢ jej
dorobek teoretyczny oraz dorobek techniczno-empiryczny. Zdaniem
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L. Geymonata dany zesp6l badan oznacza postep lub nie, zaleznie od
tego, czy umozliwia on czy nie wzbogacenie dorobku teoretycznego oraz
dorobku techniczno-empirycznego nauki. Tak postawione kryterium po-
siada charakter immanentny, tzn. nie potrzebuje poréwnywania osia-
ganych wynikéw w badaniach przez poréwnywanie ich z wiedzg abso-
lutng, oraz jest dalekie od postulowania absolutyzowania jakiejkolwiek
postaci skladnikow wspomnianego podwdéjnego dorobku, ktoérego wzrost
stanowi podstawe oceny postepu w naucel. Zwréémy uwage na to, Ze
wzrost dorobku, o ktérym byla przed chwilg mowa, nie polega na gro-
madzeniu niepodwazalnych prawd (kazde bowiem nowe osiggniecie nau-
kowe moze zawsze zostaé¢ ulepszone, wzbogacone, skorygowane) oraz nie
moze byé utozsamiany z katalogowaniem nowych danych typu empi-
rycznego (kazde bowiem osiggniecie, wzbogacajace dorobek nauki za-
wiera jednocze$nie dwa skladniki: empiryczny oraz teoretyczny). Wzrost
ten, obejmujacy roézne dziedziny nauki, daje jednocze$nie wzajemne po-
twierdzanie si¢ tych dziedzin 2 Wypada tu-przypomnieé jeszcze jedng
mys$l, wysunietg przez L. Geymonata, mianowicie te, ze ocenianie do-
robku techniczno-empirycznego dokonuje sie z punktu widzenia calosci
dorobku, nie za§ jego fragmentéw, Tego rodzaju umiejetnos¢ patrzenia
caloSciowego wydaje sie by¢ jedng z najwazniejszych innowacji w nauce
wspoélczesnej3. Na tym tle spojrzyjmy teraz na artykul I. N. Brodskie-
go. Od razu widzimy jego aktualno§é¢ naukows oraz bardzo interesujaca
tre§é. Szezegblng uwage zwraca on ha dorobek teoretyczny (moéwige je-
zykiem L. Geymonata), albo nieco dokladniej, na jeden z aspektéw tego
dorobku, na problematyke odnoszacg sie do sprzeczno$ci w znaczeniu
logicznym. Pojawienie sie bowiem sprzecznos$ci logicznych jest sygna-
lem do poprawienia nieadekwatnych teorii, badZ nawet do odrzucenia
pewnych ich fragmentow.

Autor przypomina, ze sprzeczno$ci logiczne pojawiajg sie zaréwno
w naukach empirycznych, jak i w naukach formalnych, wiec w ma-
tematyce takze. W naukach empirycznych pojawienie sie sprzecznosci
logicznych wystepuje w roznych sytuacjach, NajczeSciej ma to miejsce
przy zetknieciu sie z tego rodzaju nowymi faktami, ktére sg dobrze
opisywane przy pomocy terminéw danej teorii, ktére jednak przecza
przyjetym weczeéniej prawom (wzglednie aksjomatom, hipotezom). Zda-
niem M. Plancka dla wspolczesnego teoretyka nie ma nic bardziej in-
teresujgcego ponad fakt, ktéry okazuje sie by¢ sprzeczny z ogdlnie
przyjeta teorig. W tym miejscu bowiem zaczyna s'e jego prawdziwa
praca 4. Sprzeczno$ci pojawiajg sie takze przy prébach opisywania no-

1 Zob. L. Geymonat, Filozofia a filozofia nauki, Warszawa 1966, 139.
2 Tamze, 128.

3 Tamze, 129—130,

4 M. Planck, Jedinstwo fiziczeskoj kartiny mira, Moskwa 1966, 73,
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wych zjawisk w terminach mnieodpowiednich do tego celu. Wedlug
N. Bourbakiego, historycznie rzecz biorac, matematyka nie jest wolna
od sprzeczno$ci, Krytyczne ujmowanie podstaw matematyki wzglednie
jej dzialéw idzie w parze z pojawianiem sie sprzecznosci oraz z ich
rozwigzywaniem 5. Sam w sobie dowodd niesprzeczno$ci jakiej§ teorii
sformalizowanej nie jest warunkiem ani koniecznym, ani dostatecznym
jej przyjecia. Procedura bowiem taka jest, praktycznie biorge, nie-
wykonalna. Musimy tu zadawalaé¢ sie jedynie kryterium czysto prak-
tycznym. Rozwo6j matematyki przebiega zupelnie podobnie, jak rozwdéj
nauk empiryecznych, nie za$§ przez stadia od jednej niesprzecznej teorii
do drugiej. Wprawdzie kroczenie po drogach teorii niesprzecznych jest
bardzo bezpieczne, jednakze mogg byé dla nauki inne wartosci bar-
dziej cenne, jak np. naturalno$é teorii, jej plodnosé itd.® W systemach
formalnych sprzecznosci pojawiajg sie badZz z racji niezgodno$ci mie-
dzy przyjetymi aksjomatami, bgdZ z racji poslugiwania sie zbyt moc-
nymi $Srodkami logicznymi.

Postep w nauce nie musi byé zawsze zwigzany z przezwyciezaniem
logicznych sprzecznos$ci. Nieadekwatno$¢ jakiej§ teorii moze ptyngé tak-
ze z jej niezupelno$ci. Ma to miejsce m. in. wéweczas, gdy zdania tre-
Sciowo sensowne nie mogg zosta¢ w danej teorii ani udowodnione, ani
obalcne. Teoria niezupelna moze byé uwazana za nieadekwatng z tego
wzgledu, ze jest zbyt ,,waska”. Nie wszystkie prawdziwe twierdzenia
daja sie w niej udowodni¢. Natomiast teoria sprzeczna moze byé na-
zwana zbyt ,szeroka”. W tego rodzaju teorii ,,wszystko” mozna udo-
wodni¢, Trzeba jednak zaznaczyé, ze teoria sprzeczna zawiera nie tylko
zdania sprzeczne. Poniewaz teoria sprzeczna jest takze wigczona w prad
ewolucji poznania naukowego, przeto pewne z jej zadan sg prawdziwe.
I tym wiasénie nalezy tlumaczy¢ mozliwo$é przyjecia tego rodzaju teo-
rii, z praktycznego punktu widzenia, oraz jej znaczenie w historii nauki.

Jest zrozumiale, ze praktyczna uzytecznosé teorii nie ginie z chwilg
pojawienia sie w niej sprzeczno$ci. Przeciez przejscie od dawnej teorii
do nowej, juz bez odkrytej sprzeczno$eci, nie nastepuje w mgnieniu oka.
Zawsze istnieje do§¢ dlugi etap, kiedy juz wiadomo, e teoria zawiera
sprzeczno$é, jednakze nowej teorii jeszcze nie zbudowano. Tego rodzaju
~OKresy przejSciowe” sg czyms$ naturalnym i historycznie pewnym. To-
tez trzeba to mie¢ w pamieci, jezeli si¢ chce braé nauke takg, jaka ona
jest, nie za§ taks, jaka ona powinna byé. Czym innym jest stan fak-

5 N. Bourbaki, Foundations of Mathematics of the Working Mathema-
tician, Journal of Symbolic Logic 14 (1949), Nr 1, 2—3.

8 H. B. Curry and R. Feys, Combinatory Logic, Amsterdam 1958,
275—2"6.
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tyczny nauki (i Scifle rzecz biorgc tylko tego rodzaju nauka istnieje),
a czym innym jest stan idealny, projektowany. Tego rodzaju postawie-
nie sprawy, z punktu widzenia logiki klasycznej, moze sie wydawaé co
najmniej dziwne. Przeciez na podstawie tautologii noszgcej nazwe pra-
wa Dunsa Szkota, tj. tautologii CNpCpq (I), mozna bardzo latwo wy-
kazaé, ze teoria, w ktérej wystepuje para zdan sprzecznych, nie posia-
da zadnej wartosci poznaweczej, gdyz kazde zdanie jest jej twierdze-
niem. Trzeba tu jednak zaznaczyé, ze z praktycznego punktu widzenia
sprawa wyglada nieco inaczej. Historia nauki poucza nas, Zze ani ma-
tematyk, ani fizyk nie odrzuca calej teorii, w ktorej zostala odkryta
sprzecznos$C. Taki jest stan faktyczny. Dopoki nie wiemy, jak uchronié
teorie przed pojawianiem sie w niej sprzeczno$ci, stosuje sie teorie
obdarzong wspomnianym defektem 2z zastosowaniem odpowiednich
ostroznos$ci. Matematycy, zwlaszcza ci, ktérzy malo sig troszcza proble-
matyka podstaw, postugujg sie np. na:wnag teorig mnogosci, nie przej-
mujac sie zbytnio tym, Zze antynomie, ktore powstaly na peryferiach tej
teorii sq znane od czasu powstania samej teorii.

W radzieckiej literaturze filozoficznej zostala w swoim czasie zapre-
zentowana pewna my$§l o mozliwosei rozwoju teorii sprzecznych pod
warunkiem przyjecia okre§lonych ograniczenn formalnych, Chodziltoby
wiasnie o to, jakie ,,ograniczenia formalne” bylyby uzyteczne gdy ma-
my do czynienia z teorig sprzeczng. Jest widoczne, Ze nie wystarczy
tu proste zadanie, aby w dowodach nie powolywaé sie na wcze$niejsze
tezy postaci KpNp. Podobnie, tego rodzaju ograniczenie nalozone na
reguly tworzenia dowodu, takze nie moze zagwarantowaé, iz w teorii
sprzecznej nie bedzie udowodnione dowolne zdanie, a to z tej racji,
ze zawsze mozna udowodni¢ twierdzenie postaci Cpq, jezeli p jest zda-
niem falszywym, za§ q dowolnym zdaniem. Wydaje sie, Ze wlasciwa
droga bedzie tu stosowanie odmiennych $§rodkéw logicznych, anizeli
érodki logiki klasycznej. W szczeg6lnosci szloby tu o to, zeby wiérdd
nich nie bylo wzoru podobnego do (I)) W ten sposoéb usungloby sie
z teorii tego rodzaju $rodki logiczne, ktére powoduja jej ,przepei-
nienie”.

Wspélczesnie znamy wiele systemoéw logicznych, w ktoérych nie da
sie udowodnié analcgonéw wzoru (I). Dostatecznie bogaty rachunek tego
rodzaju zbudowat logik polski Stanistaw Jaskowski w r. 1948. Przy-
pomnijmy pokroétce giéwne my$li wspomnianego systemu., Jaskowski
oznacza go przez Djy. Jest to dwuwarto§ciowy rachunek zdan, ktéry za-
wiera implikacje Cd oraz réwnowaznosé Ed; funktory te sg interpre-
towane przy pomocy operatoréw modalnych w sposéb nastepujacy:
Cdpq = dfCMpq, Edpgq = dfKCMpqCMqgMp. Dane wyrazenie jest
twierdzeniem rachunku D, jezeli spelnione sg nastepujgce dwa warun-
ki: 1° wyrazenie to zawiera jedynie zmienne zdaniowe oraz stale lo-
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giczne Cd, Ed, A, K, N, 2° jezeli napisaé przed nim znak M, to wyra-
zenie to staje sie twierdzeniem rachunku S5 Lewisa., Okazuje sig, ze
w rachunku Jaskowskiego D2 nie mozna udowodni¢ wzoru CdNpCdpag.
A zatem zastosowanie do teorii sprzecznej rachunku Dy nie spowoduje
jej ,przepelnienia”. Mozna w.¢c w danej teorii uznawaé jednocze§nie
zdanie p oraz Np. Wprawdzie w rachunku JaSkowskiego zachodzi pra-
wo sprzecznoéci NKpNp, jednakze nie prowadzi to do ,przepelnienia”
teorii, w ktdérej sa dwie tezy sprzeczne p i Np, gdyz w rachunku Dy
nie zachodzi wzdér CdpCdqKpa. W swej pracy Jaskowski ilustruje sto-
sowalno$§é swego rachunku na przypadku sytuacji, ktéra ma miejsce,
kiedy uczestnicy jakiej§ dyskusji uzywajg jednego i tego samego ter-
minu w znaczeniu nie catkowicie jednakowym, ale takze nie w calkowi-
cie réznym. Jest to dosé typowa sytuacja, ktéra powstaje w przypadku
poslugiwania sie nazwami nieostrymi.

Innym, tego rodzaju §rodkiem logicznym, moze by¢é ,rachunek impli-
kacji mocnej” zbudowany w roku 1956 przez W. Ackermanna. Jesz-
cze innym — ,rachunek regularnej dowodliwosci” (isczislenije regular-
noj wywodimosti) zaproponowany przez O. F. Serebrjannikowa (1966 r.),
itp. Przy pomocy $rodkéw logicznych wzietych ze wspomnianych ra-
chunkéw mogag byé udowodnione w teoriach sprzecznych tezy postaci p
oraz Np (wzglednie postaci: KpNp). Nalezy jednak pamietaé, ze w spo-
s6b banalny dowodzi sie réwniez tez postaci NKpNp (II), a to z tej
racji, iz w kazdym z tych rachunkéw obowigzuje ,prawo sprzecz-
nogei”,

Jezeli zapytalibySmy o Zrédlo, z ktérego plyng falszywe, w tym
i sprzeczne, tezy teorii nieadekwatnej, to nalezaloby powiedzieé, iz
stanowia je wyjéciowe aksjomaty. Je§li mozna w danej teorii wywiesé
dwa zdania sprzeczne, to ten fakt §wiadezy o niezgodnos$ci aksjomatéw
miedzy sobg, a takze o falszywoéci co najmniej jednego z nich. Nic
natomiast nie méwi to o tym, ktory z aksjomatéw jest falszywy. Jest
zrozumiale, Ze przy pomocy $rodkéw czysto logicznych nie mozna tego
rozstrzygnaé. Z tego wzgledu nasuwa sie my$l, aby zastosowaé do
teorii sprzecznej taki aparat logiczny, w ktérym wykluczone jest pra-
wo sprzeczno$ci, mimo wystepowania w nim praw ,przepelnienia” Ra-
chunek logiczny bowiem, w ktéorym nie wystepuje prawo sprzecznofcs,
nie moze prowadzié, w sposéb banalny, do odrzucenia kazdej tezy po-
staci KpNp. Tego rodzaju rachunek zbudowat M. Newton da Costa w ro-
ku 1963. Konstruuje on.calg hierarchie prostych systemdéw logicznych,
w ktorych nie da sie udowednié wzordéw postaci (I) oraz (II). Scharak-
teryzujmy tutaj prostszy ze wspomnianych systeméw, zwany syste-
mem C;j. -

Ot6z mozna ten system okreélié przy pomocy nastepujacych czterech
elementéow: 1° przyjmuje sie¢ zwykle schematy aksjomatéw dla impli-
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kacji, koniunkcji oraz alternatywy (tzw. logika pozytywna), 2° dla ne-
gacji przyjmuje sie nastepujace schematy aksjomatéw: ApNp, CNNpp,
3° jezeli po = dfNKpNp, to majg miejsce zwigzki: CpoCCqpCCqNpNq,
CKqopo(Kgp)°, CKqopo(Aqp)°, CKqopo(Cqp)°Cqo(NQq)°, 4° przyjmuje sie
regute dowodu p, Cpq |— 9. W rachunku tym zachodzg wszystkie zwykte
prawa stosunku wyprowadzalnosci |— z wylgczeniem reguly reductio ad
absurdum. Nie mozna w nim wyprowadzié wzoréw postaci: CpCNpq,
NKpNp, CpNNp. Jezeli do schematéw aksjomatéw rachunku C; dodaé
schematy wzoru (II), to otrzymuje sie wowecezas Kklasyczny rachunek
zdan,

F. G. Asenjo pokazal w r. 1966, ze jezeli z rachunku C;j skre§lié
schematy aksjomatéw z numeru 3°, to wiedy mozna daé¢ nowemu ra-
chunkowi nastepujgca nietrywialng interpretacje. Mianowicie przypisuje
sie wzorom przyjmowanie badZ jednej z dwu wartosei ,,prawdy” wzgled-
nie ,falszu”, badz obu wartosci jednoczeénie ,prawdy — falszu”.
W przypadku pierwszym moéwi sie o formule ,klasycznej”, w drugim —
o ,,antynomialnej”. Dokladniej moéwiagc przypadek ,antynomialny” ma
miejsce wtedy, gdy zmienne przyjmuja wszystkie trzy wartosci, Oka-
zuje sie, ze wowczas (w oparciu o 1°, 2° i 4°) wzory nowego rachunku
otrzymuja badz warto§e ,prawdy”, badz ,prawdy-falszu”, za§ nigdy
nie stajag sie ,falszywe”. Jezeli w teorii sprzecznej mozna wyprowadzié
teze postaci KpNp (przy pomocy rachunku Asenjo), to teza ta jest zda-
niem antynomialnym i tylko takim. A zatem, jezeli teza p jest zda-
niem antynomalnym, za$ teza Cpq — zdaniem prawdziwym, to woéwczas
q jest teza prawdziwg. To wskazuje na warto§¢ heurystyczng tych tez,
ktére mogag byé udowodnione przy pomocy argumentéw antynomial-
nych.

Rozwazania przytoczone powyzej zdaja sie wskazywaé, ze aparat lo-
giczny, przy pomocy ktérego mozna pracowaé w zakresie teorii nie-
adekwatnych, winien byé odmienny od aparatu logiki klasycznej.

Wprawdzie zwykle sie mowi, ze prawo sprzeczno$ci jest jednym
z podstawowych praw logicznych, i ze myséle¢ logicznie prawidiowo
znaczy nie przyjmowaé sprzeczno$ci, to jednak trzeba zauwazy¢, ze
odejscie od prawa sprzecznosci nie musi byé réwnoznaczne z istotnym
konfliktem z logika formalna. Istniejg bowiem systemy logiczne, w kto-
rych wzory postaci (II) nie daja sie udowodnié. Jest zrozumiale, ze sam
fakt zbudowania nieklasycznego systemu logiki pozostaje w sferze roz-
wazan ,abstrakcynych” dopéki nie znajdzie sie dla niego mozliwosci
stosowalnoéci w realnych sytuacjach.

7Z punktu widzenia syntaktyki oraz semantyki logiki klasycznej nie-
dcpuszezalne sg zdania wzajemnie sprzeczne oraz teorie sprzeczne.
Zgodnie z klasyczng semantyksa wyrazenia postaci KpNp sg zawsze
falszywe. U podleza logiki klasyeznej znajduje sie ontologiczne zalo-
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zenie, ze pewna wlasno§¢ W nie moze jednocze$nie przyslugiwaé oraz
nieprzystugiwaé danej rzeczy, To wydaje sie ,,oczywiste”, ,niepowatpie-
walne”. Jednakze trzeba pamietaé, ze powyzsza teza ,oczywista” jest
jednak zalozeniem ontologicznym. Dobrze jest to sobie uswiadomié. Ina-
czej powstajg problemy nierozstrzygalne, z racji na rdézne zalozenia
typu ontologicznego przyjmowane przez réine systemy lcgiczne. Z punk-
tu widzenia nieklasycznych systeméw logicznych, ktérych i syntaktyka
i semantyka oparta jest na innej ontologii, niz logika klasyczna, wy-
razenia postaci KpNp nie muszg by¢é koniecznie interpretowane jako fat-
szywe. Moga one by¢ np. antynomialne, badz przyjmowaé jakas inng
dopuszczalng w danym systemie warto§€. Nie istnieje wiec jaka$ abso-
lutna racja zmuszajgca do uwazania, ze wyrazenie typu KpNp w kaz-
dym jezyku, przy kazdej semantyce, dla dowolnego stanu realnego czy
pomys$lanego, jest zawsze falszywe. Autor przyznaje jednak, Ze nie za-
wsze jest latwo widoczne, w jaki sposéb nalezy z sensem interpretowac
wyrazenie postaci KpNp.

Niektdérzy atakujg warto$ciowosé rachunkéw w rodzaju rachunku Ci
wskazujge na to, ze w rachunkach wspomnianych mamy do czynienia
z negacjg odmienng od negacji klasycznej. Wydaje sie jednak, ze fakt
ten nie moze automatycznie $wiadezyé o bezwartoSciowosci rozpatry-
wanego rachunku logicznego. Negacje nieklasyczng woéwcezas dopiero
trzeba by odrzuci¢, gdyby dalo sie wykazaé, ze zle eksplikuje ona to
»nie”, ktére wystepuje w jezyku przyrodoznawstwa, kiedy dopuszczane
sa wyrazenia postaci ,jest i nie ma” czyli wyrazenia postaci KpNp.
Dla pelnosci rozwazan wypada dodaé, ze nalezy odrdzniaé prawo sprzecz-
noéci, wystepujgce w rachunku logicznym, od pojecia systemu nie-
sprzecznego, ktére to pojecie jest pojeciem metalogicznym, Mowimy
mianowicie, ze system S jest niesprzeczny, jezeli wéréd jego twierdzen
nie wystepuje para wyrazen sprzecznych, tj. para wyrazen postaci p
oraz Np. Inaczej moéwiagce, system S jest niesprzeczny, jezeli nie moz-
na w nim udowodni¢ jednocze$nie wyrazen p oraz Np. Jak wiadomo
wymaganie to jest bardzo podstawowe i réwnowazne temu, ze w syste-
mie S istnieje wyrazenie, ktére nie jest jego twierdzeniem. Niektérzy
pojecie niesprzeczno$ci systemu nazywajg tre§ciowsa zasadg gnoseolo-
giczng niesprzeczno$ci. Zaznaczmy, ze zasadzie tej czyni zado§¢ rachu-
nek Cj, znaczy to wiec iz jest on niesprzeczny. Plynie to stad, iz $rodki
metalogiczne, przy pomocy ktérych buduje sie¢ oraz interpretuje rachu-
nek Cj, sg wziete z logiki klasycznej wzglednie z logiki konstrukty-
wizmu. Pamietamy, ze w rachunku C; nie da sie udowodni¢ prawa
sprzeczno$ci. Jednakze w teoriach, ktére sg przy jego pomocy budowa-
ne, sprzeczno$ci nie sg wykluczone, nie sg zakazane.

Problematyka poruszona w referowanym artykule wydaje sie by¢
bardzo interesujgca, Majac w pamieci kroétki przeglad tre§ci wspom-
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nianego artykulu nie trudno jest zgodzi¢ sig, iz nie tylko w naukach
przyrodniczych mamy do czynienia z ,jednoczesng” sprzecznoscig. Jesli
wzigé pod uwage problem determinizmu oraz wolnej woli, to nalezy
powiedzieé, ze w tym przypadku mamy wlasnie do czynienia z ,kla-
sycznym” przykladem ,jednoczesnej” sprzecznosci, tj. jednoczesnego
zachodzenia obu zdan sprzecznych. Z jednej strony jesteSmy przekona-
ni o wolno§ci woli, z drugiej strony genetyka i biologia wskazuje na
obowigzujacy nas determinizm. Czy najwlaSciwszym wyjsciem w tego
rodzaju sytuacji nie bedzie wlasnie wsparcie sie o logike nieklasyczna,
powiedzmy w rodzaju systemu C;? Bardzo podobny przykiad mozna
zaczerpnaé takze z Ewangelil. W czasie Ostatniej Wieczerzy Jezus mo-
wi: ,,Wprawdzie Syn Czlowieczy odchodzi, jak jest o nim napisane, ale
biada temu czlowiekowi, przez ktérego Syn Czlowieczy bedzie wyda-
ny” 7. Jezeli uwagi powyzsze sa stuszne, to wskazywalyby one na ko-
nieczno$éé przejscia do ontologii nieklasycznej, do tego rodzaju ontologii,
ktéra przyjmuje, ze jaka§ wlasno§¢ W moze pewnemu przedmiotowi
przysiugiwaé, a takze jemu nie przystugiwaé. To ostatnie sformuiowa-
nie moze sie wydawaé szokujace, jezeli nawet nie falszywe. Ale kto nas
zapewnil, ze jedyng mozliwa ontologia jest ontologia klasyczna? Czy nie
mozna sie, w stanowczym przyjmowaniu ontologii bez ,sprzecznosci”,
dopatrywaé pewnego rodzaju apriorycznego ujmowania rzeczywisto§ei?
Czy rzeczywisto$é musi byé taka, jak nam sugeruja nasze nawyki my-
slowe? Kompleks zagadnien, ktéry tutaj pojawia sie, w sposéb widoczny
posiada duza wage naukowa, a takze swiatopogladowa. Totez dobrze by
bylo, gdyby powyzsza problematyka znalazla kontynuatoréw w coraz
powszechniejszym zakresie.

M. Lubatiski

W. G. Winogradow, S. F. Szuszurin, Opisanie i objasnienije w fizikie,
Fitosofskie Nauki 1970, Nr 1, 71—81.

W metodologii poznania naukowego poswieca sie wiele miejsca roz-
wazaniom odnoszacym sie do opisu naukowego oraz do tlumaczenia,
wyjaéniania. Opis oraz tlumaczenie to podstawowe zabiegi naukowe.
Spotykamy sie z nimi na kazdym niemal kroku przy nawet powierz-
chownym zetknieciu sie z naukami przyrodniczymi (i nie tylko przyrod-
niczymi). Konstruowanie hipotez przyrodniczych moze stuzyé za dobry
przyktad tlumaczenia, Zwykle tlumaczenie w fizyce opiera sie o skon-
struowanie pewnego modelu. Autorzy uwazaja, ze wspoélczesna metoda
badan fizykalnych moze byé nazwana metodg systemowo-strukturalna.
Metoda ta posiada szerokie zastosowanie w nauce wspolczesnej. Jedno-
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