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SYSTEMATYZACYJNA FUNKCJA TERMINÖW I PRAW 
TEORETYCZNYCH

I Słownik języka nauki; II Stosunek terminów teoretycznych do empi­
rycznych; III Nadawanie sensu terminom teoretycznym; IV Interpre­
tacja terminów teoretycznych; V Prawa teoretyczne w  wyjaśnianiu; 
VI Warunki tłumaczenia praw; VII Dedukcyjne tłumaczenie praw sta­
tystycznych; VIII Niektóre zastrzeżenia wysuwane pod adresem de­
dukcyjnego tłumaczenia praw; IX Cykliczny charakter procesu syste- 

matyzacyjnego; X  Tłumaczenie generalizujące a teoretyczne.

I Akceptując na wstępie zastane rozróżnienie w yjaśniania na 
generalizujące i teoretyczne podjęta zostanie w tym  artykule 
analiza wyjaśniania na „wyższych” poziomach teorii fizykalnej, 
p rzy  czym zwrócim y w pierw  uwagę na system atyzacyjną 
(w szczególności w yjaśniającą) funkcję term inów  teoretycz­
nych, następnie na tę samą funkcję praw  teoretycznych h

Ogół terminów (stanowiących językowe sform ułow anie po­
jęć) używanych w danej dyscyplinie nauk  em pirycznych na­
zywa się słow nikiem 2. Język L rekonstruujący  faktyczny ję­
zyk określonej dyscypliny poznania empirycznego jest ukon­

1 Prawa te są czasem nazywane hipotezami egzystencjalnymi. Por. 
H. Feigl, Existential Hypotheses. Realistic vs. Phenomenalistic Inter­
pretations, Phi. Sei. 17 (1950).

2 C. G. Hempel, Fundamentals of Taxonomy, W. Aspects of Scien­
tific Explanation, New York 1965, 139; Philosophy of Natural Science, 
Englewood Cliffs 1966, 85.



stytuow any z języka obserwacyjnego L 0 oraz języka teore­
tycznego L t . W śród stałych pierw otnych języka L 0 w yróżnia 
się stałe logiczne i pozalogiczne (deskryptywne). Słownik ob­
serw acyjny V0 stanowi klasę stałych deskryptyw nych języka 
L0. Zm iennym i są zmienne indywiduowe 3. Term iny słownika 
V0 są predykatam i, odnoszącymi się do spostrzeżeniowych 
cech, zdarzeń lub rzeczy oraz do relacji, jakie między nim i za­
chodzą. Stałe pierw otne języka L t podobnie jak  w przypadku 
L0 można podzielić na stałe logiczne i pozalogiczne. Słownik 
teoretyczny VT stanow i klasę deskryptyw nych term inów  p ier­
w otnych języka L t 4. Stałe te nazyw a się term inam i teoretycz­
n y m i5. W dalszej analizie będzie nas interesow ała klasa poza- 
logicznych stałych pierw otnych języka L, k tóra dzieli się na 
dwie części: V0, k tó ra  zawiera term iny  obserw acyjne (elemen­
tarne, empiryczne) oraz Vt , k tó ra  zawiera term iny teoretyczne 
(abstrakcyjne, hipotetyczne, techniczne)6.

II W kw estii wzajem nego stosunku tych term inów  spotyka 
się stosunkowo często stanowisko uw yraźnionej dychtom ii (R. 
Carnap). W ram ach tego ujęcia trudno podać zadowalające 
określenia odnośnych term inów. Stąd też form ułow ane defini­
cje są często nierównoznaczne treściowo i nasuw ają różne spo­

3 W dalszych rozważaniach pomija się uwzględnienie reguł składania 
znaków oraz reguł uznawania napisów sensownych.

4 R. Carnap, The Methodological Character of Theoretical Concepts, 
W: Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Minneapolis 1956, 
t. I, 40—41; P. Achinstein, Rudolf Carnap, Rev. Metaphys,  19 (1966) 759;
C. G. Hempel, Implications of Carnap’s Work in the Philosophy of 
Science, W: Philosophy of R. Carnap, La Salle 1963, P. A. Schilpp (ed), 
692; M. Przełęcki, Pojęcia teoretyczne a 'doświadczenie, W: Logiczna 
teoria nauki, Warszawa 1966, 452.

5 R. Carnap, The Methodological..., 42.
6 R. Carnap, Replies and Systematic Exposition, W: Philosophy of 

R. Carnap 959. W sprawie różnych określeń tych terminów por. M. Spec­
tor, Theory and Observation II, Bri. Jour. Phi. Sei. 17 (1966) 96— 101; 
H. Feigl, Existential..., 46; C. G. Hempel, Fundamentals of Concept 
Formation in Empirical Science, W: Inter. Enc. Unif. Sei. Chicago 1965 
(1952), T. Il; M. Przełęcki Pojęcia teoretyczne..., 452.
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soby rozumienia tych  term inów  7. U C arnapa np. daje się zau­
ważyć ewolucję w  przypadku określania term inów  elem entar­
nych, gdy weźmie się pod *uwagę chociażby trzy  czasowo po 
sobie następujące publikacje 8. Podobnie przedstaw ia się spra­
w a w przypadku term inów  dyspozycyjnych, w prowadzanych 
do języka poprzez zdania redukcyjne. T erm iny te in te rp re tu ­
je  się czasem jako term iny  pośrednie pomiędzy term inam i ele­
mentarnymi i ab strak cy jn y m i9. Carnap odróżnia początkowo 
term iny  teoretyczne od dyspozycyjnych i w tedy należą one do 
tzw. poszerzonego języka obserw acyjnego10, zaś w jednej 
z późniejszych prac zalicza te  term iny  do teoretycznych na tej 
podstawie, że wszystkie stałe deskryptyw ne niedefiniowalne 
na bazie V0 przynależą do V t u . W arto jeszcze dodać, że C ar­
nap, posługując się językiem  rekonstruującym  faktyczny ję ­
zyk dyscyplin em pirycznych, inaczej aniżeli fizyk rozumie 
wielkości obserwowalne. Podczas gdy ten ostatni uważa takie 
wielkości jak np. masa, położenie, prędkość, energia za w iel­
kości obserwowalne, to zgodnie z C am apem  są to term iny  teo­
re tyczne12. Te ostatn ie podobnie jak  term iny  em piryczne i dy­
spozycyjne też byw ają określane n a  różne sposoby. P rzy  za­
łożeniu dualnego charak teru  języka nauk  em pirycznych te r ­
m iny teoretyczne — trak tu jąc  rzecz bardzo ogólnie — są 
charakteryzowane na dwa różne sposoby: poprzez odwołanie

7 R. Carnap, The Methodological..., 73; Intellectual Autobiography, W: 
Philosophy of R. Carnap, 77, 78; M. Cornforth, Logical Empiricism, W: 
Philosophy for the Future, New York 1949, R. W. Sellars, W. J. Me 
Grill, M. Färber (eds), 512.

8 Testability and Meainig, Phi. Set. 3 (1936); 4 (1937); Foundations of 
Logic and Mathematics, W: Intern. Enc. Unif. Sei., Chicago 1939, t. I; 
The Methodological. ' »

9 P. Caws, The Philosophy of Science: A Systematic Account, Prin­
ceton 1965, 59.

10 R. Carnap, The Methodological..., 63, 66.
11 R. Carnap, Replies..., 958. Por. również H. Feigl, Principles of 

Concept Formation and Measurement, W: Philosophy, Englewood Cliffs 
1964, R. Schlatter (ed), 502; I. Scheffler, The Anatomy of Inquiry 
Philosophical Studies in the Theory of Science, London 1964, 179.

ls The Methodological..., 49.



się do nieobserwalności ich desygnatów oraz przy pomocy kon­
tekstu  teorii, w której one w ystępują, przy czym posiadają one 
różne stopnie abstrakcy jności13.

W prawdzie za wyróżnieniem  term inów  empirycznych i teo­
retycznych przem aw ia fak t podziału nauk na mniej i bardziej 
zaawansowane pod względem teoretycznym  (im bardziej dana 
nauka jest teoretycznie zaawansowana, tym  więcej posiada 
term inów  teoretycznych), co nie w ydaje się postulować re­
stryktyw nej dychotomii tych terminów. Podobnie ma się rzecz 
z prak tyką przedkładania tej z konkurencyjnych teorii, która 
w  stopniu bardziej zadowalającym  od innych pełni funkcje sy- 
stem atyzacyjne. Porównanie różnych teorii ze względu na ich 
moc system atyzacyjną zachodzi w  przypadku, gdy przynaj­
mniej pewne term iny teorii konkurencyjnych posiadają to sa­
mo znaczenie. W przeciw nym  razie teorie w yjaśniałyby różne 
a nie te same zjaw iska 14. R estryktyw na dychotom ia jest zresz­
tą  kw estionow ana z w ielu słusznych jak  się w ydaje powodów, 
k tóre jednak  nie uspraw iedliw iają skrajnie przeciwstawnego 
stanow iska55. Nie zachodzi też racjonalna potrzeba form uło­

13 H. Feigl, The „mental” and the „physical”, W: Minnesota Studies 
in the Philosophy of Science, Minneapolis 1958, t. II, H. Feigl, M. Scri- 
ven, G. M axwell (eds), 424. Do terminów teoretycznych zalicza się: 
1° terminy dyspozycyjne, o których mówimy w  przypadku, gdy obser­
wacja desygnowanego odpowiednika jest uzależniona od warunków kon­
tekstowych (np. „rozpuszczalny”, „elastyczny”, „magnetyczny”); 2° od­
powiednik terminu teoretycznego jest pośrednio obserwowalny, jeśli bez­
pośrednio możemy śledzić efekty desygnowanego obiektu (promienie X, 
cząstki elementarne); 3° terminy funkcyjne, które nie odnoszą się ani 
do przedmiotów obserwowalnych ani nieobserwowalnych, ale służą do 
łączenia terminów ejementarnych z teoretycznymi (np. „czas”, „prze­
strzeń”, „funkcja ψ ”); 4° terminy metryczne, które są wielkościam i ma­
tematycznymi, stosowanymi w  trakcie pomiaru do obiektów empirycz­
nych. Por. N. Capaldi, Philosophy of Science, N ew  York 1966, 26, 288.

14 Shapere D., Introduction, W: Philosophical Problems of Natural 
Science, New York 1965, D. Shapere (ed), 15—16.

15 St. Toulmin, Foresight and Understanding, Bloomington 1961, 95; 
Th. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, Chicago 1963, 140, 
147, 149; H. Putnam, What Theories are Not, W: Logic, Methodology



w ania dylematu: akceptacja względnie negacja dychotomii. 
Chociaż wyrażenia: „term in obserw acyjny”, „term in teoretycz­
n y ” oraz wyrażenia podobne nie są dostatecznie jasne i w yraź­
ne, a ich określenia nie pozwalają jednoznacznie przeprowadzić 
linii demarkacyjnej pomiędzy nimi, to jednak nie kw estionuje 
się alternatywnych sposobów określenia odnośnej re la c ji16. 
Można przecież „obserwowalność” i „teoretyczność” rozumieć 
relatywnie — ze względu na teorię T. W tedy term in spostrze­
żeniowy teorii T może być term inem  teoretycznym  innej teorii 
Τ ’. Stanowisko to wydaje się słuszne w przypadku teorii nie 
ty le współistniejących, ile następujących po sobie. P ragm a­
tyczne zaś ujęcie rozważanych term inów  odwołuje się do ob­
serwatora, aparatury , jaką posługuje się w  trakcie obserwacji, 
stopnia wiedzy itp., jako podstaw y podziału term inów.

Kolejne stanowisko w rozważanej kw estii stosunku term i­
nów empirycznych do teoretycznych, nazywane gradualizm em , 
reprezentują m. in. C. G. H em pel17 i G. M axw ell18. Jest ono 
analogiczne do poglądu na relację, jaka zachodzi między „ana­
litycznością” i „syntetycznością”. Nie oferuje się kry terium  
na mocy którego dowolny term in naukow y dałoby się zasze­
regować do określonej dokładnie grupy term inów. Ich podział 
nie jest absolutny, istnieje raczej ciągłe przejście od term i­

and Philosophy of Science, Stanford 1962, E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski 
(eds), 240—244; J. Giedymin, O teoretycznym sensie tzw. terminów  
i zdań obserwacyjnych, W: Teoria i doświadczenie, Warszawa 1966, 91— 
—110; J. Kmita, Üwagi na marginesie problemu sensu empirycznego 
terminów teoretycznych. Tamże, 177—208.

16 St. F. Barker, The Role of Simplicity in Explanation, W: Current 
Issues’ in the Philosophy of Science, New York 1961, H. Feigl, G. Max­
w ell (eds) 272; P. Achinstein, Rudolf Carnap, 763, 768; H. Putnam, What..., 
343.

17 A Logical Appraisal of Operationism, W: Aspects..., 131—132; The 
Theoretician’s Dilemma: A Study in the Logic of Theory Construction, 
W: Aspects..., 179. W ten sposób interpretuje stanowisko Hempla R. 
Carnap, Autobiography..., 80; The Methodological..., 39.

18 The Ontological Status of theoretical Entities, W: Minnesota Stu­
dies in the Philosophy of Science, Minneapolis 1962, t. I ll ,  7—14.



nów — których znaczenie jest ustalane ostensywnie czy też 
operacjonalistycznie — do term inów  o odpowiednio wysokim 
stopniu a b s tra k c ji19.

III Z kolei postaw im y zagadnienie takiego sposobu nadaw a­
nia sensu term inom  teoretycznym , k tó ry  gw arantow ałby im 
efektyw ne spełnienie funkcji system atyzacyjnej. Znanych jest 
kilka sposobów określania takich term inów.

Już u Macha i Pearsona spotyka się próby ich określenia, 
podjęte następnie przez Carnapa 20 (w początkowej fazie neo- 
pozytywizmu), k tó re  u B. Russella przy jęły  postać logicznego 
konstrukcjon izm u21. Zgodnie z tą  koncepcją term iny  teore­
tyczne należy traktow ać jako logiczne konstrukcje pojęć ele­
m entarnych; innym i słowy, wszystkie poząlogiczne term iny ję ­
zyka nauk em pirycznych można w yraźnie zdefiniować na pod­
stawie term inów  spostrzeżeniowych. Okazało się je d n a k 22, że 
teoria przyrodnicza, k tó ra  zaw ierałaby tak  zdefiniowane te r­
m iny teoretyczne nie może być tak  zmodyfikowana, by peł­
nić funkcję w yjaśniającą w stosunku do nowo odkrytych fak­
tów 23. Ze względu również n a  inne tru d n o śc i24, wiążące się 
z definiowalnością term inów  dyspozycyjnych, zastąpiono ideę 
definicji zupełnych bardziej ogólną m etodą definiowania za

19 E. Poznański, Spór o analityczność, Studia Filoz. 4 (1960) 119— 
—139.

2° Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928.
21 The Relation of Sense-Date to Physics, W: Mysticism and Logic, 

London 1918, 155.
S2 F. P. Ramsey, Theories (1929), W: The Foundations of Mathematics 

and other logical Essays, London 1931, 212 nn.
23 R. B. Braithwaite konstruuje w  tym celu teorie czterofaktorowe, 

Scientic Explanation, Cambridge 1959 (1953), 68—76.
24 C. G. Hempel, Fundamentals of Concept..., 24—25; A Logical Ap­

praisal..., 128—129; Empiricist Criteria of Cognitive Significance; Pro­
blems and Changes, W: Aspects..., 108—109; Fundamentals of Taxonomy, 
141 nn. F. Waismann, Verifiability, W: Logic and Language, Oxford 
1952, A. G. N. F lew  (ed), 117; M. Hesse, Forces and Fields, New York 
1961, 7—8.



pomocą definicji (raczej pseudo-definicji) cząsteczkowych (wa­
runkowych). 25

Przy  ustalaniu  różnicy m iędzy definicją zupełną a cząstecz­
kową ważne jest to, że w  pierw szym  przypadku w arunek ko­
nieczny i w ystarczający term inu definiowanego jest podany 
łącznie, stąd definiendum , zawierające ten term in można w y­
eliminować na rzecz definiensa. W drugim  przypadku nie za­
chodzi koincydencja tych w arunków , dlatego term in definio­
wany jest określony tylko częściowo. Stąd zdanie specyfikujące 
termin definiowany nie dopuszcza jego elim inacji z kontek­
stów, w  jakich ten  term in w y stęp u je26.

Mogłoby się wydawać, że powyższa procedura definicyj­
na pozwoli negatyw nie rozwiązać problem  elim inacji term inów  
teoretycznych z języka nauk  empirycznych. Sytuacja jest jed­
nak bardziej skom plikowana i dlatego zwrócim y baczniejszą 
uwagę na to zagadnienie. W spółczesny stan badań m etodolo­
gicznych pozwala wyróżnić trzy  sposoby elim inacji term inów  
teoretycznych: (a) definiowalność, (b) przekładalność, (c) funk­
cjonalna zastępowalność. Pozostają one do siebie w  takim  sto­
sunku, że jeśli zachodzi (a), to  zachodzi (b), jeśli (b) to i (c). 
W odw rotnym  kierunku podana relacja  nie zachodzi.

(ad a) Term iny teoretyczne daje się wyelim inować z teorii 
T, jeśli są definiowalne przy pomocy term inów  V0. (ad b) Ter­
miny teoretyczne elim inuje się z teorii T, jeśli dowolne zdanie, 
zawierające term iny  słownika Vt jest przekładalne na odpo­
wiednie zdanie z term inam i słow nika V0. (ad c) Term iny teo­
retyczne teorii T daje się wyelim inować, jeśli istnieje inna 
teoria TB, sform ułow ana w term inach słownika V0, k tó ra  jest 
„funkcjonalnie ekw iw alentna” teorii T w sensie ustalania tych 
samych związków dedukcyjnych pomiędzy zdaniami zaw iera­
jącymi term iny  słow nika V0.

25 Dyskusja i schematy tych definicji por. M. Przełęcki, Pojęcia teo­
retyczne a doświadczenie, W: Logiczna..., 457—458.

26 C. G. Hempel, Implications of Carnap’s..., 686; The Theoretician’s..., 
206.



P unkt (a) i (b) 'jest charakterystyczny dla pozytywizm u i fi- 
zykalizmu. U Garnapa można w tym  względzie wyróżnić w er­
sję pierw otną i skorygowaną. Zgodnie z pierwszą każdy term in 
pozalogiczny jest definiowalny poprzez term iny spostrzeżenio­
we. W związku z teorią zdań redukcyjnych należało jednak 
zrezygnować z p rzekładalności27. W edług w ersji skorygowa­
nej wszystkie term iny  pozalogiczne są redukow alne do języka 
fizyki, do tych mianowicie term inów, k tóre oznaczają wprost 
obserwowalne cechy względnie relacje, zachodzące między 
przedm iotam i fizycznym i28. K olejny etap w rozwoju in tere­
sującego nas zagadnienia daje się sformułować w postaci py­
tania, dotyczącego możliwości sform ułowania wszystkich praw  
fizyki w term inach elem entarnych, kiedy term inam i bardziej 
abstrakcyjnym i posługujem y się jedynie jako sk ró tam i29. Na 
pierwszą część powyższego pytania, k tó ra  sugeruje trzeci (c) 
sposób elim inacji term inów  teoretycznych Carnap odpowiada 
nega tyw n ie30. Okazuje się bowiem, że dopiero przy pomocy 
term inów  abstrakcyjnych można sformułować układ ogólnych 
praw .

Na gruncie logiki form alnej daje  się wykazać, że term iny 
teoretyczne elim inuje się w sensie (c). W tym  względzie od­
wołamy się do rezultatów  otrzym anych przez C ra ig a 31. Prze­
śledźm y pewne w yrażenia i sam  tok rozum owania 32.

Teoria T jest scharakteryzow ana przez układ postulatów, 
k tórych term inam i pierw otnym i są term iny słownika Vt. 
Słownik V b (podstawowy) zawiera drugi układ term inów, z k tó­
rych żaden nie jest term inem  słownika Vx. Przez system  in te r­
p retacy jny  teorii T o słowniku Vb rozum ie się układ zdań J,

27 R. Carnap, Testability..., 419—71; 1—40.
28 R. Carnap, The logical Syntax of Language, London 1937, 320.
29 R. Carnap, Foundations of Logic..., p.r. 24.
30 Tamże, 206.
31 On Axiomatizability within a system, Jour. Symb. Log. 18 (1953) 

30—32; Replacement of Auxiliary Expressions, Phil. Rev.  65 (1956) 38— 
—55.

32 Przedstawiając rezultaty W. Craiga korzystałem z prac Hempla.
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który jest: (a) skończony, (b) logicznie niesprzeczny z teorią T, 
(c) nie zaw iera żadnego term inu  deskryptyw nego, k tó ry  nie 
jest elem entem  VT lub V b, (d) zawiera w sposób istotny każdy 
element VB i Vt , tzn. J  nie jest logicznie równoważny układowi 
zdań, w k tórym  w ogóle nie w ystępuje przynajm niej jeden 
term in słownika Vb lub V t .

Jeśli przyjąć postulaty  teorii T łącznie z system em  in terp re­
tacyjnym  J  jako postulaty  system u Τ ’, nazywanego w tedy zin­
terpretow aną teorią, oraz słownik tej teorii w  postaci sumy 
Vb i Vt , w tedy rezu lta t Craiga można przedstaw ić następują­
co: niech będzie sform ułow any system  T’ przez układ aksjom a­
tów, w  których w ystępują pozalogiczne term iny  słownika V t ,  
zawierającego obok stałych indywiduowych także stałe orzecz­
nikowe. Niech V t, zawiera na podstawie określonego kry terium  
dwie podklasy Vt i VB, k tóre spełniają w arunek rozłączności. 
Istnieje w tedy ogólna m etoda skonstruow ania nowego syste­
mu T R o postulatach zaw ierających w yłącznie term iny słow­
nika Vb, zaś teorem aty system u T ’ nie zaw ierają innych sta­
łych pozalogicznych, jak  tylko w ystępujące w słowniku VB. 
Stąd nowy system  jest funkcjonalnie równoważny w stosunku 
do Τ’. Niech bowiem pewne zdanie S i zaw ierające term iny V b 
implikuje inne zdanie S2 na podstaw ie system u Τ ’, tzn. niech 
T' łącznie z Si logicznie im plikuje S2. W tedy T’ im plikuje zda­
nie S2, k tóre ze względu na  term iny  Vb jest także im pli­
kowane przez Т’в na podstawie powyższego teorem atu. Stąd 
Т’в łącznie z Sj logicznie im plikuje S2. W ten sposób T ’B ustala 
te sam e związki dedukcyjne co T’ między zdaniami, w  k tó­
rych w ystępują term iny  słownika V b. Stąd T’ i now y system  
jest funkcjonalnie równoważny.

Można wysunąć pew ne racje, przem aw iające za n ieprzydat­
nością powyższej m etody, służącej do elim inowania term inów  
teoretycznych z nauki. Jedną z nich wysuw a Craig. Okazuje 
się mianowicie, że (1) nowy system, skonstruow any na pod­
stawie tej m etody posiada zawsze nieskończony układ postu­
latów bez względu na  to, czy system  pierw otny jest zbudowa­
ny przy pomocy skończonego czy nieskończonego układu po­



stulatów . (2) R ezultat Craiga n ie może być w tym  względzie 
skorygowany, b rak  jest bowiem ogólnej metody, pozwalającej 
otrzym ać dla dowolnego system u T ’ o dowolnie dobranym  
słowniku V b — system  T ’B o skończonym ciągu postulatów, 
skoro tylko istnieje funkcjonalnie równoważna teoria o takim  
układzie postulatów. Znaczy to, że trzebaby zrezygnować ze 
stosunkowo prostych i płodnych heurystycznie term inów  teo­
retycznych na rzecz praktycznie nieoperatyw nych systemów 
o nieskończonym  ciągu postulatów , wyrażonych w term inach 
elem entarnych.

Zasadnicza m yśl kolejnej racji zaproponowanej przez Hem- 
pla 33 zaakceptow anej również przez C am apa 34 przedstaw ia się 
następująco: narzędziem  system atyzacyjnej funkcji teorii fi­
zykalnej jest nie tylko wnioskowanie dedukcyjne, ale i proce­
dura o charakterze indukcyjnym , dla k tórej term iny  teoretycz­
ne w  niektórych przypadkach są nieodzowne. W tedy zaś teo­
ria  Т’в nie jest funkcjonalnie równoważna Τ’.

Uproszczonym w ydaje się tw ierdzenie, jakoby teorie nau­
kowe ustala ły  jedynie dedukcyjne związki pomiędzy tw ierdze­
niam i, w  których w ystępują term iny słownika Vb- Jest rzeczą 
zrozumiałą, że hipoteza, której term inam i są predykaty  spo­
strzeżeniowe ustala tego rodzaju związki. Np. hipoteza (x) 
(Pix=, P 2x), gdzie P i i P 2 należą do VB pozwala dedukcyjnie 
wywnioskować zdanie spostrzeżeniowe P 2c, gdy jest również 
dane zdanie Pic. Związki pomiędzy zdaniam i spostrzeżeniowy­
mi, ustalanym i poprzez zasady teoretyczne są jednak na ogół 
bardziej złożone. Zwróćm y dla przykładu uwagę na taką hipo­
tezę:
(1) O trzym ane po przepiłow aniu p rę ta  m agnesu dwie jego czę­
ści są również magnesami.
Załóżmy, że orzecznik „m agnes” jako term in dyspozycyjny nie 
jest term inem  słow nika V b lecz jest związany z pew nym i te r­
m inam i VB poprzez zdania, k tó re  w yrażają jego dyspozycyjny

33 Implications..., 699—701; The Theoretician’s..., 214—215.
34 Keplies..., 962.



charakter. P rzyp u śćm y, że  je ś l i  przedm iot x  je s t  m agnesem  
(Mx) to skoro ty lk o  odpow iedniej w ie lk o śc i k aw ałek  żelaza  y  
znajdzie się  w  bezpośrednim  sąsied ztw ie  m agnesu  —  x (F x y ) —  
w tedy y  będzie przyciągane przez x  —  (C xy). Sym boliczn ie:
(2) М х э (y) (F x y  a C xy)
Przyjm uje się, że  orzeczn ik i re la cy jn e  F  i  С n ależą  do Vß.

C zy p rzy  tak ich  w arunkach  h ipoteza (1) usta la  log iczne  
zw iązki m ięd zy  zdaniam i spostrzeżen iow ym i? P rzyjm u jąc jako  
punkt w y jśc ia  tw ierdzenie:
(3) p rzedm ioty  (oznaczone sym b olam i b i c) o trzym u je  się  po 
przepiłow aniu pręta  (oznaczonego sym b olem  a) na d w ie  części, 
gdziie a je st m agn esem ,
można w yd ed u k ow ać p rzy  pom ocy (1) n astępujące zdanie spo­
strzeżen iow e (4) je ś li przedm iot (oznaczony sym b olem  d) je st  
odpow iedniej w ie lk ośc i k aw ałk iem  żelaza i znajd u je się  w  bez­
pośrednim  sąsied ztw ie  b, w te d y  d b ędzie  p rzy leg a ł do b.

P rzesłan k a (3) w n iosk ow an ia  d ed ukcyjnego n ie  je st sform u­
łow ana w  term inach  V b, p on iew aż zaw iera zdan ie n iesp ostrze-  
żeniowe: a je st m agn esem  (Ma). Zdanie (3) n ie  je s t  deduko- 
w alne z in n ych  zdań w  term inach  V b, pon iew aż (2) sp ecy fik u je  
jedynie k on ieczn y  w arunek dla M w  term inach  słow n ik a  Vß. 
Jeśli za tem  dedukcja  zdania (4) ze zdania (3) m a słu żyć u sta le ­
niu log icznego zw iązku  p om ięd zy  zdaniam i spostrzeżen iow ym i, 
w tedy n a leży  od w ołać się  do procedury in d u k cyjn ej, p row a­
dzącej do zdania (3) n a  p od staw ie  zdań spostrzeżen iow ych . 
Procedura ta  p ozw ala  usta lić  zdanie Ma, tzn. zaakceptow ać to  
zdanie na m ocy  kon firm u jącego  układu zdań spostrzeżen io­
wych. Tak np. ak cep tu je się  zdanie Ma, skoro u zn an y układ  
zdań sp ostrzeżen iow ych  im p lik u je  zdania posiadające kształt: 
Fay 3 C ay, n ie  je st zaś im p lik ow an e żadne ze zdań o  kształcie: 
Fay ♦ ~  Cay. T ak ie  przypadki p otw ierd zają  in d u k cyjn ie  w y ­
powiedzi: (y) (F a y s  Cay), k tóre z k o le i częściow o potw ierdzają  
Ma. W  ten  sposób h ip oteza  (1) prow adzi n a  p od staw ie  (2) od

35 J. L. Destouches, Physico-logical Problems, W: Axiomatic Method, 
Amsterdam 1956, L. Henkin, P. Suppes, A. Tarski (eds), 390 nn.



pewnych zdań obserw acyjnych — szczególnie przypadki w y­
powiedzi: Fay Cay — do prognoz typu  (4), k tóre znowu są 
zdaniami spostrzeżeniowymi; określone przejście postuluje 
więc prócz dedukcji również pewne kroki indukcyjne. Ten 
związek indukcyjno-dedukcyjny jest nie do zrealizowania, 
gdyby nasza „teoria”, składająca się w  tym  przypadku ze zdań
(1 ) i (2 ), była zastąpiona przez jej funkcjonalny odpowiednik, 
wyrażony tylko w term inach słownika Vb-

Przedstaw ioną ideę można opisać bardziej ogólnie. Teorie 
naukowe ustala ją  dedukcyjne związki pomiędzy zdaniami 
ogólnymi, w  których w ystępują term iny słownika V b- Stąd 
przejście od jednych zdań spostrzeżeniowych do drugich po­
przez teorię, postuluje kroki indukcyjne. Znaczy to, że prze­
chodzimy od układu zdań spostrzeżeniowych do zdań :— w któ­
rych w ystępują term iny teoretyczne — potw ierdzanych przez 
zdania spostrzeżeniowe i k tóre (sc. zdania teoretyczne) stano­
wią przesłanki w  dedukcyjnej aplikacji danej teorii.

Przeprowadzona analiza sugeruje najpierw , iż związki in- 
dukcyjno-dedukcyjne można by pominąć, gdyby wyelim inowa­
no T ’ na rzecz Т ’в 35. Skoro zatem  system atyzacyjna funkcja 
zinterpretow anej teorii jest w ten sposób pojmowana, że w y­
stępuje w niej procedura zarówno indukcyjna jak  i deduk­
cyjna, to system  Т ’в nie może zastąpić teorii T ’ 36. A następnie 
term iny  teoretyczne są niezbędne w teorii fizykalnej, gdy peł­
ni ona funkcję system atyzacyjną, której główną form ą w as­
pekcie w yjaśniania jest procedura interpretacyjna.

IV „In terp re tac ja” jest term inem  w ieloznacznym 37, oraz uży­
w anym  w różnych dyscyplinach naukowych 38. Na tym  miejscu

36 C. G. Hempel, The Theoretician’s..., 215.
37 Ks. St. Maziersk;, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji ary- 

stotelesowsko-tomistycznej, Lublin 1969, 69—72.
38 D. S. Mackey, Philosophical Interpretation, W: Meaning and In­

terpretation, Berkeley 1950, W. R. Dennes, G. D. Adams, D. S. Mackey 
(eds), 25; J. Kmita, Rozumienie w  procesie odbioru dzieła literackiego, 
Studia Metodol. 6 (1969) 131—156; L. Nowak, O założeniach i regułach 
interpretacji tekstów prawnych, Tamże, 157—180.



nie będziemy się jednak  zajmowali różnorodnym i typam i oraz 
elementami składowymi in te rp re ta c ji39. W naszym  przypadku 
traktuje się in terp retację  zgodnie z ujęciem  m. in. Carnapa 
i Hem pla jakc elem ent system u fizyki w  skład którego wcho­
dzą trzy  główne działy: 1 ° sform alizowany system  logiko-ma- 
tematyczny, będący zwykle abstrakcyjnym  rachunkiem , gdzie 
obok postulatów  logiko-m atem atycznych w ystępują postulaty 
specyficzne, k tóre definiują aksjom atycznie podstawowe po­
jęcia te o r ii40; 2° układ zdań obserwacyjnych; 3° in terpretacja  
rozumiana jako układ reguł przyporządkowujących abstrak­
cyjnemu rachunkow i treść em piryczną 41. Nas in teresuje szcze­
gólnie ten trzeci fragm ent system u f iz y k i42, stanowiący pew ­
nego rodzaju ogniwo koordynujące język fizyki teoretycznej 
z językiem  fizyki eksperym entalnej. W literaturze metodolo- 
giczno-przyrodniczej podkreśla się konieczność tego rodzaju

39 Such J., O rodzajach procedur interpretacyjnych w  nauce, Studia 
Metodol. 6 (1969) 103—130; M. Przełęcki, Interpretacja systemów aksjo- 
matycznych, W: Logiczna..., 210 n.

40 C. G. Hempel, A Logical Appraisal..., 131; Fundamentals of Con­
cept..., 33 nn; R. B. Braithwaite, Scientific..., 76 nn.; R. Carnap, The 
Methodological..., 40; R. Carnap, W. Stegmüller, Induktive Logik und 
Wahrscheinlichkeit, Wien 1959, 14; L. Tisza, The Logical Structure of 
Physics, Synthese  14 (1962) 112; P. Achinstein, On the Meaning of Scien­
tific Terms, Jour. Phi. 61 (1964) 500 nn.: obok definicji implicite  podaje 
pięć innych sposobów wprowadzania terminów do teorii fizykalnej.

41 St. Kamiński, Struktura nauk przyrodniczych, Znak  12 (1960), 774; 
The Structure of Scientific Thought, Cambridge Mass. 1960, E. H. Mad­
den (ed) 106.

42 Zagadnienie logicznej struktury teorii naukowej analizują m. in. 
R. Carnap, Foundations of Logic..., 163—209; R. В. Braithwaite, Axiom ati- 
zing a Scientific System in the Form of Identification, W: Axiomatic 
Method, 429—440; P. Février, Logical Structure of Physical Theories, 
W: Axiomatic..., 378—388; H. Hochberg, Axiom atic Systems, Formaliza­
tion and Scientific Theory, W: Symposium on Socjological Theory, 
New York 1959, 407—436, L. Gross (ed); P. Destouches-Février, La struc­
ture des théories physiques, Paris 1951; J. H. Woodger, The Technique 
of Theory Construction, W: Intern. Enc. Unifi. Sei., Chicago 1964 (1939), 
t. II; E. Poznański, Operacjonizm po trzydziestu latach, W: Fragmenty 
Filoz., seria II, Warszawa 1959, 206—210.



ogniwa, jeśli teoria ma pełnić funkcję system atyzacy jną43. 
W empirycznej (w odróżnieniu od semantycznej) in terpretacji 
u pa tru je  się również moment odróżniający dedukcyjne systemy 
logiko-matem atyczne od aksjom atycznych systemów fizyki, 
k tóre zawsze są dopełniane odnośną in terpretacją  44. Dzięki re ­
gułom korespondencji45 teorię sformalizowaną in terp retu je  się 
empirycznie. Sposoby przyporządkowania term inom  teoretycz­
nym  określonych term inów  empirycznych są nieraz bardzo 
skomplikowane. Trudno też podać jakiś ogólnie praktykow any 
schemat takiej procedury. Analiza przykładów pozwoli uw y­
raźnić pewne istotne elem enty eksplikowanego postępowania 
interpretacyjnego 4б.

Teoria N. Bohra została sform ułowana dla wytłpm aczenia 
eksperym entalnych praw  subtelnej s truk tu ry  widm różnych 
pierwiastków. Teoria ta  postulowała najp ierw  istnienie ato­
mów, zbudowanych z dodatnio naładowanego jąd ra  atomowego 
oraz ujem nie naładow anych elektronów, krążących po odpo­
wiednich orbitach. Zakładano również, że jest tylko pewien 
szereg torów, po których krążą elektrony. Prom ień toru  jest 
proporcjonalny do kw adratów  kolejnych liczb całkowitych. Do­
póki elektron krąży po danej orbicie, energia układu jest stała, 
promieniowanie nie jest emitowane. W chwili przeskoku elek­
tronu z toru  n na tor i, energia układu zmienia się z E n na  Ej, 
zaś różnica energii E n —  E; jest emitowana w postaci prom ie­
niowania elektrom agnetycznego, którego wielkość jest określo­
na jako hv, gdzie v oznacza częstość promieniowania,-zaś h  jest 
stałą P lan ck a47. Teoria atomu Bohra naw et po uogólnieniu

43 E. Nagel, The Structure of Science. Problems in the Logic of Scien­
tific Explanation, New York 1961, 93; Logic without Metaphysics, Glen­
coe, 1956, 309.

44 L. Tisza, The Logical..., 112—113.
45 Różne sposoby nazywania interpretacji podaje Z. Hajduk, Współ­

czesne interpretacje mechaniki kwantowej, Rocz. Fil. 13 (1965) z. 3, 57.
46 W kontekście artykułu Sucha przedstawione rozumienie interpre­

tacji mieściłoby się w  ramach instrumentalizmu (przyp. 39).
47 M. Jeżewski, Fizyka, Warszawa 1957, 640—641.



przez w arunki kw antow e Som m erfelda posiada dziś już tylko 
znaczenie historyczne, względnie dydaktyczne. M echanika 
kwantowa przedstaw ia własności atom u w lepszej zgodności 
z doświadczeniem, niem niej dawna teoria atom u tłum aczyła 
pewne praw a spektroskopii, jak  również stanowiła płodną re­
gułę odkryw ania nowych praw .

Z kolei przedstaw im y sposób przyporządkow ania tej teorii 
danym empirycznym.

„Elektrony” ich „krążenie po orbitach” jak  również „skoki” 
z jednej orbity na inną nie są term inam i elem entarnym i lecz 
teoretycznymi. Należy zatem  ustalić związki pomiędzy term i­
nami teoretycznym i a tym, co stw ierdza się na drodze proce­
dury laboratoryjnej. Związki takie ustalam y w następujący 
sposób: teoria elektrom agnetyczna św iatła wiąże linię w wid­
mie danego pierw iastka z falą elektrom agnetyczną, której dłu­
gość można obliczyć z pewnych danych doświadczalnych. Teo­
ria Bohra wiąże z kolei długość fali św iatła z energią emito­
waną przy przeskoku elektronu z jednej orb ity  na inną. W kon­
sekwencji teoretyczne pojęcie „przeskoku” elektronu jest zwią­
zane z term inem  eksperym entalnym  „linii w idm owej” 48. Po­
dana ilustracja przyporządkowania pozwala wyeksponować 
niektóre cechy in terpretacji.

W podanym  przykładzie nie mieliśmy do czynienia z w yraź­
ną definicją term inów  teoretycznych. Nie można bowiem za­
stąpić definiowanego przez w yrażenie definiujące bez zmiany 
sensu całego kontekstu, w którym  w ystępuje term in teoretycz­
ny. Otóż zwrot: „x jest długością fali promieniowania, wysy­
łanego przy przeskoku elektronu z jednej na inną dopuszczalną 
orbitę atom u w odoru” nie będzie wyraźnie zdefiniowany, jeśli 
go przyporządkujem y takiem u zwrotowi: „y jest linią spektral­
ną, w ystępującą w  określonym  m iejscu w idm a atom u w odoru”. 
Treść obydwu tych zwrotów jest różna. Chociaż więc na pod­
stawie reguły korespondencji jest ustalony związek pomiędzy 
tymi zwrotami, to zwrot pierw szy n ie może być zastąpiony

,ε E. Nagel, The Structure..., 94—95.



przez zw rot drugi w  takim  np. zdaniu: przeskok elektronu z or­
bity  К  na orbitę L zachodzi w  przypadku 10% rozważanej licz­
by atomów wodoru. Gdyby dokonać wspomnianego podstaw ie­
nia, otrzym alibyśm y w yrażenie bez sensu fizykalnego 49.

N astępną cechą in terp re tac ji jest jej niejednoznaczność. Oka­
zuje się, że bezpośrednia in terp retacja  orzeczników spostrzeże­
niowych nie pozwala w  sposób jednoznaczny przyporządkować 
tym  term inom  denotacji, stąd jaw na nieostrość tych term inów. 
Nie inaczej przedstaw ia się spraw a jednoznacznej in terpretacji 
empirycznej term inów  teoretycznych. Tego rodzaju jednoznacz­
ną in terpretację  mogłaby im  zagwarantować definiowalność w y­
raźna przez term iny  elem entarne. Ale term iny  teoretyczne nie 
są definiowalne na gruncie teorii empirycznej przez term iny 
elem entarne. Związki zachodzące pomiędzy tym i dwoma k la­
sami term inów  są luźniejsze, ich uszczegółowienie i uściślanie 
dokonuje się w  m iarę rozwoju teorii. W praktyce naukowej 
teoria em piryczna nigdy nie osiąga idealnego stanu jednoznacz­
nej in terpretacji em pirycznej. Tak np. term inow i „przeskok 
elektronu” odpowiada eksperym entalny term in „linia widmo­
w a”, jak  również — na podstawie praw a promieniowania 
Plancka — term in „zm iana tem pera tu ry” w  promieniowaniu 
ciała doskonale czarnego” 50. Podobnie ma się rzecz z odpowied- 
niością pomiędzy term inem  teoretycznym  elektrom agnetycznej 
teorii światła: „długość fali elektrom agnetycznej” a ekspery­
m entalnym  term inem  „linia” określonego widm a pierw iastka. 
Term iny em piryczne a zwłaszcza teoretyczne pozostają nie­
ostre. In terp re tac ja  em piryczna w  porównaniu z niektórym i 
przynajm niej odmianami in terpretacji sem antycznej, odznacza­
jących się jednoznacznością pozostaje zawsze w pew nym  stop­
niu przybliżona, niedokładna, niejednoznaczna 51. Trudno więc 
zgodzić się z definicją fizykalnej in terp re tac ji jako jednoznacz­

49 Tamże, 97, 98.
50 Racje tłumaczące tego rodzaju sytuację podaje m. in. E. Nagel, The 

Structure..., 99, 100.
51 J. Such, O rodzajach..., 115—118.



nego przyporządkowania nowego pojęcia do pewnej własności 
realnych przedm iotów fizycznych 52.

A oto kolejna cecha in terpretacji. W ram ach teorii Bohra 
definicje przyporządkowujące podaje się dla niektórych term i­
nów teoretycznych. In te rp re tu je  się np. term in „przeskok 
elektronu z jednej orbity na inną”, a nie podaje się takiej de­
finicji dla term inu „elektron poruszający się z określoną p ręd­
kością po orbicie”. O statnia cecha in terp retacji jest rozum iana 
na trzy  różne sposoby: 1 ° jako stosowanie danej teorii do no­
wych dziedzin badania poprzez wprowadzenie danej teorii do 
nowych dziedzin badania poprzez wprowadzenie nowych reguł 
interpretacji dla term inów  nie in terpretow anych w dotychcza­
sowej praktyce, naukowej 53 ; 2 ° wspom niana cecha in terp re ta­
cji nie upraw om acnia tw ierdzenia, jakoby term iny teoretyczne, 
dla k tórych nie zostały podane reguły odpowiedniości, były 
pozbawione sensu empirycznego, ponieważ w określonej 
teorii T słownika V t są powiązane w jedną całość poprzez tezy 
tej te o r i i54; 3° ze względu na omawianą cechę in terpretacja  
różni się zarówno od definicji w yraźnych, specyfikujących 
warunek konieczny i w ystarczający, jak  również od zdań re ­
dukcyjnych, ponieważ w przypadku in terp retacji w arunek ko­
nieczny względnie w ystarczający w  term inach słownika Vb 
jest określony tylko dla n iektórych wyrażeń, zawierających 
kilka term inów  słownika V t 55.

Dla wyeksponowania różnych form  in terpretacji empirycznej 
oraz dla okazania kolejnego sposobu ustalania — na podsta­
wie teorii — związków predyktyw nych i w yjaśniających po­
służymy się następującym  przykładem . Niech będzie dany układ

52 R. St. Ingarden, O Feneysa interpretacji mechaniki kwantowej, W: 
Materiały z konferencji w  Spalę, Warszawa 1954, 81.

53 E. Nagel, The Structure..., 101, 102.
54 R. Carnap, The Methodological..., a. 48.
55 C. G. Hempel, The Theoretician’s..., 210; The Philosophy..., 99. Na 

skutek ekspozycji trzeciej cechy interpretacji terminów teoretycznych 
mówi się o cząstkowej interpretacji tych terminów. Por. The Theore­
tician’s..., 209.



złożony z dwóch ciał (np. gwiazda podwójna), których ruch 
dokonuje się jedynie w w yniku wzajem nych oddziaływań gra­
witacyjnych. Dla każdego ciała określa się, na podstawie da­
nych obserwacyjnych, określoną masę, zaś dla chwili t 0 — 
pewne położenie i prędkość w  układzie odniesienia U. P ierw ­
szy krok procedury system atyzacyjnej prowadzi — przy od­
wołaniu się do zdań interpretacyjnych 56, przyjm ujących w tym  
przypadku form ę reguł pom iaru — od zdań Oj, 0 2 ,...,0 k stano­
wiących raport z przeprowadzonych doświadczeń do zdań Н ь 
H2 ,...,H6, ustalających dla każdego z dwu ciał wartości masy, 
położenia, prędkości, jako wielkości teoretyczne. Odwołując się 
do praw a graw itacji, wyrażonego w term inach teoretycznych, 
zdania te prowadzą do innego zdania teoretycznego, H 7 , okreś­
lającego dla chwili t 0 przyciąganie graw itacyjne, jakie ma
miejsce w  układzie rozważanych dwu ciał. Ze zdań H k H 7 ,
łącznie z praw am i m echaniki klasycznej otrzym ujem y na dro­
dze wnioskowania dedukcyjnego zdania Нз,...,Нц, określające 
położenie i prędkość naszego układu dla chwili tj. Odwołując 
się ponownie do zdań in terpretacyjnych otrzym ujem y ze zdań 
H 8 ,...,Hn układ zdań Ο’ι, 0 ,2 ,...,0 ’m, stanowiących prognozę po­
łożenia i pędu. Opisaną procedurę można przedstawić schema­
tycznie jak  następuje:

(0 ι,0 2 ,03 .... 0k) fiJH bH 2 ,H3 ,...,H6) ^ ( H b H2 ,H3 ,...,H7) 1“
 Н ц )  __,(0’i,0 ’2,...,0’m)

gdzie R symbolizuje zdania in terpretacyjne w postaci reguł 
pom iaru masy, położenia, prędkości; G — prawo graw itacji, 
LM — praw a ruchu Newtona 57.

Powyższa egzem plifikacja ukazuje najpierw , że definicje 
przyporządkowujące przybierają również postać reguł pomiaru, 
bądź tzw. słownika Campbella 58 oraz — dodajm y — definicji

56 Interpretację nazywa Hempel również w  ten sposób. Por. The The­
oretician’s..., 184, 208.

57 C. G. Hempel, The Theoretician’s..., 185.
58 Tamże, 209.



warunkowej lub uogólnienia „zwykłego” bądź probabilistycz­
nego. Kolejna uwaga, jaką nasuw a n ie tylko ostatni przykład, 
ale cała dotychczasowa analiza in terpretacji, sprowadza się do 
stwierdzenia, że zdania in terpretacyjne są zdaniam i m ieszany­
mi w  tym  sensie, iż w ystępuje w  nich co najm niej jeden te r­
min słow nika Vt oraz jeden term in e lem en ta rn y 59.

Należy w końcu uwyraźnić w yjaśniającą rolę desygnatów 
terminów teoretycznych. Zagadnienie to jest uszczegółowie­
niem ogólniejszego problem u poznawczego statusu teorii fizy­
kalnej. W yróżnia się w  tym  względzie cały szereg stanow isk60, 
między innym i: / 1 / deskryptywizm , zróżnicowany na fenome- 
nalizm (Russell) oraz fizykalizm  (O. Neurath); /2/ idealizm 
(A. Eddington 61, E. A. Milne 62, H. M argenau 63); /3/ instrum en- 
talizm (F. P. Ramsey 64, W. H. W atson 65, St. Toulmin); /4/ rea­
lizm, k tó ry  w ystępuje w  trzech co najm niej wersjach: /а/ 
stwierdzenie lub negacja realności św iata zewnętrznego / a więc 
i desygnatów term inów  teoretycznych jest pseudoproblemem, 
tzn. jest pozbawiona sensu poznawczego. Tego rodzaju zagad­
nienie teoretyczne jest zastępowane od strony praktycznej do­
borem odpowiedniego języka, k tó ry  jest bądź fenom enalistycz- 
ny (mówi tylko o danych zmysłowych), bądź reistyczny (przy 
pomocy którego opisuje się in tersubiektyw nie obserwowalne 
i czasoprzestrzennie zlokalizowane rzeczy), bądź też fizykalny 
(terminy pierwotne, czyli wyróżnione term iny teoretyczne ta ­

59 Zwrot „zdanie m ieszane” jest zapożyczony od Carnapa, Replies.... 
s. 595. Hempel nie posługuje się nim, jednak wiążące się z nim intuicje 
wydają się być naturalną konsekwencją przeprowadzonej analizy „in­
terpretacji”.

60 I. G. Barbour, Issues in Science and Religion, Englewood Cliffs, 
1966, 162 nn; K. R. Popper, Three Views Concerning Human Knowledge, 
W: Contemp. Brit. Phi., London 1956, H. D. Lewis (ed), 357 nn.

61 The Philosophy of Physical Science, Cambridge 1949, 105.
62 Modern Cosmology and the Christian Idea of God, London 1952.
63 The Nature of Physical Reality, New York 1950, 288, 295; Metho­

dology of Modern Physics, Phi. Sei. 2 (1935) 68.
64 Theories, 237—255.
65 On Understanding Physics, London 1938, rozdz. 3.



kiego języka oznaczają podstawowe wielkości lub cząstki ele­
m entarne; język zaś m akrofizyki jest zdefiniowany na bazie 
wspom nianych term inów  pierwotnych), bądź też dualistyczny 
(składający się z języka reistycznego oraz autonomicznego ję­
zyka traktującego o psychice). P referencja języka reistycznego 
i fizykalnego w stosunku do języka fenomenalistycznego kw ali­
fikowałaby się jako teza „realizm u syntaktycznego” 66. /b/ Teza 
realizm u stw ierdza możliwość dokonywania procedury induk­
cyjnej, prognostycznej, w yjaśniającej (H. Reichenbach), zaś 
zdania syntetyczne orzekają pew ne struk tu ra lne  cechy świa­
ta  obiektyw nego67. Realizm strukturalistyczny bywa dość 
powszechny wśród filozofujących fizyków 68. /с/ Realizm se­
mantyczny, w ram ach którego utrzym uje się, że teorie są nie 
tylko w ygodnym  narzędziem  do ustalania wyjaśniających, czy 
predyktyw nych związków pomiędzy danym i spostrzeżeniowymi 
(instrum entalizm), lecz zdają także spraw ę z empirycznych 
zdarzeń w term inach denotujących przedm ioty i procesy św iata 
obiektyw nego69, co jest szczególnie widoczne w przypadku 
term inów  dyspozycyjnych, w yrażających cechy określonego 
przedmiotu.

Skoro akceptuje się realistyczny status term inów  teoretycz­
nych w w ersji /b / i /с/ aktualne staje się zagadnienie wartości 
logicznej zdań fizyki zarówno doświadczalnej jak  i teoretycz­
nej 70. Zagadnienie to, bardzo złożone, domagałoby się oddziel­
nego opracowania. Na tym  miejscu zaznaczymy tylko, że zada­
niem  teorii naukowej nie jest adekw atnie opisywać świat, lecz

6B Określenie R. Carnapa, Replies..., 868 nn.
67 H. Mehlberg, Idealizm i realizm na tle współczesnej fizyki, Kwart.  

Filoz. 17 (1948) 92.
68 M. Born, Symbol and Reality, Dialectica 20 (1966), 143—157; Physi­

kalische Wirklichkeit, W: Physik im Wandel meiner Zeit, Braunschweig 
1958, 145 nn.

69 C. G. Hempel, Philosophy..., 72—73; H. Feigl, Existential Hypothe­
ses..., 38—41; M. Bunge, Physics and Reality, Dialectica 20 (1966), 
174 nn.

70 E. Nagel, The Structure..., 141 nn; C. G. Hempel, The Theoreti­
cian’s..., 217 nn.



wyjaśniać, zrozumieć prawidłowości, by je z kolei wykorzystać 
przy jego opanowywaniu. Zresztą fizyk jako fizyk nie jest za­
interesowany kw alifikacją praw dy. P rzyjm uje się na ogół, że 
prawdziwość tez fizyki nie jest ani przedm iotem  an i celem 
uprawiających fizykę. Jednakże w metodologii nauk fizykal­
nych milcząco zakłada się prawdziwość uniw ersalnych praw  
fizyki. Gdy w tejże  metodologii jest analizowane zagadnienie 
konfirmacji, w tedy nie chodzi o prawdziwość zdań w sensie 
klasycznym. Jeśli metodologowie nauk fizykalnych posługują 
się naw et term inem  „zdanie praw dziw e” to term in tak i można 
zastąpić innymi: „zdanie uznane” lub „zdanie w teorii upra­
womocnione”, czy w końcu „zdanie p rzy ję te” bez zm iany sensu 
wszystkich zasadniczych wypowiedzi. Jest to zgodne ze stano­
wiskiem ogólnie przyjm ow anym  w teorii nauki, gdzie n ie od­
rzuca się kw alifikacji prawdziwości tw ierdzeń naukowych. 
Każde zdanie nauki powinno być w zasadzie prawdziwe. P raw ­
dziwość jego jest jednak tylko postulowana, lecz nie gw aran­
towana 71.

Podejm ując próbę uszeregowania różnych sposobów spełnia­
nia przez term iny  teoretyczne funkcji system atyzacyjnej chce­
my uwyraźnić tę zasadniczą intuicję przeprowadzonych analiz, 
iż w y j a ś n i a j ą c y  w a l o r  d a n e g o  t e r m i n u  j e s t  
u w a r u n k o w a n y  o k r e ś l o n y m i  r e l a c j a m i  t e g o  
t e r m i n u  d o  i n n y c h  t e r m i n ó w 72. W ystępują one 
w zdaniach, k tó re  są praw am i lub teoriam i (w przypadku 
określonego odpowiednio układu zdań). Zachodzące pomiędzy 
elementami teorii relacje rozważa się bądź w aspekcie: /A / syn- 
taktyczno-pragm atycznym  (właściwym zasadniczo dla in stru - 
mentalizmu), bądź w  aspekcie /B/ sem antycznym  (charaktery­
stycznym dla realizm u semantycznego). W przypadku /A / re­
lacje te posiadają charakter: /a / dedukcyjny, /b / indukcyjny, 
/с/ regułowy oraz /d / inwencyjny. W przypadku /B/ zachodzą

71 St. Kamiński, Problem prawdy w  fizyce, Rocz. Fil. 9 (1961) z. 3, 
85—96.

,s D. H. Mellor, Inexactness and Explanation, Phi. Sei. 33 (1966) 
345 nn.



podobne relacje z tym  tylko, że jest uwzględniony denotujący 
charakter term inów, co ubogaca w yjaśnianie z tego względu, 
że dochodzi kolejna, mianowicie sem antyczna relacja.

W dotychczasowej analizie uwzględniono punkty  /a/, /b / 73 

oraz /с/. Do omówienia pozostał jeszcze punkt /d/.
Wiadomo już, że term inów  teoretycznych n ie  da się trak to ­

wać wyłącznie jako sumowanie, czy uogólnienie term inów  spo­
strzeżeniowych. W tedy bowiem, jak to ma miejsce w  system a­
tycznych naukach przyrodniczych, dochodzi do term inów  kla­
syfikacyjnych, użytecznych przy porządkowaniu m ateriału  na­
gromadzonego w  drodze obserwacji czy eksperym entu. Nauki 
posługujące się w  zasadzie tego rodzaju term inam i nie są uw a­
żane za teoretycznie zaawansowane. Tego rodzaju dyscypliny 
poznania naukowego posiadają teorie, k tóre poglądowo można 
przedstaw ić w  form ie „siatki”, której „węzłam i” są term iny 
teoretyczne, powiązane wzajem nie system atyzacyjnym i re la­
cjam i (te nas tu ta j interesują) określonym i przez praw a teorii. 
Im więcej relacji zbiega się i w ynika z danego term inu  teore­
tycznego, tym  bardziej jest on doniosły dla system atyzacyj- 
nej funkcji teorii, tym  mocniej zaznacza się jego rola system a- 
tyzacyjna 74.

Przejście od zdań spostrzeżeniowych do teorii zawierających 
tego rodzaju term iny  stanowi proces nie tylko indukcyjny, lecz 
dokonuje się również na drodze inwencji. Z tego względu tego 
rodzaju teorie określa się niekiedy m ianem  koniekturalnych 75. 
Dla ilustracji m om entu inwencji w teoriach fizyki odwołamy 
się do teorii Bohra.

Na podstawie eksperym entu było wiadome, że wodór pobu­
dzony do świecenia wysyła św iatło złożone z czterech w idzial­
nych linii: czerwonej, niebieskiej i dwóch fioletowych. Balm er 
znalazł wzór fizyczny, k tóry  ustala relacje pomiędzy długoś-

73 Odwołujemy się również do schematów dedukcyjnego oraz induk- 
cyj no -statystycznego wyjaśniania w  ujęciu Hempla.

74 C. G. Hempel, Philosophy..., 94.
75 K. R. Popper, Science: Conjectures and Refutations, W: K. R. Pop­

per, Conjectures and Refutations, London 1962.



cierni fal a wym ienionymi liniam i w widmie wodoru. Wzór 
ten piszemy obecnie w takiej postaci:

gdzie n =  3,4,5..., a stała R =  109677,69—1 nosi nazwę stałej Ryd- 
berga. Obok serii Balm era wykazano istnienie w  widm ie wo­
doru innych serii mianowicie serii Lym ana, Paschena, Bracket- 
ta. Na mocy tzw. zasady kom binacji Ritza można było przy­
puszczać, że wzór

powinien dawać wszystkie możliwe serie widmowe wodoru 76. 
I właśnie z teorii Bohra zdołano wyprowadzić powyższe wzo­
ry. Teoria Bohra nie jest wszakże indukcyjnym  uogólnieniem 
tychże wzorów, ponieważ jej postulaty są sprzeczne z klasyczną 
mechaniką i elektrodynam iką. Założenie bowiem, według któ­
rego elektron przy  poruszaniu się po jednym  z wyróżnionych 
torów nie em ituje promieniowania jest sprzeczne z klasyczną 
elektrodynamiką. Przyjm owano, że elektron poruszający się 
ruchem przyspieszonym  (w tym  przypadku ma przyspieszenie 
dośrodkowe) powinien wyprom ieniowywać fale elektrom agne­
tyczne.

V Pytanie „dlaczego...?” a więc pytanie o tłum aczenie sta­
wia się nie tylko wtedy, kiedy pytam y o w yjaśnienie określo­
nego aspektu zdarzenia, lecz także w odniesieniu do uogólnień 
indukcyjnych (p raw )77, k tóre występow ały w  explanans w y­
jaśniania generalizującego 78. Jeśli tłum aczenie to nazwać w y­

76 M. Jeżewski, Fizyka, 638.
77 Ks. St. Mazierski, Przedmiot filozofii przyrody inspiracji arystote- 

lesowsko-tomistycznej, Rocz. Filoz. 15 (1967) z. 3, 27.
78 Z. Hajduk, W yjaśnianie dedukcyjne, Rocz. Filoz. (w druku); C. G. 

Hempla model wyjaśniania probabilistycznego, Studia Philosophiae Chri­
stianae 6 (1970) 1, 5—40.
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jaśnianiem  pierwszego poziomu, to w yjaśnianie praw  dokonuje 
się na poziomach wyższych w stosunku do w yjaśniania gene­
ralizującego 79. W skład explanans w yjaśniania na wyższych 
poziomach wchodzą praw a ogólniejsze, subsum pcyjnie w yjaś­
niające praw a mniej ogólne80. Przechodzimy więc do analizy 
zagadnienia sugerowanego drugim  członem tem atu artykułu.

H ierarchię poziomów wyjaśniania, stanowiącego odzwiercie­
dlenie hierarchicznie skonstruowanej teorii naukowej można 
przedstaw ić w  ten  sposób, że na pierwszym  poziomie (wyjaś­
nienie dedukcyjne lub indukcyjne) są tłumaczone fakty, zda­
rzenia poprzez praw a. Na poziomach pośrednich (licząc od po­
ziomu drugiego) jedne praw a w yjaśniam y poprzez inne (w spo­
sób dedukcyjny). Na ostatnim  poziomie znajdują się praw a 
wyjaśniające, k tó re  na danym  etapie rozwoju nauki nie są już 
tłum aczone81. P rzy  ustalaniu tego rodzaju hierarchii praw , 
z k tórych  jedne w yjaśniają w  sposób dedukcyjny inne p ra w a 82 

uwzględniane są najczęściej następujące m om enty hierarchii,

79 R. B. Braithwaite, Scientific..., 342, 347, 348; J. G. Kemeny, Nauka 
w  oczach filozofa, Warszawa 1967, 171, tłum. S. Amsterdamski.

80 C. G. Hempel, Explanation in Science and in History, W: Frontiers 
of Science and Philosophy, London 1962, R. G. Colodny (ed) 11; C.
G. Hempel, P. Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation, W: 
Aspects..., 247.

81 W. Sellars, The Language of Theories, W: Current..., 70; N. R. 
Hanson, Comments on the Sellar-s’, The Language..., 77. Sellars w  tym  
przypadku referuje a nie opowiada się za koncepcją poziomów w yjaś­
niania. Stanowią one pochodną cechę w  stosunku do stopniowania ogól­
ności praw. Por. K. R. Popper, Conjectures..., 63; H. Feigl, Some Re­
marks on the Meaning of Scientific Explanation, W: Readings in the 
Philosophical Analysis, New York 1949, H. Feigl, W. Sellars (eds), 511; 
The Logical Structure of Scientific Explanation, W: Philosophy, Engle­
wood Cliffs 1964, R. Schlatter (ed), 504—505; The „mental”..., 472. Hie­
rarchię poziomów wyjaśniania daje się przedstawić schematycznie: po­
ziom I: wyjaśnione-niewyjaśniające (explained-nonexplainers), poziomy 
pośrednie (explained-explainers): wyjaśnione-wyjaśniające, poziom osta­
teczny: niewyjaśnione-wyjaśniające (unexplained-explainers).

82 R. B. Braithwaite, Scientific..., 12; E. L. Mascall, Teologia chrześci­
jańska a nauki przyrodnicze, Warszawa 1964, 88, tłum. T. Górski; A. Pap. 
Elements of Analytic Philosophy, New York 1949, 236—237.



której poziomy w yróżnia się bądź ze względu na bezpośrednie 
czy też pośrednie potwierdzanie p ra w 83 ; bądź ze względu na 
ogólny charakter uogólnień indukcyjnych 84; bądź też ze wzglę­
du na term iny teoretyczne, jakie w ystępują w  praw ach w y­
jaśniających inne praw a w  ram ach teorii fizykalnej, przedsta­
wionej w  form ie system u dedukcyjnego.

VI Ponieważ w  kw estii dedukcyjnego tłum aczenia praw  
odwołujemy się do w yjaśniającego w aloru praw  bardziej ogól­
nych, należy zdać sobie sprawę z interesującego nas tu ta j zna­
czenia tego term inu. W yróżniam y dwa jego znaczenia85.

/A/ Zaznaczyć trzeba, że stosunek logicznego w ynikania nie 
wyznacza k ry te rium  ogólności: zdanie, k tóre im plikuje inne 
zdanie nie m usi być od niego ogólniejsze. Ze zdania „wszystkie 
planety poruszają się po torach eliptycznych” w ynika zdanie 
„wszystkie p lanety  poruszają się po torach, które są przekro­
jami stożkowymi” , choć to pierwsze nie jest ogólniejsze od 
drugiego. Z dwóch zdań uniwersalnych: Si — wszystkie A są В 
oraz S2 — wszystkie С są D, pierwsze jest ogólniejsze od d ru­
giego wówczas i tylko wówczas, gdy logicznie praw dziw e jest 
zdanie: wszystkie С są A, natom iast nie jest logicznie p raw ­
dziwe zdanie: wszystkie A są C. Gdy oba te zdania są logicznie 
prawdziwe, wówczas Si i S2 są jednakow o ogólne; gdy żadne 
z nich nie jest logicznie prawdziwe, w tedy Si i S2 pod wzglę­
dem swej ogólności są nieporównyw alne. Przyjm ując takie 
kryterium  może się jednak okazać, że dwa tw ierdzenia logicz­
nie równoważne nie muszą być jednakowo ogólne. Jest bowiem 
w istocie tak, że jeśli — zgodnie z powyższą definicją ogól­

83 W. Leinfellner, Struktur und Aufbau wissenschaftlichen Theorien, 
Wien 1965, 18—21.

84 R. B. Braithwaite, Scientific..., 345; T. Czeżowski, Główne zasady 
nauk filozoficznych, Wrocław 1959, 178; M. Gordon, O czynnej roli in­
telektu, Warszawa 1961, 66, 75; I. Scheffler, Theoretical Terms and 
a Modest Empiricism, W: Philosophy of Science, New York 1960, A. 
Danto, M; Morgenbesser (eds), 178; N. Rescher, Introduction to Logic, 
New York 1964, 292.

85 E. Nagel, The Structure..., 37—42.



ności — Si jest ogólniejsze od S2, a S2 jest logicznie równo­
ważne S3, to Si niekoniecznie m usi być ogólniejsze od S 3 . Np. 
zdanie: „wszystko, co jest żywe, jest śm iertelne” jest ogólniej­
sze od zdania: „każdy człowiek jes t śm iertelny”, ale nie od 
zdania równoważnego tem u ostatniem u: „cokolwiek nie jest 
śm iertelne nie jest człowiekiem”. Okazuje się więc, że ogól­
ność praw  zależy od sposobu ich sformułowania. Można by więc 
twierdzić, że wobec tego ocena ogólności zdania jest spraw ą 
czysto arbitralną, zależy bowiem od sposobu, w  jak i decydu­
jem y się je sformułować. Spraw a nie przedstaw ia się jednak 
tak dowolnie, bowiem sposób w jaki form ułujem y praw a nauki 
jest narzucony przez pewien kontekst badawczy określający, 
które ze zdań jest ogólniejsze. Określony kontekst badawczy 
prowadzi np. do sform ułowania takiego praw a: lód pływ a po 
wodzie, podczas gdy w  innym  kontekście badawczym to samo 
praw o może być sform ułow ane w takiej np. postaci: cokolwiek 
nie pływ a po wodzie nie jest lodem. Jeśli zaś spraw a tak  się 
przedstaw ia, to arbitralność oceny ogólności zdania nie za­
w iera w  sobie niczego więcej jak  arbitralność wyboru określo­
nego kontekstu badawczego.

/B/ W spomniane wyżej rozum ienie ogólności tw ierdzeń uni­
wersalnych nie jest jedynym , jakie spotykam y w nauce. Mó­
wimy np., że praw a fizyki są bardziej ogólne niż praw a chemii 
w  zupełnie innym  sensie niż przedstaw iony w punkcie /A/. 
Twierdzimy bowiem, że praw a fizyki dotyczą również obiek­
tów, o k tórych mówią praw a chemii, ale nie odwrotnie. 
W związku z tym  form ułuje się kolejne k ry terium  ogólności: 
niech Li będzie praw em  (bądź ich układem  w ram ach teorii), 
zaś P i,P 2 ,...,Pn niech stanowią układ predykatów  definiujących 
predykaty  praw a L b Podobnie niech Qi,Q 2 ,...,Qs będzie od­
powiednim układem  predykatów  praw a L2. К  niech będzie klasą 
przedmiotów, z których każdy daje się sensownie scharakte­
ryzować poprzez predykaty  któregokolwiek z nich. Powiemy 
dalej, że praw o L jest spełnione przez elem ent klasy К  jeśli 
posiada cechy, pozostające do siebie w  relacjach określonych 
przez to prawo. Praw o L nie jest spełnione przez przedmioty,



które nie posiadają w szystkich cech w nim  występujących. 
Drugie k ry terium  ogólności winno spełnić następujące w arunki: 
/ 11 n iektóre (względnie wszystkie) predykaty  jednej klasy w y­
stępują i w drugiej, ale pewne predykaty  tej ostatniej nie cha­
rakteryzują elem entów klasy pierwszej; / 2 / każdy elem ent 
klasy К  posiada przynajm niej jeden predykat P; /3/ istnieje 
niepusta podklasa A przedm iotów w klasie K, posiadających w y­
łącznie własności P; /4/ wyszczególnia się niepustą podklasę A 
przedmiotów w klasie K, z k tórych każdy posiada przynaj­
mniej jedną własność Q, nie będącą własnością P; /5/ istnieje 
niepusta podklasa В przedm iotów w klasie K, z których każdy 
spełnia L i tak, że pew ne elem enty podklasy В należą do A, 
(kiedy zatem  L i jest spełnione, w tedy prawo to obowiązuje 
niezależnie od tego, czy przedm iot posiada wyłącznie w ła­
sność P); / 6 / wyróżnia się niepustą podklasę С w podklasie A, 
której przedm ioty spełniają L 2 tak  że niektóre (względnie 
wszystkie) z nich należą także do podklasy В (stąd L 2 w prze­
ciwieństwie do Li jest spełnione jedynie przez obiekty posia­
dające pewne własności Q. Nie jest wszakże wykluczone, że L 2 

spełnia się tylko dla tych przedmiotów, dla których obowiązu­
je także Li). Skoro powyższe w arunki są spełnione w tedy 
o prawie L i powiemy, że jest dla przedm iotów klasy К  bar­
dziej ogólne, aniżeli L 2.

Odróżnienie dwu pojęć ogólności jest niew ątpliw ie ważne 
dla zrozumienia tego, co m am y na m yśli kiedy mówimy, że 
przesłanki tłumaczące muszą być ogólniejsze od explanan­
dum 86. Tak np,, kiedy podejm ujem y problem  sprawdzalności 
jednych teorii do drugich, poszukujem y takich przesłanek tłu ­
maczących, które są ogólniejsze w  sensie /В/. Natom iast wów­
czas, gdy szukamy przesłanek tłum aczących w ram ach zaak­
ceptowanych już teorii, bądź gdy na skutek nowych odkryć 
doświadczalnych poszukujem y takiej nowej teorii, k tóra obej­

86 N. R. Campbell, Foundations of Science, New York 1957, 113—118; 
K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, London 1959, 75— 
—77.



m uje zarówno nowo poznane prawidłowości, jak i zasłane 
praw a, to uogólniamy teorię w  sensie /A/.

Obok wyżej rozważonego w arunku dedukcyjnego w yjaśnia­
nia praw  87, formułowanego także w  tej postaci, że przesłanki 
nie mogą wynikać z explanandum , w ym ienia się dalsze w arunki 
takiego w yjaśniania: lal wszystkie przesłanki m ają być p ra­
wami ogólnym i88 ; /b / do w yprowadzenia explanandum  po­
trzebnych jest kilka p rzesłanek89. W arunek /a/ nie wydaje się 
zbytnio skomplikowany, gdy explanandum  stanow i praWo 
uniwersalne. Sprawa nie w ydaje się rów nie prosta w  przy­
padku w arunku /b/. Można bowiem zapytać, czy wyprowadze­
nie praw a z jednej przesłanki jest już jego tłumaczeniem. Dla 
przykładu: z praw a Archim edesa w ynika zdanie: siła wyporu 
wody, działająca na zanurzony w niej lód jest rów na ciężarowi 
wody przezeń w ypartej. Podobnie ma się rzecz z praw em  Boy- 
le’a a Boyle-Charlesa. Nie w ydaje się byśm y mieli tu ta j do 
czynienia z wyjaśnianiem . Jeśli przykład pierwszy potrakto­
wać jako typowy, w tedy rozważany w arunek w yjaśniania daje 
się uwyraźnić na dwa różne sposoby: III  niech praw o uni­
w ersalne będzie sform ułowane jako zdanie warunkow e /x/ 
(Ах з Bx), gdzie A i В oznaczają pew ne własności. Niech A 
wystąpi tylko wtedy, jeśli własności Ai i A2 w ystępują łącznie.

87 W niektórych przypadkach dedukcyjne wyprowadzenie praw uwa­
ża się za jedyny warunek takiego wyjaśniania. Tak jest np. u Braith- 
waiite’a (E. Nagel, A Budget of Problems in the Philosophy of Science, 
Phil. Rev.  66 (1957), 207), podobnie C. D. Hardie, Logical Positivism and 
Scientific Theory, Mind 47 (1938) 217 nn. Innym razem kwestionuje się 
w  ogóle definicyjny warunek wyjaśniania: M. Hesse, The explanatory 
Function of Metaphor, W: Logic, Methodology and Philosophy of Scien­
ce, Amsterdam 1965, Y. Bar-H illel (ed), 249 nn. Krytykę tego ujęcia 
podaje J. Kmita, W yjaśnianie naukowe a metafora, Studia Filoz. 3 (1967) 
143 nn.

88 C. G. Hempel, P. Oppenheim, Studies..., 248.
89 Można wskazać na inne, mniej istotne dla tej pracy, warunki, jak: 

(a) hipotezy wyższego rzędu są uzasadniane na inny sposób, aniżeli 
hipotezy wyjaśniane, zwłaszcza hipotezy najniższego rzędu; (b) struktu­
ralna analogia między hipotezami wyjaśniającymi, a innymi dobrze uza­
sadnionymi hipotezami.



Z kolei niech przedm ioty posiadające Αχ m ają  również własność 
Bi (podobnie jest z własnością A 2 i B2). Jako  w ynik otrzym u­
jemy w tedy zdanie: wszystkie przedm ioty posiadające w ła­
sność A m ają również własność B. Szczegółowym przykładem  
jest w yjaśnienie praw a: lód pływ a w wodzie. Zachowanie się 
lodu w wodzie jes t w ynikiem  kilku sił niezależnie działających 
na ciało zanurzone. /2/ Drugi sposób uw yraźnienia powyższe­
go w arunku tłum aczenia praw  przedstaw ia się w ten sposób: 
prawo o schem atycznej formie: „wszystkie przedm ioty posia­
dające własność A posiadają własność B” jest wyjaśnione, k ie­
dy w yprowadzam y je  z dwu takich praw : „wszystkie przed­
mioty posiadające własność A posiadają własność C” oraz 
„wszystkie przedm ioty o własności С posiadają własność B”. 
Np. prawo: „kiedy gazy, zaw ierające parę wodną rozszerzą się 
dostatecznie bez zm iany zawartości cieplnej (entalpii), w tedy 
para się skropli” jest -wyjaśnione, kiedy w yprowadzim y go 
z takich dwu praw : „kiedy gazy rozszerzają się bez zmiany 
zawartości cieplnej, tem pera tu ra  ich opada” oraz „kiedy obni­
ża się tem pera tu ra  gazu, zawierającego parę wodną, zm niej­
sza się gęstość nasycenia pary  w odnej” 90.

VII Dotychczas zwrócono w głównej m ierze uwagę na w a­
runki dedukcyjnego tłum aczenia p raw  uniwersalnych. W iado­
mo skąd inąd91, że obok w yjaśniania dedukcyjno-nomologicz- 
nego /D-N/ w yróżnia się w yjaśnianie indukcyjno-statystyczne 
/I-S/. W explanans w yjaśniania /I-S / obok zdań specyfikują- 
cych w arunki początkowe zdarzenia, w ystępują p raw a sta ty ­
styczne. Można zapytać w  jak i sposób praw a te  są tłumaczone. 
Chcąc odpowiedzieć na  to pytanie prześledzim y kilka przykła­
dów w yjaśniania takich praw .

Szczególnym przypadkiem  tzw. sofizmatu hazardzisty jest 
twierdzenie: kiedy w kilku kolejnych rzutach m onetą otrzy­
mamy reszkę, to przy  kolejnym  rzucie najprawdopodobniej 
otrzymamy orła. Tak jednak nie m usi być, co można w ytłu ­

50 E. Nagel, The Structure..., 34—36.
51 Por. przyp. 78.



maczyć odwołując się do dwóch praw  statystycznych, z któ­
rych pierwsze mówi, że statystyczne prawdopodobieństwo 
otrzym ania reszki w  przypadkowej próbie rzucania m onety 
wynosi 1/2. Zgodnie z drugim  praw em  w yniki różnych rzutów 
m onetą są statystycznie niezależne, tak  że prawdopodobień­
stwo określonego szeregu zdarzeń jest równe iloczynowi praw ­
dopodobieństw poszczególnych zdarzeń. Te hipotezy wyrażone 
w term inach statystycznego prawdopodobieństwa im plikują 
dedukcyjnie zdanie, że prawdopodobieństwo otrzym ania reszki 
w dostatecznie długim szeregu prób wynosi 1/2. Bardziej skom­
plikow ane przykłady tłum aczenia statystycznego o charakte­
rze dedukcyjnym  spotykam y w  naukach przyrodniczych. Zna­
ne jest np. prawo, że dla atomów substancji prom ieniotw ór­
czych istnieje charakterystyczne prawdopodobieństwo ich roz­
padu w określonym  czasokresie i że prawdopodobieństwo to 
jest niezależne od „w ieku” atomów, od warunków  zew nętrz­
nych substancji promieniotwórczych. Ta hipoteza w yjaśnia 
im plikując różne statystyczne aspekty rozpadu radioaktyw ne­
go. Np. załóżmy, że rozpad pojedynczych jąder atomów ra ­
dioaktywnych jest rejestrow any na ekranie, na k tórym  ukazują 
się scyntylacje, wywołane przez cząstki a, emitowane przy 
rozpadzie atomów. O dstępy czasu pomiędzy kolejnym i scynty- 
lacjam i są różne, zachodzą też z różnym prawdopodobieństwem 
statystycznym . Jeśli np. przeciętny odstęp czasu pomiędzy 
dwoma kolejnym i scyntylacjam i wynosi s sekund, to praw do­
podobieństwo dwu kolejnych scyntylacji następujących po so­
bie w odstępie czasu większym niż n-s sekund wynosi (l/e)n, 
gdzie e jest podstaw ą logarytm ów n a tu ra ln y c h 92.

Przytoczone przykłady ilustru ją  tłum aczenie nazywane de- 
dukcyjno-sta tystycznym 93. Tego rodzaju dedukcyjne w yjaśnia­
nie praw  statystycznych dokonuje się w  oparciu o explanans, 
w  którym  w ystępują praw a, lub zasady statystyczne 94. Z tych

32 C. G. Hempel, Aspects..., 380—381.
93 Tamże.
34 R. B. Braithwaite, Scientific..., 115, 151, 189, 192, 251; E. Nagel, The



ostatnich w yprowadzam y — przy pomocy m atem atycznej teorii 
prawdopodobieństwa — zdania prawdopodobieństwowe, stano- 
więce explanandum  takiego w yjaśniania. To, co tłum aczym y 
Vf w yjaśnianiu dedukcyjno-statystycznym  są zawsze ogólne 
prawidłowości wyrażone w form ie praw  sta tystycznych95.

Powyższe rozważania na tem at w yjaśniania praw  pozwalają 
stwierdzić, że niezależnie od tego, czy m am y do czynienia 
z praw am i uniw ersalnym i czy też statystycznym i, w yjaśnianie 
ich posiada charakter dedukcyjny. Na wyższych zatem  pozio­
mach teorii n ie-jest już aktualne rozróżnienie w yjaśnienia D-N 
oraz I-S, jakie jest charakterystyczne dla w yjaśnienia genera­
lizującego. W związku z tym  nasuw a się pytanie o tłum acze­
nie praw  przez inny ich układ, a w  konsekwencji pytanie 
o tzw. praw a ostateczne, czyli praw a nie podporządkowywane
subsumpcyjnie względem praw  wyższego rzędu 96. Można by je 
również nazwać, m ając na uwadze term inologię Hempla, p ra­
wami fundam entalnym i, jako że stanow ią one tak  dobrany

Structure..., 18, 21, 22, 509, 514, 517, 519—520; В. Gawęcki, Filozofia roz­
woju, Warszawa 1967, 13.

95 Warto dodać, że znane są próby aksjomatyzacji dedukcyjnych sy­
stemów fizyki, jak m echaniki teoretycznej, teorii względności (H. 
Reichenbach, Axiomatik der relativistischen Raum-Zeit Lehre, Braun­
schweig 1924), mechaniki kwantowej (M. Strauss, Mathematics as logi­
cal Syntax — a method to formalize the Language of a Physical Theo­
ry, Erkenntnis 7 (1937), 147 nn.). Por. również: K. R. Popper, Logic..., 
222, 326; F. S. С. Northrop, The Logic of the Sciences and the Humani­
ties, New York 1960, 62; E. H. Hutten, The Language of Modern Phy­
sics, London 1956, 12; E. W. Beth, Towards an up-to-date Philosophy 
of Natural Sciences, Methodos 1 (1949) 180 nn; P. Destouches-Février, 
La Structure..., 23 nn; L’interpretation physique de la mécanique ondu­
latoire et des théories quantiques, Paris 1956; M. Born, Eksperyment 
i teoria w  fizyce, Postępy Fizyki  10 (1959) z. 3, 276—277, tłum. W. Zie­
liński.

96 J. Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, Englewood 
Cliffs 1961, 189; On Scientific Explanation, W: Problems of Philosophy, 
New York 1964, J. A. Mourant, E. H. Freund (eds), 561; M. Scriven, 
The Limits of Physical Explanation, Philosophy of Science, New York 
1963, t. II, B. Baumrin (ed), 132; R. B. Lindsay, A. Critique of Opera- 
tionalism, Phi. Sei. 4 (1937) 460—461.



zespół, że można z niego wyprowadzić wszystkie pozostałe 
praw a. Od strony semantycznej praw a ostateczne dotyczą fi­
zykalnej s tru k tu ry  prom ieniowania i m aterii, jej molekularnej, 
atomowej względnie subatomowej budowy 97. Znana jest rów­
nież odm ienna ich in terp re tac ja  nazw ana przez Poppera essen- 
cjalizmem, postulującym  tłum aczenie ostateczne, k tóre w inno 
ujaw nić n a tu rę  względnie istotę rzeczy, a więc realność, pozo­
stającą poza zasięgiem danych eksperym entalnych. Jej ujaw ­
nienie stanow i kres wyjaśniania. Zauważa się jednak, że p ra ­
womocne poznawczo kom petencje fizyka czy teoretyka fizyki 
n ie upoważniają do rozstrzygania takiego zagadnienia, dlatego 
pozostają one poza zasięgiem problem atyki w yjaśniania fizy­
kalnego.

VIII Dobrze będzie zwrócić uwagę na pewne trudności, ja ­
kie pow stają przy tłum aczeniu mniej ogólnych p raw  przy po­
mocy ogólnych zasad. Tak np. można postawić pytanie, d la­
czego swobodny spadek ciał spełnia praw a Galileusza, zaś ruch 
p lanet odbywa się zgodnie z praw am i Keplera. Odpowiadamy 
wskazując, że p raw a te są szczególnymi przypadkam i praw  
ruchu i g raw itacji Newtona. Podobna kw estia pow staje przy 
tłum aczeniu prawidłowości optyki geometrycznej, np. prosto­
liniowego rozchodzenia się światła, p raw  odbicia i załamania 
przez ich podporządkowanie generalnym  prawidłowościom 
optyki falowej 9S. Zaznaczyć trzeba, że o powyższych ilu­
stracjach nie można powiedzieć, że praw a w yjaśniające (w ra ­
mach danej teorii) w ścisłym sensie im plikują praw a w yjaś­
niane, unaocznia się raczej to, że prawidłowości wyjaśniane 
posiadają charak ter aproksym atyw ny i obowiązują w ograni­
czonej dziedzinie zd arzeń 99. I tak  np. praw o graw itacji Newto­
na im plikuje zdanie, że przyspieszenie ciała swobodnie spada­
jącego nie jest stałe, lecz wzrasta, gdy ciało zbliża się w kie­

97 H. Feigl, Some Remarks..., 512; C. G. Hempel, P. Oppenheim, Stu­
dies..., 259.

98 G. Bergman, Philosophy of Science, Madison 1957, 33, 76.
99 N. Bohr, Fizyka atomowa a wiedza ludzka, Warszawa 1963, tłum. 

W. Staszewski, S. Szpikowski, A Teske, 42.



runku środka ziemi. Ściśle rzecz biorąc praw o Newtona nie 
jest zgodne z praw em  Galileusza 10°. Należałoby powiedzieć, że 
teoria ruchu i graw itacji New tona im plikuje własne praw a 
swobodnego spadku ciał. W edług jednego z nich przyspieszenie 
ciała swobodnie spadającego w  kierunku jednorodnej kuli zmie­
nia się w edług praw a odwrotności kw adratu  odległości od środ­
ka kuli, a więc w zrasta w  czasie spadania ciała. Prawidłowość 
tak  sform ułow ana jes t w yjaśniona w sensie dedukcyjnym  przez 
teorię Newtona. Kiedy jednak  założymy, że ziemia jest jedno­
rodną kulą o określonej masie i promieniu, w tedy odnośne p ra­
wo im plikuje to, że dla ciała swobodnie spadającego blisko po­
wierzchni ziemi i na  krótkich odcinkach p raw a Galileusza obo­
w iązują z w ielkim  stopniem  aproksym acji. I w  tym  sensie te ­
oria New tona w yjaśnia p raw a Galileusza. Takie w yjaśnianie 
nazywa się tłum aczeniem  aproksym atyw nie dedukcyjno-nom o- 
logicznym 10ł.

Odnośnie do ruchu p lanet teoria  New tona im plikuje to, że — 
ze względu na  fakt, iż dana planeta podlega nie tylko graw i­
tacyjnem u przyciąganiu słońca, ale i innych p lanet — orbita 
tej p lanety  w ykazuje pewne pertu rbacje  i n ie jest dokładnie 
eliptyczna. Stąd, jak  okazuje Duhem  i Popper 102 praw o graw i­
tacji N ew tona (czy też ogólna teoria  względności względem teo­
rii New tona ) 103 n ie stanow i uogólnienia indukcyjnego opartego

wo p  Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton 
1954, na język ang. tłum. P. Wiener, 190 nn; K. R. Popper, Conjectures..., 
62; The Aim of Science, Ratio> (1957) 29—34; P. K. Feyerabend, Explana­
tion, Reduction and Empiricism, W: Minnesota Studies..., t. I ll ,  46—48.

101 Zwraca się uwagę na ewolucję w  poglądach Hempla w  kwestii 
określenia tłumaczenia praw. Podczas gdy w  artykułach: Studies..., 
247 oraz Deductive-Nomological vs. Statistical Explanation, W: Minne­
sota..., t. III, 101 nie jest wyeksponowany moment aproksymatywności 
wyjaśniania dedukcyjnego, to w  artykułach: Aspects of Scientific Expla­
nation, W: Aspects..., 344—345; Scientific Explanation, W: Philosophy 
of Science Today, New York 1967, S. Morgenbesser (ed), 82—83 określe­
nie to jest wprowadzone.

102 Op. Cit.
103 M. Born, Eksperyment..., 271.



na praw ach Keplera, jest bowiem z nim i niezgodna. Jedną z ra ­
cji wiarygodności praw a New tona jest to, że pozwala wyliczyć 
dewiacje p lanet w  ich ruchu po orbitach eliptycznych o jakich 
mówią praw a Keplera.

Podobna relacja zachodzi między zasadami optyki fałowej 
i praw am i optyki geometrycznej. Zgodnie z pierwszym i np. 
światło napotykając na swej drodze bardzo małe przeszkody 
przy przechodzeniu przez wąskie szczeliny odchyla się (zja­
wisko dyfrakcji czyli uginania się światła). Zjawisko to w yklu­
cza koncepcję, według której światło składa się z promieni 
rozchodzących się prostoliniowo. Analogicznie do poprzedniej 
ilustracji zasady optyki falowej im plikują to, że praw a prosto­
liniowego rozchodzenia się światła, p raw a odbicia i załamania 
form ułow ane w optyce geometrycznej są spełnione z wielkim 
stopniem  przybliżenia dla ograniczonej liczby przypadków'.

Powyższe rozważania pozwalają stwierdzić szereg ważnych 
cech h ierarchii praw : (a) praw a 'wyższego rzędu w yjaśniają 
skorygowane i udoskonalone praw a niższego rzędu, k tóre są 
tylko w przybliżeniu dokładne; (b) praw a -wyższego rzędu po­
siadają szerszy obszar zastosowania aniżeli praw a niższego 
szczebla. Teoria Newtona, oprócz ruchu planet, swobodnego 
spadku ciał i przypływ ów  zdołała wyjaśnić względny ruch 
gwiazd podwójnych, orbity kom et, sztucznych satelitów. Ein­
stein zaś przewidział odchylenie prom ieni św ietlnych w pobliżu 
wielkich mas graw itacyjnych 104. (c) Wobec tego, że praw a wyż­
szego szczebla nie stanowią indukcyjnego jedynie uogólnienia 
praw  niższego rzędu, indukcja czy też wnioskowanie statystycz­
ne n ie  są wyłącznym  procesem myślowym przy pomocy które­
go dochodzimy do tw ierdzeń wyższego poziomu teorii. Ten 
„krok” jest operacją w yraźnie inw encyjną 105 (przez Borna na­
zywaną „zgadywaniem m atem atycznym ” 106), jak można było

104 C. G. Hempel, Aspects..., 345; J. Kemeny, Nauka..., 172.
105 St. Kamiński, Wyjaśnianie w  metafizyce, Rocz. Fil. 14 (1966) z 1, 

45; K. R. Popper, The Aim..., 33.
106 Eksperyment..., 268.



zauważyć na przykładach teorii Newtona, optyki falowej. Po­
dobnych przykładów dostarczają rów nania Maxwella, czy wzór 
Plancka na rozkład energii w  widmie ciała doskonale czarne­
go 107.

IX System atyzacyjną funkcję p raw  fizyki, w  których w ystę­
pują term iny teoretyczne, w stosunku do empirycznych uogól­
nień pierwszego poziomu system atyzacji naukowej daje  się w y­
eksponować również na inny sposób. Tego rodzaju praw a fizyki 
stanowią nieodzowny elem ent cyklicznego procesu system aty- 
zacyjnego, którego punktem  wyjścia są zdania o term inach spo­
strzeżeniowych, zaś punktem  dojścia, k tó ry  przybiera postać 
prognozy, są również zdania wyrażone w term inach spostrzeże­
niowych, przy czym do prognoz dochodzimy poprzez tw ierdze­
nia zawierające term iny  teoretyczne 108. Dla przejrzystości dal­
szych rozważań zaznaczamy, że na pierwszym  poziomie syste­
matyzacji naukowej odwołujem y się nie tylko do ilościowych 
praw fizyki, jak  praw a Keplera, Galileusza, Hooke’a, ale rów­
nież do potocznie rozum ianych uogólnień zaw ierających treść 
fizyczną 109. Tego rodzaju uogólnienia charakteryzują się bar­
dzo ograniczonym zazwyczaj zakresem  stosowalności, przy czym 
nawet w tym  obszarze napotyka się przypadki braku ich sto­
sowalności tak  że trudno nazwać je  zdaniami ogólnymi. Zilu­
strujem y te  wywody następującym  przykładem .
(1) Drzewo unosi się, żelazo zaś nie u trzym uje się na powierzch­
ni wody.
Zdanie to posiada wąski zakres aplikacji w tym  sensie, że od­
nosi się tylko do przedm iotów drew nianych oraz żelaznych i do­

107 G. Holton, Introduction to Concepts and Theories in Physical 
Science, Cambridge Mass. 1955, 269—270.

108 A. S. Eddington, The Nature of Physical World, London 1928, 
s. 260; St. Kamiński, Pierwiastki empiryczne i aprioryczne w  podsta­
wach nauk fizykalnych, Rocz. Fil. 8 (1960) z. 3, 44; E. Poznański, A. 
Wundheiler, Pojęcie prawdy na terenie fizyki, W: Logiczna..., 419 nn. 
Byłby to trzeci obok weryfikacyjnego i pojęciotwórczego proces cyklicz­
ny spotykany na terenie fizyki.

109 Z. Hajduk, Niektóre aspekty wyjaśniania, Rocz. Filoz. 17 (1969) 
z. 3, 104.



tyczy tylko jednej cechy mianowicie zachowania się w wodzie. 
Jednak  i takie sformułowanie nie jest wolne od wyjątków . Nie­
k tó re  bowiem gatunki drew na nie u trzym ują się na powierzch­
ni wody, podczas gdy drążone kule żelazne o odpowiednich 
rozm iarach u trzym ują się n a  jej powierzchni. Tego rodzaju sy­
tuacji można uniknąć wyszczególniając dalsze cechy, które, 
chociaż nie są w prost obserwowalne, to jednak pozostają 
w  określonych relacjach z wielkościami spostrzeżeniowymi i po­
zw alają ustalić system atyzacyjne związki pomiędzy tym i ostat­
nimi. Bardziej zadowalające uogólnienie, aniżeli (1) otrzym u­
jem y posługując się np. pojęciem ciężaru właściwego ciała x, 
określonego jako iloraz ciężaru przez objętość.

(2 ) s (x) =  w  (x) /  V (x)

Przyjm ujem y, że w  oraz v są określone operacyjnie, tzn. w te r­
m inach w prost obserw owalnych wyników procedury pom iaro­
wej. Definicyjnie określone s jako cecha „mniej obserwowal- 
na” kw alifikuje się jako wielkość hipotetyczna, za k tórą pod­
staw iam y następujące uogólnienie stanowiące natu ra lny  wnio­
sek z praw a Archimedesa:
(3) ciało stałe u trzym uje się na powierzchni cieczy, jeśli jego 
ciężar właściwy jest m niejszy od ciężaru właściwego cieczy. 
To zdanie posiada szerszy zakres aplikacji i n ie  odnoszą się do 
niego w yjątk i charakterystyczne dla zdania (1 ).

Z kolei zwrócimy uwagę n a  system atyzacyjny związek po­
między zdaniam i spostrzeżeniowymi, jak i ustalam y przy  pomo­
cy zdań o term inach teoretycznych. Przypuśćm y, że chcemy 
określić prognozę odnośnie do tego, czy ciało b ma zdolność 
unoszenia się w  cieczy 1. W tym  celu dokonujem y m. in. po­
m iarów ciężaru i objętości ciała b i cieczy 1. W yniki form ułu­
jem y w zdaniach rejestrujących: 0 i, 0 2, O3 , O4 .

Οχ : w(b) =  w i 0 2: v(b) =  vi
(4)

0 3: w(l) =  w 2 O4 : v(l) =  v 2



gdzie w i, W2 , vb v2 są pewnym i dodatnim i liczbami rzeczywi­
stymi. Uwzględniając (4) możemy wnosić, że na mocy definicji
(2 ) ciężar w łaściwy b oraz 1 jest określony następująco:

(5) s(b) =  w ι/v  i ; s(l) =  w 2 /v2.

Przypuśćmy, że pierwsza wielkość jest mniejsza, aniżeli druga, 
wtedy (4) przy  uwzględnieniu (5) im plikuje

(6 ) s(b) <  s(l)

Na podstawie praw a (3) wnosimy, że
(7) b unosi się na powierzchni 1 .
(7) oznaczamy przez O5 . Zdania Oj,...,0s charakteryzują się 
tym, że w ystępują w nich wyłącznie term iny  słownika Vß. 
Zgodnie bowiem z naszym  założeniem: w, v są term inam i obser­
wacyjnymi, zaś b oraz 1 desygnują przedm ioty postrzeżeniowe; 
wyrażenie „unosi się” jest orzecznikiem  spostrzeżeniowym, po­
nieważ w określonych w arunkach obserw acja bezpośrednia oka­
że, czy dany przedm iot u trzym uje się na powierzchni cieczy. 
Z drugiej strony zdania (2), (3), (5) oraz (6 ) nie posiadają tego 
rodzaju charakterystyki, ponieważ w ystępuje w  nich term in s, 
który w powyższej analizie należy do V t- 

System atyzacyjny cykl którego punktem  wyjścia są zdania 
spostrzeżeniowe (4) zaś punktem  dojścia jest prognoza zjawiska 
postrzeganego do której dochodzimy poprzez zdania, zaw iera­
jące pojęcia bardziej abstrakcyjne, daje się przedstawić w po­
staci następującego diagram u:

0i I (2) (3)
0 2 I > s(b) =  Wi/V!
03 | (2)

■> s(b) <  s(l) ----  ̂ O5

O4 j > s(l) =  w 2/v 2

1 2

Strzałki symbolizują wnioskowanie dedukcyjne.
1 — dane opisane w  term inach obserw acyjnych



2  — relacja system atyzacyjna zrealizowana przy pomocy zdań,
zawierających term iny  teoretyczne

3 — prognoza, w  której w ystępują term iny obserwacyjne no.
X Powyższa egzempHfikacja unaocznia fakt, że związki sy-

stem atyzacyjne są ustalone przy pomocy zdań, w których wy­
stępują term iny  teoretyczne. Tak więc w yjaśnianie praw idło­
wości empirycznych dokonuje się nie tylko na  drodze ich pod­
porządkowania prawidłowościom bardziej ogólnym, ale rów ­
nież przez odwołanie się do p raw  o term inach teoretycznych, 
nazywanych zazwyczaj p r a w a m i  t e o r e t y c z n y m i .  
Tego rodzaju w yjaśnianie jest też określane m ianem  t e o r e ­
t y c z n e g o 111. Trudno jest przeprowadzić dokładne rozgra­
niczenie pomiędzy w yjaśnianiem  teoretycznym  a wyjaśnianiem  
generalizującym , czyli tłum aczeniem  na pierwszym  poziomie 
system atyzacji naukowej, gdy ma się na uwadze nie tylko te r­
m iny teoretyczne, ale i tę  okoliczność, że praw a pierwszego po­
ziomu system atyzacji nie mogą być traktow ane atomistycznie, 
w izolacji od system u fizyki, ponieważ stanowią one jej istotny 
elem ent składowy 112. Pod tym  względem w yjaśnianie pierwsze­
go poziomu system atyzacji zasługuje również na miano w yjaś­
niania teoretycznego. W yjaśniający w alor praw  teoretycznych 
nie odnosi się wyłącznie do uogólnień indukcyjnych, ale rów­
nież do p raw  teoretycznych uboższych w term iny teoretyczne 
od praw  w yjaśn ia jących113. Zależnie od liczby oraz stopnia 
uteoryzow ania pojęć koniekturalnych określa się ich moc w y­
jaśniającą oraz „m iejsce” w  hierarchii praw . Tego ostatniego

110 C. G. Hempel, The Theoretician’s..., 180—181.
111 St. Kamiński, Wyjaśnianie..., 45; A. Pap, An Introduction to the 

Philosophy of Science, Glencoe 1962, 348—354; Elements..., 238. Hempel 
wprawdzie mówi o jednym i drugim wyjaśnianiu praw. Daje się jed­
nak zauważyć preferencję tego drugiego wyjaśniania. Por. Fundamen­
tals..., 36; Philosophy of Natural..., 14, 70, 72; The Theoretician’s..., 
178.

иг Pawłowski, Z metodologii nauk przyrodniczych, Warszawa 
1959, 11.

113 M. Bunge, Causality. The Place of the Causal Principle in Modern 
Science, Cambridge Mass. 1959, 294—295.



zwrotu nie należy rozumieć w  ten sposób, że w system ie fizy­
ki daje się wyróżnić zdania absolutnie najwcześniejsze i bez­
względnie pochodne. Trzeba bowiem mieć na uwadze spraw ę ich 
potwierdzania lub obalania. Otóż obserwacja nie w eryfikuje 
lub falsyfikuje wyizolowanego zdania fizyki, lecz spełnia tę 
funkcję jednocześnie dla całych układów  zdań teorii. Stąd 
w przeciwieństwie do systemów dedukcyjnych nauk form al­
nych nie da się ustalić natu ralnej h ierarchii porządkowej wśród 
zdań f iz y k i114. System  fizyki mimo swej bezhierarchicznej 
w zasadzie s truk tu ry , faktycznie gdzieś się zaczyna, jego budo­
wa odbywa się wedle pewnej kolejności. Będzie to oczywiście 
początek i h ierarchia względna, ale trudno jedno i drugie 
w ogóle odrzucać. W system ie fizyki można też wyodrębnić 
pewne części, a raczej pewne układy, stanowiące w  sobie jakby 
osobną całość, a w  stosunku do innych części pełniące różne 
funkcje metodologiczne. Dzieje się tak  dlatego, że w ystępują 
tam częściej pewne typy zdań lub zachodzą określone relacje 
metodologiczne 115. Taki stan rzeczy daje asum pt do konstruo­
wania teorii fizykalnych, form alnie rzecz biorąc, jako aksjom a- 
tycznych systemów sform alizowanych i w określony sposób 
zinterpretowanych 116.

114 R. B. Braithwaite, Scientific..., 350 nn; T. Czeżowski, Główne..., 
178; E. H. Hutten, Methodological Aspects of Physics and Geometry,
Brit. Jour. Phi. Sei. 5 (1954), 256—260; W. Leinfellner, Struktur..., 145;
H. A. Simon, Definable Terms and Primitives in Axiomatic Systems, 
W: Axiomatik Method..., 443 nn; W. H. Werkmeister, Theory Construc­
tion and the Problem of Obiectivity, W: Symposium on Sociological..., 
488; N. R. Hanson, Number Theory and Physical Theory, W: Boston
Studies in the Philosophy of Science, New York 1965, R. S. Cohen, M.
W. Wartofsky (eds), t. II, 93 n.

115 St. Kamiński, Struktura nauk..., 772—774.
116 C. G. Hempel, The Theoretician’s..., 182—184; J. L. Destouches, La 

synthèse jnductive comme fondement des concepts et des énoncés primi­
tives d’une théorie physique, W: The Foundations of Statements and 
Decisions, Warszawa 1965, K. Ajdukiewicz (ed), 237—249; H. Mehlberg, 
The Reach of Science, Toronto 1958, 204—206; J. Ullmo, La pensée scien­
tifique moderne, Paris 1958, 121 п.; M. Przełęcki, Teorie empiryczne



Przedstaw iona koncepcja teorii fizykalnej oraz w yjaśniania 
teoretycznego nie jest ogólnie akceptowana przez metodologów 
fizyki, zgłaszających w tym  względzie pewne zastrzeżenia117. 
W ydaje się, że niektóre z nich można by uchylić, gdy odróżni się 
następujące sposoby tłum aczen ia11S. W yjaśnianie praw  doko­
nu je  się najp ierw  (oznaczmy to tłum aczenie jako w yjaśnia- 
шег): (a) bez powoływania się na term iny słownika .teoretycz­
nego oraz poprzez praw a (b) w których te  term iny  występują. 
Np. jeśli А, В, С symbolizują term iny spostrzeżeniowe, w tedy 
uogólnienie

(1) (x) (Ax => Cx)

stanowi explanandum 2 zarówno w stosunku do następującego 
explanans

(2) (x) (Ax = Bx)

jak  również explanans, w  k tórym  w ystępują term iny teoretycz­
ne (M, N)

(3) (x) (Bx = Cx)
(4) (x) (Ax * Mx)
(5) (x) (Mx » Nx)
(6 ) (x) (Nx * Cx)

Równocześnie (c) tłum aczenie określonego aspektu zdarzenia, 
a więc zdanie stanowiące explanandum.!, w  którym  w ystępują 
term iny spostrzeżeniowe dokonujące się nie tylko poprzez p ra ­
wa o term inach spostrzeżeniowych, ale również (d) przy pomo­

w ujęciu logiki współczesnej, W: Fragmenty Fiłoz., seria III, Warsza­
wa 1967, 75—101.

117 R. Ackermann, Confirmatory Modes of Theories, Brit. Jour. Phi. 
Sei. 16 (1966), 312 nn; J. J. C. Smart, Theory Construction, Phi. Phen. 
Res. 11 (1951) 457 nn; S. Bromberger, A Theory about the Theory of 
Theory and about the Theory of Theories, W: Philosophy..., t. II, B. 
Baumrin (ed) 79 nn; W. Sellars, The Language..., 57—77.

118 R. Rudner, Comments on Sellars’ The Language of Theories, W: 
Current..., 84—89.



cy praw teoretycznych. Jeśli M. N, R symbolizują term iny teo­
retyczne, w tedy w yjaśnianie2 przybiera postać

(7) (X) (Mx , Nx)
(8 ) (x)(N x l Rx)
(9) (x)~(Mx -, Rx)

zaś (f) w yjaśnianiei łącznie z explanandum  zawiera term iny teo­
retyczne

(10) (X) (Mx » Nx)
(11) Ma
(12) Ń a

gdzie a jest term inem  desygnującym  obiekt nieobserwowalny.

DIE SYSTEM ATISIERENDE FUNKTIO N DER THEORETISCHEN  
TERM INI UND GESETZE

In dem Aufsatz wird das Problem der erklärenden Funktion der 
Termini und theoretischer Gesetze, die, die strukturellen Elemente einer 
physikalischen Theorie bilden, aufgehoben.

Nachdem die einleitenden Anmerkungen zum Thema des Wörter­
buches der Wissenschaftssprache, und' zum Thema des Verhältnisses 
der empirischen zu den theoretischen Termini dargestellt worden sind, 
werden die Fragen nach der Sinngebung den theoretischen Termin, 
einer Analyse, unterworfen. Es wurde die Aufmersamkeit auf diese 
Sinngebungweisen den Termini gelenkt, die in Ansehung der effektiven  
Erfüllung durch diese Termini der systematisierenden Funktion sich 
nützlich erweisen könnten.

Während die, in den durchgeführten Analysen hervorgehobenen 
Erfüllungsweisen durch die theoretischen Termini der erklärenden 
Funktion, gereiht worden sind, liess man sich prinzipiell von einer 
Intuition leiten, dass der erklärende Wert der Termini, durch bestimmte 
Relationen, die zwischen den Sätzen einer Theorie, in denen die Termini 
hervortreten, bedingt ist, zurückführen kann.

Die Beziehungen, die zwischen den Sätzen einer Theorie Vorkommen, 
werden entweder in  syntaktisch — pragmatischen (A), oder in se­
mantischen (B) Aspekt betrachtet. Im Falle (A), tragen diese Relationen 
den Charakter: (a) deduktiven, (b) induktiven, (c) regulativen, (d) 
erfinderischen. Im Falle (B) sind die Beziehungen ähnlich mit Vorbe-



-halt, dass der bezeichnende Charakter der theoretischen Termini 
berücksichtigt wird·, was die Erklärungen bereichert, w eil es noch die 
aufeinanderfolgende Relation, nämlich, die semantische, zukommt.

Nachher überlegte man das Problem der Erklärungen der Behauptun­
gen einer Theorie, durch andere, die entweder mehr als die Erklä­
rungsgesetzen allgemein, oder reicher an thoretischen Termini sind, 
beziehungsweise, mehr abstrakte Termini enthalten, als diese, die in 
den Erklärungsgesetzen hervortreten. Die Aufmerksamkeit wurde im 
wesentlichem dem Exponieren der Bedingungen der Auslegung der 
physischen Gesetze zugeteilt. Man bemerkte, dass auf den oberen 
Stufen, einer hierarchisch gebauten Theorie, die Unterscheidung der 
deduktiv- nomologischen, von der statistisch-induktiven Erklärung nicht 
mehr aktuell ist.

Es entstand auf diese Weise sozusagen, das Problem der Endgesetze, 
die der aktuellen Beschaffenheit des Wissens angepasst ist. Der hierar­
chisch system atisierte Anordnung der Gesetze hat folgende Kennzeichen: 
(a) die Gesetze 'der oberen Stufen klären die korrigierten Gesetze der 
niedriegeren Stufe der Theorie auf; (b) die Gesetze der ersten Art, 
enthalten einen breiteren Bereich der Ereignisse, als die der zweiten^ 
(c) die Gesetze der oberen Stufen der Theorie, bestimmen nicht nur 
eine induktive Verallgemeinerung der Erklärungsgesetze, sondern tragen 
auch einen deutlich inventierenden Charakter.


