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SYSTEMATYZACYJNA FUNKCJA TERMINOW I PRAW
TEORETYCZNYCH

I ‘Stownik jezyka nauki; II Stosunek terminéw teoretycznych do empi-
rycznych; III Nadawanie sensu terminom teoretycznym; IV Interpre-
tacja terminéw teoretycznych; V Prawa teoretyczne w wyjasnianiu;
VI Warunki tlumaczenia praw; VII Dedukcyjne tlumaczenie praw sta-
tystycznych; VIII Niektére zastrzezenia wysuwane pod adresem de-
dukcyjnego tlumaczenia praw; IX Cykliczny charakter procesu syste-
matyzacyjnego; X Tlumaczenie generalizujace a teoretyczne.

I Akceptujgc na wstepie zastane rozroznienie wyjasniania na
generalizujgce i teoretyczne podjeta zostanie w tym artykule
analiza wyjasniania na ,,wyzszych” poziomach teorii fizykalnej,
przy czym zwrdcimy wpierw uwage na systematyzacyjna
(w szczegolnosci wyjasniajacg) funkeje terminéw teoretycz-
nych, nastepnie na te samg funkcje praw teoretycznych !,

Ogo6t termindéw (stanowigcych jezykowe sformutowanie po-
je¢) uzywanych w danej dyscyplinie nauk empirycznych na-
zywa sie slownikiem 2. Jezyk L rekonstruujgcy faktyczny je-
zyk okreslonej dyscypliny poznania empirycznego jest ukon-

! Prawa te sa czasem nazywane hipotezami egzystencjalnymi. Por.
H. Feigl, Existential Hypotheses. Realistic vs. Phenomenalistic Inter-
pretations, Phi. Sci. 17 (1950).

2 C. G. Hempel, Fundamentals of Taxonomy, W. Aspects of Scien-
tific Explanation, New York 1965, 139; Philosophy of Natural Science,
Englewood Cliffs 1966, 85,
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stytuowany z jezyka obserwacyjnego L, oraz jezyka teore-
tycznego L. Wsrod stalych pierwotnych jezyka L, wyréznia
sie stale logiczne i pozalogiczne (deskryptywne). Stownik ob-
serwacyjny V, stanowi klase stalych deskryptywnych jezyka
Lo,. Zmiennymi sg zmienne indywiduowe 3. Terminy stownika
V, sg predykatami, odnoszacymi sie do spostrzezeniowych
cech, zdarzen lub rzeczy oraz do relacji, jakie miedzy nimi za-
chodzg. State pierwotne jezyka Lt podobnie jak w przypadku
L, mozna podzieli¢c na stale logiczne i pozalogiczne. Stownik
teoretyczny Vr stanowi klase deskryptywnych terminéw pier=
wotnych jezyka Lt 4. Stale te nazywa sie terminami teoretycz-
nymi?® W dalszej analizie bedzie nas interesowala klasa poza-
logicznych stalych pierwotnych jezyka L, ktéra dzieli sie na
dwie czesci: V,, ktoéra zawiera terminy obserwacyjne (elemen-
tarne, empiryczne) oraz Vr, ktéra zawiera terminy teoretyczne
(abstrakcyjne, hipotetyczne, techniczne) .

II W kwestii wzajemnego stosunku tych terminéw spotyka
sie stosunkowo czesto stanowisko uwyraznionej dychtomii (R.
Carnap). W ramach tego ujecia trudno poda¢ zadowalajace
okreslenia odnos$nych termindéw. Stad tez formulowane defini-
cje sg czesto nierbwnoznaczne tre§ciowo i nasuwajg roézne spo-

3 W dalszych rozwazaniach pomija si¢ uwzglednienie regul skladania
znakéw oraz regul uznawania napiséw sensownych,

4 R. Carnap, The Methodological Character of Theoretical Concepts,
W: Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Minneapolis 1956,
t. I, 40—41; P. Achinstein, Rudolf Carnap, Rev. Metaphys, 19 (1966) 759;
C. G. Hempel, Implications of Carnap’s Work in the Philosophy of
Science, W: Philosophy of R. Carnap, La Salle 1963, P, A, Schilpp (ed),
692; M. Przelecki, Pojecia teoretyczne a 'doswiadczenie, W: Logiczna
teoria nauki, Warszawa 1966, 452.

5 R. Carnap, The Methodological..., 42.

¢ R. Carnap, Replies and Systematic Exposition, W: Philosophy of
R. Carnap 959. W sprawie réznych okre§len tych terminéw por. M. Spec-
tor, Theory and Observation II, Bri. Jour. Phi, Sci. 17 (1966) 96—101;
H. Feigl, Existential.., 46; C. G. Hempel, Fundamentals of Concept
Formation in Empirical Science, W: Inter. Enc. Unif. Sci. Chicago 1965
(1952), T. I1; M. Przelecki Pojecia teoretyczne..., 452.
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soby rozumienia tych terminéw 7. U Carnapa np. daje sie zau-
wazy¢ ewolucje w przypadku okre§lania terminéw elementar-
nych, gdy weZmie sie pod *uwage chociazby trzy czasowo po
sobie nastepujace publikacje 8. Podobnie przedstawia sie spra-
wa w przypadku terminéw dyspozycyjnych, wprowadzanych
do jezyka poprzez zdania redukcyjne. Terminy te interpretu-
je sie czasem jako terminy posrednie pomiedzy terminamj ele-
mentarnymi i abstrakcyjnymi®. Carnap odréznia poczatkowo
terminy feoretyczne od dyspozycyjnych i wtedy nalezg one do
tzw. poszerzonego jezyka obserwacyjnego!?, za§ w jednej
z pdzniejszych prac zalicza te terminy do teoretycznych na tej
podstawie, ze wszystkie stale deskryptywne niedefiniowalne
na bazie V, przynalezg do V11, Warto jeszcze doda¢, ze Car-
nap, postugujac si¢ jezykiem rekonstruujgcym faktyczny je-
zyk dyscyplin empirycznych, inaczej anizeli fizyk rozumie
wielkosci obserwowalne. Podczas gdy ten ostatni uwaza takie
wielkosci jak np. masa, polozenie, predkos¢, energia za wiel-
kosci obserwowalne, to zgodnie z Carnapem sg to terminy teo-
retyczne 2. Te ostatnie podobnie jak terminy empiryczne i dy-
spozycyine tez bywaja okre$lane na rézne sposoby. Przy za-
lozeniu dualnego charakteru jezyka nauk empirycznych ter-
miny teoretyczne — traktujac rzecz bardzo ogélnie — sg
charakteryzowane na dwa roézne sposoby: poprzez odwolanie

7 R. Carnap, The Methodological..., 73; Intellectual Autobiography, W:
Philosophy of R. Carnap, 77, 78; M. Cornforth, Logical Empiricism, W:
Philosophy for the Future, New York 1949, R. W. Sellars, W. J. Mc
Grill, M. Farber (eds), 512.

8 Testability and Meainig, Phi. Sci. 3 (1936); 4 (1937); Foundations of
Logic and Mathematics, W: Intern. Enc. Unif. Sci.,, Chicago 1939, {. I;
The Methodological, -

9 P. Caws, The Philosophy of Science: A Systematic Account, Prin-
ceton 1965, 59,

1¢ R, Carnap, The Methodological..., 63, 66.

1 R, Carnap, Replies.., 958. Por. réwniez H. Feigl, Principles of
Concept Formation and Measurement, W: Philosophy, Englewood Cliffs
1964, R. Schlatter (ed), 502; I. Scheffler, The Anatomy of Inquiry
Philosophical Studies in the Theory of Science, London 1964, 179,

12 The Methodological..., 49.
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sie¢ do nieobserwalnosci ich desygnatow oraz przy pomocy kon-
tekstu teorii, w ktérej one wystepuja, przy czym posiadajg one
rozne stopnie abstrakcyjnosci 13,

Wprawdzie za wyrdznieniem terminéw empirycznych i teo-
retycznych przemawia fakt podzialu nauk na mniej i bardziej
zaawansowane pod wzgledem teoretycznym (im bardziej dana
nauka jest teoretycznie zaawansowana, tym wiecej posiada
terminéw teoretycznych), co nie wydaje sie postulowaé re-
stryktywnej dychotomij tych terminéw. Podobnie ma sie rzecz
z praktykg przedkiadania tej z konkurencyjnych teorii, ktéra
w stopniu bardziej zadowalajgcym od innych pelni funkcje sy-
stematyzacyjne. Poréwnanie roznych teorii ze wzgledu na ich
moc systematyzacyjng zachodzi w przypadku, gdy przynaj-
mniej pewne terminy teorii konkurencyjnych posiadaja to sa-
mo znaczenie, W przeciwnym razie teorie wyjasniatyby roézne
a nie te same zjawiska !4, Restryktywna dychotomia jest zresz-
ta kwestionowana z wielu slusznych jak sie wydaje powodow,
ktére jednak nie usprawiedliwiajg skrajnie przeciwstawnego
stanowiska 1°. Nie zachodzi tez racjonalna potrzeba formuto-

13 H, Feigl, The ,mental” and the ,physical”, W: Minnesota Studies
in the Philosophy of Science, Minneapolis 1958, t. II, H. Feigl, M. Scri-
ven, G. Maxwell (eds), 424. Do termindéw teoretycznych zalicza sie:
1° terminy dyspozycyjne, o ktérych méwimy w przypadku, gdy obser-
wacja desygnowanego odpowiednika jest uzalezniona od warunkéw kon-
tekstowych (np. ,rozpuszczalny”, ,elastyczny”, ,magnetyczny”); 2° od-
powiednik terminu teoretycznego jest posrednio obserwowalny, je§li bez-
posrednio mozemy §ledzi¢ efekty desygnowanego obiektu (promienie X,
czastki elementarne); 3° terminy funkcyjne, ktére nie odnosza sie ani
do przedmiotéw obserwowalnych ani nieobserwowalnych, ale stuzg do
faczenia terminéw e¢lementarnych z teoretycznymi (np. ,czas”, ,prze-
strzea”, ,funkecja 9”); 4° terminy metryczne, ktére sa wielkosciami ma-
tematycznymi, stosowanymi w trakcie pomiaru do obiektéw empirycz-
nych. Por, N, Capaldi, Philosophy of Science, New York 1966, 26, 288.

14 Shapere D., Introduction, W: Philosophical Problems of Natural
Science, New York 1965, D. Shapere (ed), 15—16.

15 St. Toulmin, Foresight and Understanding, Bloomington 1961, 95;
Th. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, Chicago 1963, 140,
147, 149; H. Putnam, What Theories are Not, W: Logic, Methodology
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wania dylematu: akceptacja wzglednie negacja dychotomii.
Chociaz wyrazenia: ,,termin obserwacyjny”, ,,termin teoretycz-
ny” oraz wyrazenia podobne nie sg dostatecznie jasne i wyraz-
ne, a ich okres$lenia nie pozwalajg jednoznacznie przeprowadzié
linii demarkacyjnej pomiedzy nimi, to jednak nie kwestionuje
sie alternatywnych sposobow okreslenia odnos$nej relacjiS.
Mozna przeciez ,,obserwowalno$¢” i ,teoretyczno$é” rozumieé
relatywnie — ze wzgledu na teorie T. Wtedy termin spostrze-
zeniowy teorii T moze by¢ terminem teoretycznym innej teorii
T°. Stanowisko to wydaje sie stuszne w przypadku teorii nie
tyle wspélistniejgcych, ile nastepujgcych po sobie. Pragma-
tyczne za$ ujecie rozwazanych terminéw odwotuje sie do ob-
serwatora, aparatury, jakg postuguje sie w trakcie obserwacji,
stopnia wiedzy itp., jako podstawy podzialu terminow.
Kolejne stanowisko w rozwazanej kwestii stosunku termi-
néw empirycznych do teoretycznych, nazywane gradualizmem,
reprezentujag m. in. C. G. Hempel 17 i G. Maxwell 18, Jest ono
analogiczne do pogladu na relacje, jaka zachodzi miedzy ,,ana-
litycznosceig” i ,,syntetycznoscig”. Nie oferuje sie kryterium
na mocy ktérego dowolny termin naukowy daloby sie zasze-
regowaé do okreslonej dokladnie grupy terminéw. Ich podzial
nie jest absolutny, istnieje raczej ciagle przejscie od termi-

and Philosophy of Science, Stanford 1962, E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski
(eds), 240—244; J. Giedymin, O teoretycznym sensie tzw. terminéw
i zdan obserwacyjnych, W: Teoria i do§wiadczenie, Warszawa 1966, 91—
—110; J. Kmita, Uwagi na marginesie problemu sensu empirycznego
terminéw teoretycznych. Tamze, 177—208.

16 St, F. Barker, The Role of Simplicity in Explanation, W: Current
Issues’ in the Philosophy of Science, New York 1961, H. Feigl, G. Max-
well (eds) 272; P. Achinstein, Rudolf Carnap, 763, 768; H. Putnam, What...,
343.

17 A Logical Appraisal of Operationism, W: Aspects..., 131—132; The
Theoretician’s Dilemma: A Study in the Logic of Theory Construction,
W: Aspects.., 179. W ten sposéb interpretuje stanowisko Hempla R.
Carnap, Autobiography.., 80; The Methodological..., 39.

18 The Ontological Status of theoretical Entities, W: Minnesota Stu-
dies in the Philosophy of Science, Minneapolis 1962, t. III, 7—14.
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néw — ktorych znaczenie jest ustalane ostensywnie czy tez
operacjonalistycznie — do terminéw o odpowiednio wysokim
stopniu abstrakeji 19,

III Z kolei postawimy zagadnienie takiego sposobu nadawa-
nia sensu terminom teoretycznym, ktéry gwarantowalby im
" efektywne spelnienie funkcji systematyzacyjnej. Znanych jest
kilka sposobow okreslania takich terminéw.

Juz u Macha i Pearsona spotyka sie proby ich okreslenia,
podjete nastepnie przez Carnapa2® (w poczatkowej fazie neo-
pozytywizmu), ktore u B. Russella przyjely posta¢ logicznego
konstrukcjonizmu 21. Zgodnie z tg koncepcjg terminy teore-
tyczne nalezy traktowaé jako logiczne konstrukeje pojeé ele-
mentarnych; innymi stowy, wszystkie pozalogiczne terminy je-
zyka nauk empirycznych mozna wyraznie zdefiniowa¢ na pod-
stawie terminéw spostrzezeniowych. Okazalo sie jednak 22, ze
teoria przyrodnicza, ktéra zawieralaby tak zdefiniowane ter-
miny teoretyczne nie moze by¢ tak zmodyfikowana, by petl-
ni¢ funkcje wyjasniajgcg w stosunku do nowo odkrytych fak-
tow 23, Ze wzgledu réwniez na inne trudnosci?4, wigzgce sie
z definiowalnos$cig terminéw dyspozycyjnych, zastgpiono idee
definicji zupelnych bardziej ogdlng metoda definiowania za

19 E, Poznanski, Spér o analitycznos§¢, Studia Filoz. 4 (1960) 119—
—139.

20 Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928,

21 The Relation of Sense-Date to Physics, W: Mysticism and Logic,
London 1918, 155.

22 P, P, Ramsey, Theories (1929), W: The Foundations of Mathematics
and other logical Essays, London 1931, 212 nn.

23 R, B. Braithwaite konstruuje w tym celu teorie czterofaktorowe,
Scientic Explanation, Cambridge 1959 (1953), 68—76.

24 C, G. Hempel, Fundamentals of Concept.., 24—25; A Logical Ap-
praisal.., 128—129; Empiricist Criteria of Cognitive Significance; Pro-
blems and Changes, W: Aspects..., 108—109; Fundamentals of Taxonomy,
141 nn., F. Waismann, Verifiability, W: Logic and Language, Oxford
1952, A. G. N. Flew (ed), 117; M. Hesse, Forces and Fields, New York
1961, 7—8,
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pomocg definicji (raczej pseudo-definicji) czasteczkowych (wa-
runkowych), 25

Przy ustalaniu réznicy miedzy definicja zupelng a czgstecz-
kowag wazne jest to, ze w pierwszym przypadku warunek ko-
nieczny i wystarczajgey terminu definiowanego jest podany
facznie, stagd definiendum, zawierajace ten termin mozna wy-
eliminowaé na rzecz definiensa. W drugim przypadku nie za-
chodzi koincydencja tych warunkoéw, dlatego termin definio-
wany jest okreslony tylko cze$ciowo. Stad zdanie specyfikujgce
termin definiowany nie dopuszcza jego eliminacji z kontek-
stow, w jakich ten termin wystepuje 26,

Mogloby sie wydawa¢, ze powyzsza procedura definicyj-
na pozwoli negatywnie rozwigza¢ prcblem eliminacji terminéow
teoretycznych z jezyka nauk empirycznych. Sytuacja jest jed-
nak bardziej skomplikowana i dlatego zwrécimy baczniejsza
uwage na to zagadnienie. Wspélczesny stan badan metodolo-
gicznych pozwala wyrézni¢ trzy sposoby eliminacji terminéw
teoretycznych: (a) definiowalno$é, (b) przekladalnosé¢, (c¢) funk-
cjonalna zastepowalno$¢. Pozostajg one do siebie w takim sto-
sunku, ze je$li zachodzi (a), to zachodzi (b), jesli (b) to i (c).
W odwrotnym kierunku podana relacja nie zachodzi.

(ad a) Terminy teoretyczne daje si¢ wyeliminowaé z teorii
T, jesli sg definiowalne przy pomocy terminéw V,. (ad b) Ter-
miny teoretyczne eliminuje sie z teorii T, jes$li dowolne zdanie,
zawierajgce terminy slownika Vr jest przekladalne na odpo-
wiednie zdanie z terminami slownika V,. (ad c) Terminy teo-
retyczne teorii T daje sie wyeliminowaé¢, jeSli istnieje inna
teoria Tg, sformulowana w terminach slownika V,, ktora jest
,funkcjonalnie ekwiwalentna” teorii T w sensie ustalania tych
samych zwigzkéw dedukcyjnych pomiedzy zdaniami zawiera-
jacymi terminy slownika V,,.

25 Dyskusja i schematy tych definicji por. M. Przetecki, Pojecia teo-
retyczne a doswiadczenie, W: Logiczna..., 457—458,

2% C. G. Hempel, Implications of Carnap’s..., 686; The Theoretician’s...,
206.
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Punkt (a) i (b) ;jest charakterystyczny dla pozytywizmu i fi-
zykalizmu. U Carnapa mozna w tym wzgledzie wyr6zni¢ wer-
sje pierwotng i skorygowang. Zgodnie z pierwszg kazdy termin
pozalogiczny jest definiowalny poprzez terminy spostrzezenio-
we. W zwigzku z teorig zdan redukcyjnych nalezalo jednak
zrezygnowaé¢ z przekladalnosei?’. Wedlug wersji skorygowa-
nej wszystkie terminy pozalogiczne sg redukowalne do jezyka
fizyki, do tych mianowicie terminéw, ktore oznaczajg wprost
obserwowalne cechy wzglednie relacje, zachodzace miedzy
przedmiotami fizycznymi 28, Kolejny etap w rozwoju intere-
sujgcego nas zagadnienia daje sie sformulowaé w postaci py-
tania, dotyczacego mozliwosci sformulowania wszystkich praw
fizyki w terminach elementarnych, kiedy terminami bardziej
abstrakcyjnymi postugujemy sie jedynie jako skréotami 2. Na
pierwszg cze$¢ powyzszego pytania, ktéra sugeruje trzeci (c)
sposbb eliminacji terminéw teoretycznych Carnap odpowiada
negatywnie 3. Okazuje sie bowiem, ze dopiero przy pomocy
terminéw abstrakeyjnych mozna sformutowaé¢ uklad ogédlnych
praw.

Na gruncie logiki formalnej daje sie wykazaé¢, ze terminy
teoretyczne eliminuje sie w sensie (c). W tym wzgledzie od-
wolamy sie do rezultatéw otrzymanych przez Craiga 3!. Prze-
SledZzmy pewne wyrazenia i sam tok rozumowania 32,

Teoria T jest scharakteryzowana przez uklad postulatow,
ktéorych terminami pierwotnymi sg terminy slownika Vr.
Stownik Vp (podstawowy) zawiera drugi uklad terminow, z kt6-
rych zaden nie jest terminem slownika Vr. Przez system inter-
pretacyjny teorii T o slowniku Vp rozumie sie uklad zdan J,

27 R. Carnap, Testability..., 419—71; 1—40.

28 R. Carnap, The logical Syntax of Language, London 1937, 320.

2% R. Carnap, Foundations of Logic..., p.r. 24.

30 Tamze, 206.

3 On Axiomatizability within a system, Jour. Symb. Log. 18 (1953)
30—32; Replacement of Auxiliary Expressions, Phil. Rev. 65 (1956) 38—
—55.

%% Przedstawiajgc rezultaty W. Craiga korzystalem z prac Hempla.
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ktéry jest: (a) skonczony, (b) logicznie niesprzeczny z teorig T,
(c) nie zawiera zadnego terminu deskryptywnego, ktéry nie
jest elementem Vi lub Vg, (d) zawiera w sposob istotny kazdy
element Vg i Vr, tzn. J nie jest logicznie rownowazny ukladowi
zdan, w ktorym w ogble nie wystepuje przynajmniej jeden
termin slownika Vg lub Vr.

Jesli przyjaé¢ postulaty teorii T lgcznie z systemem interpre-
tacyjnym J jako postulaty systemu T’, nazywanego wtedy zin-
terpretowang teorig, oraz stownik tej teorii w postaci sumy
Vg i V1, wtedy rezultat Craiga mozna przedstawi¢ nastepuja-
co: niech bedzie sformulowany system T’ przez uklad aksjoma-
tow, w ktorych wystepujg pozalogiczne terminy stownika Vr,
zawierajgcego obok stalych indywiduowych takze stale orzecz-
nikowe. Niech Vr, zawiera na podstawie okreslonego kryterium
dwie podklasy Vr i Vg, ktdre spelniajg warunek rozlacznoSci.
Istnieje wtedy ogélna metoda skonstruowania nowego syste-
mu Ty o postulatach zawierajgcych wylgcznie terminy stow-
nika Vg, za§ teorematy systemu T’ nie zawierajg innych sta-
lych pozalogicznych, jak tylko wystepujace w slowniku Vp.
Stad nowy system jest funkcjonalnie rownowazny w stosunku
do T°. Niech bowiem pewne zdanie Sy zawierajgce terminy Vg
implikuje inne zdanie Sy na podstawie systemu T, tzn. niech
T lgcznie z S¢ logicznie implikuje So. Wtedy T’ implikuje zda-
nie Sis Sy, ktére ze wzgledu na terminy Vp jest takze impli-
kowane przez T’p na podstawie powyzszego teorematu. Stad
T'r lgcznie z S; logicznie implikuje S;. W ten sposob T’g ustala
te same zwigzki dedukcyjne co T’ miedzy zdaniami, w kt6-
rych wystepuja terminy slownika Vg. Stad T’ i nowy system
jest funkcjonalnie réwnowazny. .

Mozna wysungé pewne racje, przemawiajgce za hieprzydat-
nosciag powyzszej metody, stuzgcej do eliminowania terminéw
teoretycznych z nauki. Jedng z nich wysuwa Craig. Okazuje
sie mianowicie, ze (1) nowy system, skonstruowany na pod-
stawie tej metody posiada zawsze nieskonczony uklad postu-
latéw bez wzgledu na to, czy system pierwotny jest zbudowa-
ny przy pomocy skonczonego czy nieskonczonego ukladu po-
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stulatow. (2) Rezultat Craiga nie moze by¢ w tym wzgledzie
skorygowany, brak jest bowiem ogélnej metody, pozwalajacej
otrzymaé¢ dla dowolnego systemu T’ o dowolnie dobranym
stowniku Vg — system T’g o skonczonym ciggu postulatow,
skoro tylko istnieje funkcjonalnie réwnowazna teoria o takim
ukladzie postulatéow. Znaczy to, ze trzebaby zrezygnowaé ze
stosunkowo prostych i plodnych heurystycznie terminow teo-
retycznych na rzecz praktycznie nieoperatywnych systemoéow
o nieskonczonym ciaggu postulatéw, wyrazonych w terminach
elementarnych. .

Zasadnicza my$l kolejnej racji zaproponowanej przez Hem-
pla 3% zaakceptowanej rowniez przez Carnapa 3¢ przedstawia sig
nastepujgco: narzedziem systematyzacyjnej funkcji teorii fi-
zykalnej jest nie tylko wnioskowanie dedukcyjne, ale i proce-
dura o charakterze indukcyjnym, dla ktérej terminy teoretycz-
ne w niektérych przypadkach sg nieodzowne. Wtedy za$ teo-
ria T’g nie jest funkcjonalnie réwnowazna T’.

Uproszezonym wydaje sie twierdzenie, jakoby teorie nau-
kowe ustalaly jedynie dedukcyjne zwiazki pomiedzy twierdze-
niami, w ktérych wystepujg terminy stownika Vp. Jest rzecza
zrozumialg, ze hipoteza, ktoérej terminami sg predykaty spo-
strzezeniowe ustala tego rodzaju zwigzki. Np. hipoteza (%)
(P1x> Pyx), gdzie P; i Py nalezg do Vg pozwala dedukcyjnie
wywnioskowaé zdanie spostrzezeniowe Psc, gdy jest réwniez
dane zdanie Pjc. Zwigzki pomiedzy zdaniami spostrzezeniowy-
mi, ustalanymi poprzez zasady teoretyczne s3 jednak na ogél
bardziej ztozone. Zwr6émy dla przykladu uwage na taka hipo-
teze:

(1) Otrzymane po przepilowaniu preta magnesu dwie jego czg-
§ci sg rOwniez magnesami.

Zalézmy, ze orzecznik ,;magnes” jako termin dyspozycyjny nie
jest terminem stownika Vp lecz jest zwigzany z pewnymi ter-
minami Vg poprzez zdania, ktére wyrazaja jego dyspozycyjny

33 Implications..., 699—701; The Theoretician’s..., 214—215,
34 Replies..., 962,
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charakter. Przypu$é¢my, ze jesli przedmiot x jest magnesem
(Mx) to skoro tylko odpowiedniej wielkos$ci kawaltek zelaza y
majdzie sie w bezposrednim sgsiedztwie magnesu — x(Fxy) —
wtedy y bedzie przyciggane przez x — (Cxy). Symbolicznie:
() Mx s (y) (Fxy = Cxy)
Przyjmuje sie, ze orzeczniki relacyjne F i C naleza do Vp.
Czy przy takich warunkach hipoteza (1) ustala logiczne
zwigzki miedzy zdaniami spostrzezeniowymi? Przyjmujgc jako
punkt wyjscia twierdzenie:
(3) przedmioty (oznaczone symbolami b i ¢) otrzymuje si¢ po
przepilowaniu preta (oznaczonego symbolem a) na dwie czesci,
gdzie a jest magnesem,
mozna wydedukowaé przy pomocy (1) nastepujace zdanie spo-
strzezeniowe (4) je$li przedmiot (oznaczony symbolem d) jest
odpowiedniej wielko$ci kawalkiem zelaza i znajduje sie¢ w bez-
posrednim sgsiedztwie b, wtedy d bedzie przylegal do b.
Przestanka (3) wnioskowania dedukcyjnego nie jest sformu-
lowana w terminach Vg, poniewaz zawiera zdanie niespostrze-
7eniowe: a jest magnesem (Ma). Zdanie (3) nie jest deduko-
walne z innych zdan w terminach Vg, poniewaz (2) specyfikuje
jedynie konieczny warunek dla M w terminach stownika Vp.
Jesli zatem dedukcja zdania (4) ze zdania (3) ma stuzy¢ ustale-
niu logicznego zwigzku pomiedzy zdaniami spostrzezeniowymi,
wtedy nalezy odwola¢ sie do procedury indukcyjnej, prowa-
dzacej do zdania (3) na podstawie zdan spostrzezeniowych.
Procedura ta pozwala ustali¢ zdanie Ma, tzn. zaakceptowaé to
zdanie na mocy konfirmujgcego ukladu zdan spostrzezenio-
wych. Tak np. akceptuje sie¢ zdanie Ma, skoro uznany uklad
zdan spostrzezeniowych implikuje zdania posiadajace ksztalt:
Fay s Cay, nie jest za$ implikowane zadne ze zdan o ksztalcie:
Fay « ~ Cay. Takie przypadki potwierdzaja indukcyjnie wy-
powiedzi: (y) (Fays Cay), ktore z kolei czeSciowo potwierdzaja
Ma. W ten sposob hipoteza (1) prowadzi na podstawie (2) od

3 J. L. Destouches, Physico-logical Problems, W: Axiomatic Method,
Amsterdam 1956, L. Henkin, P. Suppes, A. Tarski (eds), 390 nn.
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pewnych zdahn obserwacyjnych — szczegélnie przypadki wy-
powiedzi: Fay Cay — do prognoz typu (4), ktére znowu s3
zdaniami spostrzezeniowymi; okreslone przejscie postuluje
wiec préocz dedukeji rowniez pewne kroki indukcyjne. Ten
zwigzek indukcyjno-dedukcyjny jest nie do zrealizowania,
gdyby nasza ,teoria”, sktadajgca si¢ w tym przypadku ze zdan
(1) i (2), byla zastgpiona przez jej funkcjonalny odpowiednik,
wyrazony tylko w terminach stownika Vj.

Przedstawiong idee mozna opisaé bardziej ogoélnie. Teorie
naukowe ustalajg dedukcyjne zwigzki pomiedzy zdaniami
ogblnymi, w ktérych wystepuja terminy stownika V. Stad
przej$cie od jednych zdan spostrzezeniowych do drugich po-
przez teorie, postuluje kroki indukcyjne. Znaczy to, ze prze-
chodzimy od ukladu zdan spostrzezeniowych do zdan — w kto6-
rych wystepujg terminy teoretyczne — potwierdzanych przez
zdania spostrzezeniowe i ktore (sc. zdania teoretyczne) stano-
wig przestanki w dedukcyjnej aplikacji danej teorii.

Przeprowadzona analiza sugeruje najpierw, iz zwigzki in-
dukcyjno-dedukeyjne mozna by pomingé, gdyby wyeliminowa-
no T’ na rzecz T’g 3. Skoro zatem systematyzacyjna funkcja
zinterpretowanej teorii jest w ten spos6b pojmowana, ze wy-
stepuje w niej procedura zaréwno indukcyjna jak i deduk-
cyina, to system T’g nie moze zastapié¢ teorii T’ 3, A nastepnie
terminy teoretyczne s niezbedne w teorii fizykalnej, gdy pel-
ni ona funkcje systematyzacyjng, ktérej gldwng formg w as-
pekcie wyjasniania jest procedura interpretacyjna.

IV ,Interpretacja” jest terminem wieloznacznym 37, oraz uzy-
wanym w réznych dyscyplinach naukowych 3. Na tym miejscu

3% C. G. Hempel, The Theoretician’s..., 215.

37 Ks. St. Mazierski. Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji ary-
stotelesowsko-tomistycznej, Lublin 1969, 69—72.

3% D, S. Mackey, Philosophical Interpretation, W: Meaning and In-
terpretation, Berkeley 1950, W, R. Dennes, G. D. Adams, D. S. Mackey
(eds), 25; J. Kmita, Rozumienie w procesie odhioru dzieta literackiego,
Studia Metodol. 6 (1969) 131—156; L. Nowak, O zalozeniach i regutach
interpretacji tekstéw prawnych, Tamze, 157—180.



[13] SYSTEMATYZACYJNA FUNKCJA TERMINOW 17

nie bedziemy sie jednak zajmowali réznorodnymi typami oraz
elementami skladowymi interpretacji®*. W naszym przypadku
traktuje sie interpretacje zgodnie z wujeciem m. in. Carnapa
i Hempla jake element systemu fizyki w sklad ktorego wcho-
dzg trzy gléwnme dzialy: 1° sformalizowany system logiko-ma-
tematyczny, bedacy zwykle abstrakcyjnym rachunkiem, gdzie
obok postulatow logiko-matematycznych wystepujg postulaty
specyficzne, ktére definiujg aksjomatycznie podstawowe po-
jecia teorii 49; 2° uklad zdan obserwacyjnych; 3° interpretacja
rozumiana jako uklad regul przyporzadkowujacych abstrak-
cyjnemu rachunkowi tres¢ empiryczng . Nas interesuje szcze-
gélnie ten trzeci fragment systemu fizyki ¢2, stanowigcy pew-
nego rodzaju ogniwo koordynujgce jezyk fizyki teoretycznej
z jezykiem fizyki eksperymentalnej. W literaturze metodolo-
giczno-przyrodniczej podkresla sie konieczno$é tego rodzaju

3 Such J., O rodzajach procedur interpretacyjnych w nauce, Studia
Metodol. 6 (1969) 103—130; M. Przelecki, Interpretacja systemow aksjo-
matycznych, W: Logiczna..., 210 n.

% C. G. Hempel, A Logical Appraisal.., 131; Fundamentals of Con-
cept..., 33 nn; R. B, Braithwaite, Scientific.., 76 nn.; R. Carnap, The
Methodological...,, 40; R. Carnap, W. Stegmiiller, Induktive Logik und
Wahrscheinlichkeit, Wien 1959, 14; L. Tisza, The Logical Structure of
Physics, Synthese 14 (1962) 112; P. Achinstein, On the Meaning of Scien-
tific Terms, Jour. Phi. 61 (1964) 500 nn.: obok definicji implicite podaje
pigé innych sposobow wprowadzania terminéw do teorii fizykalnej,

4 St. Kaminski, Struktura nauk przyrodniczych, Znak 12 (1960), 774;
The Structure of Scientific Thought, Cambridge Mass. 1960, E. H, Mad-
den (ed) 106.

42 Zagadnienie logicznej struktury teorii naukowej analizujg m, in.
R. Carnap, Foundations of Logic...,, 163—209; R. B. Braithwaite, Axiomati-
zing a Scientific System in the Form of Identification, W: Axiomatic
Method, 429—440; P. Février, Logical Structure of Physical Theories,
W: Axiomatic..,, 378—388; H. Hochberg, Axiomatic Systems, Formaliza-
tion and Scientific Theory, W: Symposium on Socjological Theory,
New York 1959, 407—436, L. Gross (ed); P. Destouches-Février, La struc-
ture des théories physiques, Paris 1951; J. H. Woodger, The Technique
of Theory Construction, W: Intern. Enc. Unifi. Sci.,, Chicago 1964 (1939),
t. II; E. Pozranski, Operacjonizm po trzydziestu latach, W: Fragmenty
Filoz., seria II, Warszawa 1959, 206-—210.

2 — Studia Phil. Christianae 7(1971)2
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ogniwa, je$li teoria ma pemli¢ funkcje systematyzacyjna 43,
W empirycznej (w odréznieniu od semantycznej) interpretacji
upatruje sie rowniez moment odrézniajacy dedukcyjne systemy
logiko-matematyczne od aksjomatycznych systeméw fizyki,
ktére zawsze sg dopelniane odnosng interpretacjg 4. Dzieki re-
gutom korespondencji 4 teorie sformalizowang interpretuje sig
empirycznie, Sposoby przyporzadkowania terminom teoretycz-
nym okreslonych terminéw empirycznych sg nieraz bardzo
skomplikowane. Trudno tez podaé¢ jakis ogdlnie praktykowany
schemat takiej procedury. Analiza przykladoéw pozwoli uwy-
razni¢ pewne istotne elementy eksplikowanego postepowania
interpretacyjnego .

Teoria N. Bohra zostala sformutowana dla wytlumaczenia
eksperymentalnych praw subtelnej struktury widm réznych
pierwiastkow. Teoria ta postulowala najpierw istnienie ato-
moéw, zbudowanych z dodatnio naladowanego jagdra atomowego
oraz ujemnie naladowanych elektronow, krazacych po odpo-
wiednich orbitach. Zakladano réwniez, ze jest tylko pewien
szereg torow, po ktorych kraza elektrony. Promien toru jest
proporcjonalny do kwadratéw kolejnych liczb caltkowitych. Do-
poki elektron krazy po danej orbicie, energia ukladu jest stata,
promieniowanie nie jest emitowane. W chwili przeskoku elek-
tronu z toru n na tor i, energia ukladu zmienia sie z E, na E;,
za$ roznica energii E, — E; jest emitowana w postaci promie-
niowania elektromagnetycznego, ktorego wielkosé jest okreslo-
na jako hv, gdzie v oznacza czesto$¢ promieniowania,.zas$ h jest
stalg Plancka 7. Teoria atomu Bohra nawet po uogdlnieniu

43 E. Nagel, The Structure of Science. Problems in the Logic of Scien-
tific Explanation, New York 1961, 93; Logic without Metaphysics, Glen-
coe, 1956, 309. '

4 1, Tisza, The Logical..., 112—113.

4 Rozne sposoby nazywania interpretacji podaje Z. Hajduk, Wspot-
czesne interpretacje mechaniki kwantowej, Rocz. Fil. 13 (1965) z. 3, 57.

% W konteks$cie artykulu Sucha przedstawione rozumienie interpre-
tacji miescitoby si¢ w ramach instrumentalizmu (przyp. 39).

7 M. Jezewski, Fizyka, Warszawa 1957, 640—641,
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przez warunki kwantowe Sommerfelda posiada dzi§ juz tylko
znaczenie historyczne, wzglednie dydaktyczne. Mechanika
kwantowa przedstawia wlasno$ci atomu w lepszej zgodnosci
z do$wiadczeniem, niemniej dawna teoria atomu tlumaczyta
pewne prawa spektroskopii, jak réwniez stanowila ptodng re-
gule odkrywania nowych praw.

Z kolei przedstawimy sposob przyporzadkowania tej teorii
danym empirycznym.

Blektrony” ich ,krazenie po orbitach” jak réwniez ,,skoki”
z jednej orbity na inng nie sg terminami elementarnymi lecz
teoretycznymi. Nalezy zatem ustali¢ zwigzki pomiedzy termi-
nami teoretycznymi a tym, co stwierdza sie na drodze proce-
dury laboratoryjnej. Zwigzki takie ustalamy w nastepujgcy
sposéb: teoria elektromagnetyczna $wiatla wigze linie w wid-
mie danego pierwiastka z falg elektromagnetyczng, ktorej diu-
gos¢ mozna obliczy¢ z pewnych danych doswiadczalnych. Teo-
ria Bohra wiaze z kolei dlugos¢ fali $§wiatla z energig emito-
wang przy przeskoku elektronu z jednej orbity na inna. W kon-
sekwencji teoretyczne pojecie ,,przeskoku” elektronu jest zwig-
zane z terminem eksperymentalnym ,linii widmowej” %. Po-
dana ilustracja przyporzadkowania pozwala wyeksponowaé
niektoére cechy interpretacji.

W podanym przykladzie nie mieliSmy do czynienia z wyraz-
ng definicjg terminéw teoretycznych. Nie mozna bowiem za-
stapi¢ definiowanego przez wyrazenie definiujace bez zmiany
sensu calego kontekstu, w ktorym wystepuje termin teoretycz-
ny. Otéz zwrot: ,x jest diugoscig fali promieniowania, wysy-
lanego przy przeskoku elektronu z jednej na inng dopuszczalng
orbite atomu wodoru” nie bedzie wyraZznie zdefiniowany, jesli
go przyporzadkujemy takiemu zwrotowi: ,)y jest linig spektral-
ng, wystepujgca w okreslonym miejscu widma atomu wodoru”.
Treé¢ obydwu tych zwrotow jest rézna. Chociaz wiec na pod-
stawie reguly korespondencji jest ustalony zwiazek pomiedzy
tymi zwrotami, to zwrot pierwszy nie moze byé zastapiony

®* E. Nagel, The Structure..., 94—095.
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1
przez zwrot drugi w takim np. zdaniu: przeskok elektronu z or-
bity K na orbite L zachodzi w przypadku 10% rozwazanej licz-
by atoméw wodoru. Gdyby dokona¢ wspomnianego podstawie-
nia, otrzymaliby$my wyrazenie bez sensu fizykalnego 4.
Nastepng cechg interpretacji jest jej niejednoznacznosé. Oka-
zuje sie, ze bezpo$rednia interpretacja orzecznikéw spostrzeze-
niowych nie pozwala w sposéb jednoznaczny przyporzgdkowaé
tym terminom denotacji, stad jawna nieostro§¢ tych terminow.
Nie inaczej przedstawia sie sprawa jednoznaczne]j interpretacji
empirycznej terminéw teoretycznych. Tego rodzaju jednoznacz-
ng interpretacje moglaby im zagwarantowa¢ definiowalno$¢ wy-
razna przez terminy elementarne. Ale terminy teoretyczne nie
sg definiowalne na gruncie teorii empirycznej przez terminy
elementarne. Zwigzki zachodzgce pomiedzy tymi dwoma kla-
sami termindéw sg luzniejsze, ich uszczegblowienie i uscislanie
dokonuje sie w miare rozwoju teorii. W praktyce naukowej
teoria empiryczna nigdy nie osigga idealnego stanu jednoznacz-
nej interpretacji empirycznej. Tak np. terminowi ,przeskok
elektronu” odpowiada eksperymentalny termin ,linia widmo-
wa”, jak rowniez — na podstawie prawa promieniowania
Plancka — termin ,zmiana temperatury” w promieniowaniu
ciala doskonale czarnego” 3°, Podobnie ma sie rzecz z odpowied-
nioscig pomiedzy terminem teoretycznym elekiromagnetycznej
teorii $wiatla: ,,dlugosé¢ fali elektromagnetycznej” a ekspery-
mentalnym terminem ,linia” okreslonego widma pierwiastka.
Terminy empiryczne a zwlaszcza teoretyczne pozostaja nie-
ostre. Interpretacja empiryczna w poréwnaniu z niektérymi
przynajmniej odmianami interpretacji semantycznej, odznacza~
jacych sie jednoznacznoscia pozostaje zawsze w pewnym stop-
niu przyblizona, niedoktadna, niejednoznaczna 5!. Trudno wiec
zgodzi¢ sie z definicjg fizykalnej interpretacji jako jednoznacz-

4 Tamze, 97, 98.

3 Racje tlumaczace tego rodzaju sytuacje podaje m. in. E. Nagel, The
Structure..., 99, 100. :

51 J. Such, O rodzajach.., 115—1186.
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nego przyporzadkowania nowego pojecia do pewnej wilasnosci
realnych przedmiotéw fizycznych 52,

A oto kolejna cecha interpretacji. W ramach teorii Bohra
definicje przyporzadkowujace podaje sie dla niektérych termi-
néw teoretycznych. Interpretuje sie np. termin ,przeskok
elektronu z jednej orbity na inng”, a nie podaje sie takiej de-
finicji dla terminu ,,elektron poruszajacy sie z okreslong pred-
koscig po orbicie”. Ostatnia cecha interpretacji jest rozumiana
na trzy rézne sposoby: 1° jako stosowanie danej teorii do no-
wych dziedzin badania poprzez wprowadzenie danej teorii do
nowych dziedzin badania poprzez wprowadzenie nowych regut
interpretacji dla terminéw nie interpretowanych w dotychcza-
sowej praktyce, naukowej 53; 2° wspomniana cecha interpreta-
cji nie uprawomacnia twierdzenia, jakoby terminy teoretyczne,
dla ktéorych nie zostaly podane reguly odpowiedniosci, byly
pozbawione sensu empirycznego, poniewaz w okreslonej
teorii T stownika Vr sa powigzane w jedng calo$¢ poprzez tezy
tej teorii®; 3° ze wzgledu na omawiang ceche interpretacja
rozni sie¢  zaréwno od definicji wyraznych, specyfikujacych
warunek konieczny i wystarczajacy, jak rowniez od zdan re-
dukcyjnych, poniewaz w przypadku interpretacji warunek ko-
nieczny wzglednie wystarczajagcy w terminach slownika Vg
jest okreslony tylko dla niektérych wyrazen, zawierajacych
kilka terminéw stownika Vr 9.

Dla wyeksponowania roznych form interpretacji empirycznej
oraz dla okazania kolejnego sposobu ustalania — na podsta-
wie teorii — zwigzkow predyktywnych i wyjasniajacych po-
stuzymy sie nastepujacym przyktadem. Niech bedzie dany uklad

2 R. St. Ingarden, O Feneysa interpretacji mechaniki kwantowej, W:
Materiaty z konferencji w Spale, Warszawa 1954, 81.

% E. Nagel, The Structure..., 101, 102.

% R. Carnap, The Methodological..., a. 48.

% C. G. Hempel, The Theoretician’s.., 210; The Philosophy...,, 99, Na
skutek ekspozycji trzeciej cechy interpretacji terminow teoretycznych
moéwi sie o czastkowej interpretacji tych terminéw. Por. The Theore-
tician’s..., 209,
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zlozony z dwoch cial (np. gwiazda podwodjna), ktérych ruch
dokonuje sie jedynie w wyniku wzajemnych oddzialywan gra-
witacyjnych. Dla kazdego ciala okrefla sig, na podstawie da-
nych obserwacyjnych, okre§long mase, za§ dla chwili t, —
pewne polozenie i predkos¢ w ukladzie odniesienia U. Pierw-
szy krok procedury systematyzacyjnej prowadzi — przy od-
wolaniu sie do zdan interpretacyjnych %, przyjmujacych w tym
przypadku forme regul pomiaru — od zdan 0y, 0,,...,0; stano-
wigcych raport z przeprowadzonych do$swiadczen do zdan Hjy,
Ho,,...,.Hs, ustalajgcych dla kazdego z dwu cial warto$ci masy,
polozenia, predkosci, jako wielkosci teoretyczne. Odwotujac sie
do prawa grawitacji, wyrazonego w terminach teoretycznych,
zdania te prowadzg do innego zdania teoretycznego, Hz, okres-
lajacego dla chwili t, przycigganie grawitacyjne, jakie ma
miejsce w ukladzie rozwazanych dwu cial. Ze zdan H,,...,Hs,
Igcznie z prawami mechaniki klasycznej otrzymujemy na dro-
dze wnioskowania dedukcyjnego zdania Ha,...,.H;;, okreslajace
polozenie i predkos¢ naszego ukladu dla chwili t;. Odwolujge
sie ponownie do zdan interpretacyjnych otrzymujemy ze zdan
Hg,...,Hy; uklad zdan O’y, O,s,...,0’,, stanowigcych prognoze po-
lozenia i pedu. Opisang procedure mozna przedstawi¢ schema-
tycznie jak nastepuje:

(01’02)03”"’0k) _E)(H],Hg,H&...,Hﬁ) (_;',(HI»HZ’H3,'~-’H7) I_M,
(HS’"-’HII) _...;(0’170’2w~»0’m)

gdzie R symbolizuje zdania interpretacyjne w postaci regul
pomiaru masy, polozenia, predkosci, G — prawo grawitacji;
LM — prawa ruchu Newtona 7.

Powyzsza egzemplifikacja ukazuje najpierw, ze definicje
przyporzadkowujace przybierajg rowniez posta¢ regul pomiaru,
badz tzw. stownika Campbella 5 oraz — dodajmy — definicji

56 Interpretacje nazywa Hempel réwniez w ten sposob. Por. The The-
oretician’s..., 184, 208. .

57 C. G. Hempel, The Theoretician’s..., 185,

% Tamze, 209.
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warunkowej lub uogélnienia ,zwyklego” badz probabilistycz-
nego. Kolejna uwaga, jakg nasuwa nie tylko ostatni przyklad,
ale cala dotychczasowa analiza interpretacji, sprowadza sie do
stwierdzenia, ze zdania interpretacyjne sa zdaniami mieszany-
mi w tym sensie, iz wystepuje w nich co najmniej jeden ter-
min stownika Vr oraz jeden termin elementarny 3°.

Nalezy w koncu uwyrazni¢ wyjasniajgca role desygnatow
terminéw teoretycznych. Zagadnienie to jest uszczegolowie-
niem ogdlniejszego problemu poznawczego statusu teorii fizy-
kalnej. Wyréznia sie w tym wzgledzie caly szereg stanowisk ,
miedzy innymi: /1/ deskryptywizm, zréznicowany na fenome-
nalizm (Russell) oraz fizykalizm (O. Neurath); /2/ idealizm
(A. Eddington %1, E. A. Milne 62, H. Margenau %3); /3/ instrumen-
talizm (F. P. Ramsey ¢, W. H. Watson %, St. Toulmin); /4/ rea-
lizm, ktory wystepuje w trzech co najmniej wersjach: /a/
stwierdzenie lub negacja realnosci §wiata zewnetrznego / a wiec
i desygnatéow termindéw teoretycznych jest pseudoproblemem,
tzn. jest pozbawiona sensu poznawczego. Tego rodzaju zagad-
nienie teoretyczne jest zastepowane od strony praktycznej do-
borem odpowiedniego jezyka, ktory jest bgdz fenomenalistycz-
ny (méwi tylko o danych zmystowych), bgdZz reistyczny (przy
pomocy ktorego opisuje sie intersubiektywnie obserwowalne
i czasoprzestrzennie zlokalizowane rzeczy), badz tez fizykalny
(terminy pierwotne, czyli wyr6znione terminy teoretyczne ta-

% Zwrot ,zdanie mieszane” jest zapozyczony od Carnapa, Replies...
s. 595. Hempel nie postuguje sie nim, jednak wigzace sie z nim intuicje
wydaja sie by¢ naturalng konsekwencjg przeprowadzonej analizy ,,in-
terpretacji”. .

0 I. G. Barbour, Issues in Science and Religion, Englewood Cliffs,
1966, 162 nn; K. R. Popper, Three Views Concerning Human Knowledge,
W: Contemp. Brit. Phi.,, London 1956, H. D. Lewis (ed), 357 nn.

1 The Philosophy of Physical Science, Cambridge 1949, 105,

2 Modern Ccsmology and the Christian Idea of God, London 1952.

8 The Nature of Physical Reality, New York 1950, 288, 295; Metho-
dology of Modern Physics, Phi. Sci. 2 (1935) 68.

¢ Theories, 237—255.

5 On Understanding Physics, London 1938, rozdz. 3.
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kiego jezyka oznaczajg podstawowe wielkosci lub czgstki ele-
mentarne; jezyk zas makrofizyki jest zdefiniowany na bazie
wspomnianych terminéw pierwotnych), badz tez dualistyczny
(skladajacy sie z jezyka reistycznego oraz autonomicznego je-
zyka traktujgcego o psychice). Preferencja jezyka reistycznego
i fizykalnego w stosunku do jezyka fenomenalistycznego kwali-
fikowalaby sie jako teza ,,realizmu syntaktycznego” %. /b/ Teza
realizmu stwierdza mozliwos¢ dokonywania procedury induk-
cyjnej, prognostycznej, wyjasniajgcej (H. Reichenbach), za$
zdania syntetyczne orzekajg pewne strukturalne cechy s$wia-
ta obiektywnego 87. Realizm strukturalistyczny bywa dosé
powszechny wéréd filozofujacych fizykow 68, /¢/ Realizm se-
mantyczny, w ramach ktérego utrzymuje sie, ze teorie sa nie
tylko wygodnym narzedziem do ustalania wyjasniajgcych, czy
predyktywnych zwigzkéw pomiedzy danymi spostrzezeniowymi
(instrumentalizm), lecz zdajg takze sprawe z empirycznych
zdarzen w terminach denotujgcych przedmioty i procesy $wiata
obiektywnego %, co jest szczegdlnie widoczne w przypadku
terminow dyspozycyjnych, wyrazajagcych cechy okreslonego
przedmiotu.

Skoro akceptuje sie realistyczny status terminoéw teoretycz-
nych w wersji /b/ i /c/ aktualne staje sie zagadnienie wartosci
logicznej zdan fizyki zaréwno doswiadczalnej jak i teoretycz-
nej °. Zagadnienie to, bardzo zlozone, domagaloby sie oddziel-
nego opracowania. Na tym miejscu zaznaczymy tylko, ze zada-
niem teorii naukowej nie jest adekwatnie opisywa¢ $wiat, lecz

66 Okreslenie R, Carnapa, Replies..., 868 nn.

67 H. Mehlberg, Idealizm i realizm na tle wspoéiczesnej fizyki, Kwart.
Filoz. 17 (1948) 92.

68 M. Born, Symbol and Reality, Dialectica 20 (1966), 143—157; Physi-
kalische Wirklichkeit, W: Physik im Wandel meiner Zeit, Braunschweig
1958, 145 nn.

6 C. G. Hempel, Philosophy..., 72—173; H. Feigl, Existential Hypothe-
ses.., 38—41; M. Bunge, Physics and Reality, Dialectica 20 (1966),
174 nn.

7 E. Nagel, The Structure.., 141 nn; C. G. Hempel, The Theoreti-
cian"s..., 217 nn. ’
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wyjasnia¢, zrozumie¢ prawidlowosci, by je z kolei wykorzysta¢
przy jego opanowywaniu. Zresztg fizyk jako fizyk nie jest za-
interesowany kwalifikacjg prawdy. Przyjmuje sie na og6l, ze
prawdziwos¢ tez fizyki nie jest ani przedmiotem ani celem
uprawiajgcych fizyke. Jednakze w metodologii nauk fizykal-
nych milczgco zaklada sie prawdziwo$é uniwersalnych praw
fizyki. Gdy w tejze metodologii jest analizowane zagadnienie
konfirmacji, wtedy nie chodzi o prawdziwo$é zdan w sensie
klasycznym. Jesli metodologowie nauk fizykalnych postuguja
sie nawet terminem ,,zdanie prawdziwe” to termin taki mozna
zastapi¢ innymi: ,;zdanie uznane” lub ,zdanie w teorii upra-
womocnione”, czy w koncu ,,zdanie przyjete” bez zmiany sensu
wszystkich zasadniczych wypowiedz. Jest to zgodne ze stano-
wiskiem ogoélnie przyjmowanym w teorii nauki, gdzie nie od-
rzuca sie kwalifikacji prawdziwosci twierdzen naukowych.
Kazde zdanie nauki powinno byé¢ w zasadzie prawdziwe. Praw-
dziwosé jego jest jednak tylko postulowana, lecz nie gwaran-
towana "1

Podejmujgc probe uszeregowania roéznych sposobdéw speinia-
nia przez terminy teoretyczne funkcji systematyzacyjnej chce-
my uwyrazni¢ te zasadniczg intuicje przeprowadzonych analiz,
iz wyjasniajgcy walor danego terminu jest
uwarunkowany okresSlonymi relacjami tego
terminu do innych terminoéw?® Wystepuja one
w zdaniach, ktore sg prawami lub teoriami (w przypadku
okreslonego odpowiednio ukiadu zdan). Zachodzace pomiedzy
elementami teorii relacje rozwaza sie badZz w aspekcie: /A/ syn-
taktyczno-pragmatycznym (wlasciwym zasadniczo dla instru-
mentalizmu), bgdZz w aspekcie /B/ semantycznym (charaktery-
stycznym dla realizmu semantycznego). W przypadku /A/ re-
lacje te posiadaja charakter: /a/ dedukcyjny, /b/ indukcyjny,
Je/ regutowy oraz /d/ inwencyjny. W przypadku /B/ zachodza

1 St. Kaminski, Problem prawdy w fizyce, Rocz. Fil. 9 (1961) z. 3,
85—96.

"2 D. H. Mellor, Inexactness and Explanation, Phi. Sci. 33 (1966)
345 nn. '
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podobne relacje z tym tylko, ze jest uwzgledniony denotujgcy
charakter termindéw, co ubogaca wyjasnianie z tego wzgledu,
ze dochodzi kolejna, mianowicie semantyczna relacja.

W dotychczasowej analizie uwzgledniono punkty /a/, /b/®
oraz /c/. Do omoéwienia pozostal jeszcze punkt /d/.

Wiadomo juz, ze terminéw teoretycznych nie da sie trakto-
wacé wylgcznie jako sumowanie, czy uogblnienie terminow spo-
strzezeniowych. Wtedy bowiem, jak to ma miejsce w systema-
tycznych naukach przyrodniczych, dochodzi do terminéw kla-
syfikacyjnych, uzytecznych przy porzadkowaniu materialu na-
gromadzonego w drodze obserwacji czy eksperymentu. Nauki
postugujace sie w zasadzie tego rodzaju terminami nie sg uwa-
zane za teoretycznie zaawansowane. Tego rodzaju dyscypliny
poznania naukowego posiadajg teorie, ktore pogladowo mozna
przedstawi¢ w formie ,siatki”, ktorej ,,wezlami” s3 terminy
teoretyczne, powiazane wzajemnie systematyzacyjnymi rela-
cjami (te nas tutaj interesujg) okre$lonymi przez prawa teorii.
Im wiecej relacji zbiega sie i wynika z danego terminu teore-
tycznego, tym bardziej jest on doniosly dla systematyzacyj-
nej funkeji teorii, tym mocniej zaznacza sie jego rola systema-
tyzacyjna .

Przejscie od zdan spostrzezeniowych do teorii zawierajgcych
tego rodzaju terminy stanowi proces nie tylko indukcyjny, lecz
dokonuje sie ro6wniez na drodze inwencji. Z tego wzgledu tego
rodzaju teorie okresla sie niekiedy mianem koniekturalnych 7.
Dla ilustracji momentu inwencji w teoriach fizyki odwotamy
sie do teorii Bohra.

Na podstawie eksperymentu bylo wiadome, ze wodér pobu-
dzony do $wiecenia wysyta swiatlto zlozone z czterech widzial-
nych linii: czerwonej, niebieskiej i dwéch fioletowych. Balmer
znalazt wzér fizyczny, ktéry ustala relacje pomiedzy diugos-

73 Odwolujemy sie réwniez do schematéw dedukcyjnego oraz induk-
cyjno-statystycznego wyjasniania w ujeciu Hempla.

™ C. G. Hempel, Philosophy..., 94.

7 K. R, Popper, Science: Conjectures and Refutations, W: K. R. Pop-
per, Conjectures and Refutations, London 1962.
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ciemi fal a wymienionymi linijami w widmie wodoru. Wzér
ten piszemy obecnie w takiej postaci:

1 1 1

> —R (22 T n?
gdzie n=3,4,5..., a stalta R=109677,69~ nosi nazwe stalej Ryd-
berga. Obok serii Balmera wykazano istnienie w widmie wo-
doru innych serii mianowicie serii Lymana, Paschena, Bracket-

ta. Na mocy tzw. zasady kombinacji Ritza moza bylo przy-
puszczaé, ze wWzor

i=1,2,3
1 3Ly dyeee
' n>k

powinien dawaé¢ wszystkie mozliwe serie widmowe wodoru .
I wlasnie z teorii Bohra zdotano wyprowadzi¢ powyzsze wzo-
ry. Teoria Bohra nie jest wszakze indukcyjnym uogélnieniem
tychze wzor6éw, poniewaz jej postulaty sg sprzeczne z klasyczng
mechanikg i elektrodynamikg. Zalozenie bowiem, wedlug kté-
rego elektron przy poruszaniu sie po jednym z wyrédznionych
tor6w nie emituje promieniowania jest sprzeczne z klasyczng
elektrodynamiky. Przyjmowano, Ze elektron poruszajgcy sie
ruchem przyspieszonym (w tym przypadku ma przyspieszenie
dosrodkowe) powinien wypromieniowywac¢ fale elektromagne-
tyczne.

V Pytanie ,,dlaczego...?” a wiec pytanie o tlumaczenie sta-
wia sie nie tylko wtedy, kiedy pytamy o wyjasnienie okreslo-
nego aspektu zdarzenia, lecz takze w odniesieniu do uogdélnien
indukcyjnych (praw)™, ktére wystepowaly w explanans wy-
jasniania generalizujacego 8. Je$li tlumaczenie to nazwac wy-

% M. Jezewski, Fizyka, 638.

7 Ks. St. Mazierski, Przedmiot filozofii przyrody inspiracji arystote-
lesowsko-tomistycznej, Rocz. Filoz. 15 (1967) z. 3, 27.

8 Z. Hajduk, Wyjasnianie dedukcyjne, Rocz. Filoz, (w druku); C. G.
Hempla model wyjasniania probabilistycznego, Studia Philosophiae Chri-
stianae 6 (1970) 1, 5—40.
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jasnianiem pierwszego poziomu, to wyjasnianie praw dokonuje
sie na poziomach wyzszych w stosunku do wyjasniania gene-
ralizujgcego . W sklad explanans wyjasniania na wyzszych
poziomach wchodzg prawa ogoélniejsze, subsumpcyjnie wyjas-
niajgce prawa mniej ogélne 8. Przechodzimy wiec do analizy
zagadnienia sugerowanego drugim czlonem tematu artykulu.
Hierarchie pozioméw wyjasniania, stanowigcego odzwiercie-
dlenie hierarchicznie skonstruowanej teorii naukowej mozna
przedstawi¢ w ten sposob, ze na pierwszym poziomie (wyjas-
nienie dedukcyjne lub indukcyjne) sg tlumaczone fakty, zda-
rzenia poprzez prawa. Na poziomach posrednich (liczgc od po-
ziomu drugiego) jedne prawa wyjasniamy poprzez inne (w spo-
sob dedukeyjny). Na ostatnim poziomie znajduja sie prawa
wyjasniajace, ktore na danym etapie rozwoju nauki nie sg juz
ttumaczone 8. Przy ustalaniu tego rodzaju hierarchii praw,
z ktorych jedne wyjasniajg w sposdb dedukeyjny inne prawa %
uwzgledniane sg najczeSciej nastepujace momenty hierarchii,

7 R. B. Braithwaite, Scientific..., 342, 347, 348; J. G. Kemeny, Nauka
w oczach filozofa, Warszawa 1967, 171, tlum. S. Amsterdamski.

8 C. G. Hempel, Explanation in Science and in History, W: Frontiers
of Science and Philosophy, London 1962, R. G. Colodny (ed) 11; C,
G. Hempel, P. Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation, W:
Aspects..., 247,

81 W. Sellars, The Language of Theories, W: Current.., 70; N. R.
Hanson, Comments on the Sellar-s’, The Language..., 77. Sellars w tym
przypadku referuje a nie opowiada sie za koncepcjg poziomdéw wyjas-
niania. Stanowia one pochodng ceche w stosunku do stopniowania ogdl-
nosci praw. Por. K. R. Popper, Conjectures..., 63; H. Feigl, Some Re-
marks on the Meaning of Scientific Explanation, W: Readings in the
Philosophical Analysis, New York 1949, H. Feigl, W. Sellars (eds), 511;
The Logical Structure of Scientific Explanation, W: Philosophy, Engle-
wood Cliffs 1964, R. Schlatter (ed), 504—505; The ,mental”..., 472. Hie-
rarchie pozioméw wyjasniania daje sie¢ przedstawié¢ schematycznie: po-
ziom I: wyjasnione-niewyjasniajgce (explained-nonexplainers), poziomy
poérednie (explained-explainers): wyjasnione-wyjasniajace, poziom osta-
teczny: miewyjasnione-wyjasniajgce (unexplained-explainers),

82 R, B. Braithwaite, Scientific...,, 12; E. L. Mascall, Teologia chrzesci-
janska a nauki przyrodnicze, Warszawa 1964, 88, ttum. T, Gorski; A. Pap.
Elements of Analytic Philosophy, New York 1949, 236—237.
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ktorej poziomy wyrodznia sie bgdz ze wzgledu na bezposrednie
czy tez posrednie potwierdzanie praw 8; badz ze wzgledu na
ogdlny charakter uogélnien indukcyjnych 8%; badz tez ze wzgle-
du na terminy teoretyczne, jakie wystepuja w prawach wy-
jadniajgcych inne prawa w ramach teorii fizykalnej, przedsta-
wionej w formie systemu dedukcyjnego.

VI Poniewaz w kwestii dedukcyjnego tlumaczenia praw
odwolujemy sie do wyjasniajgcego waloru praw bardziej ogoél-
nych, nalezy zda¢ sobie sprawe z interesujacego nas tutaj zna-
czenia tego terminu. Wyrdzniamy dwa jego znaczenia .

/A/ Zaznaczy¢ trzeba, ze stosunek logicznego wynikania nie
wyznacza kryterium ogélno$ci: zdanie, ktére implikuje inne
zdanie nie musi byé¢ od niego ogélniejsze. Ze zdania ,,wszystkie
planety poruszajg sie po torach eliptycznych” wynika zdanie
»wszystkie planety poruszajg si¢ po torach, ktére sg przekro-
jami stozkowymi”, cho¢ to pierwsze nie jest ogoOlniejsze od
drugiego. Z dwdch zdan uniwersalnych: S; — wszystkie A s3 B
oraz S; — wszystkie C sg D, pierwsze jest ogélniejsze od dru-
giego wowezas i tylko wowcezas, gdy logicznie prawdziwe jest
zdanie: wszystkie C sg A, natomiast nie jest logicznie praw-
dziwe zdanie: wszystkie A sg C. Gdy oba te zdania sg logicznie
prawdziwe, wowcezas S; i Sy sg jednakowo ogélne; gdy zadne
z nich nie jest logicznie prawdziwe, wtedy Sy i Sy pod wzgle-
dem swej ogodlnosci sg nieporéwnywalne. Przyjmujgc takie
kryterium moze sie jednak okazaé, ze dwa twierdzenia logicz-
nie rownowazne nie muszg by¢ jednakowo ogoélne. Jest bowiem
w istocie tak, ze je§li — zgodnie z powyzsza definicjg ogol-

—_— [

8 W. Leinfellner, Struktur und Aufbau wissenschaftlichen Theorien,
Wien 1965, 18—21.

8 R. B. Braithwaite, Scientific.., 345; T. Czezowski, Glé6wne zasady
nauk filozoficznych, Wroctaw 1959, 178; M. Gordon, O czynnej roli in-
telektu, Warszawa 1961, 66, 75; I. Scheffler, Theoretical Terms and
a Modest Empiricism, W: Philosophy of Science, New York 1960, A.
Danto, M: Morgenbesser (eds), 178; N. Rescher, Introduction to Logic,
New York 1964, 292.

8 E. Nagel, The Structure.., 37—42.
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nosci — S; jest ogdlniejsze od Sy, a Sy jest logicznie réwno-
wazne S3, to S; niekoniecznie musi by¢ ogélniejsze od Sz. Np.
zdanie: ,,wszystko, co jest zywe, jest $miertelne” jest ogdlniej-
sze od zdania: ,kazdy czlowiek jest Smiertelny”, ale nie od
zdania réwnowaznego temu ostatniemu: ,,cokolwiek nie jest
Smiertelne nie jest czlowiekiem”. Okazuje sie wiec, ze ogdl-
nos¢ praw zalezy od sposobu ich sformutowania. Mozna by wiec
twierdzi¢, ze wobec tego ocena ogélnosci zdania jest sprawg
czysto arbitralng, zalezy bowiem od sposobu, w jaki decydu-
jemy sie je sformulowa¢. Sprawa nie przedstawia sie jednak
tak dowolnie, bowiem spos6b w jaki formulujemy prawa nauki
jest narzucony przez pewien kontekst badawczy okreslajacy,
ktore ze zdan jest ogdlniejsze. Okre§lony kontekst badawczy
prowadzi np. do sformulowania takiego prawa: 16d plywa po
wodzie, podczas gdy w innym kontekscie badawczym to samo
prawo moze by¢ sformulowane w takiej np. postaci: cokolwiek
nie plywa po wodzie nie jest lodem. Je$li za§ sprawa tak sie
przedstawia, to arbitralno$¢ oceny ogélnosci zdania nie za-
wiera w sobie niczego wiecej jak arbitralnos¢ wyboru okreslo-
nego kontekstu badawczego. .

/B/ Wspomniane wyzej rozumienie ogélnosci twierdzen uni-
wersalnych nie jest jedynym, jakie spotykamy w nauce. M6-
wimy np., ze prawa fizyki sgq bardziej ogélne niz prawa chemii
w zupelnie innym sensie niz przedstawiony w punkcie /A/.
Twierdzimy bowiem, ze prawa fizyki dotycza réwniez obiek-
tow, o ktorych mowig prawa chemii, ale nie odwrotnie.
W zwigzku z tym formuluje sie kolejne kryterium ogolnosei:
niech L bedzie prawem (bgdZ ich ukladem w ramach teorii),
zas P1,P,,..,P, niech stanowia uklad predykatéw definiujacych
predykaty prawa L;. Podobnie niech Qi,Qg,...,Qs bedzie od-
powiednim ukladem predykatow prawa L. K niech bedzie klasg
przedmiotéw, z ktérych kazdy daje sie sensownie scharakte-
ryzowa¢ poprzez predykaty ktéregokolwiek z nich. Powiemy
dalej, ze prawo L jest spelione przez element klasy K jesli
posiada cechy, pozostajagce do siebie w relacjach okreslonych
przez to prawo. Prawo L nie jest spelnione przez przedmioty,
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ktore nie posiadajg wszystkich cech w nim wystepujacych.
Drugie kryterium ogdélnosci winnn spelni¢ nastepujace warunki:
/1/ niektére (wzglednie wszystkie) predykaty jednej klasy wy-
stepuja i w drugiej, ale pewne predykaty tej ostatniej nie cha-
rakteryzujg elementow klasy pierwszej; /2/ kazdy element
klasy K posiada przynajmniej jeden predykat P; /3/ istnieje
niepusta podklasa A przedmiotéw w klasie K, posiadajgcych wy-
lacznie wlasnosci P; /4/ wyszezegélnia sie niepusts podklase A
przedmiotéow w klasie K, z ktérych kazdy posiada przynaj-
mniej jedng wlasnoé¢ Q, nie bedgcg wlasnoscig P; /5/ istnieje
niepusta podklasa B przedmiotéow w klasie K, z ktérych kazdy
spelnia L tak, ze pewne elementy podklasy B nalezg do A,
(kiedy zatem L; jest spelnione, wtedy prawo to obowigzuje
niezaleznie od tego, czy przedmiot posiada wylacznie wla-
sno$¢ P); /6/ wyroznia sie niepustg podklase C w podklasie A,
ktorej przedmioty spelniajg Ly, tak ze niektoére (wzglednie
wszystkie) z nich nalezg takze do podklasy B (stad Ly w prze-
ciwienstwie do L jest spelnione jedynie przez obiekty posia-
dajace pewne wilasnosci Q. Nie jest wszakze wykluczone, ze Lo
spelnia sie tylko dla tych przedmiotéow, dla ktérych obowigzu-
je takze L;). Skoro powyzsze warunki sg spelnione wtedy
o prawie L; powiemy, ze jest dla przedmiotéw klasy K bar-
dziej ogolne, anizeli L.

QOdréznienie dwu poje¢ ogoélnosci jest niewatpliwie wazne
dla zrozumienia tego, co mamy na my$li kiedy méwimy, ze
przestanki tlumaczgce muszg byé¢ ogdlniejsze od explanan-
dum 86, Tak np., kiedy podejmujemy problem sprawdzalnosci
jednych teorii do drugich, poszukujemy takich przestanek tlu-
maczgcych, ktore sg ogélniejsze w sensie /B/. Natomiast wow-
czas, gdy szukamy przesltanek tlumaczgcych w ramach zaak-
ceptowanych juz teorii, badz gdy na skutek nowych odkryé¢
doswiadczalnych poszukujemy takiej nowej teorii, ktéra obej-

% N. R. Campbell, Foundations of Science, New York 1957, 113—118;
K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, London 1959, 75—
—11.
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muje zar6wno mowo poznane prawidlowosci, jak i zastane
prawa, to uogé6lniamy teorie w sensie /A/.

Obok wyzej rozwazonego warunku dedukeyjnego wyjasnia-
nia praw 87, formulowanego takze w tej postaci, ze przestanki
nie mogg wynikaé z explanandum, wymienia sie dalsze warunki
takiego wyjasniania: /a/ wszystkie przeslanki majg by¢ pra-
wami ogélnymi®; /b/ do wyprowadzenia explanandum po-
trzebnych jest kilka przestanek 39. Warunek /a/ nie wydaje sie
zbytnio skomplikowany, gdy explanandum stanowi prawo
uniwersalne. Sprawa nie wydaje sie réwnie prosta w przy-
padku warunku /b/. Mozna bowiem zapyta¢, czy wyprowadze-
nie prawa z jednej przestanki jest juz jego tlumaczeniem. Dla
przyktadu: z prawa Archimedesa wynika zdanie: sila wyporu
wody, dzialajgca na zanurzony w niej 16d jest rowna cigzarowi
wody przezen wypartej. Podobnie ma si¢ rzecz z prawem Boy-
le’a a Boyle-Charlesa. Nig wydaje si¢ bySmy mieli tutaj do
czynienia z wyjasnianiem. Je§li przyktad pierwszy potrakto-
wa¢ jako typowy, wtedy rozwazany warunek wyjasniania daje
sie uwyrazni¢ na dwa rozne sposoby: /1/ niech prawo uni-
wersalne bedzie sformulowane jako zdanie warunkowe /x/ -
(Ax > Bx), gdzie A i B oznaczajg pewne wlasnosci. Niech A
wystapi tylko wtedy, jesli wlasnosci A; i Ay wystepuja fgcznie.

87 W niektérych przypadkach dedukcyjne wyprowadzenie praw uwa-
za sie za jedyny warunek takiego wyjasniania. Tak jest np. u Braith-
waite’a (E. Nagel, A Budget of Problems in the Philosophy of Science,
Phil. Rev. 66 (1957), 207), pcdobnie C. D. Hardie, Logical Positivism and
Scientific Theory, Mind 47 (1938) 217 nn. Innym razem kwestionuje sie
w ogole definicyjny warunek wyjasniania: M. Hesse, The explanatory
Function of Metaphor, W: Logic, Methodology and Philosophy of Scien-
ce, Amsterdam 1965, Y. Bar-Hillel (ed), 249 nn. Krytyke tego ujecia
podaje J. Kmita, Wyjasnianie naukowe a metafora, Studia Filoz. 3 (1967)
143 nn.

8 C. G. Hempel, P. Oppenheim, Studies..., 248,

8 Mozna wskaza¢ na inne, mniej istotne dla tej pracy, warunki, jak:
(a) hipotezy wyzszego rzedu sg uzasadniane na inny sposéb, anizeli
hipotezy wyjasniane, zwlaszeza hipotezy najnizszego rzedu; (b) struktu-
ralna analogia miedzy hipotezami wyjasniajgcymi, a innymi dobrze uza-
sadnionymi hipotezami.
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Z kolei niech przedmioty posiadajace A; majg rowniez wlasnosé
B; (podobnie jest z wlasaoscig Ay i By). Jako wynik otrzymu-
jemy wtedy zdanie: wszystkie przedmioty posiadajace wia-
sno$¢ A majg réowniez wlasnos¢ B. Szeczegdlowym przykiladem
jest wyjasnienie prawa: 16d plywa w wodzie. Zachowanie sie
lodu w wodzie jest wynikiem kilku sit niezaleznie dzialajacych
na cialo zanurzone. /2/ Drugi sposéb uwyraznienia powyzsze-
go warunku tlumaczenia praw przedstawia si¢ w ten sposéb:
prawo o schematycznej formie: ,,wszystkie przedmioty posia-
dajace wlasno$é A posiadajg wlasnos¢ B” jest wyjasnione, kie-
dy wyprowadzamy je z dwu takich praw: ,wszystkie przed-
mioty posiadajgce wlasnos¢ A posiadajg wlasnos¢ C” oraz
»wszystkie przedmioty o wlasnosci C posiadajg wlasnos¢ B”.
Np. prawo: ,kiedy gazy, zawierajgce pare wodng rozszerzg si¢
dostatecznie bez zmiany zawartosci cieplnej (entalpii), wtedy
para sie skropli” jest wyjasnione, kiedy wyprowadzimy go
z takich dwu praw: ,kiedy gazy rozszerzajg sie bez zmiany
zawartosci cieplnej, temperatura ich opada” oraz ,kiedy obni-
7a sie temperatura gazu, zawierajgcego pare wodng, zmniej-
sza sie gesto$¢ nasycenia pary wodnej’’ 9.

VII Dotychczas zwrocono w gltéwnej mierze uwage na wa-
runki dedukcyjnego tlumaczenia praw uniwersalnych. Wiado-
‘mo skgdingd 9!, ze obok wyjasniania dedukcyjno-nomologicz-
nego /D-N/ wyroéznia sie wyjasnianie indukcyjno-statystyczne
/I-8/. W explanans wyjasniania /I-S/ obok zdan specyfikujg-
cych warunki poczgtkowe zdarzenia, wystepuja prawa staty-
styczne. Mozna zapyta¢ w jaki sposob prawa te sg tlumaczone.
Chege odpowiedzieé na to pytanie przesledzimy kilka przykta-
doéw wyjasniania takich praw.

Szczegdlnym przypadkiem tzw. sofizmatu hazardzisty jest
twierdzenie: kiedy w kilku kolejnych rzutach monetg otrzy-
mamy reszke, to przy kolejnym rzucie najprawdopodobniej
otrzymamy orla. Tak jednak nie musi byé¢, co mozina wyttu-

% E. Nagel, The Structure..., 34—36.
9 Por. przyp. 78.

3 — Studia Phil. Christianae 7(1971)2
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maczy¢ odwolujac sie do dwoch praw statystycznych, z kto-
rych pierwsze moéwi, ze statystyczne prawdopodobienstwo
otrzymania reszki w przypadkowej probie rzucania monety
wynosi 1/2. Zgodnie z drugim prawem wyniki réznych rzutéow
monetg sg statystycznie niezalezne, tak ze prawdopodobien-
stwo okreslonego szeregu zdarzen jest rowne iloczynowi praw-
dopodobienstw poszczegélnych zdarzen. Te hipotezy wyrazone
w terminach statystycznego prawdopodobienstwa implikuja
dedukcyjnie zdanie, ze prawdopodobienstwo otrzymania reszki
w dostatecznie dlugim szeregu préb wynosi 1/2. Bardziej skom-
plikowane przyklady ttumaczenia statystycznego o charakte-
rze dedukcyjnym spotykamy w naukach przyrodniczych. Zna-
ne jest np. prawo, ze dla atoméw substancji promieniotwor-
czych istnieje charakterystyczne prawdopodobienstwo ich roz-
padu w okre§lonym czasokresie i ze prawdopodobienstwo to
jest niezalezne od ,,wieku” atomoéw, od warunkéw zewnetrz-
nych substancji promieniotwoérczych. Ta hipoteza wyjasnia
implikujgc roine statystyczne aspekty rozpadu radioaktywne-
go. Np. zaldézmy, ze rozpad pojedynczych jader atomoéw ra-
dioaktywnych jest rejestrowany na ekranie, na ktérym ukazuja
sie scyntylacje, wywolane przez czastki @, emitowane przy
rozpadzie atoméw. Odstepy czasu pomiedzy kolejnymi scynty-
lacjami sg roine, zachodzg tez z réznym prawdopodobienstwem
statystycznym. Je$§li np. przecietny odstep czasu pomiedzy
dwoma kolejnymi scyntylacjami wynosi s sekund, to prawdo-
podobienstwo dwu kolejnych scyntylacji nastepujacych po so-
bie w odstepie czasu wiekszym niz n's sekund wynosi (1/e)?,
gdzie e jest podstawa logarytmoéw naturalnych 92,

Przytoczone przykiady ilustrujg tlumaczenie nazywane de-
dukcyjno-statystycznym 9. Tego rodzaju dedukcyjne wyjasnia-
nie praw statystycznych dokonuje sie w oparciu o explanans,
w ktérym wystepuja prawa, lub zasady statystyczne %4. Z tych

92 C. G. Hempel, Aspects...,, 380—381.
93 Tamze.
% R. B. Braithwaite, Scientific..., 115, 151, 189, 192, 251; E. Nagel, The
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ostatnich wyprowadzamy — przy pomocy matematycznej teorii
prawdopodobienstwa — zdania prawdopodobienstwowe, stano-
wiece explanandum takiego wyja$niania. To, co tlumaczymy
% wyjasnianiu dedukcyjno-statystycznym sa zawsze ogo6lne
prawidlowosci wyrazone w formie praw statystycznych %.

Powyzsze rozwazania na temat wyjasniania praw pozwalajg
stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z prawami uniwersalnymi czy tez statystycznymi, wyjasnianie
ich posiada charakter dedukcyjny. Na wyzszych zatem pozio-
mach teorii nie jest juz aktualne rozréznienie wyjasnienia D-N
oraz I-S, jakie jest charakterystyczne dla wyjasnienia genera-
lizujgcego. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie o tlumacze-
nie praw przez inny ich uklad, a w konsekwencji pytanie
o tzw. prawa ostateczne, czyli prawa nie podporzadkowywane
subsumpcyjnie wzgledem praw wyzszego rzedu 6. Mozna by je
rowniez nazwaé, majgc na uwadze terminologie Hempla, pra-
wami fundamentalnymi, jako ze stanowia one tak dobrany
Structure..., 18, 21, 22, 509, 514, 517, 519—520; B. Gawecki, Filozofia roz-
woju, Warszawa 1967, 13.

% Warto dodaé, ze znane sa proby aksjomatyzacji dedukeyinych sy-
steméw fizyki, jak mechaniki teoretycznej, teorii wzglednosei (H.
Reichenbach, Axiomatik der relativistischen Raum-Zeit Lehre, Braun-
schweig 1924), mechaniki kwantowej (M. Strauss, Mathematics as logi-
cal Syntax — a method to formalize the Language of a Physical Theo-
ry, Erkenntnis 7 (1937), 147 nn.). Por. rowniez;: K. R. Popper, Logic...,
222, 326; F. S. C. Northrop, The Logic of the Sciences and the Humani-
ties, New York 1960, 62; E. H, Hutten, The Language of Modern Phy-
sics, London 1956, 12; E. W. Beth, Towards an up-to-date Philosophy
of Natural Sciences, Methodos 1 (1949) 180 nn; P. Destouches-Février,
La Structure..,, 23 nn; L’interpretation physique de la mécanique ondu-
lateire et des théories quantiques, Paris 1956; M. Born, Eksperyment’
i teoria w fizyce, Postepy Fizyki 10 (1959) z. 3, 276—277, ttum. W. Zie-
linski.

% J. Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, Englewood
Cliffs 1961, 189; On Scientific Explanation, W: Problems of Philosophy,
New York 1964, J. A. Mourant, E. H. Freund (eds), 561; M. Scriven,
The Limits of Physical Explanation, Philosophy of Science, New York
1963, t. II, B. Baumrin (ed), 132; R. B. Lindsay, A. Critique of Opera-
tionalism, Phi. Sci. 4 (1937) 460—461.
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zespol, Ze mozna z niego wyprowadzi¢ wszystkie pozostale
prawa. Od strony semantycznej prawa ostateczne dotycza fi-
zykalnej struktury promieniowania i materii, jej molekulamej
atomowej wzglednie subatomowej budowy 7. Znana jest row-
niez odmienna ich interpretacja nazwana przez Poppera essen-
cjalizmem, postulujgcym tlumaczenie ostateczne, ktére winno
ujawnié nature wzglednie istote rzeczy, a wiec realnos¢, pozo-
stajacg poza zasiegiem danych eksperymentalnych. Jej ujaw-
nienie stanowi kres wyjasniania. Zauwaza sie jednak, ze pra-
womocne poznawczo kompetencje fizyka czy teoretyka fizyki
nie upowazniajg do rozstrzygania takiego zagadnienia, dlatego
pozostajg one poza zasiegiem problematyki wyjasniania fizy-
kalnego.

VIII Dobrze bedzie zwrdci¢ uwage na pewne trudno$ci, ja-
kie powstajg przy tlumaczeniu mniej ogélnych praw przy po-
mocy og6lnych zasad. Tak mp. mozna postawi¢ pytanie, dla-
czego swobodny spadek cial spelnia prawa Galileusza, zas ruch
planet odbywa sie zgodnie z prawami Keplera. Odpowiadamy
wskazujge, ze prawa te sg szczegélnymi przypadkami praw
ruchu i grawitacji Newtona. Podobna kwestia powstaje przy
tlumaczeniu prawidlowosci optyki geometrycznej, np. prosto-
liniowego rozchodzenia sie $wiatla, praw odbicia i zalamania
przez ich podporzadkowanie generalnym prawidtowosciom
optyki falowej 9. Zaznaczyé trzeba, ze o powyzszych ilu-
stracjach nie mozna powiedzieé, ze prawa wyjasniajace (w ra-
mach danej teorii) w $cistym sensie implikujg prawa wyjas-
niane, unaocznia sie raczej to, ze prawidlowosci wyjasniane
posiadajg charakter aproksymatywny i obowigzuja w ograni-
czonej dziedzinie zdarzen %°. I tak np. prawo grawitacji Newto-
na implikuje zdanie, ze przyspieszenie ciala swobodnie spada-
jacego nie jest stale, lecz wzrasta, gdy cialo zbliza sie w kie-

97 H. Feigl, Some Remarks..., 512; C. G. Hempel, P. Oppenheim, Stu-
dies..,, 259.

98 G. Bergman, Philosophy of Science, Madison 1957, 33, 76.

9% N. Bohr, Fizyka atomowa a wiedza ludzka, Warszawa 1963, ttum.
W. Staszewski, S. Szpikowski, A Teske, 42.



[33] SYSTEMATYZACYJNA FUNKCJA TERMINOW 37

runku $rodka ziemi. Sci$le rzecz biorac prawo Newtona nie
jest zgodne z prawem Galileusza 1. Nalezaloby powiedzieé, ze
teoria ruchu i grawitacji Newtona implikuje wlasne prawa
swobodnego spadku cial. Wedtug jednego z nich przyspieszenie
ciala swobodnie spadajgcego w kierunku jednorodnej kuli zmie-
nia sie wedlug prawa odwrotnosci kwadratu odleglosci od $rod-
ka kuli, a wiec wzrasta w czasie spadania ciala. Prawidlowo$é
tak sformutowana jest wyjasniona w sensie dedukcyjnym przez
teorie Newtona. Kiedy jednak zalozymy, ze ziemia jest jedno-
rodng kulg o okre$lonej masie i promieniu, wtedy odnosne pra-
wo implikuje to, ze dla ciala swobodnie spadajgcego blisko po-
wierzchni ziemi i na krotkich odcinkach prawa Galileusza obo-
wigzujg z wielkim stopniem aproksymacji. I w tym sensie te-
oria Newtona wyjasnia prawa Galileusza. Takie wyjasnianie
nazywa sie tlumaczeniem aproksymatywnie dedukcyjno-nomo-
logicznym 101,

QOdnosnie do ruchu planet teoria Newtona implikuje to, ze —
ze wzgledu na fakt, iz dana planeta podlega nie tylko grawi-
tacyjnemu przycigganiu slonca, ale i innych planet — orbita
tej planety wykazuje pewne perturbacje i nie jest dokladnie
eliptyczna. Stad, jak okazuje Duhem i Popper 192 prawo grawi-
tacji Newtona (czy tez ogélna teoria wzglednosci wzgledem teo-
rii Newtona) 193 nie stanowi uogélnienia indukcyjnego opartego

190 P, Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton
1954, na jezyk ang. tlum. P. Wiener, 190 nn; K. R. Popper, Conjectures..,
62; The Aim of Science, Ratio (1957) 29-—34; P. K. Feyerabend, Explana-
tion, Reduction and Empiricism, W: Minnesota Studies..., t. III, 46—48,

101 Zwraca sie uwage na ewolucje w pogladach Hempla w kwestii
okreslenia tlumaczenia praw. Podczas gdy w artykulach: Studies...,
247 oraz Deductive-Nomological vs. Statistical Explanation, W: Minne-
sota..., t. III, 101 nie jest wyeksponowany moment aproksymatywno$ci
wyjasniania dedukcyjnego, to w artykulach: Aspects of Scientific Expla-
nation, W: Aspects..., 344—345; Scientific Explanation, W: Philosophy
of Science Today, New York 1967, S. Morgenbesser (ed), 82—83 okresle-
nie to jest wprowadzone,

102 Op, Cit.

13 M, Born, Eksperyment..., 271.
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na prawach Keplera, jest bowiem z nimi niezgodna. Jedng z ra-
cji wiarygodnosci prawa Newtona jest to, ze pozwala wyliczy¢
dewiacje planet w ich ruchu po orbitach eliptycznych o jakich
mdwig prawa Keplera. ’
Podobna relacja zachodzi miedzy zasadami optyki falowej
i prawami optyki geometrycznej. Zgodnie z pierwszymi np.
$wiatlo napotykajgc na swej drodze bardzo male przeszkody
przy przechodzeniu przez waskie szczeliny odchyla sie (zja-
wisko dyfrakeji czyli uginania sie $wiatla). Zjawisko to wyklu-
cza koncepcje, wedlug ktorej Swiatlto sklada sie z promieni
rozchodzacych sie prostoliniowo. Analogicznie do poprzedniej
ilustracji zasady optyki falowej implikujg to, ze prawa prosto-
liniowego rozchodzenia sie $wiatla, prawa odbicia i zalamania
formulowane w optyce geometrycznej sa spelnione z wielkim
stopniem przyblizenia dla ograniczonej liczby przypadkéw.
Powyzsze rozwazania pozwalajg stwierdzi¢ szereg waznych
cech hierarchii praw: (a) prawa wyzszego rzedu wyjasniaja
skorygowane i udoskonalone prawa nizszego rzedu, ktére sa
tylko w przyblizeniu dokladne; (b) prawa wyzszego rzedu po-
siadajg szerszy obszar zastosowania anizeli prawa nizszego
szczebla. Teoria Newtona, oprécz ruchu planet, swobodnego
spadku cial i przyplywow zdolala wyjasni¢ wzgledny ruch
gwiazd podwoéjnych, orbity komet, sztucznych satelitéw. Ein-
stein za$ przewidzial odchylenie promieni §wietlnych w poblizu
wielkich mas grawitacyjnych 1%4. (¢) Wobec tego, ze prawa wyz-
szego szczebla nie stanowig indukcyjnego jedynie uogdlnienia
praw nizszego rzedu, indukcja czy tez wnioskowanie statystycz-
ne nie sg wylacznym procesem myslowym przy pomocy ktore-
go dochodzimy do twierdzeri wyzszego poziomu teorii. Ten
,»Krok” jest operacjg wyraznie inwencyjng 195 (przez Borna na-
zywang ,,zgadywaniem matematycznym’ 19) jak mozna bylo

10¢ C. G. Hempel, Aspects...,, 345; J. Kemeny, Nauka...,, 172.

105 St. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce, Rocz. Fil. 14 (1966) z. 1,
45; K. R. Popper, The Aim..., 33.

106 Eksperyment..., 268.
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zauwazy¢ na przykladach teorii Newtona, optyki falowej. Po-
dobnych przykladéw dostarczaja rownania Maxwella, czy wzor
Plancka na rozklad energii w widmie ciala doskonale czarne-
go 107,

IX Systematyzacyjng funkcje praw fizyki, w ktoérych wyste-
puja terminy teoretyczne, w stosunku do empirycznych uogél-
nien pierwszego poziomu systematyzacji naukowej daje sie wy-
eksponowaé¢ rowniez na inny sposéb. Tego rodzaju prawa fizyki
stanowig nieodzowny element cyklicznego procesu systematy-
zacyjnego, ktérego punktem wyjscia sa zdania o terminach spo-
strzezeniowych, za$ punktem dojscia, ktéry przybiera postac
prognozy, sg rowniez zdania wyrazone w terminach spostrzeze-
niowych, przy czym do prognoz dochodzimy poprzez twierdze-
nia zawierajgce terminy teoretyczne 19, Dla przejrzystosci dal-
szych rozwazan zaznaczamy, Ze na pierwszym poziomie syste-
matyzacji naukowej odwolujemy sie nie tylko do ilosciowych
praw fizyki, jak prawa Keplera, Galileusza, Hooke’a, ale réw-
niez do potocznie rozumianych uogélnien zawierajacych tresé
fizyczng 199, Tego rodzaju uogdlnienia charakteryzujg sie bar-
dzo ograniczonym zazwyczaj zakresem stosowalnoSci, przy czym
nawet w tym obszarze napotyka sie przypadki braku ich sto-
sowalnosci tak ze trudno nazwaé je zdaniami ogélnymi. Zilu-
strujemy te wywody nastepujacym przykladem.

(1) Drzewo unosi sie, zelazo za$ nie utrzymuje sie na powierzch-
ni wody.

Zdanie to posiada waski zakres aplikacji w tym sensie, ze od-
nosi sie tylko do przedmiotéw drewnianych oraz zelaznych i do-

07 G. Holton, Introduction to Concepts and Theories in Physical
Science, Cambridge Mass. 1955, 269—270,

18 A S Eddington, The Nature of Physical World, London 1928,
s. 260; St. Kaminski, Pierwiastki empiryczne i aprioryczne w podsta-
wach nauk fizykalnych, Rocz. Fil. 8 (1960) z. 3, 44; E. Poznanski, A.
Wundheiler, Pojecie prawdy na terenie fizyki, W: Logiczna..., 419 nn.
Bylby to trzeci obok weryfikacyjnego i pojgciotwoérczego proces cyklicz-
ny spotykany na terenie fizyki.

w9 7. Hajduk, Niektdére aspekty wyjasniania, Rocz. Filoz. 17 (1969)
z. 3, 104.
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tyczy tylko jednej cechy mianowicie zachowania sie¢ w wodzie.
Jednak i takie sformulowanie nie jest wolne od wyjgtkéw. Nie-
ktére bowiem gatunki drewna nie utrzymujg sie na powierzch-
ni wody, podczas gdy drazone kule zelazne o odpowiednich
rozmiarach utrzymuja sie na jej powierzchni. Tego rodzaju sy-
tuacji mozna unikng¢ wyszczegdlniajac dalsze cechy, ktore,
chociaz nie sg wprost obserwowalne, to jednak pozostajg
w okreslonych relacjach z wielkosciami spostrzezeniowymi i po-
zwalajg ustali¢ systematyzacyjne zwiazki pomiedzy tymi ostat-
nimi. Bardziej zadowalajgce uogolnienie, anizeli (1) otrzymu-
jemy postugujac sie np. pojeciem ciezaru wlasciwego ciala x,
okre$lonego jako iloraz ciezaru przez objetosc.

2)sx)=wx)/v(x)

Przyjmujemy, ze w oraz v sg okreslone operacyjnie, tzn. w ter-
minach wprost obserwowalnych wynikéw procedury pomiaro-
wej. Definicyjnie okre$lone s jako cecha ,,mniej obserwowal-
na” kwalifikuje sie jako wielkos¢ hipotetyczna, za ktérg pod-
stawiamy nastepujgce uogélnienie stanowigce naturalny wmio-
sek z prawa Archimedesa:

(3) ciato stale utrzymuje sie na powierzchni cieczy, jesli jego
cigzar wlasciwy jest mniejszy od ciezaru wlasciwego cieczy.
To zdanie posiada szerszy zakres aplikacji i nie odnoszg sie do
niego wyjatki charakterystyczne dla zdania (1).

Z kolei zwrécimy uwage na systematyzacyjny zwiazek po-
miedzy zdaniami spostrzezeniowymi, jaki ustalamy przy pomo-
cy zdan o terminach teoretycznych. Przypu$¢my, ze chcemy
okresli¢ prognoze odnosnie do tego, czy cialo b ma zdolnos¢
unoszenia sie w cieczy 1. W tym celu dokonujemy m. in. po-
miaréw ciezaru i objetosci ciata b i cieczy 1. Wyniki formulu-
jemy w zdaniach rejestrujgcych: 04, 0p, 03, Oq4.

0;: wb) = wy 05: v(b) = v
4)

03: w(l) = wy 04: v(l) = vy
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gdzie wy, wa, vy, Vo sg pewnymi dodatnimi liczbami rzeczywi-
stymi. Uwzgledniajac (4) mozemy wnosi¢, ze na mocy definicji
(2) ciezar wlasciwy b oraz 1 jest okresSlony nastepujaco:

) s(b) = wi/vy ; s(l) = ws/vs.

Przypu$émy, ze pierwsza wielko$é jest mniejsza, anizeli druga,
wtedy (4) przy uwzglednieniu (5) implikuje

6) s(b) < s(l)

Na podstawie prawa (3) wnosimy, ze

(") b unosi sie na powierzchni 1.

(1) oznaczamy przez 0s. Zdania 0y,..,05 charakteryzuja sie
tym, ze wystepuja w nich wylacznie terminy slownika Vp.
Zgodnie bowiem z naszym zalozeniem: w, v sg terminami obser-
wacyjnymi, za§ b oraz 1 desygnuja przedmioty postrzezeniowe;
wyrazenie ,,unosi si¢” jest orzecznikiem spostrzezeniowym, po-
niewaz w okreslonych warunkach obserwacja bezposrednia oka-
ze, czy dany przedmiot utrzymuje si¢ na powierzchni cieczy.
Z drugiej strony zdania (2), (3), (5) oraz (6) nie posiadaja tego
rodzaju charakterystyki, poniewaz wystepuje w nich termin s,
ktory w powyzszej analizie nalezy do Vr.

Systematyzacyjny cykl ktorego punktem wyjscia sa zdania
spostrzezeniowe (4) za$ punktem dojscia jest prognoza zjawiska
postrzeganego do ktorej dochodzimy poprzez zdania, zawiera-
jace pojecia bardziej abstrakcyjne, daje sie przedstawi¢ w po-
staci nastepujgcego diagramu:

0;) (2 (3
0o |——> S(b) = Wl/Vl —_— S(b) < S(l) —_— 05
03} (2
04 ]——) S(l) = Wg/Vz
] I |1 |
1 2 3

Strzalki symbolizujg wnioskowanie dedukcyjne.
1 — dane opisane w terminach obserwacyjnych
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2 — relacja systematyzacyjna zrealizowana przy pomocy zdan,
zawierajacych terminy teoretyczne

3 — prognoza, w ktorej wystepujg terminy obserwacyjne 110,

X Powyzsza egzemplifikacja unaocznia fakt, ze zwigzki sy-
stematyzacyjne sg ustalone przy pomocy zdan, w ktorych wy-
stepujg terminy teoretyczne. Tak wiec wyjasnianie prawidto-
wosci empirycznych dokonuje sie nie tylko na drodze ich pod-
porzgdkowania prawidlowosciom bardziej ogdlnym, ale réw-
niez przez odwolanie sie do praw o terminach teoretycznych,
nazywanych zazwyczaj prawami teoretycznymi.
Tego rodzaju wyjasnianie jest tez okreslane mianem teore-
tycznegol, Trudno jest przeprowadzi¢ dokladne rozgra-
niczenie pomiedzy wyjasnianiem teoretycznym a wyjasnianiem
generalizujgcym, czyli tlumaczeniem na pierwszym poziomie
systematyzacji naukowej, gdy ma sie na uwadze nie tylko ter-
miny teoretyczne, ale i te okoliczno$¢, ze prawa pierwszego po-
ziomu systematyzacji nie mogg by¢ traktowane atomistycznie,
w izolacji od systemu fizyki, poniewaz stanowig one jej istotny
element skladowy !12. Pod tym wzgledem wyjasnianie pierwsze-
go poziomu systematyzacji zastuguje réwniez na miano wyjas-
niania teoretycznego. Wyjasniajacy walor praw teoretycznych
nie odnosi sie¢ wylagcznie do uogélnien indukcyjnych, ale row-
njez do praw teoretycznych ubozszych w terminy teoretyczne
od praw wyjasniajgcych 113, Zaleznie od liczby oraz stopnia
uteoryzowania poje¢ koniekturalnych okre$la sie ich moc wy-
jasniajgcg oraz ,,miejsce” w hierarchii praw. Tego ostatniego

10 C, G. Hempel, The Theoretician’s...,, 180—181.

1 St Kaminski, Wyjasnianie...,, 45; A, Pap, An Introduction to the
Philosophy of Science, Glencoe 1962, 348—354; Elements..., 238. Hempel
wprawdzie mowi o jednym i drugim wyjasnianiu praw. Daje sie jed-
nak zauwazy¢ preferencje tego drugiego wyja$niania. Por. Fundamen-
tals.., 36; Philosophy of Natural.., 14, 70, 72; The Theoretician’s...,
178.

12 T, Pawlowski, Z metodologii nauk przyrodniczych, Warszawa
1959, 11. ’

113 M. Bunge, Causality. The Place of the Causal Principle in Modern
Science, Cambridge Mass. 1959, 294—295.
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zwrotu nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w systemie fizy-
ki daje sie wyr6zni¢ zdania absolutnie najwczesniejsze i bez-
wzglednie pochodne. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze sprawe ich
potwierdzania lub obalania. Otéz obserwacja nie weryfikuje
lub falsyfikuje wyizolowanego zdania fizyki, lecz spelnia te
funkcje jednoczesnie dla catych ukladéw zdan teorii. Stad
w przeciwienstwie do systemoéw dedukcyjnych nauk formal-
nych nie da sie ustali¢ naturalnej hierarchii porzgdkowej wsrod
zdan fizyki. System fizyki mimo swej bezhierarchicznej
w zasadzie struktury, faktycznie gdzies sie zaczyna, jego budo-
wa odbywa sie wedle pewnej kolejnosci. Bedzie to oczywiscie
poczatek i hierarchia wzgledna, ale trudno jedno i drugie
w ogoéle odrzucaé. W systemie fizyki mozna tez wyodrebnic
pewne czesci, a raczej pewne uklady, stanowigce w sobie jakby
osobng calo$¢, a w stosunku do innych czesci pelnigce roézne
funkcje metodologiczne. Dzieje sie tak dlatego, ze wystepuja
tam czeSciej pewne typy zdan lub zachodza okreslone relacje
metodologiczne 115, Taki stan rzeczy daje asumpt do konstruo-
wania teorii fizykalnych, formalnie rzecz biorac, jako aksjoma-
tycznych systemow sformalizowanych i w okreSlony spos6b
zinterpretowanych 116, N

4 R, B. Braithwaite. Scientific..., 350 nn; T, Czezowski, Gléwne...,,
178; E. H. Hutten, Methodological Aspects of Physics and Geometry,
Brit, Jour. Phi. Sci. 5 (1954), 256—260; W. Leinfellner, Struktur..., 145:
H. A. Simon, Definable Terms and Primitives in Axiomatic Systems,
W: Axiomatik Method..., 443 nn; W, H. Werkmeister, Theory Consfruc-
tion and the Problem of Obiectivity, W: Symposium on Socjological...,
488; N. R. Hanson, Number Theory and Physical Theory, W: Boston
Studies in the Philosophy of Science, New York 1965, R. S. Cohen, M.
W. Wartofsky (eds), t. II, 93 n,

Ui St Kaminski, Struktura nauk..., 772—774.

16 C. G. Hempel, The Theoretician’s..., 182—184; J. L. Destouches, La
synthése jnductive comme fondement des concepts et des énoncés primi-
tives d’une théorie physique, W: The Foundations of Statements and
Decisions, Warszawa 1965, K. Ajdukiewicz (ed), 237—249; H. Mehlberg,
The Reach of Science, Toronto 1958, 204—206; J. Ullmo, La pensée scien-
tifique moderne, Paris 1958, 121 n.; M. Przelecki, Teorie empiryczne
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Przedstawiona koncepcja teorii fizykalnej oraz wyjasniania
teoretycznego nie jest ogoélnie akceptowana przez metodologow
fizyki, zglaszajgcych w tym wzgledzie pewne zastrzezenia 17,
Wydaje sie, ze niektdére z nich mozna by uchyli¢, gdy odrozni sie
nastepujgce sposoby tlumaczenia 8. Wyjasnianie praw doko-
nuje sie najpierw (oznaczmy to tlumaczenie jakc wyjasnia-
niez): (a) bez powolywania sie na terminy stownika teoretycz-
nego oraz poprzez prawa (b) w ktérych te terminy wystepuja.
Np. jesli A, B, C symbolizujg terminy spostrzezeniowe, wtedy
uogdblnienie

1) ®)(Ax = Cy)

stanowi explanandums,; zaréwno w stosunku do nastepujacego
explanans

(2) (%) (Ax = Bx)

jak réwniez explanans, w ktorym wystepujg terminy teoretycz-
ne (M, N)

B) ®)(Bx > Cy)
(4) (x)(Ax = My)
(6) (x) (M > Ny)
(6) (x)(Nx = Cy)

Roéwnoczesnie (¢) tlumaczenie okresSlonego aspektu zdarzenia,
a wiec zdanie stanowigce explanandum;, w ktérym wystepuja
terminy spostrzezeniowe dokonujace sie nie tylko poprzez pra-
wa o terminach spostrzezeniowych, ale réwniez (d) przy pomo-

«

u

w ujeciu logiki wspodlczesnej, W: Fragmenty Filoz., seria III, Warsza-
wa 1967, 75—101,

U7 R. Ackermann, Confirmatory Modes of Theories, Brit. Jour. Phi.
Sci. 16 (1966), 312 nn; J. J. C, Smart, Theory Construction, Phi. Phen,
Res. 11 (1951) 457 nn; S. Bromberger, A Theory about the Theory of

. Theory and about the Theory of Theories, W: Philosophy..., t. II, B.
Baumrin (ed) 79 nn; W. Sellars, The Language.., 57—1717.

112 R. Rudner, Comments on Sellars’ The Language of Theories, W:

Current..., 84—89.
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cy praw teoretycznych. Jesli M. N, R symbolizujg terminy teo-
retyczne, wtedy wyjasnianies przybiera postac

(7) (X) (Mx 2 Nx)
(8) (x) (Nx > Ry)

(9 (%) (My - Ry)

za$ (f) wyjasnianie; tacznie z explanandum zawiera terminy teo-
retyczne

(10) (X) (Mx 3 Nx)
(11) Ma
(12) Na

gdzie a jest terminem desygnujacym obiekt nieobserwowalny.

DIE SYSTEMATISIERENDE FUNKTION DER THEORETISCHEN
TERMINI UND GESETZE

In dem Aufsatz wird das Problem der erkldrenden Funktion der
Termini und theoretischer Gesetze, die, die strukturellen Elemente einer
physikalischen Theorie bilden, aufgehoben,

Nachdem die einleitenden Anmerkungen zum Thema des Worter-
buches der Wissenschaftssprache, und zum Thema des Verhéltnisses
der empirischen zu den theoretischen Termini dargestellt worden sind,
werden die Fragen nach der Sinngebung den theoretischen Termin,
einer Analyse, unterworfen. Es wurde die Aufmersamkeit auf diese
Sinngebungweisen den Termini gelenkt, die in Ansehung der effektiven
Erfilllung durch diese Termini der systematisierenden Funktmn sich
niitzlich erweisen konnten.

Wihrend die, in den durchgefiihrten Analysen hervorgehobenen
Erfiillungsweisen durch die theoretischen Termini der erkldrenden
Funktion, gereiht worden sind, liess man sich prinzipiell von einer
Intuition leiten, dass der erkldrende Wert der Termini, durch bestimmte
Relationen, die zwischen den Sitzen einer Theorie, in denen die Termini
hervortreten, bedingt ist, zuriickfiihren kann.

Die Beziehungen, die zwischen den Sétzen einer Theorie vorkommen,
werden entweder in syntaktisch — pragmatischen (A), oder in se-
‘mantischen (B) Aspekt betrachtet. Im Falle (A), tragen diese Relationen
den Charakter: (a) deduktiven, (b) induktiven, (c) regulativen, (d)
erfinderischen. Im Falle (B) sind die Beziehungen &ahnlich mit Vorbe-
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-halt, dass der bezeichnende Charakter der theoretischen Termini
berticksichtigt wird, was die Erkldrungen bereichert, weil es noch die
aufeinanderfolgende Relation, nidmlich, die semantische, zukommt,

Nachher iiberlegte man das Problem der Erklidrungen der Behauptun-
gen einer Theorie, durch andere, die entweder mehr als die Erkla-
rungsgesetzen allgemein, oder reicher an thoretischen Termini sind,
beziehungsweise, mehr abstrakte Termini enthalten, als diese, die in
den Erkldrungsgesetzen hervortreten. Die Aufmerksamkeit wurde im
wesentlichem dem Exponieren der Bedingungen der Auslegung der
physischen Gesetze zugeteilt. Man bemerkte, dass auf den oberen
Stufen, einer hierarchisch gebauten Theorie, die Unterscheidung der
deduktiv- nomologischen, von der statistisch-induktiven Erklarung nicht
mehr aktuell ist. )

Es entstand auf diese Weise sozusagen, das Problem der Endgesetze,
die der aktuellen Beschaffenheit des Wissens angepasst ist. Der hierar-
chisch systematisierte Anordnung der Gesetze hat folgende Kennzeichen:
(a) die Gesetze 'der oberen Stufen kliren die korrigierten Gesetze der
niedriegeren Stufe der Theorie auf; (b) die Gesetze der ersten Art,
enthalten einen breiteren Bereich der Ereignisse, als die der zweiten;
(¢) die Gesetze der oberen Stufen der Theorie, bestimmen nicht nur
eine induktive Verallgemeinerung der Erklirungsgesetze, sondern tragen
auch einen deutlich inventierenden Charakter,



