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1. Wprowadzenie

W filozofii w ogdle — w tym i w filozofii prawa — inspi-
racyjna rola systemu Kanta nie ma nic wspodlnego z powro-
tem czy odnowieniem historycznej postaci jego filozofii. Nato-
miast wazne szkoly filozoficzno-prawne dziedzicza, w sensie
rozwoju czy przemiany, problemy stawiane przez Kanta, badZ
ich rozwiazanie. Przedstawicieli tych szkél bede nazywaé¢ w ni-
niejszym artykule! ogélnie mianem ,,pokantystéow”.

Nalezy zaznaczy¢, ze krytyka — nazwijmy — ,rozumu
prawnego” zostala przeprowadzona, na wzér Krytyk czystego
i praktycznego rozumu, dopiero przez rastepujacych po Kan-
cie filozofé6w. Postawione na wzér Kanta pytanie: ,,jak prawo-

1 Stanowi on fragment pracy pt. Kant jako inspirator europejskiej
filozofii prawa.
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znawstwo jako nauka jest mozliwe?” dalo poczatek Swiadomie
tworzonej filozofii prawa.

Znamienne, ze kantowska filozofia prawa w znacznie mniej-
szym stopniu niz kantowska teoria poznania wyznaczyla i wy-
znacza filozoficzno-prawne dociekania. Przejawia sie to nawet
w szkolach najbardziej zblizonych do kantyzmu, neokantow-
skich, ktére kontynuujg zwlaszcza mysl , Krytyki czystego ro-
zumu”, czerpiac z niej inspiracje rowniez w dziedzinie filo-
zoficzno-prawnej. Przemiany zaszle w filozofii prawa pod
wplywem Kanta majg zrédlo przede wszystkiem w jego teorii
poznania. I wlasnie przedmiotem niniejszego artykulu jest je-
den z waznych kierunkéw inspiracyjnego oddziatania kantow-
skiej teorii poznania na filozofie prawa.

Wybér metody systematycznej zadecydowal o tym, ze nie
zostang tutaj w porzadku chronologicznym przesledzone wply-
wy kantowskiego rozdzielenia sfer rozuméw teoretycznego
i praktycznego, ani tez drogi tych wplywow, na filozoféw pra-
wa; mozna podchodzi¢ do zastanych dziel ze stanowiska bada-
nia wylgeznie ich tresci myslowej, jak to ma miejsce w niniej-
szym artykule, a wiec nie w sposéb historyczny. Bowiem
o historycznosci badania nie decyduje przedmiot — mniej lub
wiecej odlegla od nas w czasie doktryna — lecz metoda za-
stosowana do badania tego przedmiotu.

2. Rozum teoretyczny a rozum praktyczny
w filozofii Kanta

W filozofii Kanta intelekt (Verstand) oraz rozum praktyczny
(praktische Vernunft) nie stanowig dwo6ch réznych wladz umy-
slu. Sg jedynie dwojakg formg czynnosci tej samej zdolnosci
poznawczej, charakteryzujgcej sie samorzutnoscig i niezalez-
noscig od empirycznych warunkow.

Intelekt pommaje przedmioty i ustanawia zarazem prawa
przyrodzie 2. Jest tworcg prawidlowosci $wiata zjawisk. Podob-

2 ,Przyroda jest to istnienie rzeczy, o ile jest okre§lone wedlug
praw ogélnych” (I. Kant, Prolegomena, Warszawa 1960, 65).
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nie jak przyroda stanowi dzieto intelektu czyli rozumu teore-
tycznego 3, tak dzielem rozumu praktycznego ¢ jest moralnos¢.
»..C2Zysty rozum moze by¢ praktycznym, to jest moze kierowac
wolg sam przez sie, niezaleznie od wszelkiego empirycznego
czynnika...” 5,

Rozum praktyczny wyznacza kierunek woli 6. Ustanawia woli
aprioryczne prawa autonomiczne w stosunku do zmyslowosci.
Te aprioryczne formy rozumu praktycznego, czyli idee?, sta-
nowig odpowiedniki kategorii, ktére porzadkujg material do-
$Swiadczenia i sg zarazem warunkami przedmiotu poznania
i poznania.

Rozum praktyczny stanowi przezwyciezenie ograniczono$ci
poznawczej rozumu teoretycznego. Zdolnos¢ poznawcza rozumu
teoretycznego zawiera sie w granicach doswiadczenia; poza nim
rozum teoretyczny moze jedynie mysle¢ — nie poznawac. My-
Slenie o przedmiocie moze sie bowiem sta¢ poznaniem jedy-
nie wtedy, wedlug Kanta, gdy odniesiemy je do przedmiotéw
zmyslow. ,,W calosci wszelkiego mozliwego doswiadczenia za-
warte sg... wszystkie nasze poznania” 8. Natomiast rozum prak-
tyczny nadaje pewnym pojeciom transcendentnym waznosé
i znaczenie czynigc je koniecznymi postulatami zycia moral-
nego.

Rozum praktyczny ustanawiajagc prawa moralne nie opiera
sie na znajomosci porzagdku panujgcego w przyrodzie, ale prze-

3 Theoretische Vernunft, inaczej Vernunft in ihrem theoretischen
Gebrauche.

4 Wszystko co jest zwigzane z wolng wolg jako przyczyna czy jako
skutek nazywa Kant ,praktycznym”. Praktische Vernunft, inaczej
Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche.

5 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1911, 54.

6 Wola to zdolno§é domagania sie czego§ ze wzgledu na pobudke
tkwigcg w samym rozumie. Wola jest praktycznym rozumem (I. Kant,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, 38).

7 Idee to ,..pojecia konieczne, ktérych przedmiot nie mozZe byé
jednak dany w do§wiadczeniu. Tkwig w naturze rozumu”. (I. Kant
Prolegomena, jw., 119).

8 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957, 39, 298.
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ciwnie: ,,...sam przez sie i niezaleznie od wszystkich zjawisk
nakazuje, co dziaé¢ sie powinno” ®. Tak wiec domeng rozumu
praktycznego jest sfera powinmosci 19, w przeciwienstwie do in-
telektu, ktoéry poznaje to, co jest.

Prawa rozumu praktycznego sg wazne i cbowigzujgce dla
woli kazdej istoty rozumnej. Te cechy powszechnosci 1 koniecz-
nosci sa nierozdzielnie zigczone z kantowskim pojeciem prawa
w ogble. Zgodny z krytyka Hume’a, Kant twierdzi, ze niepo-
dobna wydoby¢ te cechy z doswiadczenia, ktére dostarcza je-
dynie bezladnych i subiektywnych wrazen.

Rozum teoretyczny za pomocg kategorii okre$la i zarazem
poznaje kolejno$¢ zjawisk jako konieczng. Obok teoretycznego
kierunku rozumu Kant przyjmuje kierunek praktyczny rozu-
mu 11, Obck poznania — wole. Rozumowi teoretycznemu wias-
ciwy jest przyczynowy sposéb rozwazania w przeciwienstwie
do teleologicznego sposobu rozwazania rozumu praktycznego.
Stad nazwa rozumu teoretycznego ,,intelekt”, podczas gdy ro-
zum praktyczny Kant nazywa czesto ,,wolg”.

Kant utozsamia wole z czystym rozumem praktycznym, ale
trzeba pamietaé, ze uzywa on terminéw: ,Willkiir” oraz ,,Wil-
le”. ,,Willkiir” 12 tlumaczone na jezyk polski jako samowola,
oznacza zdolnos¢ wybierania przedmiotu niekompletnie zdeter-
mionowang przez maksyme dang uniwersalnie przez rozum.
Natomiast ,,Wille”, tlumaczone ma jezyk polski jako wola,
oznacza¢ moze mnp. wole ustawedawczg w przeciwienstwie do
Willkiir, ktora polega na wykonywaniu tego, co czysty rozum
praktyczmy ustala w swym zastosowaniu konkretnym.

Racjonalizm kantowski wyraza sie w tym, ze czysty rozum

9 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, jw., 31.

10 Powinno$é, a wiec co$, co sie jeszcze nie stalo.

11 Por. H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, Berlin 1921, 139,
140; R. Stammler, Wirtschaft und Recht, Leipzig 1914, 334, 338; tenze,
Die Lehre von dem richtigen Rechte, Berlin 1902, 177—187; P. Na-
torp, Sozialpidagogik, Stuttgart 1920, 25, 35.

12 Samowola w jezyku polskim w ogdle, ma sens pejoratywny
i oznacza raczej nie liczenie si¢ z obowigzujacymi nakazami.
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wybiera maksymy dla dzialania. Pragnienia sa wiec poddane
pod kontrole rozumu. Dzialania czlowieka majg byé oparte na
maksymach waznych dla wszystkich bytéw rozumnych. Nota
bene Kant wierzy w postep ludzkosci zmierzajacy wlaénie
w tym kierunku.

U Kanta , kategoryczny” znaczy tyle, co powszechnie wazny,
co stusznie podkresla Cassirer 13, I wlasnie do imperatywu ka-
tegorycznego sprowadza Kant wszelkg powinnos¢é stawiajac
miedzy nimi znak réwnowaznosci. Idea jednosci jest punktem
kierunkowym tak teoretycznego rozumu, jak praktycznego,
tzn. poznania i woli 14

Kant zamyka wartos¢ poznawcza kategorii w granicach moz-
liwego do$wiadczenia. ,,...Zastosowane do przedmiotu danego
przez czysty praktyczny rozum, stuzg jednakze i do okreslo-
nego pomyslenia nadzmystowosci” 15, Tak wiec z teoretycz-
nym ograniczeniem czystego rozumu idzie w parze jego prak-
tyczne rozszerzenie,

Postulaty: nieSmiertelnosci, wolnosci i istnienia Boga Kant
przyjmuje nie jako teoretyczne dogmaty lecz ze wzgleddw
»Kkoniecznie praktycznych, a wiec nie rozszerzajg one wpraw-
dzie spekulatywnego poznania, dajg jednak na ogét (dzieki
swemu zwigzkowi z dziedzing praktyczng) przedmiotowsg real-
no$¢ ideom spekulatywnego rozumu i upowazniajg go do po-
jeé, co do ktérych w innym razie nie moglby sie nawet odwa-
zy¢ utrzymywac, ze sg bodaj tylko mozliwe” 16, 1 dalej Kant
wyjasnia, ze kategorie jako formy myslowe w zastosowaniu
do tych postulatéw rozumu nie sg puste. Majg znaczenie ,,za-
pewnione dostatecznie przez przedmiot, ktéry rozum prak-
tyczny podaje w pojeciu najwyzszego dobra, maja zapew-
niong realnos¢ poje¢, nalezgcych do mozliwosci tego dobra,

13 E. Cassirer, Axel Higerstrom, Goteborg 1939, 79.

14 Por H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, jw., 213.
15 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, jw., 175.

16 Tbidem, 163.
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przy czym jednak przyrost ten nie wywoluje najmniejszego
nawet rozszerzenia poznania wedlug zasad teoretycznych” 17,
Rozum praktyczny, tzn. wydajacy sady powinnosciowe, wy-
raza normy dzialania. Jego imperatyw kategoryczny — w prze-
ciwienstwie do teoretycznego a priori — nie konstytuuje do-
$wiadczenia. Czyny istot rozumnych maja by¢ dokonywane nie
ze wzgledu na jakis cel, lecz ze wzgledu na samg powinnos¢
wykonania, nakazang przez rozum. Na pytanie ,dlaczego po-
winienem” — Kant daje odpowiedZ: ,,poniewaz powinienem”,
czynige rozum ostateczng instancjg mozliwych odniesien.
Teoretyczny i praktyczny uzytek rozumu '® odpowiada pod-
woéjnej naturze $wiata; jako przyrody i jako systemu wolnosci.
W $wiecie pierwszym, fenomenalnym, prawa orzekajg w spo-
s6b konieczny o tym, co sie dzieje, natomiast w swiecie intel-
ligibilnym prawa wolnosci nakazujg to, co sie dzia¢ powinno.

3. Rozdzielenie domeny rozumu teoretycznego
i rozumu praktycznego w postaci sfery bytu
i sfery powinnoSci

Przyjecie przez Kanta samoistnosci rozumu praktycznego
w stosunku do rozumu teoretycznego doprowadzito do rozdzie-
lenia sfery bytu (Sein) i sfery powinnosci (Sollen); rozum teo-
retyczny poznaje bowiem to, co jest, natomiast rozum prak-
tyczny nie poznaje lecz nakazuje to, co by¢ powinno.

Moéwige o rozroznieniu bytu i powinno$ci u Kanta frzeba
pamieta¢ o tym, ze dla filozofa tego bytem jest $wiat zmyslo-
wy, jednos¢ fenomendéw uporzadkowana przez prawa przyczy-
nowo-skutkowe. I do tak rozumianego bytu nalezy rowniez
i czlowiek — o ile rozumiany jest jako podmiot empiryczny
wraz ze swym postepowaniem zewnetrznym. Natomiast jako
rozumna osobowos¢ czlowiek nalezy do $wiata powinnosci.

Od Kanta wywodzi sie wlasciwe wielu kierunkom wspoél-

17 Tbidem, 169.
18 Por. 1. Kant, Krytyka wladzy sgdzenia, Warszawa 1964, 51, 23.
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czesnej filozofii przekonanie o odrebnosci $wiata powinnosei
i $wiata dostepnego poznaniu zmyslowemu. Ten dualizm do-
swiadczalnie sprawdzalnej rzeczywistosci i $wiata transcen-
dentnej powinnosci w niektérych pokantowskich systemach
filozoficzno-prawnych nabiera charakteru ontologicznego
w przeciwienstwie do epistemologicznego charakteru odrebnos-
ci tych $wiatéw u Kanta. Ponadto zwielokrotnieniu ulega ilosé¢
$wiatow, dochodzac w niektéorych systemach do czterech, co
zresztg nie jest réwnoznaczne z przyznawaniem $wiatu war-
tosci samoistnego bytu. Geneza $wiata wartoSci zawieraté sie
ma w oceniajacej postawie ludzkiego umystu w przeciwien-
stwie do postawy indyferentnej wobec wartosci.

To wywodzace sie od Kanta przekonanie o odrebnosci $wiata
wartoscl i Swiata bytu ma swe uzasadnienie we wspolczesne]j
logice potwierdzajacej prawde kantowska, ze z tego, co jest
mie mozna wnioskewa¢ o tym, co wartoSciowe, co stuszne,
o tym co by¢ powinno.Sady o wartosciach nie wynikajg lo-
gicznie z twierdzen dotyczacych bytu. Brak jest logicznego
przejscia miedzy obu dziedzinami.

Teoria poznania Kanta zawazyla w zasadniczy sposéb na
systemach filozoficzno-prawnych, przenoszac ich dociekania
w sfere powinnosci. Hume jako pierwszy zwrécil uwage na to,
ze nie mozna utworzy¢ poprawnej implikacji, ktérej poprzed-
nikiem byloby zdanie opisowe, nastepnikiem za$ jaka$ norma.
Istnieje niezaprzeczalna trudnos$é przejécia od opisu do normy
i ta trudno$¢ stala sie punktem wyjscia wielu systemoéw filozo-
ficznych. W ten spos6éb Kant uwarunkowal sam punkt wyjscia
nastepujacych po nim filozofii prawa, przesadzajac tym sa-
mym — poSrednio — i dalszy ciag ich rozwazan.

Swiat istnienia, czyli $wiat przyrody, i $wiat wartosci, czyli
$wiat powinnosci, to dwa przeciwstawne $wiaty, ale nie moz-
na méwi¢ — jak to wynika z pokantowskich filozofii prawa —
ani o istnieniu miedzy nimi stalej harmonii, ani stalego dyso-
nansu. Przyroda obojetna w stosunku do wartosci niszeczy nie-
jednokrotnie to, co z punktu widzenia wartoéci powinno trwaé
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dtuzej. A $wiat wartosci zaczyna sie woéwcezas, gdy rzeczom
przyznawana zostaje wyzsza warte$¢ niz ta jakiej moglta udzie-
li¢ sama natura.

Cziowiek — konsekwentnie rozwijajg mysl Kanta filozofo-
wie prawa — nie moze pozostawa¢ obojetny wobec wartosci,
nawet przedmiotowe poznanie wyplywa z uznania jego war-
tosci. Che¢ nie ma logicznego przejscia miedzy obu $wiatami
filozofowie prawa nie przeczg przyczynowemu uwarunkowa-
niu ocen faktami empirycznie sprawdzalnymi. Ale wykrycie
genezy okreslonej postawy oceniajacej nie zmniejszy trudnosci
jej logicznego uzasadnienia. W pcdstawowe zdania okreslajace
to, co by¢ powinno mozna jedynie wierzyé; sg to aksjomaty
nieudowadnialne. Podobnie i wskazanie, ze sa one wynikiem
i nadbudowsg faktéw, na przyklad srodowiska spolecznego, czy
rezultatem resentymentu klasowego, i tak nie zmniejszy tej
zasadniczej trudnosci.

Sprzeczne poglady ma wartosSci tworzg sprzeczne Swiatcpo-
glady pomiedzy ktérymi z naukows jednoznacznoscig nie po-
dobna dokona¢ wyboru. Oceny bowiem mozna ustala¢c w erze
pokantowskiej tylko w odniesieniu do pewnej przyjetej oceny
naczelnej, czy tez w ramach okres§lonego $wiatopogladu. Za-
wiera sie w tym uprawnienie wszelkich systemoéw filozoficz-
nych i politycznych. Inspiracja kantowska w tej dziedzinie,
jak sie wiec okazuje, doprowadzila do swoistego pozytywizrau
polegajacego na powstrzymaniu sie przed ustaleniem stusznosci
okreslone] oceny czy okreslonego $wiatopogladu w sposéb bez-
wzgledny, a co za tym idzie, do aprobaty ukladéw istniejg-
cych.

W pokantyzmie — ujmujac symtetyzujaco — daje sie wy-
réznié nastepujgce formy powinnosci: pionowsg (vertikale Sol-
lensform) oraz pozicmg (horizentale Sollensform). Pierwsza —
dotyczy stosunku powinnoici do bytu a druga ma za przed-
miot jurydyczne, w sensie wzajemnego oddzialywania, poczy-
nania ludzkie; ckresla skutek prawny, ktory przy istnieniu sta-
nu rcrawnego faktyczrnego ma wystapic.

Pod wplywem filozofii Kanta nastapil rozdziat bytu i swia-
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ta wartosci w przeciwienstwie do stamowiska ftomistycznego,
w my$l ktérego rozum teoretyczny ujmuje ogélna tres¢ ludz-
kiego bytu orzekajac o jego prawdziwosci; natomiast rozum
praktyemy ujmuje te same transcendentalne wtasciwosei bytu
jako dobro 8. Podzial ,,Sein” i ,,Sollen” z punktu widzenia to-
mistycznego 2 moze wiec mie¢ jedynie charakiter metodolo-
giczny.

Przeciwstawienie bytu 1 powinnosci w ogoéle moze byt
rozumiane przynajmniej trojako. Ontologiczne przeciwstawie-
nie bytu i powinnogci jest rownoznaczne z uznaniem istnie-
nia dwoch odrebnych typéw rzeczywistosci. Logiczne przeciw-
stawienie bytu i1 powirncéci nie przesgdza ani istnienia, ani
nieistnienia dwéch typdéw Swiata. Oznacza jedynie, Ze oceny
i normy nie wywodzg sie logicznie ze zdan orzekajacych i ze
nie podlegajag wartosciowaniu ze wzgledu na kryterium praw-
dy i falszu. Natomiast epistemologiczne rozgraniczenie obu
dziedzin oznacza, ze inaczej poznajemy powinnos¢, inaczej po-
znajemy byt. Wlasnie temu stanowisku dal wyraz w swej fi-
lozofii Xant.

4. Zarysowanie wazniejszych odmian wujecia tej rozdzielnoSci
w filozofii prawa

Zarysowanie wazniejszych odmian ujecia roéznicy miedzy
bytem a powinnoscig w filozofii prawa rozpoczne od systemu
H. Kelsena.

Normatywizm Kelsena opiera sie na kantowskim rozroznie-
niu bytu i powinnosci. Kelsen wyrazajac powinnos¢ w for-
mie sadu hipotetycznego: jezeli nastgpi A, powinno nastgpi¢ B,
kierowal sie checig unikniecia metafizyki, zgodnie z intencja
szkoly marburskiej, ktéra metafizyke zastapila teorig poznania
i logiks.

13 S, Th. I--11, 94, 2.

2 Por. na ten temat artykul T. Stycznia: W sprawie przejscia od
zdan orzekajgeych do powinno$ciowych, Roczniki filozoficzne KUL
2/1966, 65—80.
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Przeciwstawnos$¢ bytu i powinnosci jest wedlug Kelsena nie-
rozwigzywalna. Ma charakter formalno-logiczny i jako skutek
przynosi z koniecznoScig podzial na dwa niezjednoczone $wia-
ty: realnosci oraz idealnosci (powinnosé etyczna, prawna, este-
tyczna) oraz odpowiednio podzial nauk na przyczynowe i nor-
matywne. Kelsen nie pojmuje bytu w sensie metafizycznym,
lecz jako rzeczywisto$é podpadajgca pod poznanie empiryczne,
jako nature 2L

Powinnosé u Kelsena — przeciwnie niz u Kanta — zostaje
pozbawiona sensu moralnego i ma znaczenie czysto logiczne.
Jest kategorig logiczng, na wzdr kategorii transcendentalno-
-logicznych Kanta, odrézniajagcg prawa jurydyczne od praw
przyrodniczych. Kategoria przyczynowosci stwierdza: jezeli A
to B. Kategoria powinnosci natomiast orzeka: jezeli A to po-
winno byé B, wstrzymujac sie od moralnej czy politycznej
oceny tego zwigzku, Czyli powinnos¢ kelsenowska jest zasadg
formalng dla polgczenia w zwigzek aktow ludzkich, ktore jed-
noczesnie — cho¢ z innego punktu widzenia — nalezg tez i do
porzadku przyczynowosci.

To dazenie do utworzenia pojecia powinnosci bez uciekania
sie do metafizyki wystepuje wyraznie rowniez w filozofii pra-
wa L. Duguit, ktéremu imponuje 22 system Kelsena, choé¢ od-
nosi sie do niego krytycznie, i ktéremu jest bliski w pew-
nych zasadniczych rozstrzygnieciach, stajgc sie tym samym
spadkobiercg tradycji kantowskiej. Reguly prawne traktuje
Duguit jako reguly stuszno$ci celéw w przeciwienstwie do
praw $wiata natury, wyrazajgcych stosunek nastepstwa mie-
dzy dwoma fenomenami?2. Sg odrebne od regul moralnych
rowniez jako nie okreSlajgce wartosci aktéow indywidualnych
samych w sobie.

21 Ale nie nature w sensie istoty.

22 Por. J. Kalinowski, Teoria reguly spolecznej i reguly prawnej
Leona Duguit, Lublin 1949, 57.

23 Por. L. Duguit L’etat, le droit objective et la lois positive, Paris
1901, 17.
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W slowie ,,powinien” zamknieta jest wedlug Kelsena istot-
na wiedza o prawie. A najwyzsza hipotezg prawnej powinnosci
jest pranorma czyli norma podstawowa. Rozdzielenie przez
Kanta sfer obu rozuméw przybralo u najwybitniejszego dzi$
filozofa prawa inny ksztalt.

Prawo, jak stwierdza Kelsen 24, zawsze wyraza powinnosc¢;
zardwno prawo pozytywne, jak i prawo natury. Konsekwencja
dualizmu bytu i powinnosci jest wylacznie subiektywny cha-
rakter wertosci. Nie ma wartoéci takich, ktérych wazno$é¢ by-
laby obiektywna na wzér wypowiedzi o rzeczywistosci, nie-
zaleznych od woli czlowieka. Wartosci sg subiektywne, wedlug
Kelsena, co do swej istoty i zarazem relatywne do woli czlo-
wieka. O ile obiektywna wazno$¢ wypowiedzi o bycie wyklu-
cza inng wypowiedz o bycie z nig sprzeczna, o tyle wazno$c¢
normy (konstytuujgcej warto$¢) nie wyklucza waznosci innej,
sprzecznej z nia normy. Moga wiec obowigzywaé¢ réznorodne
i wzajemnie sprzeczne wartosci. Tym samym Kelsen wskazuje
na niewystarczajgcg autorytatywnosé i sile motywujgcg po-
rzgdku normatywnego i to zaréwno moralnego, jak i praw-
nego.

W Swietle tego — jak slusznie zwraca uwage Kelsen —
stajg sie zrozumiale préby udowodnienia waznosci norm, ktére
nie sg trescig ludzkich aktéw woli, ktére po to, by obowigzy-
waé nie musza ‘byé stanowione, pozytywne, ktére na podsta-
wie swej tresci obowigzujg wprost i niezaleznie od woli czlo-
wieka i ktére konstytuowalyby wartosci tak obiektywne —
jak prawdziwe sg wypowiedzi o rzeczywistoéci. Azeby to osigg-
naé¢ trzebaby znie$¢é narzucony przez logiczno-racjonalne my-
Slenie dualizm bytu i powinnosci, rzeczywistosci i wartosci,
normy i wypowiedzi orzekajgcej, woli i mySlenia. ,Jest to
mozliwe tylko wtedy kiedy wyjdzie si¢ poza dziedzine mys$le-
nia racjonalno-logicznego i rzeczywisto$¢ empiryczng. Zwlasz-
cza poza dziedzine empirycznych aktow woli i ich tresci zna-

2¢ H, Kelsen, Die Grundlage der Naturrechtislehre, w: Das Natur-
recht in der politischen Theorie, Wien 1963, 3.
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czeniowej. Jezeli powréci sie do dziedziny transcendentnej, me-
tafizycznej, w ktérej mozliwa jest wola bedgca réwnoczesnie
myS$leniem, powinno$¢ bedaca réwnocze$nie bytem, norma kté-
ra jest jednocze$nie wypowiedzig orzekajgcg, prawo bedgce
réwnocze$nie sprawiedliwoscig i prawdg. Jest to wzniesienie
sie od czlowieka do Boga, od filozofii do teologii. I to jest
droga zarazem od pozytywizmu prawnego do nauki o pra-
wie natury” 25,

Prawda, ktéra czlowiek zdobywa w drcdze poznania empi-
rycznego nie daje mu koniecznego logicznie kryterium pojecia
woollen”. Jak twierdzi Kelsen ,nie mozna wytlumaczyé po-
winnos$ci w oparciu o fakt, o ile i faktu, i powinnosci nie laczy
ostatecznie w pojeciu najwyzszym, w pojeciu Boga” 26.

Nie przyjmujgc wynikania powinnosci z faktéw Kelsen mu-
sial stworzy¢ konstrukcje hipotetycznej normy pedstawowej.
Stojac na stanowisku wyraznej?’ rozdzielnosci sfer ,,Sein”
i,,Sollen” Kelsen zalicza prawo do powinnosci.

Niemoznos¢ naukowego dokonania wyboru miedzy systema-
mi wartosci, ktérg tak wyraznie podkreslal G. Radbruch 28,
oznaczala wyprawdzie rezygnacje po stronie rozumu teoretycz-
nego, ale réownoczesnie tym silniejszy apel do rozumu prak-
tycznego. Wyrazal sie on w konieczno$ci dokonania wyboru
miedzy sprzecznymi systemami wartosci i zajecia zdecydowa-
nej pozycji. Tak wiec wybér pogladu na Swiat i wartosci —
w ramach ktérego rozwijana dopiero mogla byé¢ filozofia pra-
wa — stawal sie dzielem praktycznego rozumu.

Poniewaz liczba systeméw wartosci jest ograniczona, chot
okolicznosci spoleczne sg nieskonczenie zmienne, daje sie —
stwierdza Radbruch — wustali¢ mozliwe w okreslonym
stanie spoleczenstwa systemy wartosciowan. Ale nie daje sig
w sposob nieobalalny dokonaé miedzy nimi wyboru, ktéry za-
chodzi w indywidualnym sumieniu kazdego.

25 Ibidem, 4.

23 H, Kelsen w: Le Droit natural, Paris 1956, 77.

27 H. Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tiibingen 1911, 7
28 G. Radbruch, Der Mensch im Recht, Gottingen 1961, 81.
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Wybér miedzy przeciwstawnymi wartosciami §wiata powin-
nosci ma byé przedmiotem osobistych decyzji. Radbruch wy-
jasnia to powolujgc sie na Kanta. Mianowicie z tego, co jest
nie mozna wnioskowaé o tym, co wartoSciowe, co stuszne,
o tym, co by¢ powinno. Sady o wartoéciach nie mogg wy-
nika¢ z twierdzen dotyczacych bytu. Radbruch mie absoluty-
zuje ccen stwierdzajgc, ze sg one wynikiem 1 ideologicznag
nadbudowg faktéw, na przyklad, srodowiska spolecznego %.
Wartoscei rzeczywiscie nie da sie wydedukowaé z samego po-
znanie o ile traktowaé¢ sie je bedzie w izolacji od dziatania
ludzkiego. Nasza emocjonalna postawa wobec $wiata narzuca
wiare w okreslone twierdzenia aksjologiczne czasem nawet
whrew racjonalnym przemysleniom. Warunkuja to okreslone
struktury psychiczne ludzi, jak i ich sytuacje spoleczne. Kry-
tyczne wiec bedzie stwierdzenie: oto moj system wartosci,
ktéry musze wyznawaé w wyniku ewolucji biologicznej, histo-
rycznej i dziejéw wlasnego zycia.

Radbruch ma wiec racje, gdy wskazuje, ze nie mozna utwo-
rzy¢ poprawnej implikacji, ktorej poprzednikiem byloby zda-
nie opisowe, nastepnikiem za$ jaka norma. Niezaleznie jednak
od tych trudnosci z przejSciem od opisu do normy, przejscie
od bytu do powinno$ci mastepuje w dziataniu praktycznym
czlowieka. Rowniez ma racje Radbruch, gdy wskazuje, ze oko-
licznosei w jakich odbywa sie zaspokajanie potrzeb ludzkich
warunkujg sfere powinnosci. Jest rzeczg oczywistg, ze cele zy-
ciowe jednostki, koncepcja sensu egzystencji i wartosci, pozo-
stajg w écistym zwigzku z jej pogladem na $wiat, choé¢ ten
scisty zwigzek mie zawsze moze byé¢ dostatecznie jasno uswia-
domiony.

Dualistyczne ujmowanie $wiata bytu i $swiata powinnosci,
wywodzace sie od Kanta, w systemie Radbrucha zostalo po-
dwojone. Przyjeta przez niego wieloplaszczyznowa koncep-
cja §wiata wyznaczyla ksztalt filozoficzno-prawnym docieka-
niom, zaliczajgc prawo do $wiata usilujgcego wigzaé

29 G, Radbruch, Rechtsphilosophie, Stuttgart 1956, 99.

30 — Studia Phil. Christianae 8(1972)1
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Swiat natury i $wiat idealu, czyli do $wiata kultury. Zadaniem
prawa jako tworu kulturowego czyli rzeczywistosci odniesio-
nej do wartosci jest realizowaé¢ idee prawa.

Rozdzielenie sfer rozumuy teoretycznego i rozumu praktycz-
nego przez Kanta, przyjete przez Radbrucha, sprawilo ze pra-
wu zostala przeciwstawiona idea prawa.

I jeszcze jedno. Rozdzielenie sfer rozumu teoretycznego
i praktycznego, przejete przez Radbrucha, pozwolilo mu jas-
no sprecyzowaé ze ,relatywizm lezy w sferze rozumu teore-
tycznego, nie za$ praktycznego” oraz ze relatywizm przez niego
reprezentowany ,nie czuje pokrewienstwa z ewangelicznym
Pilatem, w ktérym wraz z rozumem teoretycznym milknie
i rozum praktyczny” 3.

Wedlug R. Launa 3! przezycia powinnosci wykazujg daleko
idgce zréznicowanie. Na podstawie analogii przezycia powin-
nosci u wiekszej liczby jednostek, Laun stwierdza wzgledng
obiektywnos$¢ empirycznie zbadanego odczucia powinnosci.

Laun — jak wynika z Recht und Sittlichkeit — uwaza, ze
najostrzejsze konflikty wystepuja miedzy powinnoscig i przy-
musem. Natomiast nie upatruje istotnej réznicy miedzy pra-
wem, ktére jest 1 prawem jakim by¢ powinno, czyli miedzy
lex lata 1 lex ferenda, zaliczajac oba do sfery powinnosci. Fi-
lozof ten uwaza, ze prawo obowigzuje woweczas, gdy zyska
wewnetrzng aprobate obywateli. Jezeli bowiem nie ma tego
momentu afirmacji, to prawo staje sie woéweczas gwaltem.
Zdanie, ktore co$ nakazuje jest bgdz wyrazeniem woli obcej,
a wtedy nie moze zobowigzywaé jednostki — badz zobowig-
zuje ja, ale wowczas nie moze byé wyrazem cudzej woli; by-
loby to sprzeczne z ideg czlowieczefistwa w rozumieniu kan-
towskim. I dlatego Laun sadzi, ze prawo narodowe opiera sie
na najsilniejszych podstawach ze wzgledu na narodowe zabar-
wienie poczucia powinnogci. Cigglosé czasowa tej zgodnodci
w historii danego narodu tworzy autonomiczne prawa, rdézne

30 G. Radbruch, Zarys filozofii prawa, Warszawa 1938, 16.
31 R. Laun, Recht und Sittlichkeit, Hamburg 1925, passim.
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od subiektywnych zapatrywan jednostek. Zyskuje charakter
prawa autonomicznego. W przezyciach powinnosci wedlug Lau-
na zachodzi proces niezalezny od praw przyczynowych swiata
przyrody. Tak wigec wzorem Kanta utrzymuje sie w systemie
Launa dwoisto$¢ tego, co by¢ powinno i tego, co jest utozsa-
mianego najczeSciej przez Launa z przymusem.,

Powinno§¢ autonomiczna stoi ponad panstwem i jego usta-
wodawstwem prawnym, bedac odmiang swoiscie pojetego pra-
wa natury. Ustawodawstwo pozytywne Laun traktuje jako ma-
terial my$lowy, projekt lub oferte z ktoérg ustawodawca wy-
stepuje, proszagc obywateli o aprobate moralno-prawng. Laun
broni sie przed mozliwym zarzutem, ze jego koncepcja mogta-
by rozsadzi¢ porzadek panstwowy. Przeciwnie, na pytanie dla-
czego jednostka ma stuchaé rozkazéw innych, nauka o hete-
ronomii prawa — jak twierdzi Laun — nie zdola da¢ odpo-
wiedzi. Odpowiedz na to daje tyiko mauka o autonmomii prawa,
ktoéra wskazuje, ze prawo i panstwo muszg wcigz zaslugiwaé
na wewnetrzne, dobrowolne postuszenstwo, na moralno-praw-
ne uznanie.

Nalezy wyjasnié, ze jak wynika z ,Recht und Sittlichkeit”
Laun nie upatruje istotnych réznic miedzy prawem a moral-
noscia, lecz dostrzega je w odmiennosci przymusu i powin-
nosci.

H. L. A. Hart 32 natomiast uwaza, ze motyw posluszenstwa
wobec prawa moze opiera¢ sie wylgcznie na odnalezieniu pod-
stawy prawa w naturze czlowieka. Wychodzac z ustalenia
faktu walki wszystkich ze wszystkimi dochodzi Hart, za Kan-
tem, do wartosci polegajgcej na dazeniu do pokoju, jedynie on
bowiem moze zagwarantowaé czlowiekowi przetrwanie. To
przejscie od $wiata faktow do $wiata wartosci nastepuje za po-
mocg (poSredniczgcego) przekonania, ze zachowanie i obrona
zycia ludzkiego sg dobrem. Warto przy tym zaznaczy¢ na mar-
ginesie, z2 mowigc o przetrwaniu Hart nie ma na mys$li rad-

2 H. L. A. Hart, The concept of Law, Oxford 1961, 190 ns.
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bruchowskiego przetrwania w formie wytwordéw kulturowych
lecz przetrwanie fizyczne jednostek w otoczeniu spolecznym.

Réwniez J. Sauter 3 — podobnie jak Laun — twierdzi, ze
idealny porzadek powinnosci to nic innego jak prawo natury.
Stanowi ono podstawowg czes¢ porzadku powinnosci.

Powinnosé jest wedlug Kanta czysta formg praktycznego ro-
zumu. Lecz czysta forma, na co zwracajg uwage R. Stammler,
H. Cohen i K. Vorldnder 3, nie jest tresciowo calkiem pusta.
Jest bowiem powszechnie wazng metodg porzgdkowanie tego,
co dane. Z tej czystej formy powinnosci wyprowadza Stamm-
ler ,,wspélnote ludzi wolnej woli” 3% na wzér kantowskiego
krolestwa celow.

5. Zakonczenie

Byt i powinno$¢ — dualizm tych $wiatéw w systemach po-
kantystéw — odpowiada kantowskiemu dualizmowi $wiata fe-
nomenéw i $wiata intelligibilnego. W historii filozofii pierw-
szy na istnienie tych $wiatéw zwrécil uwage Parmenides, roz-
winatl to nastepnie Platon. Nota bene neokantysci uznali go
za prekursora Kanta. To mniemanie mialo Zrédlo w niezrozu-
mieniu roznicy jaka zachodzi miedzy ontologiczng (Platon)
a gnoseologiczng (Kant) rozdzielnoscig okreslonych wyzej §wia-
tow. U Kanta Swiat fenomendéw znaczy tyle, co $wiat dany
przez wrazenia, ujete w formy przestrzeni i czasu oraz zsyn-
tetyzowane przez kategorie. A $wiat intelligibilny znaczy tyle,
co pomyS$lalny.

Dla Kanta w slowie ,,powinien” zamknieta jest cala wiedza
o prawie. Samo utworzenie panstwa wykazuje bezposredni

33 J. Sauter, Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie, Wien 5, pas-
sim. :

¥ R, Stammler, Wirtschaft und Recht, jw., 680; K. Vorlinder, Der
Formalismus des Kantischen Ethik in seiner Notwendigkeit und Fru-
chtbarkeit, Marburg 1913, passim. Vorldnder rozwija my$l Cohena.

3 Ibidem.
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zwigzek z rozumem praktycznym, ktéry wskazal koniecznosé
przejscia od stanu bezustawowej dzikosei do stanu prawnego,
a w czasie nieograniczonym nakazuje przejscie do stanu praw-
nego zwigzku narodéw. Przekonanie, ze idealéw nie mozna
wydedukowaé z faktow pochodzi od Kanta i rozroznienia przez
niego domen dwu rozumoéw.

Wskazujge na datujgce sie od wystapienia Kanta rygory-
styczne rozgraniczenie bytu i powinnos$ci jako dziedzin nieza-
leznych, trzeba zarazem wyja$ni¢, Ze powinnos¢ ma sens for-
malny; jest beztresciowa i mnieuwarunkowana. Powinno$¢ to
tyle, co kategoria przeciwstawna przyrodzie. Blizej jest w za-
sadzie nie definiowalna. Logiczng, czystg, adekwatng formag,
w ktdrej wyraza sie powinnoé¢ jest norma — paralelny odpo-
wiednik praw przyrody swiata doswiadczalnego.

Powinnoé¢ polega na przekraczaniu swiata doswiadczalnego;
jest rodzajem koniecznosci odnoszacym sie do dzialania moz-
liwego. Powinno$é jest zaadresowana do warunkoéw, ktoére nie
dotyczg determinacji. Trzeba doda¢é, ze byt, calo$¢ fenomenéw,
w przekonaniu pokantystéw pozbawiona jest mocy normatyw-
nej.

Odroéznienie okreslonej przestrzennie i czasowo rzeczywistos-
ci od idealu 3¢ tworzgcego wyzszy $wiat, nigdy w pelni nie
zrealizowany, wywierajacy na czlowieka moc przymuszajacs,
ma wyrazne Slady w filozofii prawa — dyscyplinie najscisle]j
zwigzanej z filozofig czlowieka.

Przeprowadzone przez pokantystéw ostre rozgraniczenie po-
miedzy $wiatem bytu a Swiatem powinnosci zaciemnia rzeczy-
wisty sens relacji czlowiek—s$swiat. W relacji tej istotne jest
dla podmiotu zaspokajanie swych potrzeb i z tego punktu wi-
dzenia $wiat rzeczy i $wiat wartosci stanowig jednosé.

Czlowiek istnieje w $wiecie jako podmiot aktywny. Ist-
nie¢ — znaczy dzialaé, a dzialanie implikuje wybo6r miedzy

%  Idealy nie sg hipotezami; bylyby nimi gdyby byly osiagalne,
albo gdyby byly osiggalne w jakiejkolwiek czeSci §wiata — inaczej
sg one fikcjami” (H. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob”, Leipzig
1920, 67).
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alternatywami, ktére sg ustawione wzdiuz continuum dobra
i zla, prawa i nieprawosci. Swiat cztowieka jest $wiatem war-
toSciowania, ktére — opierajgc sie zawsze na okre§lonym sto-
sunku czlowieka do innych ludzi i do samego siebie — ma cha-
rakter zaangazowania moralnego. Wiedza o $wiecie i samo-
wiedza sg zakorzenione w aestimo ergo sum, kKtére moze jest
nawet bardziej pierwotne niz cogito ergo sum klasycznego
kartezjanizmu. Zaréwno zreszty wartosciowo$¢, jak i praw-
dziwos¢ nie sa czyms$ transcendentnym w stosunku do czlo-
wieka. Pozostajg w korelacji z jego potrzebami, co nie ozma-
cza bynajmniej opowiedzenia sie za relatywizmem. Historia
wskazuje bowiem na stalo$¢ podstawowych potrzeb czlowieka,
a tym samym stalo$¢ (zaspokajajacych je) powszechnych war-
tosci. Wartoscig najwyzsza, wyznaczang przez te potrzeby, jest
oczywiScie Swiat dostosowany do tych podstawowych powszech-
nych potrzeb. Harmonijna ludzka zbiorowos¢ zorganizowana
na zasadzie sprawiedliwego podzialu obowisskéw i przywile-
jow wydaje sie naczelng wartoscia absolutna, wyznaczang przez
potrzeby ludzko$ci. Jednakze realizowanie i osigganie jej moz-
liwe jest tylko asymptotycznie.

Dlatego napewno wazne jest odrdznienie wartosci konkret-
nej zrealizowanej w takim czy innym przedmiocie od wartos-
ci idealnej — do ktérej wartosci konkretne jako§ sie odnoszg —
stanowigcej czysty i nie dajgcy sie zrealizowa¢ model. Naj-
wyrazisciej mozna to zilustrowaé na przykladzie artysty, dla
ktérego czyms innym jest wartos¢, ktérg chce wyrazié, czyli
warto$¢ poszukiwana, a czym$ innym warto$¢ urzeczywistnia-
na przezen w dziele. Artysta dazy do ucieleSnienia wartosci
idealnej, ktérej idee ma w swym wumysle, lecz to zblizenie
warto$ci konkretnej do odpowiedniej wartosci idealnej nigdy
nie jest az tak doskonale, by mie pozostawalo odczucie pewnej
dwoistosci. Przezycie mawet utoZzsamiania tych dwéch porzad-
kow wartosci w obliczu genialnych dziet sztuki zaklada dwo-
istos¢ $wiata wartoSci skoro stwierdzamy, ze co$ jest ,na-
prawde” piekne.

Pomijajgc ocene rozwigzania kontrowersyjnej sprawy onto-
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logicznego charakteru wartosci idealnych, frzeba przyznaé, ze
przeprowadzone przez Radbrucha w duchu kantowskim roz-
graniczenie $wiata wartosci idealnych i $wiata kultury, sta-
nowigcego uprzedmiotowienie relacji do wartosci, odznacza sie
trafnosciyg. Ale trzeba pamietaé réwnoczesnie o tym — co
wielu filozoféw prawa pomija — ze istnieje element jedno-
czgcey $wiaty bytu i powinnosci, tj. dzialanie ludzkie. Zmierza
ono ku temu, by nadaé rzeczywistosci okres§lony ksztalt wy-
znaczony przez wartoSci. Dzialanie jest wiec niejako pomo-
stem miedzy sferg stawania sie i sferg wartos$ci zaréwno tzw.
niescisle konkretnych, jak i idealnych. Do mwmniosku o ostatecz-
nym zwigzku tego, co pokantysci okreSlaja mianem ,bytu”
i tego, co okreslajg mianem ,wartosci” doprowadza roéwniez
i sama analiza semantyczna tych nazw. Bytem jest to, co ist-
nieje lub istnie¢ moze; z kolei trudno powiedzie¢, by wartos¢
byla czyms, co nie istnieje (nie przesadzajac formy tego ist-
nienia), czym$, co nie uwarunkowane jakkolwiek bytem. Stad
plynie wniosek © jedno$ci bytu i warto§ci w kategorii ist-
nienia.

Dualizm bytu i powinnosci stanowiagcy pewnik pokantow-
skich systeméw filozoficzno-prawnych — rezultat nauki mi-
strza — nie wydaje sie sprzeczny z ontologia arystotelesow-
sko-tomistyczng jesli byt rozumie¢ w sensie natury klasycz-
nej nauki przyrodniczej. Niemozliwe jest bowiem dojscie
w drodze logicznej, na podstawie ustalen o faktach, do wy-
powiedzi o wartosciach. Stad waznosé czyli obowigzywanie
wypowiedzi warto$ciujacych (norm) mozna wyprowadzi¢ znéw
tylko z wypowiedzi wartosciujacych. Jednakze najwyzsza wy-
powiedZ wartosciujaca — Zzrodio wartoSci — musi byé przy-
jeta jako zasadnicza hipoteza wartosSciujgca poza
wszelkg moznoscig weryfikacyjng.
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DIE AUSWIRKUNGEN VON KANTISCHEN TRENNUNG DER BEIDEN
GEBIETEN: DER THEORETISCHEN UND DER PRAKTISCHEN
VERNUNFT IN DER RECHTSPHILOSOPHIE

(Zusammenfassung)

Die Rechtsphilosophie des XIX und des XX Jahrhunderts ist im viel
starkerem Mass von Kants Erkenntnistheorie als von seiner Rechtsphi-
losophie beeinflusst worden. Dasselbe ist charakteristisch auch fiir die
Rechtsphilosophie des Neukantianismus. Der vorliegende Aufsatz bringt
eine Betrachtung {iber Auswirkung einer der wichtigsten Linien der
Auswirkung der Erkenntnistheorie Kants auf verschiedene rechtsphilo~-
sophische Schulen.

Am Anfang hat die Verfasserin die theoretische und die praktische
Richtung der reinen Vernunft in der Philosophie Kants dargestellt.
Die Gebiete der theoretischen und der praktischen reinen Vernunft
konnen als Kausalitdtswelt (Naturwelt) und als Freiheitswelt (intelligi-
bile Welt) genannt werden. Diese zwei Richtungen der Vernunft neh-
men in der Rechtsphilosophie Formen von Sein und Sollen an. Unter
dem Einfluss Kants wurde der Schwerpunkt der rechtsphilosophischen
Betrachtungen auf das Seinsollende verschoben. Die nachkantischen
Rechtsphilosophen bringen die vertikale und die horizontale Sollensform
zum Ausdruck.

Die verschiedenen Abinderungen dieser Trennung werden an Bei-
spielen der Systeme von mehreren Philosophen, wie Duguit, Hart, Kel-
sen, Laun, Radbruch, Sauter und Stammler von der Verfasserin ge-
zeigt. So z. B. dient die reine Sollensform zur Formulierung der Idee
der Gemeinschaft frei wollender Menschen (Stammler).

Im letzten Abschnitt wird betont, dass die scharfe Trennung vom
Sein und Sollen zur falschlichen Darstellung der Relation: der
Mensch - die Welt fiihrt.

Der Mensch mit seiner Wirkung knlipft das Sein und das Sollen
zusammen. Aestimo ergo sum ist mehr urspriinglich als cogito ergo
sum, Ausserdem kniipft die Kategorie des Seiens das Sein und das
Sollen zusammen.



