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Wstep. 1. Noéla ,,nowa” teoria poznania. 2. Rola watpienia metodycznego
w teoriopoznaweczym systemie Noéla. 3. Krytyka Noélowej koncepcji
problemu teoriopoznawczego. Zakonczenie.

Wstep

»Krytyka czystego rozumu” nie zakonczyla sporu o mozli-
wosé metafizyki realistycznej, natomiast wywolala nowy spér,
a méwige doktadniej, spotegowala spér o teorie poznania, wy-
wolany wystgpieniem Kartezjusza. Spér ten trwa do chwili
obecnej. Obydwie strony podejmujg niby ten sam problem
warto$ci poznania, lecz podczas gdy jedna ze stron tylko wy-
klada koncepcje prawdy implikowang w przestankach metafi-
zycznych, ewentualnie w przeslankach zapozyczonych od nauk
szczegblowych: psychologii, fizjologii, socjologii, fizyki, czyli
uprawia dogmatyczng teorie poznania, druga stawia sobie za
cel oceni¢ warto$¢ poznania w ogédle. Uprawia wiec ,,nowg”’,
krytyczng teorie poznania.

Spdr o teorie poznania to przede wszystxim spér o problem
poznania: o charakter problematyzacji i jej zasieg. Przedsta-
wiciele dogmatycznej koncepeji teorii poznania tylko pozornie
problematyzujag wartos¢ poznania. Natomiast przedstawiciele
krytycyzmu teoriopoznawczego rzeczywiscie jg problematy-
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zujg, ale niekiedy posuwajg problematyzacje zbyt daleko, co
grozi takimi nastepstwami jak sceptycyzm, ewentualnie blad
»petitio principii”.

Leon Noél (1878—1953), glowny przedstawiciel Szkoly Lo-
wanskiej po $mierci kardynata Mercier, prezentuje krytyczng
koncepcje teorii poznania, charakterystyczng dla tej szkoty.
Ze wzgledu na aktualno$é sporu o teorie poznania warto prze-
analizowa¢ te teksty Noéla, w ktéorych okresla on problem po-
znania, aby ustali¢, czy jego ujecie tego problemu spelnia
warunki problemu dobrze postawionego.

1. Noéla ,,nowa‘“ teoria poznania

Noél byt przekonany, iz prezentuje nows teorie poznania.
Nowos¢ jej polegala na tym, ze zostala ona pomyslana jako
nauka rézna i niezaleina od szeroko pojetej ontologii poznania.
Podczas gdy w ramach tej ostatniej rozstrzyga sie problem:
»jak to jest mozliwe, by rzeczy zewnetrzne byly obecne
w Swiadomosdci podmiotu’” !, teoretyk poznania powinien zajgé
sig¢ zagadnieniem, ,,co poznajemy: jaka$ subiektywng konstruk-
cje, czy jaki§ przedmiot niezalezny, rzeczywistos$¢” 2. Co wie-
cej, teoria poznania jest wg Noéla nie tylko rézng i niezaleing
naukg od ontologii poznania, ale réwniez w stosunku do niej
oraz w stosunku do pozostalych nauk3 — filozoficznych ¢
i szczegblowych 3 — logicznie pierwsza.

Niezaleznie od tego, jak bedzie sie rozumialo, i niezaleznie
od tego jak bedzie si¢ ocenialo teoriopoznawczy problem wy-

1 Le réalisme immediat, Louvain 1938, 265.

2 Tamze, 262.

3 Por. tamze.

4 Notes d’épistémologie thomiste, Louvain 1925, 125, 236, 237. Le-
réal. imm., 115, 117, 226, 291.

5 Zob. Le réal. imm., 171. Por. tamze, 164; Notes, 82. Noél nie widzi
réznicy miedzy ontologia a metafizyks, utrzymywanej, jak wiadomo,
na terenie filozofii fenomenologicznej.
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suniety przez Noéla®, jego stanowisko w sprawie pierwszen-
stwa logicznego jest sluszne i w owym czasie bylo niewgtpli-
wie nowatorskie, zwlaszcza na terenie filozofii tomistycznej,
aczkolwiek $cisle moéwige zastugi w tej sprawie dzieli Noél
z Mercierem. Pozostaje tylko wyja$ni¢, na czym to logiczne
pierwszenstwo teorii poznania polega.

Teoria poznania jest logicznie pierwsza w stosunku do
wszystkich innych nauk w tym sensie, ze 1° jest ona episte-
mologicznie i metodologicznie niezalezna od zadnej z nich?7,
tzn. posiada wlasne zdania pierwsze i wlasng metode; 2°
wszystkie nauki zalezg logicznie (w najobszerniejszym znacze-
niu tego terminu) od teorii poznania. Nie jest to jednak za-
lezno$¢ ani epistemologiczna, jak utrzymywal np. Kartezjusz,
ani metodologiczna 3. Na okreSlenie jej brak kategorii; pozo-
staje nazywaé¢ jg zalezno$cig teoriopoznawczg ®. Nauki: filozo-
ficzne i szczegélowe zalezg od teorii poznania w tym sensie,
ze w ramach wlasciwego zadania tej ostatniej ocenia sie (co
w tym wypadku znaczy: oxres$la sie zasadnie wartos¢) poszcze-
goélne rodzaje poznania: zmystowe, intelektualne, rozumowe,
potoczne jak i naukowe: filozoficzne, empiryczne i formalne.

Oceniajagc warto$¢ poznania, jego teoretyk dokonuje tego
przy pomocy myslenia spontanicznego, ktére z kolei precyzuje
przy uzyciu uzyskanych rezultatéw. Teoria poznania zaklada
wiec logike spontaniczna, ale nie zaklada logiki teoretycznej,
tzn. nie korzysta z jej tez. Zaleznos¢ jest natomiast odwrotna.

6 Jest to jedna z powaznych trudnosci, wystepujgeych w zwigzku
z badaniami nad Noéla teorig poznania.

7 Por. A. B. Stepien, O metodzie teorii poznania, Lublin 1966, 98:
»leoria poznania .. jest niezalezna od jakiejkolwiek dziedziny wiedzy
metodologicznie i epistemologicznie”.

8 Wedlug A. B. Stepnia ,,..inne dziedziny sg zalezne od niej (tzn. od
teorii poznania — J. Ch.) epistemologicznie, ale nie metodologicznie”.
Tamze.

S Respektuje przyjeta na terenie polskiego jezyka filozoficznego réz-
nice pomiedzy teorig poznania a epistemologia.
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To logika (teoretyczna) zalezy -— w okreSlonym wyzej sen-
sie 1 — od teorii poznania.

Noél nie porusza oddzielnie zagadnienia stosunku teorii po-
znania do logiki. Mozna by zatem przyja¢, iz wediug niego
stosunek ten jest identyczny ze stosunkiem teorii poznania
do nauk realnych. Jednakze przy takiej koncepcji teoriopo-
znawczej problemu, jaka u niego wystepuje (,co jest przed-
miotem poznania”), logika nie zostala zakwestionowana. Mimo
to znajdujemy w wypowiedziach Noéla dostateczng podstawe,
by przyjac¢, ze jego stanowisko jest antydogmatyczne, przynaj-
mniej z intencji 1. .

Sg wszakze u Noéla i takie teksty, ktére oslabiajg jego anty-
dogmatyczne stanowisko. Zmiana ta nastagpila niewatpliwie pod
wplywem E. Gilsona, ktéry wystapil zdecydowanie przeciw
pierwszenstwu teorii poznania. ,Trzeba — pisze Gilson —
...wyzwoli¢ sie przede wszystkim z obsesji pojmowania episte-
mologii jako wstepnego warunku filozofii” 12. ,Trzeba... aby
epistemologia, zamiast byé warunkiem ontologii, rozwijata sie
w niej 1 wraz z nia, bedac zarazem wyjasniajgcg 1 wyjasniana,
podtrzymujaca i podtrzymywana, tak jak sie wzajemnie pod-
trzymuja poszczegdlne czeSci prawdziwej filozofii” 13.

W wyniku dyskusji z Gilsonem na temat stosunku teorii po-
znania do teorii bytu, Noél rozréznia metafizyke spontaniczng
i teoretyczng. Przyznaje racje Gilsonowi, iz teoretyk poznania
zaklada metafizyke, ale dodaje, ze zaklada metafizyke sponta-

10 Por. A. B. Stepien, Dz. cyt, 120 (w odnos$niku): ,opowiadamy sie
za stanowiskiem, Ze teoria poznania jest wcze$niejsza epistemologicznie
i niezalezna metodologicznie od logiki”.

11 Dokladne okreslenie stanowiska krytycznego pojawilo sie dopiero
u wspolezesnych teoretykéw poznania. Por. A, Stepieri, Dz. cyt. Oproéez
przytoczonych wypowiedzi na ten temat zob. 77, 127, 136. Por. F. van
Steenberghen, Epistémologie, éd. 3, Louvain 1956, 14—18.

12 Realizm tomistyczny, opr. zbiorowe, Warszawa 1968, 13—4. Termin
»epistemologia” wystepuje tu w sensie jednoznacznym =z terminem
,teoria poznania”. W filozoficznym jezyku francuskim brak znaczenio-
wego zréznicowania pomiedzy tymi terminami.

13 Tamze, 14.
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niczng, a nie teoretyczng!4, Jednak utrzymuje réwniez, ze
teoria poznania i ontologia poznania sg ze sobg $cisle po-

wigzane 15,
Wydaje sie, ze Noél robi ustepstwo takze na rzecz dogma-
tyzmu przyrodoznawczego. ,Nie mozna — jego zdaniem —

uprawia¢ krytycznej teorii poznania bez Scistej wspolpracy
z psychologami i fizjologami... podobnie jak nie mozna upra-
wia¢ ani logiki, ani filozofii przyrody bez Scislej wspélpracy
(cdpowiednio) z matematykami, fizykami i chemikami” 16. Nie
omawia on wszakze blizej ani zwigzku teorii poznania z ontolo-
gig, ani mozliwosci wykorzystania nauk szczegélowych w celach
teoriopoznawczych. Co wazniejsze, nie proébuje sam wyko-
rzystaé w tych celach szczeg6lowej wiedzy o poznaniu.

Drugim powodem, dla ktorego Noél uwaza sie za nowatora
w dziedzinie teorii poznania jest to, iz nie poszukuje jak
Descartes, kryteriéw poznania pewnego w formie nieobalalnych
zasad, lecz podejmuje zagadnienie przedmiotu poznania.

W swej teorii poznania Kartezjusz stawial dwa glowne za-
dania: Po pierwsze, dazyl do odkrycia zasady, ktéra bylaby
sama bezwzglednie pewna i ktéra stanowilaby podstawe pe-~

4 Por. Le réal. imm., 115, 117.

15 Por. Notes, 83. Le réal. imm., 164.

16 Le réal. imm., 171. Por. tamze 273. Warto odnotowaé, ze zalezno$é
teorii poznania od nauk szczegélowych podkre$lajg wspdlcze$ni przed-
stawiciele materializmu dialektycznego. Por. M. Hempolinski, Problemy
percepcji. Teoria danych zmyslowych w brytyjskiej szkole analitycznej,
Warszawa 1969, 15: ,,..wiele zagadnien szczegélowych .. czeka na roz-
wigzanie, ktére bedzie mozliwe jedynie w wyniku diugotrwalej i ko-
lektywnej wspolpracy filozoféw, metodologéw i specjalistéw wielu dy-
scyplin szczegbélowych. Zebranie najnowszych wynikéw badati nad filo-
zoficznymi problemami do$wiadczenia ludzkiego... to zadanie na najbliz-
szg przyszlo§é dla kolektywéw specjalistéw roéznych dyscyplin”. 423:
,Filozoficzne spekulacje nad do$wiadczeniem musza byé zastgpione,
a przynajmniej uzupelnione, badaniami systematycznymi, prowadzonymi
kolektywnie, z wyzyskaniem wszystkich mozliwych informacji, jakich
moga dostarczyé dyscypliny szczegdlowe (fizyka, chemia, biologia, antro-
pologia, neurofizjologia, psychologia, socjologia, cybernetyka, jezyko-
znawstwo, logika i metodologia nauk)”. O mozliwosci zastosowania cy-
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wnoéci wyprowadzanych z niej zdan!?. Po drugie, dazyt do
uzasadnienia realizmu tych idei, ktére odznaczaly sie¢ intencja
realistyczng, przede wszystkim — realizmu idei najobszer-
niejszej z nich: idei Swiata zewnetrznego. Byl przeswiadczony,
ze ten cel osiggnal 18,

Noél odrzuca zadanie pierwsze !, chociaz i w jego systemie
stwierdzenie ,,cogito” odgrywa powazng role metodologiczng 2.
Ale ,,cogito” nie stanowi u niego pierwszej zasady jak u Kar-
tezjusza. Jesli chodzi o zadanie drugie, stanowisko Noéla jest
zroznicowane. Podobnie jak Kartezjusz widzi potrzebe upra-
womocnienia realizmu poznania zewnetrznego, ale kwestionuje
nie tylko prezentacjonizm, lecz réwniez i reprezentacjonizm.
Podobnie wiec jak Kartezjusz, Noél podejmuje problem rea-
lizmu poznania zewnetrznego, ale go inaczej niz Kartezjusz
rozumie 21,

Kartezjusz i wszyscy reprezentacjonisci, zwraca uwage Noél,
utrzymujg %2, iz bezposrednimi przedmiotami poznania ze-
wnetrznego sg zjawiska, czyli — ogoélnie je charakteryzu-
jac — taxie przedmioty, ktére nie sg transcendentne w rady-
kalnym sensie terminu ,,transcendencja”. Powstaje wobec tego
problem, czy owym reprezentacjom odpowiada co$§ radykalnie
transcendentnego, a je$li tak, to w jakiej§ mierze odpowiada.
Zdaniem Noéla, je$li problem ten nie jest nietrafny (przy za-

bernetyki do rozstrzygania probleméw teoriopoznawczych rozprawia
W. S. Tiuchtin, Psychika a cybernetyka. Odbicie psychiczne w S$wietle
idei cybernetyki, ttum, L. Siniugina, Warszawa 1966,

17 Byl przekonany, ze znalaz! takg zasade w stwierdzeniu ,cogito”.

18 Obydwa te cele pozostawaly wg samego Kartezjusza w logicznym
zwigzku. Ale kartezjanie (jedliby tak nazwaé zwolennikéw filozofii Kar-
tezjusza) po wiekszej czesci traktowali te cele jako od siebie nieza-
lezne.

19 Por. Notes, 56. por. tamze, 25.

2 Omoéwieniu roli metodologicznej ,,cogito” w systemie teoriopoznaw-
czym Noéla bedzie poswiecony specjalny artykul.

21 Tnaczej go rozumie nawet niz Mercier.

22 jedni w przekonaniu, ze tak jest, inni — jak np. Mercier — na
zasadzie metody.
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lozeniu, iz nie wiemy jeszcze na pewno, czy reprezentacjonizm
jest falszywy), to w kazdym razie jest nierozstrzygalny — juz
w pierwszej jego czesci; reprezentacjoni$ei sg wiec realistami
tylko z intencji. Jedynie owa intencja upowaznia do tego, by
reprezentacjonizm uwazaé za realizm, choéby posSredni 23,

Noéla krytyka problemu podejmowanego przez reprezenta-
cjonistow jest dostatecznie jasna i stuszna; nie ma potrzeby
szczegblowego analizowania licznych testéw, w ktorych jest
o tym mowa. Jednakze nasuwajg sie zastrzezenia w zwigzku
z dwoma wypowiedziami Noéla.

Wedlug jednej z nich realidci posredni traktujg przedmioty
spostrzezen jako immanentne i pozostawiajg czynnosci rozumu
zadanie ich ,,realizacji” 2¢, Jedliby to mialo znaczy¢, ze realisci
posredni hipostazuja, czy obiektywizujg subiektywne obrazy
zmystowe, to ten opis ich pogladéw bylby falszywy, poniewaz
wtedy niczym nie rozniliby sie od idealistow transcendental-
nych, a wiadomo Ze realiSci pos$redni przynajmniej z intencji
sa realistami i tym samym odrzucajg idealizm w kazdej jego
postaci. Aczkolwiek kontekst sugeruje takie wilasnie znaczenie
wyrazu ,realizacja”’, to jednak ze wzgledu na inne teksty
Noéla nie mozna przypusci¢, by taki sens owego wyrazu miat
on na mysli. Trzeba przyja¢, ze wyraz ,realizacja” znaczy tu
tyle, co ,,wykazanie rzeczowej wartosci” lub krécej: ,udo-
wodnienie realizmu” (poznania zewnetrznego) 2.

Pozostaje do wyjasnienia jeszcze jedno wieloznaczne, bo
obrazowe, wyrazenie. Noél poréwnuje illacje do czynnosci bu-
dowania mostu nad przepascia, ktérej jeden brzeg wyobrazatby
Swiadomos$é, drugi — rzeczywisto$é zewnetrzng, za$ problem
uzasadnienia realizmu poznania —— do trudnosci zbudowania
mostu nad przepascig; okres$la ten problem bardzo czesto mia-

2 Por, Notes, 33, 34, 73, 75, 96, 98, 234. Le réal. imm., 159, 160, 161
260, 272, 292.

24 Por. Notes, 96.

25 W tym sensie realizacje poznania zmyslowego zewnetrznego prze-
prowadza rowniez Noél, ale bez zalozenia tezy reprezentacjonistycznej
i bez illacji.
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nem problemu mostu, miedzy innymi w twierdzeniu, iz pro-
blemu mostu po prostu nie ma, bo miedzy $wiadomoscia a rze-
czami nie ma przepasei, a jesli ktos jg widzi — to daje dowéd,
ze operuje przestrzennoSciowg koncepcjg poznania 26,

Noél najwyrazniej miesza tu z sobg dwie sprawy, ktére gdzie
indziej bardzo jasno odréznil, a mianowicie — problem teorio-
poznawczy i problem ontologiczny poznania. Je$li chodzi o pro-
blem ontologiczny %7, to niewgtpliwie, wbrew temu, co utrzy-
muje Noél, ,jest przepas¢ do przebycia”, tzn. podmiot pozna-
jacy od przedmiotéw zewnetrznych dzieli przestrzen niejed-
nokrotnie, jak np. od gwiazd, bardzo duza. Ten, kto zajmuje
sie ontologig poznania czy psychologia poznania powinien wy-
jasni¢, jak mozliwe jest wobec tego oddalenia spostrzeganie
rzeczy zewnetrznych. Teoretyka poznania natomiast interesuje,
jak wiadomo, inny aspekt poznania, mianowicie aspekt informo-
wania nas o czymsS, i dla teoretyka poznania stosunek poznania
do jego przedmiotéw nie jest wcale stosunkiem przestrzennym.
Z teoriopoznawczego punktu widzenia przedmiot jest zawsze
w poznaniu ,,obecny” jako jego istotny element. Nie ma po-
znania bez przedmiotu. Nie ma poznania, w ktérym nie po-
znawaloby sie niczego. Odnosi sie to réwniez do poznania
ztudnego. Gdy wiec Noél twierdzi, ze problem mostu nie istnie-
je, nie ma racji, jesli chodzi o badanie poznania w jego aspek-
cie ontologicznym, a ma racje gdy chodzi o badanie poznania
w jego aspekcie teoriopoznawczym.

Inna sprawa, czy celem illacji reprezentacjonisty jest rze-
czywiscie, jak utrzymuje Noél, budowanie mostu miedzy $wia-
domoscig a rzeczami. Wydaje sie to watpliwe. Trudno bowiem
przypusci¢, aby reprezentacjonisci nie dostrzegali tego, ze nie
mozna moéwi¢ o przestrzeni miedzy réznymi kategoriami bytu,

26 Por. Notes, 33, 73, 75. Le réal. imm., 160 i 161,

27 Nalezy zauwazy¢, ze istniejg dwie rézne ontologie poznania, po-
dobnie jak istniejg dwie rozne filozofie: maksymalistyczna i minima-
listyczna. Ten drugi rodzaj ontologii poznania nie rézni sie zasadniczo
od fizjologii poznania czy szeroko pojetej psychologii poznania. W tym
wypadku jest mowa o ontologii w sensie drugim.
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jakimi sg z jednej strony $wiadomos$¢, a z drugiej rzeczy.
Gdyby nawet tego nie dostrzegali, to zapewne dostrzegliby, ze
illacja nie moze sluzy¢ za most lgczacy pomiedzy dwoma rze-
czywisto$ciami, oddzielonymi przestrzenig fizyczng. Cel illacji,
jak sie zdaje, jest inny, mianowicie wyeksploatowanie poznaw-
cze (w sensie poznania autonomicznego bytu) wiedzy o repre-
zentantach, a tym samym wykazanie rzeczowej wartosci tejze
wiedzy. Natomiast niewatpliwie illacjonisci zakladajg dogma-
tycznie istnienie ontycznej lgezmosci (,,mostu”) miedzy repre-
zentantami a odpowiednimi rzeczami. Je§li to czynig Swiado-
mie -— uprawiajg teorie poznania podporzgdizowang ontologii
(tak czy inaczej rozumianej). Jesli nieSwiadomie — popetlniajg
blad ,,petitio principii”.

Problem bezposredniego przedmiotu poznania zewnetrznego,
ktory wg Noéla sprowadza sie do problemu realizmu pozna-
nia zewnetrznego 28 i ktéry jest glownym problemem teorio-
poznawczym, znajdujemy w nastepujgcych, oprécz cytowanego,
sformulowaniach: Czy tzw. sady realne, przynajmniej niektére,
opisujg przedmioty transcendentne, tak jak nam sie to wydaje,
czy faktycznie opisujg co$ innego ?°. ,,Czy jestedémy zdani na
poznanie fenomenéw, czy tez w jaki§ sposéb ujmujemy (po-
znawczo) dziedzine rzeczy samych w sobie” 3. ,.. Czym sg
poznane przedmioty; czy nalezy je uwazaé za rzeczy same

28 Wyrazenie ,,problem bezposéredniego przedmiotu poznania zewnetrz-
nego” mogtoby byé zrozumiane w sensie: czy poznanie zewnetrzne ma
jaki§ przedmiot bezposredni, co ani dla No#la ani dla kogokolwiek nie
jest problematyczne. Problematyczne natomiast dla Noéla jest to, czy
tym bezposrednim przedmiotem sg rzeczy. Jesli bezposrednim przed-
miotem poznania zewnetfrznego nie sa rzeczy, to nie poznajemy ich
wcale, Problem realizmu bezposredniego jest po prostu problemem
realizmu.

2 Por. Notes, 31: ,Le jugement exprime-t-il ou n’exprime-t-il pas
la réalité présent a I’esprit”.

3 Tamze, 37: ,,Sommes-nous réduit & connaitre des phénoménes?
Ou bien atteignons-nous de quelquez facons le domaine des choses
en soi?”
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w sobie, czy jako reprezentanty” 3. ,,Czy faktycznie poznaje
rzeczywisto$¢ (transcendentng)?” 32 ,,Gdy poznajg, to czy po-
znaje rzeczy w stosunku do mnie zewnetrzne? Czy te rzeczy
sg naprawde takie, jak je poznaje?”’ 33

Druga czes¢ ostatniego sformulowania wyraza nowy pro-
blem, ktéry moze staé sie zasadny dopiero po rozstrzygnieciu
kwestii wyrazonej w czesci pierwszej oraz w pozostalych sfor-
mulowaniach 3¢, gdyby w wyniku tego rozstrzygniecia nalezato
przyja¢ reprezentacjonizm. Dotyczy on, jak sie zdaje, wylgcz-
nie poznania zmyslowego (zewnetrznego), gdyz chodzi w nim
o jakosciowg adexwacje poznania z odpowiednimi przedmio-
tami transcendentnymi. Noél nie przywigzuje do problemu
jakosciowej adekwacji duzej wagi, poniewaz okaze sie, ze nie
ma on obiektywnych podstaw. Jesli go wysuwa, to tylko dla-
tego, ze spotkal sie z pogladami, ktére glosza, iz jakosci zmy-
stowe nie sg wlasnosciami rzeczy, lecz jawig sie jedynie w po-
znaniu tychze. Koncentruje sie natomiast nad problemem rea-
lizmu, jego zdaniem, centralnym problemem teorii poznania.
Przy pomocy wprowadzonego we wstepie terminu ,informa-
cja” mozna go sformutowaé tak: O czym informuje nas pozna-
nie -zewnetrzne: o rzeczach, czy o zjawiskach. Inaczej: co po-

31 Tamze, 82 oraz Le réal. imm., 167: ,..la réflexion demande ce que
valent les objet connus et §’il faut les considérer comme des choses en
soi comme des représentations”.

82 Le réal. imm., 273: ,,Do I actually attain reality ?”

3 ,Quand je connais, est-ce que je connais des choses hors de moi?
Ces choses sont-alles vraiment, en elles mémes, comme je les connais?”

3 W zadnym ze slormulowan Noél nie ogranicza problemu realizmu
do poznania zmyslowego (zewnetrznego), w przeciwienstwie do innych
tomistéw tego okresu. Fakt ten nalezy tlumaczyé gloszong przez Noéla
tezg, a rozpracowang pdZniej przez A. de Connincka, iz poznanie w zad-
nym ze swych przejawéw nie jest ani tylko zmystowe, ani tylko inte-
lektualne, ale zarazem zmyslowe i intelektualne, Sa to dwa aspekty tego
samego ludzkiego poznania. No&l wprawdzie nie moéwi, ze chodzi mu
0 poznanie zewnetrzne. Jednakze jest oczywiste, Ze ma na mysli poznanie
zewnetrzne, gdyz problem realizmu mozna odnosi¢ tylko do tego poz-
nania.
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znajemy w poznaniu zewnetrznym: rzeczy (transcendentne) czy
zjawiska (reprezentacje).

W zwigzku z tym problemem powstaje sygnalizowana juz
trudnosé. Mianowicie, nie wiadomo, czy intencja Noéla bylo
zakwestionowaé realizm naturalny, w mysl ktérego bezposred-
nim przedmiotem poznania zewnetrznego sg rzeczy materialne,
czy takiej intencji nie mial, a stawiajgc tego rodzaju pytanie,
chciatl jedynie da¢ wyraz watpliwosciom, jakie sie nasuwaja
w zwigzku z faktem zludzen zmystowych przemilezajge chwi-
lowo sprawe podstawnosci takiego pytania. Zaznaczajg sie wiec
dwie mozliwosci interpretacji wysunietego przez Noéla proble-
mu poznania: interpretacja mocniejsza oraz interpretacja stab-
sza. Chodzi o to, czy Noél widzi obiektywne podstawy pro-
blemu, czy tez takich podstaw nie widzi, a je$li formutuje
pytanie: co poznajemy — przedmioty transcendentne, czy
przedmioty fenomenalne, to tylko z tego wzgledu, iz niektorzy
filezofowie utrzymuja, jakoby bezposrednio byly nam dane
przedmioty fenomenalne; mielibySmy wiec do czynienia z py-
taniem retorycznym. Noéla teoria poznania bylaby pozornie
krytyczna, a faktycznie bylaby dogmatyczna.

Kluczem do wyjasnienia opisanej powyzej trudno$ci moze
sie okaza¢ analiza i krytyka tzw. watpienia metodycznego, kté-
re wystepuje m. in. w systemie Noéla.

2. Rola watpienia metodycznego w teoriopoznawczym
systemie Noéla

Noél oswiadcza, ze stosujgc watpienie metodyczne w teorii
poznania kieruje sie odpowiednig regula Tomasza z Akwinu
i Kartezjusza. Jego zdaniem pod tym wzgledem miedzy tymi
filozofami zachodzi podobienstwo pogladéw 35. Trzeba wobec

35 Por. Notes, 26, 234. Le réal. imm., 27, 135, 270. Warto odnotowag,
ze opréocz Noéla inni jeszcze tomisci dopatrujg sie analogii miedzy watpie-
niem u Tomasza z Akwinu a watpieniem u Kartezjusza. Zob. G. Picard,

8 — Studia Phil, Christianae 9(1973)1
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tego ustali¢, jakg role ma pelni¢, oraz jaka role pelni watpie-
nie w systemie pierwszego i drugiego filozofa.

Regula watpienia jako punxztu wyjscia ,pierwszej filozofii”
znajduje sie rzekomo w nastepujgcej wypowiedzi Tomasza
»Ten kto chce badaé prawde, powinien w toku tej czynnosci
jak i przed nia, dobrze wagtpié, oraz dobrze sie przyjrze¢ temu,
co jest watpliwe — dlatego, poniewaz dalsze badanie prawdy
polega wlasnie na rozstrzyganiu tego, co bylo watpliwe... Inne
nauki zajmujg sie prawdg szczegdélowo i dlatego ich zadaniem
jest watpi¢ o poszczegdlnych prawdach. Poniewaz ta nauka
zajmuje sie prawdg ogolnie, przeto do niej nalezy ogoélne
watpienie o prawdzie’ 36,

Przytoczony tekst byl przedmiotem analizy kilku roéznych
historykéw filozofii. Ustalili oni jednoznacznie i definitywnie,
ze ,watpienie” u Tomasza znaczy tyle, co ,problem”: za$
»Wwatpie” to tyle, co ,okresli¢ problem”. Tomaszowa regula,
by na wstepie metafizyki jako filozofii pierwszej ,, wgtpi¢ ogol-
nie o prawdzie”, nakazuje okre§li¢ ogélny problem prawdy 37,
Réwnocze$nie wymienieni badacze podkreslaja, wbrew temu,
co utrzymuje Noél, iz miedzy watpieniem u Tomasza a watpie-
niem u Kartezjusza zachodzi jedynie werbalne podobienstwo.

Le probléme critique fondamental, Paris 1923, 77. M. D. Rolland-Gosselin,
Bulletin thomiste, mai 1925, 80. J. Maréchal, Le point de départ de la
métaphysique, cah. V. Louvain 1925, 38—40. P. Descoq, Praelectiones
theologiae maturalis, Paris 1932, 45—47. J. Stepa, Poznawalno$é¢ Swiata
zewnetrznego w o$wietleniu Sw. Tomasza, Lwoéw 1930, 34—39.

% Volentibus investigare veritatem contigit prae opere, idem ante
opus, bene dubitare, id est bene attingere ad ea quae sunt dubitab’lia.
Et hoc ideo quia posterior investigatio veritatis nihil aliud est quam
solutio prius dubitatorum... Aliae scientiae considerant particulariter de
veritate, unde et particulariter ad eas pertinet circa singulas veritates
dubitare. Sed ista scientia sicut habet universalem considerationem de
veritate, ita etiam ad eam pertinet universalis dubitatio de veritate.
In III Met. L, 1.

37 Por. O. Hamelin, Le systéme d’Aristote, Paris 1923, 233; E. Gilson,
Réalisme thomiste et critique de la connaissance, Paris 1947, 50—58;
G. van Riet, Problémes de U'épistémologie, Louvain 1960, 107, A. Mansion,
sUniversalis dubitatio de veritate” S. Thomae In Metaph. lib, 111, lect. 1.
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Wobec tego watpienie metodyczne Noéla nalezy rozumie¢ albo
w sensie Tomaszowym, albo w sensie Kartezjuszowym, albo
posiada ono rézny sens od obydwu wymienionych.

Nie wynika wcale z Tomaszowego tekstu, na ktéry Noél sig
powotuje, by ,,0g6lny problem prawdy” mial polega¢ na py-
taniu: co poznajemy: zjawiska czy rzeczy, nawet w stabszej
interpretacji tej kwestii. Natomiast z innych wypowiedzi To-
masza wynika wyraznie, ze uwazal on prezentacjonizm za nie-
naruszalny pewnik 3.

Jesli chodzi o watpienie powszechne Kartezjusza, to polega
ono na zawieszeniu sgdu miedzy afirmacjg a negacjg 3 w sto-
sunku do wszystkich prawd: tak wiedzy potocznej jak réwniez
i naukowej, a nawet w stosunku do wiarygodnosci ,,wladz”
poznawczych. Watpieniu ,,oparto sig”, dzieki oczywistej praw-
dziwosci, stwierdzenie: ,,Cogito”. Ono mialo byé¢, wg Kartezju-
sza, ostateczng i wystarczajacg racjg uznawania prawd. 40

Wg Noéla ,,watpienie metodyczne polega na tym, ze bedzie
sie kolejno kwestionowa¢ kazde poznanie, az dojdzie sie do ta-
kiego poznania, xtérego nie mozna kwestionowa¢, poniewaz ani

~Rev. phil. de Louv.” t. 61 (1959), 513—542; M. A. Krapiec, Realizm
ludzkiego poznania, Poznan 1959, 118—119. Termin ,problem” oznacza
albo samg obiektywng trudno$é, albo obiektywng trudnos$¢ juz opisang.
W wyrazeniu ,0kre$§lié problem” termin ten wystepuje W znaczeniu
pierwszym. W przeciwnym razie byloby ono wyrazeniem pleonastycz-
nym.

38 Por. C. gent., 2, 27.

3 Watpienie Kartezjusza nie jest negacja. Negacja musialaby mieé
réwniez, jak afirmacja, dostateczng podstawe logiczna, ktérej Kartezjusz
dopiero szukal. Sugestia ponizszego tekstu jest mylna. Por. ,,...pomy§la-
lem, ze nalezalo postgpi¢ wrecz przeciwnie i odrzucié jako bezwzglednie
fatszywe wszystko to, o czym moglbym sobie wyobrazié, iz zachodzi
najlzejsza (nawet) watpliwosé...”, Rozprawa o metodzie, cz. IV, 31. Tlum.
W. Wojciechowska, Krakow 1950, 25.

4 Por. Rozprawa o metodzie, IV, 32 (wyd. cyt. 26): ,,A spostrzeglszy,
ze tfa prawda: mysle wiec jestem byla tak niezachwiana i tak pewna,
ze wszelkie najbardziej niedorzeczne przypuszczenie sceptykéw nie
zdolaloby jej zachwiaé, uznalem, ze bez skrupuléw moge jg przyjaé za
pierwszg zasade filozofii, ktérej (tzn. zasady — J. Ch.) poszukiwalem”.
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w jego przedmiocie nie ma zlozenia, ani nie ma zadnego dy-
stansu miedzy przedmiotem a podmiotem’ 4!, Takim pozna-
niem, ktore ,,opiera sie” watpieniu wg Noéla, tak samo jak
i wg Kartezjusza, jest poznanie dotyczace przedmiotéow we-
wnetrznych 42, ktéore Noél wyraza w twierdzeniu ,mysle”,
a wiec tak samo jak Kartezjusz 4. Roéwniez podobnie jak
u Kartezjusza, ten rodzaj poznania jest wg Noéla jedynym
prawomocnym punktem wyjscia filozofii 4.

Sens branych dotychczas pod uwage tekstow sklania do kon-
kluzji, ze Noél zakwestionowal ,,w stopniu mocnym” realizm
naturalny. Powstaje jednakze pytanie, czy wyraz , metodycz-
ne” w nazwie ,,watpienie metodyczne”, nie oslabia sensu ter-
minu ,;watpienie” do tego stopnia, iz mieliby$my do czynienia
tylko z pozorami kwestionowania spontanicznego przeswiad-
czenia o bezposrednim kontaxzcie z rzeczami.

Noél nie okresla wyraZnie na czym polega owa metodycz-
no$¢ watpienia zwanego metodycznym. Ze skapych na ten te-
mat jego wypowiedzi wynika, ze watpienie pelni na wstepie

4 Por, ,Le doute méthodique consistera a poser toutes les guestions
jusgwau moment ou il n’y a plus aucune question qui puisse se poser
parce qui’il n’y a plus aucune complexité dans I'objet ni aucune distance
entre l'objet et le sujet’. Notes, 235; Le réal. imm., 260. Por. Notes, 27.
Le réal. imm., 26.

42 Wg van Rieta stanowig je akty poznania oraz ich immanentna
tresé. Por., Problemes épist., 109,

4 Por. Notes, 24: ,..elle (réflexion) offre une parfait identité du
sujet et de I'objet — reditio completa, — qui échape a toutes les diffi-
cultés du scepticisme le plus exigent”, Termin ,refleksja”, ktérym Noél
okre$la 6w jedynie niepowatpiewalny rodzaj poznania, daje podstawe
do przypuszczenia, ze wg Noéla w poznaniu tym, jak w kazdym innym,
akt poznania jest numerycznie rézny od swego przedmiotu. Kiedy za$
okresla owo poznanie terminem ,reditio completa”, dostarcza podstawy
do przypuszczenia, iz w tym rodzaju poznania akt nie rézni sie nume-
rycznie od swego przedmiotu. Byloby to wiec poznanie, ktére R. Ingaden
okre$la niemieckim wyrazem ,Durchleben”. Odpowiedniejszy niz ,,co-
gito” czy ,refleksja” dla okreslenia omawianego tu poznania jest termin
uzywany przez Merciera: do§wiadczenie wewnetrzne.

4 Por, Le réal. imm., 28: ,Rien n’est plus prés de la pensée que la
pensée elle-méme. La pensée n’est donc pas simplement pour une phi-
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krytyki poznania role narzedzia wykrywania oczywistych za-
sad ¥, Gdyby to miala by¢ jedyna funkcja watpienia meto-
dycznego z tej racji, ze jest metodyczne, trzeba by przyja¢, ze
wyraz ,metodyczne” wcale nie oslabia znaczenia terminu
,watpienie”.

Stepa, ktory — jak mozna stusznie przypuszcza¢ — rozumiat
koncepcje teoriopoznawcze Noéla, rozréznia stanowisko wat-
pienia i stan watpienia. Stanowisko watpienia lub inaczej wat-
pienie systematyczne to sgd watpigcy. Natomiast stan watpie-
nia lub inaczej watpienie metodyczne to zawieszenie sgdu %6,
Otéz okreslenie watpienia, iz jest ono zawieszeniem sgdu po-
miedzy uznaniem a odrzuceniem tego, co przedstawiajg nam
inni lub co sugeruje nam wtlasne poznanie, nie budzi zadnych
zastrzezen. Nie wiadomo tylko, dlaczego ma to by¢ watpienie
metodyczne, a nie po prostu watpienie. Wyrazenie ,,sad wat-
pigcy”, przy wlasciwym rozumieniu terminu ,,sad”, jest wyra-
Zzeniem wewnetrznie sprzecznym. Gdy sadze, ze tak a tak jest
lub Ze nie jest tak a tak, znaczy to, ze nie watpie. Jeéli Stepa

losophie sistematique, un point de départ possible parmi bien
d’autres. C'est, nous parait-il, le seul point de départ légitime”.
Widocznie wg Noéla jedynie ten rodzaj poznania, tzn. poznanie we-
wnetrzne jest tego rodzaju, ze w jego przedmiocie nie ma ani zlozenia,
ani dystansu miedzy przedmiotem a podmiotem. Totez trudno zrozumieé
zarzut, jaki on wysuwa pod adresem Kartezjusza, a mianowicie, ze jego
watpienie jest przesadne, Por. Notes, 25: ,Le souci de decouvrir le
principe unique d’une déduction universelle, lui a fait donner au doute
méthodique la forme exagerée que l'on sait”. Tak jeden bowiem, jak
i drugi ,,zatrzymal” watpienie w tym samym miejscu.

4 Por. Le réal. imm., 26: ,Des principes évidents ne se jugent pas
4 leur fecondité; on ne les choisit pas & son gré; il faut qu’il s’imposent
a l'esprit, qu’ils resistent a toute mise en question. Le moyen de
lesdégager etles mettreenlumiére est connu; c’est do-
ute méthodique” (podkreslenie — J. Ch.). Tamze 27: Que je cher-
chais: ,,Tel est donc bien le but de l'effort cartésien, le resultat du doute
méthodique”. Noél ma niewgtpliwie na mys$li tekst z ,,Rozprawy” cyto-
wany w przypisie 40.

4 Por. Poznawalno$é swiata rzeczywistego w oswietleniu S$w. To-
masza, Lwéw 1930, 33—4.
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moéwige o sadzie watpigcym mial na mysli przypuszczenie, to
nazwa ,,sad watpiacy” jest nieuprawniona przez przyjety zwy-
czaj jezykowy 47. Przypuszczenie — to juz przezwyciezenie
watpienia, z tym ze dopuszcza sie mozliwos¢, iz jest inaczej.
Jesli za$ przez ,sad watpiacy” rozumial sad: ,,Wszystko, co
przez kogokolwiek jest uznane za prawde, wszystkie sugestie
naszego poznania oraz wszystkie konkluzje rozumowan sg
watpliwe”, to i wtedy wyrazenie ,5sad watpigcy” jest nie-
uprawnione. Gdy bowiem kto$ taki sagd wypowiada, to po pro-
stu o$wiadcza, ze zawiesil swéj sad miedzy afirmacjg a negacjg
wzgledem wszystkich prawd, sugestii i konkluzji.

Nie widzi sie u Stepy roéznicy znaczeniowej miedzy termi-
nem ,watpienie” a wyrazeniem ,watpienie metodyczne”. Nie
widzi sie wiec i tego, by wyraz ,,watpienie” oslabial sens ter-
minu ,,watpienie”. Je$li za§ wyrazem ,,metodyczne” chce Stepa
podkresli¢ jego charakter heurystyczny %, to przy takim zna-
czeniu wyraz ten, jak juz wiemy, nie oslabia znaczenia termi-
nu ,,watpienie”.

Mercier, od ktérego obydwaj poprzedni teoretycy poznania
zapozyczyli nazwe ,,watpienie metodyczne” 4%, dostarcza bar-
dziej zrozumialych wyjasnien w tej sprawie. Rozrdzinia on
mianowicie watpienie rzeczywiste i watpienie metodyczne. Ten,
kto watpi rzeczywiscie, wyjasnia Mercier, sadzi, ze to o czym
watpi jest watpliwe; ten kto watpi metodycznie, zachowuje
sie wzgledem danego zdania tak, jak gdyby bylo ono watpli-

47 Zgodnie z przyjetym zwyczajem tak na gruncie jezyka polskiego
jak rowniez na terenie niektérych innych jezykéw, oraz tak na terenie
jezvka potocznego jak i naukowego wyrazenia typu: przypuszczam, Ze
S jest P sg uzywane zamiennie z wyrazeniami typu: sgdze, ze S jest P.

48 Por, Dz. cyt, 39: ,Stusznie mozna twierdzié, Ze watpienie meto-
dyczne zabezpiecza podstawy teorii poznania, bo doprowadza do usta-
lenia pewnych punktéw strategicznych, na ktérych ma si¢ oprzeé bu-
dowa i obrona realizmu poznawczego”.

9 U Kartezjusza nie wystepuje nazwa , watpienie metodyczne Przy-
znaje to nawigzujacy do Kartezjusza Mercier. Zob. Kryteriologia, czyli
traktat o pewnosci, przel. W. Kosiakiewicz i A. Krasnowolski, Warszawa
1901, 78, 79.



[fl 7] PROBLEM TEORIOPOZNAWCZY 119

we. Watpienie metodyczne jest wg Merciera teoretycznym za-
wieszeniem sgdu bez komponenty psychicznego stanu waha-
nia sie. Stosuje sie go odnosnie pewnosci faktycznych do mo-
mentu znalezienia teoretycznych podstaw tych pewnosci 0.

Z poréwnania réznych okreslen wgtpienia metodycznego wy-
nika, ze watpienie metodyczne to watpienie 1° teoretyczne tyl-
ko, tzn. bez komponenty wahania, 2° na serio?®, 3° przezwy-
ciezalne, w przeciwienstwie do watpienia sceptycznego. Nalezy
go wiec rozumie¢ w sensie mocniejszym. Z teoriopoznawczego
punktu widzenia jest bowiem sprawg obojetna, czy watpieniu
dotyczgcemu realizmu poznania zewnetrznego towarzyszy psy-
chiczny stan watpienia czy tez nie. To moze interesowaé¢ psy-
chologa. Wazne jest natomiast, iz naturalng sugestie traktuje
sie jako problematyczng i poszukuje ,,teoretycznego” rozwigza-
nia tego problemu; innymi stowy, poszukuje sie ,teoretycz-
nych” uzasadnien owej naturalnej sugestii.

3. Krytyka Noélowej koncepcji problemu teoriopoznawczego

Wysuniety przez Noéla problem teoriopoznawczy, przy moc-
niejszym jego rozumieniu, jest bezzasadny. Ani bowiem fakt
iluzji ani nawet fakt halucynacji®® nie podwaza prezentacjo-
nizmu; co wiecej, ten ostatni w zasadniczym stopniu go po-

5 Por. tamze, 78—88.

51 Gdy Stepa okre$§la watpienie metodyczne jako rzeczywiste, chodzi
mu o to, ze watpienie metodyczne jest watpieniem na serio, tzn. ze
polega ono na zawieszeniu sgdu, a nie tylko czasowym przemilczeniu
sadu. Gdy za$ Mercier przeciwstawia watpienie metodyczne watpieniu
rzeczywistemu, chodzi mu o to, Zze jest ono teoretyczne tylko, bez kom-
ponenty stanu watpienia.

52 Powoluje sie na nie Noél jako na obiektywng racje problemu
realizmu. Zob. Le réal. imm., 271. Terminem ,,iluzje” oznaczam te bledy
poznania zewnetrznego, ktére dotyczg jakosci przedmiotéw. Natomiast
terminem ,halucynacje” oznaczam bledy, ktére dotyczg istnienia przed-
miotéw, Terminologie te =zapozyczylem od M. Hempoliniskiego. Por.
Problemy percepcji, 39 i nst.
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twierdza 9. Potrafimy przeciez ustali¢, iz niektére akty po-
znania zewnetrznego 54 sg bezprzedmiotowe 5. Jest to za§ mo-
zliwe tylko pod tym warunkiem, Ze inne sg przedmiotowe,
i to przedmiotowe w realistycznym sensie tego stowa. Gdy-
by$my bowiem warto$¢ rzeczowa poznania zewnetrznego (re-
alizm) ustalali drogg illacji, opierajac sie na jego biernym
charakterze, jak utrzymujg illacjonisci typu genetycznego %, to
trzeba by przyjaé, iz halucynacje sa réwniez przedmiotowe
w tym samym sensie, co poznanie o wartosci rzeczowej, bo
i one odznaczajg sie bierno$cia, czyli po prostu moéwigc nie
odréznialibySmy poznania naprawde rzeczowego od poznania
pozornie rzeczowego. Prawdg jest, ze w momencie podlegania
halucynacjom nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze nasze pozna-
nie jest tylko pozornie rzeczowe; na tym wlasnie polega jego
mylgcy charakter. Przedstawia sie nam tak samo, jak pozna-
nie rzeczowe. Fakt ten nie dowodzi jednak, Ze mamy zawsze
do czynienia jedynie ze zjawiskami rzeczy, a nie z rzeczami
w sobied? co stanowi teze reprezentacjonizmu. Przeciez od-

5 Nasuwa si¢ tu uwaga natury ogdélnej, iz teoretycy poznania zbyt
malo wysitku wkladaja w analize blednego poznania zewnetrznego.

M Jezeli termin ,poznanie zewnetrzne”’ mialby oznaczaé tylko te
akty, ktére nas naprawde informuja o rzeczach, to wyrazenie ,bledne
poznanie zewngtrzne” byloby (wewnetrznie) sprzeczne. Nie bedzie nato-
miast sprzeczne, jezeli ma oznaczaé¢ akty, ktére nas informuja o przed-
miotach zewnetrznych, niezaleznie od tego, czy istnieja — w radykal-
nym sensie tego stowa -— owe przedmioty czy nie istniejg. Sa one
zewnetrzne w tym sensie, iz przedstawiaja sie nam jako zewnetrzne.

% W pewnym sensie nie ma poznania bezprzedmiotowego, w tym
mianowicie, iZ nie ma poznania, ktére nie informowatoby o niczym. Halu-
cynacje sg bezprzedmiotowe w tym sensie, ze przedmioty zewnetrzne,
ktére one rzekomo stwierdzajg, w rzeczywisto$ci nie sa obecne wobec
tego, kto halucynacjom podlega.

% Tzn. ci, ktérzy utrzymuja, Ze illacja jest normalnym (zwyklym)
sposobem zdobywania wiedzy o rzeczach zewnetrznych: ich istnieniu
i strukturze. )

57 Dowodzi natomiast tego, iz czlowiek z natury jest realista; prze-
jawia sklonno$§é do traktowania nawet tworow wlasnej wyobrazni za
przedmioty realne, Tak zwany krytycyzm jest cecha nabyta.
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rozrézniamy (p6zniej) jedno od drugiego, co jest mozliwe jedy-
nie pod tym warunkiem, Ze one same roéinig sie od siebie.
Przedmiot poznania fakiycznie rzeczowego jest trwalszy,
w wiekszym stopniu okre$lony, bardziej wyrainy. W czasie
marzen sennych nie wiemy, ze podlegamy halucynacjom. Ale po
przebudzeniu sie wiemy, ze to ,tylko” sen. Czynno$¢ wykry-
wania halucynacji, ktoéra jest zarazem potwierdzeniem wartosci
rzeczowej innych aktéw pozawczych nie polega na illacji, bo
ta nie przyniosiaby rezultatow, ale na poréwnywaniu jednych
aktéw z innymi, raz w tych samych warunkach obiektywnych
i subiextywnych, innym razem w warunkach $§wiadomie zmie-
nionych. (Nie zawsze bowiem tak latwo przychodzi ujawnie-
nie halucynacji jak w przypadku stwierdzenia, ze $niliSmy).

Niewatpliwie — poréwnywanie jest juz mysSleniem, a nie
prostym ujmowaniem. Ale myslenie ma tu ,na celu” inne
zadanie niz to, o jakim moéwig illacjonisci. Jego zadaniem podje-
tym Swiadomie lub nawet nieswiadomie: pod wplywem wro-
dzonych potrzeb, jak to ma miejsce miedzy innymi w przy-
padku niemowlecego réznicowania na to, co przedmiotowe i na
to, co podmiotowe %8, nie jest ustalanie, ktéorym aktom poznaw-
czym odpowiada co$ na zewnatrz, a ktéorym nic nie odpowiada,
lecz ustalenie, w ktérych aktach dane sg nam rzeczy (zewnetrz-
ne), a ktére sg tylko pozornie rzeczowe 59,

Noél prawdopodobnie zdawal sobie z tego sprawe, ze takiego
problemu, jaki on wysunal, obiektywnie nie ma. Jak bowiem
wynika z niektérych jego wypowiedzi %, wysuwajgc problem
realizmu kierowal sie on nie tyle obiektywng trudnoscig te-
oriopoznawczg, co faktem pojawienia sie reprezentacjonizmu.
Moéwige dokladniej, fakt bledéow ,,poznawczych” byt dla niego

% Zob. Fromm, Szkice z psychologii religii, Warszawa 1966, 64, 228,
271. N. Lubnicki, Zagadnienie stosunku tzw. zjawisk psychicznych do
fizycznych, , Kwartalnik Filozoficzny”, 1935, z. 4, 373.

% Jest mozliwe, Ze przynajmniej niektérzy teoretycy poznania ucho-
dzgcy za illacjonistéw (genetycznych), majg na uwadze wiasnie owo to-
warzyszgce czynno$ciom poréwnywania aktéw mySlenia

60 Zob. Notes, 25. Le réal. imm., 114, 135.
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podstawg do ogblnego stwierdzenia, Ze istnieje problem po-
znania. Za$ fakt pojawienia sig reprezentacjonizmu stat sie dla
Noéla podstawg do takiej precyzacji owego problemu, w wy-
niku ktérej otrzymal on nastepujaca, znana juz, forme: O czym
informuje poznanie zewnetrzne podmiot poznajacy, o rzeczach
czy o reprezentacjach. Jak wiadomo, pytanie to sprowadza sie
u Noéla do pytania: Czy w poznaniu zewnetrznym dane sg
nam rzeczy zewnetrzne, czy nie sg nam dane, a wiec nie po-
znajemy ich wcale.

Nie mozna jednak Noélowego problemu realizmu poczytac
jedynie za zapowiedZ dyskusji z reprezentacjonistami ¢!, cho-
ciaz w jego sformulowaniu zamiar takiej dyskusji wystepuje.
(Mowi o nim zresztg Noél wyraznie ®?). Skoro bowiem Noél
1° stosuje watpienie nawet w odniesieniu do naturalnego rea-
lizmu oraz 2° za wspblng plaszczyzne wyjsciowa w owej dy-
" skusji przyjmuje stwierdzenie: ,mys$le”, ktére rozumie jako
poznanie wewnetrzne, znaczy to, ze problematyzowal on na
serio realizm poznania zewmetrznego. Nie miat jednak po temu
obiektywnej podstawy. Cheé¢ dyskusji z reprezentacjonistami
takiej podstawy nie stanowi. W nauce nie wolno podejmowa¢
problemoéw arbitralnych. Realistyczna intencja Noéla tego po-
suniecia nie uprawomacnia. Nie ostabia za§ Noélowego ujecia
problemu teoriopoznawczego do tego stopnia, by pytania
o przedmiot nie nalezalo uwaza¢ za problem realizmu, a jedy-
nie za pytanie retoryczne. za zapowiedZz krytycznej refleksji
nad poznaniem, czy za zapowiedZ podjecia dyskusji z reprezen-
tacjonistami.

Jesli Noél chcial dyskutowaé z reprezentacjonistami, to nie
powinien byt przyjmowaé za plaszczyzne porozumienia stwier-

61 Innymi slowy, nie nalezy Noéla problemu realizmu poznania ze-
wnetrznego interpretowaé w sensie slabszym. Taki ,zapowiedziowy”
charakter ma np. pytanie Czezowskiego: ,,Czy to, co spostrzegamy jest
wlasciwym przedmiotem spostrzezenia, czy tez jest odbiciem, repre-
zentantem, znakiem powstalym w przedmiocie spostrzeganym przeze dzia-
lanie spostrzeganego przedmiotu”. Odczyty filozoficzne, Torun 1953, 175.

62 Zob. teksty wskazane w przypisie 60.
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dzenia ,,mysle”, lecz fakt halucynacji, na ktérym reprezenta-
cjonizm bazuje. W wyniku analizy tego faktu moégltby wykazac,
iz teza reprezentacjonizmu jest falszywa, poniewaz bezposred-
nie poznanie rzeczy jest roéwniez faktem, tak samo bezspor-
nym jak fakt halucynacji. Nie ma i nie potrzeba innych pozy-
tywnych uzasadnien realizmu poznania zewnetrznego oprocz
tego jednego, w ktorym sie wykazuje, iz mimo faktu ziudzen
nie ma probleméw realizmu poznania zewnetrznego, jak to
moze sie wydawa¢ i jak utrzymujg niektorzy teoretycy pozna-
nia. Wykazywanie to, ktére mozna nazwaé¢ uzasadnieniem, jesli
sie ten wyraz bedzie rozumie¢ dostatecznie szeroko, jest nie
tylko poprawne, ale i konieczne 3.

Mozliwa jest jeszeze inna poprawna forma dyskusji z repre-
zentacjonistami, a mianowicie wykazywanie falszywosci ich te-
zy przez wykazywanie jej sprzecznosci. Tym samym wykazywa-
loby sie prawdziwo$¢ tezy sprzecznej z pierwsza, czyli tezy
prezentacjonizmu. Jednakowoz Noél uznal te forme na niewy-
starczajacg 84.

Zakonczenie

Jak juz wiadomo, oprécz problemu: co poznajemy bezpo-
$rednio: rzeczy same w sobie, czy ich reprezentacje, central-
nego wedlug Noéla problemu teoriopoznawczego, wysunagl on

68 Na fakt zludzen i w ogdle bledéw ,poznawczych” powolujg sie
prawie wszyscy teoretycy poznania w celu uzasadnienia potrzeby teorii
poznania, rozumianej jako krytyczna refleksja nad poznaniem. Por.
A. B. Stepien, Dz. cyt, 14, 32, 79, 84, Mobwige precyzyjniej, po-
znanie bledne to nie fakt, ale interpretacja faktu rozbieznosci
rezultatéw poznawczych, ktéra na wstepie badan teoriopoznaw-
czych winna byé objeta ,watpieniem”, podobnie jak wszelkie oceny
poznania, E. Gilson nie ma racji utrzymujaec, ze krytyka, ktéra ma na
celu wykazanie, iz nie potrzeba krytyki (w sensie kartezjansko-kantow-
skim) sama jest niepotrzebna (Por. Réalisme thomiste, 76 i 77). Wtlasnie
z tego m. in. wzgledu owa, szeroko rozumiana, krytyka (krytyka w zna-
czeniu slabszym) jest potrzebna.

64 Zarzuca Gilsonowi, iz ten nie potrafil znalezé¢ zadnego pozytyw-
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jeszcze drugi problem: Czy rzeczy same w sobie sg takie, jak
je poznajemy 5. Poniewaz w wyniku badan teoriopoznawczych
Noéla okazalo sie, jego zdaniem — zasadnie, iz bezpo$rednim
przedmiotem poznania sg rzeczy, a nie tre$ci swiadomosci, oka-
zalo sie tym samym, Ze rzeczy same w sobie sg takie, jak je
poznajemy. ,Poznanie bezposrednie jest wierne. Ujmuje ono
swoj przedmiot tak, jak on sie ma sam w sobie, poniewaz jest
on dany bez posrednika i nie mozna zrozumie¢, skad mialaby
pochodzi¢ jaka§ deformacja” 8, Noél chce powiedzie¢, ze bez-
posrednie poznanie rzeczy niejako z natury jest wierne. Ist-
niejg wprawdzie tresci swiadomosci, ale w poznaniu zewnetrz-
nym ich nie poznajemy, lecz domyslamy sie tylko, ze biorg
w nim udzial. Ich natura jest, by okre$li¢ ja obrazowo, prze-
zroczysta. Wtedy tylko byltby zasadny problem wiernosci po-
znania, gdyby tre$ci Swiadomo$ci byly bezposrednim przed-
miotem poznania zewnetrznego. Ale wtedy problem ten byiby
nierozstrzygalny. Pozostaje przyzna¢ Noélowi w tym wypadku
catkowity stusznosc.

LE PROBLEME EPISTEMOLOGIQUE DANS LA CONCEPTION
DE LEON NOEL

Le but de Pauteur de cet article était d’établir 1° quel sens posséde
la formule, employée par Léon Noé&l, le second représentant, apres le
cardinal Mercier, de I’Ecole de Louvain, pour définir le probléme de la
verité de la connaissance, 2° si le probléme ainsi con¢u, possede des
bases objectives.

Voila comment No&l formule le probléme: L’objet direct de la con-
naissance, est-ce la chose en elle-meme, ou bien sa représentation. Si
nous connaissons les choses en elles-mems, sont-elles alors telles,
que nous les connaissons, ou bien autres. D'ou cette difficulté: Noé€l],
sauestionnet-il” sérieusement, ou apparement, le réallisme naturel. La

nego argumentu na teze, iz ,istnie¢” znaczy co innego niz ,by¢ spostrze-
ganym”; jedynym argumentem jaki przytacza, to lek przed idealiz-
mem. Por. Notes, 25. Por. Le réal. imm., 140, 141.

65 Notes, 8.

66 Notes, 40. Por. tamze, 115. Le réal. imm., 19.
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supposition que Noél ne questionne l'objet de la connaissance que
rétoriquement, et non pas sous forme de probléme, provient de ce que
selon Noél le doute concernant la valeur du réalisme naturel, c’est un
doute méthodique. Il semble qu’il ne s’agit pas d’une suspension de
jugement, mais seulement de le passer sous silence.

En comparant I'énonciation de No&l, concernant le doute méthodique
avec les textes sur le méme sujet de Descartes et de Mercier — dont
les conceptions ont certainement influencé Noél, ainsi qu’avec les
textes de Jean Stepa, éléve de Noél, lauteur de larticle arriva
a la conclusion, que le terms ,méthodique” chez NoZl -correspond
au terme ,doute surmontable”, en opposition au doute sceptique. Noél
a réellement questionné le réalisme naturel, pour montrer ensuite ses
bases théoriques.

En critiquant la conception du probléme de la connaissance chez No3l,
l’auteur est d’avis, que le probléme ainsi congu ne posséde pas de raison
objective. L’illusion, méme l’hallucination ne sont ici aucune raison. Au
contraire. On ne peut dévoiler l'hallucination que sous la condition,
gu’au moins dans certains cas les objets directs de la connaissance sont
des choses en elles-mémes.

Le probléme, si les choses sont en elles-mémes telles, que nous les
connaissons, selon Noél n’a pas de base. Car, s'il fut démontré que
l'objet direct de la connaissance sont les choses en elles-meme, et non
pas phénomeénes, on ne voit pas de raison, pour qu’elles puissent étre
connues autrement que comme telles, qu’elles sont. S’il s’agit d’évaluer
le probléme des qualités sensibles I’auteur partage entiérement 1’opinion
de Noé€l



