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1. Zagadnienie zwigzkéw Kopernika z filozofig

Sam tekst Mikolaja Kopernika ,,De revolutionibus orbium
caelestium” — , O obrotach sfer niebieskich”, jak kaze nam
tlumaczyé ten tytul dziela A. Birkenmajer! — przynajmniej
z dwoéch powoddéw wywoluje pytanie o zawarta w tym dziele
filozofie:

* Artykul niniejszy, to przeredagowany przez autora tekst odczytu
pod tytulem ,,Problem filozofii Kopernika” wygloszonego w ATK w dniu
27 marca 1972 r. podczas sympozjum ku uczcezeniu pieésetlecia urodzin
Mikolaja Kopernika.

1 JW pelni autentyczny jest tylko dwuwyrazowy tytul 'De revolutio-
nibus’ czyli O obrotach’. Tytut wydania z r. 1543 (De revolutionibus
orbjum caelestium) nie pochodzi wprawdzie od Kopernika, ale pod
wzgledem rzeczowym jest uzasadniony. Polskim jego réwnowaznikiem
jest tytut O obrotach sfer niebieskich’ ... W kazdym za§ razie nalezy
bezwarunkowo odrzucié tytul 'O obrotach cial niebieskich’, jaki wid-
nieje na karcie tytutowej wydania warszawskiego z r. 1854”. M. Ko-
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1) Kopernik zarzucajgc matematykom, ze w swych oblicze-
niach ruchu sfer wszech$wiata ,,sa sami z sobg w sprzecznosci”
i stwierdzajgc, ze takze ,filozofowie, mimo tak wnikliwych
kiedy indziej badan.. nie osiagneli Zadnego zadowalajacego
sposobu na wyjasnienie ruchéw mechanizmu... $wiata” dodaje,
ze zadal ,sobie ten trud, zeby na nowo przeczytaé¢ wszystkie
dostepne... dziela filozoféw, celem zbadania, czy przypadkiem
ktéry$ z nich nie wyrazit kiedy$ co do ruchéw sfer wszech-
$wiata zdania odmiennego od zalozen przyjmowanych przez
wykladowcow nauk matematycznych” 2. Kopernik wigc wyraz-
nie — czego nie podkre$lili ani Ludwik ani Aleksander Birken-
majerowie — Zrédel i uzasadnienia swej heliocentrycznej kon-
cepcji wszech$wiata szuka w poglgdach wiasnie filozofow,
a nie w osiggnieciach matematykow. A. Birkenmajer w wy-
daniu ,,De revolutionibus” z r. 1953 podal obszerne przypisy,
tlumaczgce np. w odniesieniu do I ksiegi zagadnienia astro-
nomiczne i ich powigzania z niextérymi zagadnieniami kosmo-
logii greckiej oraz Sredniowiecznej. Podal tez fragmenty tek-
stow, do ktérych Kopernik odwoluje sie poprzez nazwiska
filozoféw. A. Birkenmajer wydobywa z tych przytoczen aspekt
gléwnie astronomiczny i matematyczny. Nie poszukuje Zrédel
dostownie filozoficznych w'elkiej mysli Kopernika, ktory swy-
mi wypowiedziami na te filozofie wskazuje.

2) Powolywanie sie Kopernika na filozofow w tekscie z za-
kresu astronomii zmusza do pytania, co Kopernik rozumiat
przez filozofie. Zjawia sie wiec dostownie problem filozofii
Kopernika. Zjawia sie zresztg w dwu wersjach:

a) co Kopernik uznawat za filozofie?

pernik, O obrotach sfer niebieskich, ttum. M. Brozek, Warszawa 1953,
t. I, s. 82 (Objasnienia).

2 Tamze, s. 16—17 i 47—48 (ad Paulum III). Uwaga: Teksty Koper-
nika w calym artykule przytaczam wedlug cytowanego wydania w prze-
kladzie M. Brozka. Sposéb cytowania: podaje sie stronice tesktu lacin-
skiego i polskiego, np. 16 i 47. Numeracja w nawiasie np. (I, 8) odnos!
do ksiegi i rozdzialu umozliwiajgc odnalezienie cytowanego tekstu w in-
nych wydaniach.
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b) jakie faxtyczne teorie filozoficzne wprowadzil do tekstu
»De revolutionibus”?

Dodajmy, ze odpowiedz na te pytania nie jest latwa, ze
wiec problem filozofii Kopernika jest trudny. Kopernik bo-
wiem w ,,De revolutionibus” jest konsekwentnie astronomem
1 matematykiem, ktéory powolujac sie na filozoféw przytacza
ich wypowiedzi na tematy przede wszystkim astronomiczne,
lecz tak ujete, ze wskazujg na wielkie zaplecze filozoficzne
w sensie wprost metafizycznych teorii $wiata. Historyk filo-
zofii znajduje w ,De revolutionibus” podstawy wylowienia
tych metafizycznych teorii redukeyjnie poszukujgc przestanek
dla wypowiedzianych twierdzen szczegétowych. Dodajmy tak-
ze, ze do tych metafizycznych punktéw wyjscia sam Kopernik
wprost odsyla, gdy na przyklad zagadnienie ,czy $wiat jest
sgonczony, czy nieskonczony” kaze pozostawi¢ filozofom przy-
rody 3. Poza matematykami i filozofami przyrody Kopernik
wigc wyrdznia jeszcze filozofow, ktorzy sg autorami innych
problemoéw, podjetych w ,,De revolutionibus”.

Aby odpowiedzialnie wykry¢ te problemy, nalezy naj-
pierw — tak kaze rozsadek — zorientowaé sie, co inni auto-
rzy rozumiejg przez filozofie w tekstach Kopernika i w jaki
spos6b ustalajg jej wersje. To przygotowanie pozwoli wyraz-
niej ustali¢ momenty ewentualnie nie dostrzezone w dziele
Kopernika i pozwoli znalezé sie na biezagco w dyskusji na
temat tej poszukiwanej w ,,.De revolutionibus” — uzywajac
stow Kopernika — ,,szlachetnej nauki filozofii 4.

Rozwaimy wiec, jak rozumiejg filozofie Kopernika inni ba-
dacze i w jaki sposéb ustalajg jej wersje.

Dla zilustrowania zagadnienia wystarczg dwa — zreszta zna-
komite — przyktady: poglad Ludwika i Alexsandra Birken-
majerow.

3 ,,Sive igitur finitus est mundus sive infinitus, disputationi physio-
logorum dimittamus”. Tamze, s. 32 i 63 (I, 8).
4 ,Liberale studium philosophiae”. Tamze, s. 16 i 46 (ad Paulum III).
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1.1. Poglagd L. Birkenmajera

Wedlug Ludwika Birkenmajera Kopernik jest przede wszyst-
kim filozofem. L. Birkenmajer uzasadnia to trzema argumen-
tami:

1) Sam Kopernik uwazatl sie za filozofa 5.

2) Kopernik dzieki sprawnosci intelektualnej wykryt logicz-
ng sprzeczno$¢ w systemie Ptolemeusza. Zrodlem wiec odkry¢
Kopernika jest logiczne myslenie.

3) Kopernik czyta przede wszystkim filozoféw i z ich ujg¢
czerpie swoje pomysty.

L. Birkenmajer rozwija gléwnie drugi i trzeci argument.
Pisze mianowicie, iz , Kopernik... juz w swem pisemku z lat
mtlodszych, w ,commentariolus’ mowi, ze doszedl do tego od-
miennego anizeli wszyscy inni przekonania: ,ratione, postea
equidem sensu’. Kopernik naprzéd mysl swg zwrécil ku wne-
trzu, dostrzegt od razu, co bylo pierwszg ,causa efficiens’. Do-
strzegt sprzeczno$¢ w systemie Ptolemeusza” 8. L. Birkenma-
jer wiec nazywa Kopernika filozofem z racji tej jego umie-
jetnosci wnikliwego mys$lenia. I podkresla, ze ,,pierwociny jego
pomysiow plynely z rozumowan logicznych... Wystapienie jego
przeciw Ptolemeuszowi bylo przedewszystkiem wystgpieniem
przeciw sprzecznosci logicznej” 7.

L. Birkenmajer uzasadniajgc swoje stwierdzenie, ze ,Ko-
pernik byt przedewszystkiem filozofem” wyjasnia, na czym
polegala wykryta przez Kcpernika sprzecznos¢ w geocentrycz-
nym systemie Ptiolemeusza. Pisze, ze ,Kopernik dostrzeg!
w ukladzie Ptolemeusza sprzeczr.o$¢ nastepujgca. Koto, po kto-
rem biegnie stonce (i inne planety) dookola ziemi, uwazanej
za nieruchoma, nie ma $rodka w s$rodku ziemi, jeno poza jej

5 ,Przez ’filozofa’ siebie samego rozumial”, L. Birkenmajer, Filozo-
ficzne podloze odkrycia Kopernika, W: Archiwum Komisyi do badania
historyi filozofii w Polsce, Krakow 1917, t. I, cz. 11, s. 261.

6 Tamze, s. 265.

" Tamze, s. 271.



[5] PROBLEM FILOZOFII KOPERNIKA 145

srodkiem. Cialu temu niebieskiemu (storicu, czy planecie, czy
ksiezycowi) kaze przebiega¢ w réwnych czasach rowne drogi,
lecz ogladane nie ze $rodka, ale z poza $rodka kola”8 Te
sprzecznos¢ Kopernik wykryl wlasnie ,ratione”, samym rozu-
mowaniem, a poézniej sprawdzal to przy pomocy obserwacji.

1.2. Uwagi do uje¢ L. Birkenmajera

Zwigzmy z tym przekonaniem L. Birkenmajera ciekawg
uwage W. Voisé, 7ze Kopernik swego wielkiego ,,odkrycia nie
zawdzieczal bynajmniej tysigcznym obserwacjom nieba. Droga
jego myslenia byla inna: punktem wyjscia bylo znalezienie
sprzecznoséci zawartych w tradycyjnym systemie Ptolemeusza,
a do szukania nowej teorii, lepiej tlumaczgcej codzienne zjawi-
ska natchnela go réwniez — o czym sam pisal — lektura sta-
rezytnych pitagorejczykow zakladajgcych mozliwo$é porusza-
nia sie kuli ziemskiej” ®.

W wypowiedzi W. Voisé nie jest ciekawe to, ze Kopernik
wykry? bigd w ujeciach Ptolemeusza, o czym méwil juz L. Bir-
kenmajer, lecz to, ze sposobu wyjscia z trudnosci Kopernik
szukal w teoriach filozoficznych. W. Voisé wyjasniajgc to sze-
rzej, pcdkresla, ze wbrew swoim czasom, w ktérych za narze-
dzia badawcze uznawalo sie tylko ,do$wiadczenie zmyslowe
i rczum” 19, Kopernik dla zrozumienia rzeczywisto$ci doswiad-

8 Tamze, s, 267.

9 W. Voisé, Mikolaj Kopernik. Dzieje jednego odkrycia, Torun 1970,
s. 25.

10 Wielu mySlicieli owych czaséw wychodzito z zalozenia, ze pod-
stawg ludzkiego poznania sg dwa elementy: umys! i rzecz — inaczej
moéwigec — poznajgcy podmiot i poznawany przedmiot.. Doswiadczenie
zmystowe i rozum pojmowano jako czynniki, ktéryvch wspoéldziatanie
w procesie poznawania jest niezbedne, Doswiadczenie i rozum, trakto-
wane lgcznie jako instrument badawczy ... oznaczaly zawsze postawe
krytyczng wobec postawy dogmatycznej. Totez badanie cudzych mysl
o rzeczywisto§ci usunieto w cien, a celem stalo si¢ badanie samej rze-
czywistosci ... (Kopernik) umial spoié w jedng calo$é¢ to, co widzial,
z iym, co myslal ... Przywigzywal wielkg wage do znajomosci dziejow
astronomii”, Tamze, s. 25.

10 — Studia Phil. Christianae 9(1973)1
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czanej i ogarnianej intelektem korzysta z ,cudzych mysli o rze-
czywistosei”, bada poglady innych astronoméw i filozofow.

W. Voisé wyglosit tu jakze wielkg pochwale historii filo-
zofii. I ukazal, ze Kopernik, ktéry przeciez znaxomicie posiu-
giwal sie rozumowaniem i cbserwacjami astronomicznymi
przede wszystkim badat dotychczasowe teorie, aby poprzez nie
pelniej widzie¢ rzeczywistos¢.

StwierdZzmy wiec wyraznie, bo uzasadniajg to teksty ,De
revolutionibus”, stwierdzmy to prawie z niedowierzaniem i ra-
doscig, ze Kopernik dokonal swego odkrycia dzigki dobrej zna-
jomosci historii filozofii, dzieki rozumiejgcemu studiowaniu
teorii filozoficznych, ktére pozwalaly mu prawidlowo odczyty-
waé zawartos¢ doswiadezenia.

Dodajmy, ze jeszcze jedna umiejetno$¢ charakteryzuje Ko-
pernika. Wskazuje na nig zdanie z I ksiegi ,,De revolutionibus”,
rozdzial 6: ,,Ziemia... ma sie tak do wielkosci nieba, jak punxkt
do bryly i jak skoniczonos¢ do nieskoniczonosci. I niczego wigee]j
to nie dowodzi. Nie wynika stgd mianowicie, ze ziemia musi
spoczywaé¢ bez ruchu w sSrodku wszechswiata” 1. Kopernik
umial ustali¢, czy dane twierdzenie wynika z rozumowan.
Umial ukaza¢, ze jakie§ twierdzenie jest wprowadzone do sy-
stemu z zewngtrz, ze jest deklaracjg, a nie wnioskiem rozu-
mowania 2. Umial odczytywaé¢ dany system twierdzen od strony
wynikajgeych z niego konsekwencji. Umial byé¢ historykiem
filozofii w sensie tej analizy, ktérg dzi§ uwazamy za uprawia-
nie historii filozofii. Wskazuje na to wlasnie zdanie: ,neque
enim sequitur” — ,to nie wynika”, ,nec aliud demonstrasse
videtur’” — niczego wiecej to nie dowodzi”.

L. Birkenmajer powiedzial wiec za malo i moze niedoklad-

. Terram esse respectu caeli ut punctum ad corpus et finitum ad
infinitum magnitudine. Nec aliud demonstrasse videtur; neque enim
sequitur in medio mundi terram quiescere oportere”. M. Kopernik,
O obrotach, s. 29 1 60 (1, 6).

12 Por. wezeéniej przygotowany artykul: M. Gogacz, Systemowe uwa-
runkowania problemu istnienia Boga, w: Studia 2z- filozofii Boga, War-
szawa 1972, t. I1 (w druku).
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nie. Stwierdzmy, ze Kopernik byl przede wszystkim history-
kiem filozofii. Czy byt filozofem? Wedlug L. Birkenmajera byt
filozofem, poniewaz umial myS$le¢ i wykrywa¢ bledy w studio-
wanych rozumowaniach innych uczonych. Czy ta umiejetnos¢
wystarcza, aby by¢ filozofem? Czy wigc dobrze wyksztalcony
intelekt czyni kogos filozofem? Te subiektywne warunki raczej
nie wystarczajg. Winien wigza¢ si¢ z nimi przedmiot badan.
Kopernik badat teorie astronomiczne. Czy badal takze teorie
metafizyczne? Twierdze, ze teorie metafizyczne byly punktem
wyjscia jego astronomicznych wnioskéw. L. Birkenmajer nie
idzie w kierunku tych poszukiwan.

Uzupetniajac teze, ze Kopernik jest filozofem z racji umie-
jetnosci przeprowadzenia rozumowan, L. Birkenmajer odwo-
luje sie tylko do lektur Kopernika. Pisze, ze Kopernik czytat
Boecjusza, Cycerona, Frontinusa, Liviusza, Makrobiusza, Mar-
cjana Capelle, Pliniusza, Witruwiusza, Horacego, Owidiusza,
Wergilego, Arystotelesa, Diodora, Euklidesa, Platona, Plutarcha,
Ptolemeusza, Marsilio Ficino 3. Pisze takze, ze Kopernik wy-
chodzi z pogladéw gléwnie Arystotelesa przyjmujac dwa po-
stulaty, a raczej pewniki astronomii starozytnej, a mianowicie
o ruchu jednostajnym i przekonanie, ze najdoskonalszg linig
krzywsg jest kolo 14

Dodajmy, ze nie ulega watpliwosci powigzanie Kopernika
z literaturg starozytng i Sredniowieczng, ze Kopernik cytowat
w ,,De revolutionibus” autoréw starozytnych. Wiemy ponadto,
jakie ksigzki posiadal w swej bibliotece. Z pracy np. L. Jarze-

13 M. Kopernik, Wybor pism, wydal L. A, Birkenmajer, Krakéw 1920,
Biblioteka Narodowa Nr 15, s. 7, przypis 10. ,,Z pism Marsyliusza Ficina,
Florentczyka ... zaczerpngl wiadomoseci o tajnikach filozofii platonskiej
i pitagorejskiej”. L. Birkenmajer, Filozoficzne podioze odkrycia Koper-
nika, s. 265.

14 Dwa postulaty: jeden o ruchu jednostajnym (foronomiczny) a drugi
(geometryczny), ze najdoskonalszg linig krzywg jest kolo, panowaly
w astronomii starozytnej. Otéz Ptolemeusz w swej ,megiste syntaksis’,
ktérg Arabowie przekrecili na ’Almagest’, mowi, ze jest zupelnym wy-
znawcg Arystotelesa”. L. Birkenmajer, Filozoficzne podloze odkrycia
Kopernika, s. 267.
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bowskiego pt. ,,Biblioteka Mikotaja Kopernika” dowiadujemy
sie, Ze oprocz dziel astronomicznych i medycznych Kopernik
jest wlascicielem traktatow takze filozoficznych i teologicznych.
Sposréd  filozoféw poza Boecjuszem, Cyceronem, Makrobiu-
szem, Marcjanem Capellg, Arystotelesem, Platonem, Marsilio
Ficino, Kopernik czyta takze Apulejusza, Bessariona, Bovillusa,
Kasjodora, Epikteta, Jana z Glogowa, Jana Peckhama, Jana
Pico della Mirandola, Tomasza z Akwinu, lecz tekst teologiczny,
mianowicie komentarz do czterech ewangelii 15.

Tych tekstow, z ktorych Kopernik czerpat mysli, A. Birken-
majer, syn Ludwika, w swych ,,Objasnieniach” do I ksiegi
»De revolutionibus”, przytacza jeszcze wiecej. Dowiadujemy
sie o ogromnej erudycji Kopernika, o ilosci jego lektur. Z tego
oczytania Kopernika nie wynika, ze by! filozofem. Wynika, ze
wiele czytal i ,,nec aliud demonstrasse videtur” — ,,niczego wie-
cej to nie dowodzi”.

1.3. Poglad A. Birkenmajera

Aleksander Birkenmajer poszerza argumentacje, ze Koper-
nik byt filozofem. Za L. Birkenmajerem podkresla najpierw,
ze w liscie dedykacyjnym do Pawta III Kopernik sam sig
zalicza do filozoféw 16, Oslabia z kolei argument, ktéorym jest
teza o filozoficznych lekturach Kopernika. Zwraca uwage, ze
wykaz filozoféw, ktérych czytal Kopernik, do$¢ powierzchow-
nie uzasadnia zaliczenie Kopernika do grupy filozoféw. Oma-
wia jednak to, ze Kopernik dyskutujac z teorig nieruchomosci
ziemi ujawnia doskonalg znajomos¢ tekstéw Arystotelesa,
a glownie jego ,,De coelo”, , Physica”, ,,Analytica posteriora”,
,»De generatione et corruptione”, ,Meteorologica”, a takze zna-
jomosc ,,Metafizyki”, ktorej dostowny cytat znajduje sie w li-

15 Por. L. Jarzebowski, Biblioteka Mikolaja Kopernika, Torun 1971,
s. 71—83.

16 Z listu do Pawla III latwo da sie wyczytaé, ze K. sam sie zaliczal
do filozoféw”. A. Birkenmajer, Kopernik Mikotaj, W: Filozofia w Pol-
sce — Slownik pisarzy, Wroctaw 1971, s. 187.
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$cie do Bernarda Wapowskiego z r. 152417, A, Birkenmajer
przypomina poza tym,, ze Kopernik poszuxujaec wyjasnienia
struktury $wiata zadal sobie trud przeczytania wszystkich do-
stepnych dziel filozoficznych.

Po omdwieniu wiee, ze Kopernik 1) sam uwaza sie za filo-
zofa, 2) ze w jego pismach sg cytaty z Arystotelesa, Platona,
Cycerona, Plutarcha, z hermetycznego dziela ,Pimander”,
3) ze zgodnie z programem studiéw na Uniwersytecie Kra-
kowskim Kopernik poznal poglady Arystotelesa i Awerroesa,
4) ze studia we Wioszech zetknely go z bogata literaturg uczo-
nych starozytnych i S$redniowiecznych, A. Birkenmajer for-
muluje nowe argumenty, ze Kopernik byl filozofem.

Argumenty te sg nastepujgce:

1) Kopernik realizuje naukowg teorie myslenia i metodolo-
gie tworczosci naukowej.

2) We wszystkim poszukuje prawdy.

3) Podejmuje w swym dziele problemy $wiatopogladowe.

Rozwijajgc te argumenty A. Birkenmajer podkre$la, ze Ko-
pernik ,,byl uczulony na ogélne zagadnienia metodologiczne’ 18,
ze poszukujagc prawdy wyxzryl, iz astronomowie greccy
w swych dowodach, o czym pisze Kopernik w ,,De revolutio-
nibus”, ,albo opuscili co$ koniecznego, albo tez przyjeli co$
obcego, co zgola nie nalezy do rzeczy” 1%. Kopernik wiec reali-
zuje naukows teorie myslenia poprzez swojg wierno$¢ praw-
dzie, poprzez odrzucenie bledu, i uzasadnia swoje twierdzenia,
zgodnie z wymaganiami nauki, zgodnie z metodologia twér-
czosci naukowej, poniewaz w oparciu o obserwacje astrono-
miczne. Kopernik jest filozofem ze wzgledu wlasnie na znajo-
mos¢ i realizowanie w swym dziele metod naukowych oraz ze
wzgledu na pytania swiatopoglgdowe.

17 Doslowny ... cytat z 'Metafizyki’ Stagiryty zamiescil K. w swym
astronomicznym ’Liscie do Bernarda Wapowskiego’® z r. 15247, Tamze,
s. 187.

18 Tamze, s.188.

13 M. Kopernik, O obrotach, s. 17 i 47 (ad Paulum III).
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Wedlug A. Birkenmajera Kopernik podejmuje pytania swia-
topogladowe, skoro rozwaza ,jak i dla kogo powstal wszech-
$wiat, ... przez co (lub przez kogo) jest on kierowany, jak jest
wielki i gdzie lezg jego granice” 20, Na pytania te Kopernik od-
powiada, wedlug A. Birkenmajera, w sposob konserwatywny.
, Do (tych) konserwatywnych elementéow w $wiatopogladzie” 2!
Kopernika nalezg glownie trzy tezy: 1) ze wszystkie realne
ruchy w ,mechanizmie $wiata” sg koliste i jednostajne, 2) ze
wszech$wiat dlatego jest kulisty, iz ten ksztalt jest najbardziej
pojemny i wlasciwy dla rzeczy, ktére maja ,za cel wszystko
obja¢ i zachowaé”, 3) ze w przyrodzie istnieje celowosc.

A. Birkenmajer uwaza, ze Kopernik uznajac ksztalt kulisty
za najbardziej pojemny i wlasciwy, powtarza Arystotelesa
stosujgc wnioskowanie z przyczyny celowej. Znaczy to, do-
dajmy, iz Kopernik przyjmuje kulisty ksztalt wszechswiata
tylko dlatego, ze taki ksztalt zapewnia ogarniecie wszystxich
rzeczy. Wedlug A. Birkenmajera wigze sie to wtasnie z prze-
konaniem Kopernika o celowosci w przyrodzie.

Problem celowosci oraz twierdzenie Kopernika w 4 rozdziale
I ksiegi ,,De revolutionibus”, ze jednolite cialo niebieskie nie
moze porusza¢ sie wylgcznie ,,przy pomocy jednej tylko sfery
ruchem niejednostajnym” 22, wskazujg wedlug A. Birkenma-
jera, ze Kopernik jest ,,wyznawcg nie tylko owego geocentrycz-
no-kinetycznego aksjomatu, lecz takze jego metafizycznego
‘uzasadnienia’ ”.

Tu A. Birkenmajer podprowadza czytelnika do metafizycz-
nego ,zaplecza” teorii Koperniza. Wskazuje, ze tym meta-
fizycznym uzasadnieniem stanowiska Kopernika jest teoria
harmonii wszechswiata. A. Birkenmajer stwierdza, ze ta har-
monia jest dla Kopernika ,, 'najwazniejszg rzecza’, wrecz de-
cydujgcg o wartosci ... systemu kosmologicznege”. Nie podej-
muje jednak i nie rozwija tych zagadnien.

2 A, Birkenmajer, Kopernik Mikolaj, s. 189.
21 Tamze, s. 189—190.
22 Tamze, s. 189,
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1.4. Uwagi do uje¢ A. Birkenmajera

To, ze Kopernik jest filozofem nie sprowadza sie wobec tego
wylgcznie do jego umiejetnosci wnioskowania, do odroézniania
prawdy od falszu, do przekonan swiatopoglagdowych. Powiedzmy
wyraznie, ze Kopernik jest filozofem, poniewaz wielkie teorie
metafizyczne uczynil punktem wyjscia swoich astronomicznych
ustalen. Ukazal z kolei, ze to, co astronomiczne, jest zgodne
z metafizycznym obrazem kolektywnie pojetego bytu, ktorego
szczegblowym omoéwieniem i matematycznym uzasadnieniem
jest ,,De revolutionibus”. Czy tak naprawde jest? Siegnijmy do
tekstow!

Nie przedstawie jednak calej filozofii Kopernika, poniewaz
wymagaltoby to obszaru duzej rozprawy lub ksigzki. Pokaze
tylko sposoby dojscia do metafizycznej warstwy uje¢ w ,,.De
revolutionibus”.

2. Sposoby dojscia do metafizycznej warstwy ujeé
w ,,De revolutionibus®

2.1. Zagadnienie harmonii wszech$wiata

Podejmijmy najpierw zagadnienie harmonii, do ktérego kie-
ruje A. Birkenmajer.

Wprowadzeniem niech bedg uwagi o harmonijnym ukladzie
materialu w I ksiedze ,,De revolutionibus”, ktéra prezentujac,
jak twierdzi A. Birkenmajer, gléwng teze Kopernika ,,stanowi

’

zamznieta w sobie calo$é” 23.

2.1.1. Uwagi o ukladzie materiatu w I ksiedze

Kopernik rozpoczyna analizy od wyjasnienia terminow,
okresla potem przedmiot swych badan, ustala cele nauki, wy-

23 Ksiega I ,stanowi zamknietg w sobie calo§é, poswiecong wezlo-
wym zagadnieniom nowego systemu astronomicznego”. M. Kopernik,
O obrotach, s. 119 (Objasnienia).
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mienia religijne i spoleczne korzysci jej uprawiania, dalej
rozwaza stosowane przez innych uczonych metody badawcze,
precyzuje kierunek prawidlowych rozwigzan, wyklada swoj
poglad i przeprowadza jego uzasadnienie.

Tekst ksiegi I rozpoczyna Kopernik stwierdzeniem, Ze na-
lezy zajmowaé sie rzeczami najpiekniejszymi. Dla niego naj-
piekniejszg sprawa sg obroty sfer wszechswiata, bieg gwiazd
na niebie. Wszech§wiat oznacza ,.czysto$¢ i ozdobe”, niebo
mozna rozumie¢ jako ,,dzieto rzezbiarza” 24, Nauka, ktéra tym
sie zajmuje, jest ,najbardziej godna czlowieka szlachetnie my-
slacego” 25, Te wlasnie nauke, najprzedniejsza ze wszystkich,
uprawia Kopernik. Kazda nauka odcigga cztowieka od zla i kie-
ruje ,jego umyst ku wiekszej doskonalosci” 26, Astronomia
jednak spelnia to ,,w pelniejszej mierze niz inne” nauki. Infor-
mujac o ladzie wszech§wiata kieruje do Boga, a poza tym dzie-
lac czas na dni, miesigce i lata pomaga w przestrzeganiu $wiat
1 skiladaniu ofiar Bogu.

2.1.2. Harmonia réwna sie pieknu

Badanie ladu we wszechéwiecie, cudownych obrotéw sfer
i biegu gwiazd, stanowi wedlug Kopernika zadanie astronomii.
Kopernik widzi, ze wszystko jest wtlasnie ,,ustanowione...
w najlepszym ladzie” ?7. Ten lad, ten swoisty porzadek calosci,
polega na tym, ze wszystko jest na swoim miejscu. Znaczy to,
ze natura ,pilnie ustrzegla sie tego, by nie stworzyé¢ czegos
zbednego i nieuzytecznego” 28. Chodzi o to, aby umieé to od-
kry¢. Wlasnie astronomia odnajduje ,zadziwiajacy lad $wiata

21 ,Caelum et Mundus; hoc puritatis et ornamenti, illud caelati appel-
latione”. M. Kopernik, O obrotach, s. 21 i 51 (I Wstep).

% | Dignissima homine libero”. Tamze, s. 21 i 51 (I Wstep).

26 Hominis mentem ad meliora dirigere”. Tamze, s. 21 i 51 (I Wstep).

27 In optimo ordine constituta”. Tamze, s. 21 i 51—52 (I Wstep).

28  Cavit superfluum quiddam vel inutile produxisse”. Tamze, s. 38
i70 (1, 10).
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i ustalony, sharmonizowany zwigzekx miedzy ruchem a wiel-
koscig sfer” 22, Kopernik wyjasnia, ze uczeni nie zdotali do-
tychczas odkry¢ tego wlasnie ,ukladu wszechswiata i ustalo-
nego porzadku jego czesci”, po prostu ,,albo opuscili co$§ ko-
niecznego, albo tez przyjeli co$ obcego™ 30,

W wypowiedziach Kopernika rysuje si¢ jego koncepcja ladu.
W tekstach lacinskich ten lad jest oznaczony terminem ,,ordo”,
,mundi symmetria”, ,,mundi forma ac partium eius certa
symmetria” 31, Chodzi wiec o symetrie, o wlasciwg forme rze-
czy. Ta symetria wymaga, aby nie opusci¢ w rzeczy czego$
koniecznego, ,aliquid necessariorum”, i nie wprowadzi¢ czyn-
nika zbednego. Konieczno$¢ tej symetrii, lfadu i formy rzeczy
wyraza sie w tym, ze ,,w zadnej ... czedci niczego przestawic
sie nie da bez zamieszania” i zniszczenia ladu. Wtlasnie ,,in
nulla sui parte possit transponi aliquid ... sine confusione” 32,

W neoplatonskiej koncepcji piekna podkresla sie, ze piekno
polega na proporcji, na symetrii, na blasku formy, ktora roz-
Swietla rzecz od $rodxa, czyli nadaje jej sens ukazujac ko-
niecznie stanowigce jg czesci. Koncepcja harmonii w,,De revo-
lutionibus”, to po prostu neoplatonska koncepcja piekna

Zwroétmy uwage, ze Kopernik wla$nie uzywa w tekscie ter-
minu piekno. Wyniki badan nazywa ,rzeczami pieknymi”,
obroty sfer wszechswiata i bieg gwiazd takze nazywa ,kregiem
rzeczy pieknych”. Twierdzi, ze nie ma nic ,,piekniejszego nad
niebo, ktore przeciez ogarnia wszystko, co piekne”, (,,quid au-
tem caelo pulerius, nempe quod continet pulcra omnia’) 33,

Neoplatonska koncepcja piekna skupia tradycje platonskg

2>  Admirandam mundi symmetriam ac certum harmoniae nexum
motus et magnitudinis orbium”, Tamze, s. 39 1 71 (I, 10).

3 ,Mundi formam ac partium eius certam symmeiriam... vel prae-
teriisse aliquid necessariorum vel alienum quid .. admisisse”. Tamze,
s. 17 i 47 (ad Paulum III).

3 Tamze, s. 21 i 52 (I Wstep), 39 i 71 (I, 10), 17 i 47 (ad Palum III).

32 Tamze, s. 18 i 48 (ad Paulum III).

33 Res pulcherrimae”. Tamze, s. 15 i 45 (ad Paulum III). ,In rebus
pulcerrimis”. Tamze, s. 21 i 51 (I Wstep).
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i pitagorejska, do ktérej Kopernik takze czesto nawigzuje. I nie
chodzi o Sledzenie w jego tekstach przytoczenia twierdzen
wskazujgcych na te tradycje. Chodzi o obecnos¢ w ,,De revo-
lutionibus” neoplatonskiej wizji $wiata. Pierwszym znakiem
obecno$ci tej wizji jest wlasnie teoria piekna, wyznaczonego
przez proporcje, symetrie, blask formy, konieczno$¢ czesci.

Plotyn pisze doslownie, ze ,piekno .. wytwarza symetria
czeSci w stosunku do siebie i do catosci ... W przypadku rzeczy
... to, 'ze sg piekne’ znaczy tyle, co 'ze sg symetryczne i oxre-
§lone miarg’... I piekna bedzie ... tylko calo$¢, poszczegblne za$
czesci nie bedg piekne same z siebie, lecz tylko dzieki temu,
ze wspoldzialajg dla caltosci, by byla piekna. Jezeli jednak
piekna jest calos¢, to pickne musza by¢ takze czesci”.34

Rozwazajgc miejsce czeSci w caloSci, miejsce wiec ziemi
i planet w calo$ci wszechswiata, ustalajgc ,,sharmonizowany
zwigzek miedzy ruchem a wielkoscig sfer”, Kopernik dochodzi
do wniosku, ze ,,$rodek swiata zajmuje wiasnie Stonce” 3. I do
daje, ze ,,0 tym wszystkim poucza nas prawo porzadku
i harmonia calego $wiata” — ,,omnia ratio ordinis ... et mundi
totius harmonia nos docet” 3,

A. Birkenmajer w ,,Objasnieniach” do I xsiegi ,,De revolu-
tionibus” pisze, ze Kopernik widzi odrebnos¢ swej astronomii
w odkryciu symetrii i harmonii wszech$wiata. Znaczy to, ze
wedlug Kopernika ,kosmos jest zbudowany zgodnie z prawi-
dlami sztuki” 37. A. Birkenmajer dodaje, ze takie poglady sa
znane od czasu pitagorejczykéw, Platona, Plotyna i stoikéw.
Nie dodaje jednak, ze ta neoplatoniska teoria piekna nie jest
tylko erudycja Kopernika, lecz ze ksztaltuje od wewnatrz jego
obraz wszechswiata: stonce jest wewnetrznym we wszechswie-
cie blyskiem formy, zasadg koniecznych powigzan czeéci, ich

3 Plotyn, Enneady, tlum. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, t. I, s.
101—102,

3 Ipse denique Sol medium mundi putabitur possidere”. M. Ko-
pernik, O obrotach, s. 35 i 66 (1,9).

3 Tamze, s. 35 i 66 (1,9).

37 Tamze, s. 102—103 (Objasnienia).
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symetrii, harmonii i proporcji. Dokladniejsze poréwnanie ujeé
Kopernika w ,,De revolutionibus” z Eneada I i II Plotyna,
z jego rozwazaniami o pieknie, o $wiecie, o ruchu obrotowym,
ujawnilyby, ze przede wszystkim analizom Plotyna zawdzie-
czamy dzi$ heliocentryczng teorie wszech$wiata i ze zawdzie-
czamy jg krytycznemu ich odezytaniu przez Kopernika.

2.2, Problem kulistosci wszechswiata

Kopernik operuje pojeciem zharmonizowanej calosci, spel-
niajgcej warunki piekna. Te calo§¢ stanowi wszechswiat, kto-
rego czesciami sg poszczegdlne gwiazdy 1 planety. Pojecie ca-
osci, jako podstawowe i wyjSciowe w metafizyce i astronomii
Kopernika, z koniecznosci prowadzi do zagadnienia zawartosci
tej calosci, do problemu harmonijnych relacji miedzy cze-
Sciami, wypelniajacymi calosé.

Zauwazmy, ze Kopernik w swych tekstach nie dochodzi do
pojecia catosci, nie wykrywa go na drodze obserwowania har-
monijnych powigzan miedzy rzeczami, lecz ze to pojecie czyni
czym$ wyjsciowym podporzadkowujgec mu swoje analizy astro-
nomiczne. Analizy te polegaja na takim zharmonizowaniu po-
wigzan miedzy czeSciami, aby realizowala sie, wyznaczona
przez koncepcje piekna, niezmgcona symetria czesci, stanowia-
cych catosé.

Badania Kopernika idg w kierunku eliminacji tego, co nie
jest konieczne w teorii, tlumaczgcej harmonijne i symetryczne
relacje miedzy sferami wszech$wiata a jego nieruchomym $rod-
kiem. Tym $rodkiem nie jest ziemia, lecz wedlug stéw Koper-
nika krolewskie stonce, znicz i latarnia $wiata, wszystko wie-
dzacy rozum, ojciec rodziny planet, zapladniajgcy ziemie, ktéra
»zachodzi w cigze, by rodzi¢ co roku” 3. Koncepcja slonca jest

3% In medio vero omnium residet Sol. Quis enim in hoc pulcerrimo
templo lampadem hunc in alio vel meliori loco poneret?.. Quidam lu-
cernam mundi, alii mentem, alii rectorem vocant.. Ita profecto tam-
quam in solio regali Sol residens circumagentem gubernat astrorum
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wiec u Kopernika koncepcjg blysku formy, wyznaczajacej —
warunkujgce piekno — relacje koniecznych czesci w obregbie
caloscei.

Ta calo$é w astronomicznej konxretyzacji, i zresztg w neo-
platonskiej, a wczesniej parmenidesowskiej i pitagorejskiej
metafizyce, ma ksztalt kuli. I znowu Kopernik nie uzasadnia
tego faktu. Stwierdza w rozdziale pierwszym ,De revolutio-
nibus” ukazujgc walory kulistosci, iz ,nikt nie bedzie watpii,
ze taki wlasnie ksztalt nadany zostal cialom niebieskim” 3,
W tekscie lacinskim na oznaczenie ksztaltu kulistego Kopernik
uzywa terminu ,,forma’” 4. Termin ten méwi wiecej niz polskie
stowo ,ksztalt”. Wskazuje bowiem nie tylko na zewnetrzng
postaé¢ rzeczy, lecz na jej wewnetrzng nature, uzasadniajgcg
dobor istotnie waznych, wlasnie koniecznych czeSci catosci.

Kopernik zaklada wiec kulistg calo$é wszechswiata, a swoj
wysilek badawczy kieruje do problemu relacji miedzy cze-
Sciami tej calosci.

Zestawmy teksty: np. ,,Skoro ... niebo ... jest tym, co ...
ogarnia, ... a wiec wsp6lnym pomieszczeniem wszystkich rze-
czy, to ... dlaczego nie mamy przypisywaé¢ ruchu raczej temu,
co jest ogarniete, niz temu, co ogarnia”. I inny tekst: ,,Wyda-
waloby sie czyms$ dosy¢ niedorzecznym przypisywaé¢ ruch ra-
czej temu, co ogarnia, ... niz temu, co jest ogarniete, ... czym
wlasnie jest Ziemia”. Codzienny obrét ziemi sprawia ,,wraze-
nie, jakby porywal za sobg caly $wiat oprécz jednej ziemi” 4.

familiam... Concipit interea a Sole terra et impraegnatur annuo partu”,
Tamze, s. 38 i 71 (1,10).

¥ Talem formam divinis corporibus attributam quisquam dubita-
verit”. Tamze, s. 23 i 53 (I,1).

49 Globusum esse mundum... ipsa forma perfectissima sit omnium”.
Tamze, s. 23 i1 53 (1,1).

41 Cumque caelum sit, quod continet et caelat omnia, communis uni-
versorum locus, non statim apparet cur non magis contento, quam conti-
nenti, locato quam locanti motus attribuatur”. Tamze, s. 27 i 58 (I,5).
»Satis absurdum videretur continenti.. motum ascribi, et non potius
contento... quod est terra”. Tamze, s. 34 i 65 (1,8). ,,Revolutio quotidiana...
totum mundum videtur rapere, praeterquam terram... ipsam”. Tamze,
s. 27 i 58 (1,5).
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W Enneadzie II, w rozdziale na temat ruchu okrotowego,
Plotyn napisal, ze ,skoro ... moc wyzsza otacza dokola, to
nizsza zwraca sie ku niej w swoim wsp6ldazeniu, a ten jej
zwrot prowadzi wokot cialo, z ktérym jest spleciona” 42.

Kopernik pomija w ,,De revolutionibus” uzasadnienia wprost
filczoficzne, Posluguje sie zabiegiem wykrycia tych wnioskow,
ktore faktycznie wyplywaja z danych przestanek. Inne, ktoére
nie wynikajg, bezlitosnie odrzuca wierny zasadzie, ze ,neque
enim sequitur, ... nec aliud demonstrasse videtur” 4. A prze-
stankami sg wielkie metafizyki starozytno$ci, a z nich glow-
nie problem calo$ci i problem piekna w wersji neoplatonskiej.
Wystepuje tez problem ruchu, ktérego wersje platonskg, neo-
Tlatonska i arystotelesowska Kopernik sprawdza przy pomocy
teorii piekna i matematyki.

Odkladamy do innej okazji filozoficzne aspekty zagadnienia
ruchu. A. Birkenmajer w swoich ,,Objasnieniach” podjat tylko
przyrodniczg strone tego zagadnienia i dyskusje Kopernika
z arystotelesowska teoria ,toposu”, czyli miejsca, do ktoérego
dazy dane cialo. Wydaje sie, ze nie problem ,,toposu”, lecz pro-
blem calo$¢-czes¢ wyjasnia to zagadnienie. Poza tym zagad-
nienie ruchu kulistego prowadzi do problemu bezposredniej
przyczyny ruchu wszech§wiata, w $rodku ktérego Kopernik
ustawit stofice. Pomijamy jednak filozoficzny wymiar problemu
apoteozy stonca. Pomijamy tez niezwykle ciekawy problem —
wedlug polskiego przekladu — ,,Stwércy wszech$wiata” 44, kt6-
rego Kopernik w oryginale lacinskim zawsze nazywa ,opifex
universorum”, ,,opifex omnium”. Wyniknie tu bowiem ciekawa
relacja miedzy problemem Boga i problemem budowniczego
Swiata, ,,w ktérym sie miesci calte szczescie 1 wszelkie dobro” 4.
W zwigzku z problemem Boga pomijamy takze zagadnienie
kierowania $wiatem Boskg wolg (,,divina dispensatione”) oraz

‘2 Plotyn, Enneady, t. I, s. 160.

43 Por. M. Kopernik, O obrotach, s. 29 i 60 (I, 6).

4  Divina providentia opificis universorum”, Tamze, s. 34 i 66 (1,9).

4 Quis... non... admiretur opificem omnium, in quo tota felicitas est
el omne bonum?”’. Tamze, s. 22 i 52 (I Wstep).
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problem stworzenia $wiata, ktory wedlug stéw Kopernika
,conditus esset ... ab optimo et regularissimo omnium opi-
fice” 46, nie tyle wiec stworzony, ile zalozony przez budowni-
czego. Rozwiklanie filozoficznego funkcjonowania tych wlasnie
filozoficznych probleméw w ,,De revolutionibus” wymaga
osobnych i bardzo precyzyjnych analiz, ustalajacych filozoficz-
ng warstwe astronomicznych dociekan Kopernika, ustalajacych
po prostu filozoficzne punxty wyjscia astronomicznych wnio-
skow.

Ukazmy tylko jeszcze filozoficzng perspekiywe dwu zagad-
nien: tworzywa wszechswiata i relacji woda-ziemia.

2.3. Tworzywo wszechSwiata

Kopernik pisze, ze ,,przedmioty, spadajgce na skutek swego
ciezaru, bedgc przede wszystkim natury ziemskiej, zachowujg
jako czesci te samg nature, jakg ma ich macierzysta calos¢”
(,,servant partes naturam quam suum totum”)4’. Pisze takze,
ze wszystkie gwiazdy ,nalezg do jednej kuli niebieskiej”
(,unius sunt sphaerae”) i ze ziemia, ktora ,,jest czescig kuli
niebieskiej ... nie rézni sie od niej co do istoty i ruchu” (,terra
pars fuerit caelestias sphaerae eiusdemque speciei et mo-
tus’’) 48,

Gwiazdy wiec i ziemia sg czeSciami kuli niebieskiej, sg tego
samego rodzaju. I chcialoby sie powiedzie¢, ze wobec tego
stanowig to samo ,esse”, o ktérym moéwi neoplatonska ,,Liber
de causis”.

Na slad ,,Liber de causis” naprowadza prawie nieuzauwa-
zalne stowo, ktérego Kopernik uzywa w roznych kontekstach.
Stowo to umyka w przekladzie polskim, natomiast calym swym
bogactwem niepokoi w tekscie lacinskim. M. Brozek zwyczaj-

46 Tamze, s. 17 i 47 (ad Paulum III).

47 Quandoquidem quae pondere suo deprimuntur, cum sint maxime
terra, non dubium, quin eandem servent partes naturam quam suum
totum”. Tamze, s, 31 i 64 (1,8).

48 Tamze, s. 29 i 60 (1,6).



[19] PROBLEM FILOZOFII KOPERNIKA 159

nie napisal, ze ,kola graniczace ... (czyli) horyzonty ... dzielg
calg sfere niebieskg na polowy”. Tymczasem Kopernik méwi, ze
»finitores circuli (...horidzontas...) ... totam caeli sphaeram

bifariam secant” 4%, Stowa ,,secant” Kopernik uzywa takze na
ornaczenie przeciecia sie dwu prostych, bedacych $rednica kuli
wszechswiata. Gdy jednak moéwi, ze gwiazdy i ziemia naleig
do jednej xuli wszechswiata i ze te kule rozcinajg ,kola gra-
niczace”, to termin ,,secant” wystepuje tu w innym, juz meta-
fizycznym znaczeniu.

W ,,Liber de causis”, w rozdziale 29 (30) w zdaniu 204, czy-
tamy, ze substancje wieczne w czasie ,;s4 posrednie miedzy
substancjami trwalymi a substancjami pocietymi w czasie”
(,,sunt mediae inter substantias fixas et inter substantias sectas
in tempore”) %0, Wedlug neoplatonizmu ,,Liber de causis” jedno
wspolne ,esse” stworzone, jedno bytowanie $wiata, jest po-
ciete na substancje przez pierwsza przyczyne, ktéra w tym
,»-esse” odciska formy.

Kopernik méwi tylko, ze ,kola graniczgce” rozcinaja nie-
bo na sfery.

Dodajmy, ze podobnie, choé¢ inaczej, méwi Awicenna usta-
lajgc kolejne sfery inteligencji, wyplywajgcych ze stworzonego
pierwszego bytu. W jego tekstach metafizyka inteligencji nie
rézni sie od astronomicznego obrazu sfer niebieskich.

»Liber de causis” i Awicenna, to nie tylko kojarzace sie
ujecia, podobne do pogladéw Kopernika. Sg to raczej te filo-
zoficzne punkty wyjscia, ktére pozwalajg Kopernikowi unie-
zalezni¢ sie od cigzenia geocentrycznego systemu Ptolemeusza.
I nie chodzi tu o mechaniczne powigzanie heliocentryzmu Ko-
pernika z metafizyks choéby Awicenny, lecz o ujawnienie tych
z16z filozoficznych w ,,De revolutionibus”, ktoére pozwalajg
Kopernikowi dostrzec w obserwowanym wszech§wiecie wiecej
i inaczej niz ustalili to matematycy.

49 Tamze, s. 28 i 59 (1,6).
5% Ksiega o przyczynach, tlum. Z, Brzostowska i M. Gogacz, War-
szawa 1970, s. 189.
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2.4. Filozoficzne aspeikty relacji woda — ziemia

Skoro zostal tu wymieniony Awicenna, to ukazmy jeszcze
jedng ewentualng droge zaleznosci Kopernika od jego filozofii.

Kopernik rozwazajgc bardzo trudng sprawe ksztaltu ziemi,
ktéra wedlug niego jest kulg, a nie czym$ plaskim, bebnem,
nieckg lub walcem, podobnym do korzenia, jak twierdzili filo-
zofowie greccy, pisze takze o progporcji miedzy woda i ladem.
W bardzo ciekawym rozumowaniu wykazuje, ze wiecej jest
ladu niz wody, i ze woda, ktéra ,,oblewa lad staly, wlewa sig
tu i owdzie w jego glab w postaci mérz i wypelnia jego bar-
dziej zapadle wglebienia” 51.

Pani A. M. Goichon referujgc metafizyke Awicenny z jego
zbioru ,,Nadzat” wyjaénia, ze istoty bytoéw niekoniecznych nie
sg pelnia. Zawierajg miejsca puste, niewypelnione. W te wia-
$nie wglebienia mogg przyjac istnienie, ktére wobec istot jest
czym zewnetrznym, innym, wlewanym w istoty przez pierwsza
przyczyne sprawczg °2.

Relacje miedzy ladem i wodg Kopernik ustalil nie w wynixu
obserwacji, lecz w wyniku rozumowania, popartego, oczywiscie,
analizg z zakresu geometrii. Geometria uzasadniata wniosek,
ktéry mial zrédilo w filozoficznej teorii relacji miedzy tym, co
trwatle, stalte, a tym, co zmienne, uzupeiniajace.

51 Huic ergo circumfusus oceanus maria passim profundens decli-
viores eius descensus implet”. M, Kopernik, O obrotach, s. 24 i 54 (1,3).

52 Tout ceux qui peuvent changer, o0t se trouver différents en
d’autres hommes, n’appartiennent pas a lessence” (s. 29). ,Essence
d’animal raisonnable, de cheval, de pierre, n’inclut pas lexistence.
Celle-ci leur est donnée de l'exténieur” (s. 23). ,L’étre créé regoit l'exis-
tence dans son essence, tandis que U'essence de I'Etre incréé est 1'étre mé-
me” (s. 43). ,,Dieu est... impénétrable... C’est que son essence n’a pas de vide,
ni de creux pour recevoir une existence venu de lextérieur. L’essence
divine est d’une plenitude parfaite” (s. 28). Natomiast istota bytéw stwo-
rzonych jest wlasnie niepelna (,vide”) zawierajgca wglebienia (,,creux”).
Ces essences possibles qui rececvront ’existence selon que la Cause pre-
miére leur en fera don” (s. 2Y). A. M. Goichon, La philosophie d’Avi-
cenne et son influences en Europe médiévale, Paris 19512, s, 29, 23, 43,
28, 29.
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Nie twierdze, ze Kopernik powtarzal Awicenne. Ukazuje
tylko zdumiewajace podobienstwo obrazu, teorii, a nawet ter-
mindéw, opisujacych relacje miedzy trwalg istota i zmiennym
istnieniem u Awicenny oraz miedzy lgdem, ktory jest trwatly,
ciezki, a wodg, zmienng i lzejsza od ziemi w ujeciach Ko-
pernika.

3. Wnioski rozwazan

Nalezy raz jeszcze podkreslic teze, ktoérg stawiam: ,,De
revolutionibus” jest astronomiczng i geometryczng konkrety-
zacjg wielkiej, neoplatonskiej metafizyki, stanowiacej teorie
filozoficznie pojetej rzeczywistosci. Ta wielka metafizyza jest
wobec tego obecna w tekstach Kopernika. Jej znakiem jest
teoria calosci i czesci, harmonizowanych zgodnie z teorig pie-
kna. Te teorie doslownie obecne w ,,De revolutionibus”, jako
fragmenty i znaki szersze] wizji metafizycznej, stanowiag prze-
slanki astronomicznych wnioskéw Kopernika, sprawdzanych
ponadto geometrycznym rachunkiem. Konkretnym, od naszej
strony, dojsciem do tych teorii, jako przestanek i punktow
wyjscia analiz Kopernika, sg jego rozumowania w schemacie
wlasnie catosé-czese¢, konieczne-zbedne, wypelnione-wypeinia-
jace. Obok tych rozumowan drugim konkretnym dojsciem sg

terminy takie, jak np. ,secant” — rozcinajg, ,,pulcrum” —
piekno ,,symmetria” — lad, ,implet” — wypelnia, ,,opifex” —
budowniczy, twdrca, ,,forma mundi” — zasada koniecznosci cze-
Sci, ,,totum” — calos¢, ,partes” — czeSci. Dzieki tym rozumo-

waniom i dzieki terminom redukcyjnie postepujgc znajdujemy
wiasnie metafizyczne przestanki szczegdélowych wnioskow
astronomicznych, filozoficzne zaplecze heliocentrycznej teorii
kosmosu.

Dodajmy tez, ze Kopernik by? historykiem filozofii i ze dzieki
temu byl filozofem, ktéry odkry! astronomiczny obraz wszech-
Swiata wychodzgc z neoplatonskiej metafizyki. Ta metafizyka,
nie kryjmy tego, zawiera w swej teorii inteligencji elementy
astronomiczne. Nie sprowadza sie jednak tylko do tych ele-

11 — Studia Phil. Christianae 9(1973)1
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mentéw. Uzyskana wysitkiem intelektu Plotyna, Proklosa
i Awicenny domaga sie uwolnienia od zawartej w niej astro-
nomii, aby to, co Scisle filozoficzne, jak teoria pigkna, teoria
caloSci i czesci, teoria bytowania, moglo stuzy¢ ludzkiemu
intelektowi tak, jak teraz stuzy genialna metafizyka bytu jako
istniejgcego, wypracowana przez Tomasza z Akwinu.

Pragne zakonczy¢ stowami, ktérymi Kopernik zamyka wstep
do I ksiegi ,,De revolutionibus”: wiele rzeczy podalem ,tu ina-
czej anizeli moi poprzednicy, jakkolwiek na podstawie ich do-
robku, jako ze oni pierwsi utorowali droge do badan nad tymi
zagadnieniami” %, — dodajmy — nad problemem filozofii
w ,,De revolutionibus” Mikolaja Kopernika.

Uwaga uzupelniajgca

Na zwigzek Kopernika z ,Liber de causis” naprowadza nie tylko
terminologia ksigg ,,De revolutionibus”. Interesujgcy w tym wypadku
moze byé takze argument historyczny. Otéz Kopernik studiowal na
Uniwersytecie Krakowskim w latach 1491—1495. Jak wynika z ,Liber
diligentiarum facultatis artisticae Universitatis Cracoviensis” za lata
1487—1563 (tekst wydany przez Wislockiego w r. 1886) ksiege ,,De causis”
wyktadal Jakub z Gostynina w roku wlasnie 1491, a wiec podczas pierw-
. szego roku studiow Kopernika w Krakowie. Pierwsze zetkniecie Ko-
pernika z filozofig moglo dokonaé sie poprzez neoplatoniskg metafizyke
w wersji ,Liber de causis”, w ktérej teoria przestrzennie pojmowanych
»esse” nie rézni sie tak bardzo od astronomicznej teorii sfer niebieskich.
Dodajmy, ze teorie te juz weczesniej zdecydowanie pomieszal Awicenna
W swojej analizie pochodzenia inteligencji.

Le probléme de la philosophie de Copernic
(résumée)

Dans la premiére partie de l’article on examine le probléme des re-
lations de Copernic avec la philosophie sur P’exemple de l'opinion de
Louis Birkenmajer et de celle d’Alexandre Birkenmajer. Dans la deu-
xiéme partie de larticle on met en évidence les méthodes de com-
prehension des points de vue métaphysiques dans l'oeuvre ,,De revolu-

53  Multa praeterea aliter quam priores fateor me traditurum, ipsorum
licet munere, utpote qui primum ipsarum rerum inquisitionis aditum
patefecerunt”. M. Kopernik, O obrotach, s, 22 i 53 (I, Wstep).
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tionibus” par l'analyse du probléme de I’harmonie de Yunivers, du
probléme de la sphéricité de la terre, de la substance constituant 'uni-
vers et des aspects philosophiques de la relation eau-terre. En terminant
on accentue la thése, que les théorémes de Copernic concernant I'astro-
nomie, font ressortir les théories métaphysiques, constituant les prémi-
sses de ces théorémes.

Louis Birkenmajer considére Copernic comme un philosophe pour
trois causes: 1) Copernic lui méme se considérait comme philosophe,
2) Copernic griace a I’habileté intellectuelle a découvert la contradiction
dans le systéme de Ptolomée. Le raisonnement logique est donc la
source de ces découvertes, 3) Copernic étudie tout d’abord les oeuvres
des philosophes et il puise ses idées de leurs points de vue.

L’accent curieux place W. Voisé, qui souligne, que Copernic cherchait
la solution des difficultés dans les théories philosophiques, pour ana-
lyser avec leur aide le contenu des observations.

Alexandre Birkenmajer souligne. d’abord que dans la lettre de dédi-
cace a Paul III, Copernic se classe parmi les philosophes; que ses
oeuvres contiennent les citations des oeuvres des philosophes; que con-
formément au programme des études a !'Université de Cracovie il
a fait la connaissance des opinions d'Aristote et d’Averroés; que pendant
les études en Italie il a fait connaissance de la riche littérature des
savants de l'antiquité et du moyen age. Il formule ensuite les nouveaux
arguments: 1) Copernic réalise la théorie scientifique du raisonnement
et la méthodologie des études scientifiques, 2) Il cherche la vérité dans
tous les problémes, 3) Il souléve les problémes de l'idéologie chretienne.
Pour la raison précitée il est le philosophe.

Remarquons pourtant que les énonciations de Copernic dans ,,De
revolutionibus” (ordo, mundi symmetria, mundi forma ac partium eius...
nacessariorum... certa symmetria) menent surtout & la conception de
l'ordre de l'univers présente dans le texte. Cest justement cet ordre,
compris comme proportion des parties a Vinterieur du ,tout” sphérique,
est le point de départ des analyses astronomiques. Et la conception
de lordre et de 'harmonie est la répetition dans ,,De revolutionibus”
de la conception néoplatonienne du beau exprimée par la proportion,
la syméirie, le brillant de la forme, la nécessité des parties.

Les étoiles et les planétes sont les éléments constituant l'ensemble
de l'univers. Dans le schema ,tout-partie” Copernic considére la place
des étoiles et des planétes dans l'univers. En disant ensuite que la
terre constitue la partie de la sphére céleste et qu'elle a la méme
nature que la sphére céleste, Copernic se sert de la conception de
I',esse” rappelant les analyses du ,Liber de causis”. Le terme ,secant”,
dont Copernic definit la différence entre les étoiles et ’ensemble de la
sphére de l'univers, améne aussi a ce dernier ouvrage. Ce ne signifie
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pas que Copernic répéte les énonciations de ,Liber de causis”, mais
que la connaissance des conceptions néoplatoniennes lui permet d’aper-
cevoir plus dans l'univers observé que les mathématiciens l'ont établi.
En outre la relation entre I'eau et la terre, entre ce qui est constant
et permanent et ce qui est variable entrant dans les configurations
du continent, rappele la métaphysique d’Avicenne, qui par essence com-
prenait Pensemble possédant les cavités et par existence il comprenait
ce que la Premiére Cause efficiente verse dans ces cavités.

Le fait que Copernic est philosophe ne se reduit pas uniquement
a sa capacité de conclusion, a sa capacité de distinction de la vérité
du faux, i son ideologie. Dans Varticle on démontre que Copernic est
philosophe pour d’autres raisons. Copernic en effet a fait de ces grandes
théories métaphysiques le point de départ pour ses établissements
astronomiques. Il a montré ensuite que ce qui est astronomique est
conforme a limage métaphysique du monde. ,De revolutionibus” est
donc une description détaillée et la justification mathématique de cet
image.

Autrement dit, ,,De revolutionibus” est la grande oeuvre astrono-
mique et géometrique concretisant la grande métaphysique néoplato-
nienne. Cette métaphysique est justement présente dans le texte de
Copernic. Le signe de sa présence est dans ,.De revolutionibus” la
théorie du tout et parties harmonisées conformément a la théorie du
beau. Ces théories littéralement présentes dans ,De revolutionibus”,
comme fragments et signes de la vision métaphysique plus large, con-
stituent les prémisses des conclusions astronomiques que Copernic
vérifie de plus par le calcul géometique,

La possibilité conréte de notre cété de comprendre ces théories
comme prémisses et points de départ des analyses de Copernic, sont
ses raisonnements dans le schéma ,tout-partie, nécessaire-inutil, rempli-
-remplissant”. A cO6té de ces raisonnements une autre possibilité de
comprendre sont les termes tels que ,secant, pulerum, symmetria,
implet, opifex, forma mundi, totum, partes”. Grace & ces raisonnements
et grace a ces termes nous trouvons dans ,De revolutionibus” les
prémisses métaphysiques détailées des conclusions astronomiques, le
fond effectif de la théorie héliocentrique de l'univers élaborée par
Copernic.



