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Wstep. 1. Koncepcja metafizyki a. Definicja filozofii i metafizyki
b. Struktura metafizyki, 2. Rola pierwszych zasad w metafizyce.

Zagadnienie pierwszych zasad: tozsamos$ci, niesprzecznosci,
wylgczonego $rodka, racji dostatecznej, przyczynowosci oraz
celowosci, ich roli w metafizyce nadal ciggle poruszane jest
na terenie filozofii tomistycznej. Réine tez mozina napotkac
rozwigzania tego zagadnienia. Zwroécenie przeto uwagi na ten
problem w teorii metafizyki Maritaina jest jak najbardziej na
czasie i moze przyczyni¢ sie do wzbogacenia jesli nie samych
ujet, to przynajmniej poszerzenia jego problematyki. Jak wia-
domo Maritain zajmuje szczegélne miejsce w szeregu meta-
filozoféw. Traktuje bowiem o filozofii starajac sie zachowaé
tradycyjng doktryna tomistyczng ale jednoczes$nie, majac na
uwadze tendencje z jednej strony rozmaitych odmian scjen-
tystycznie nastawionego pozytywizmu, a z drugiej — mobi-
lizujgco wplywajacych na epistemologie tomistyczng H. Berg-
sona i M. Blondela, jego dociekania metafilozoficzne okazuja
szczegllnie cenne, dla systematycznego wyswietlenia poszcze-
goélnych zagadnien z zakresu metodologii filozofii.

Przez termin ,pozycja” uzyty w tytule artykulu, przy
uwzglednieniu, ze w omawianiu tak postawionego zagadnienia
chodzi o metafizyke jako dziedzine wiedzy brang przedmio-
towo, rozumie sie¢ miejsce jakie zasady pierwsze w niej zaj-
muja. Wyznaczenia miejsca odpowiedniego dla okreslonego ty-
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pu zdan w metafizyce mozna dokonaé¢ w rézny sposob. Zalezy
to od przedstawienia samej koncepcji metafizyki, a konsek-
wentnie przedmiotu analiz. Poniewaz J. Maritain zagadnienia
pozycji pierwszych zasad w Zzadnej ze swych rozpraw filozo-
ficznych nie podejmuje, zagadnienie to sprowadzi sie tu do
pokazania jego koncepcji roli zasad pierwszych w filozofii bytu.
I tak postawione zagadnienie zrealizuje sie w dwu etapach:
omoéwieniu najpierw samej Maritaina koncepcji metafizyki, na-
stepnie pokazaniu jego koncepcji roli zasad pierwszych w me-
tafizyce.

1. Koncepcja metafizyki

Dwa aspekty sa interesujace, gdy chodzi o metodologiczng
charakterystyke nauki, mianowicie jej aspekt funkcjonalny
oraz przedmiotowy. Charakterystyka Maritaina filozofii, $ci-
§lej moéwige metafizyki w tych dwu aspektach jest o tyle tu
pozyteczna, ze z jednej strony wskaze wlasciwe dla niej czyn-
nosci dochodzenia do twierdzen oraz ich uzasadnianie, z dru-
giej za$ uwydatni typ relacji wystepujacych miedzy jej zda-
niami. Takie podejécie pozwoli odtworzy¢é w sposéb pelny
strukture omawianej dziedziny wiedzy a w konsekwencji na-
prowadzi na problem pozycji pierwszych zasad. Przedstawi sie
tez sama definicje filozofii oraz metafizyki jako pewnych ro-
dzajéw poznania, akcentujgc przynajmniej niektére w opisie
ich wtasnosci.

a. Definicja filozofii i metafizyki

W najbardziej ogdélnym okresleniu filozofii Maritain postuzyt
sie terminem ,madros¢”. Filozofia — moéwi on — jest madro-
Scig ludzky’ 1. Jak wiadomo, wyrazenie ,,madros¢” mialo rézne

1 Por. El. Phil, t. I, s. 64; Podobne okreSlenie filozofii w aspekcie
funkcjonalnym spotka¢ mozna u Kartezjusza. Prawie we wszystkich
miejscach, gdzie Kartezjusz usiluje podaé sens nazwy ,filozofia” postu-
guje sie terminem ,madro$é”. Zob. moja praca: Przedmiot a metoda
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znaczenia na przestrzeni wiekéw. I tak np. w starozytnosci
wyrdznialo sie madros¢ teoretyczng, sophia, madroé¢ prak-
tyczng, rozsadek 2, w Sredniowieczu terminem tym obejmowano
zespo6t takich nauk jak: teologia, filozofia i nauki szczegélowe 3,
w czasach natomiast nowozytnych termin madros¢ miedzy in-
nymi oznacza tyle, co: ,rozum”, brany w sensie ukladu prawd,
ktoére nalezaloby uprzednio uswiadomié¢ sobie, przeanalizowaé
zanim zacznie sie cokolwiek poznawaé, lub tez jako zdolnosé
poprawnego sgdzenia . OkreSlajac w podany wyzej sposob filo-
zofie, Maritain wykluczyl wszystkie, co dopiero wymienione
znaczenia tego terminu. Dla niego nazwa ,,magdrosé¢” oznacza
»poznanie”. Nie kazde jednak poznanie zastuguje wedlug niego
na miano madro$ci. Najogélniej méwige, ma to byé poznanie,
ktére charakteryzuje pewno$¢ i zrealizuje sie w drodze uza-
sadniania przyczynowego. Te dwie cechy miedzy innymi wy-
dajg sie odréinia¢ poznanie filozoficzne od poznania potocz-
nego. S3 one wedlug Maritaina typowe, nie tylko dla filozofii,
ale takze dla kazdego poznania naukowego. Informuje o tym
pogladzie podana przez niego ogdélna definicja nauki: ,nauka
jest poznaniem doskonalym, tj. w ktérym pod presjg oczywi-
stoSci umyst wyznacza racje bytowe rzeczy” 5. Termin ,,rzecz”

w filozofii Kartezjusza, s. 15—24. — W rozprawie niniejszej posluze sie
nastepujgcymi skrétami: An. Pr.; An. Post = Analitica Priora; Analitica
Posteriora z: Aristoteles, Opera. E4d. Acadamia Regia Borussica, Bero-
lini 1831; EL Phil. = Elements de Philosophie, (..) Paris 1947; Degr. du
Sav. = Distinguer pour unir ou les degrés du Savoir, Paris 1946; Phil.
Bergs. = Philosophie Bergsonienne 1948; ,Rocz. Fil.” = Roczniki filo-
zoficzne KUL; ,Stud. Phil. Christ.”” = Studia Philosophiae Christianae
ATK.

2 Wspomina o tym St. Kaminski w: Naukae i klasyfikacja nauki, Lu-
blin 1961, wyd. I, 27 i 87.

3 Por. St. Kaminski, dz. cyt., wyd. II, Lublin 1970, s. 75; wyd. I,
34 i 97.

4 Por. méj artykul: Koncepcja filozofii u Kartezjusza. ,Stud. Phil.
Christ. ATK.” 2 (1965) 137—138.

5 Maritain nawigzal tu do tradyecyjnej definicji nauki: scieniia est
certa cognitio essentiae rerum per causas id est per demonstrationem”.
Zab. Degr. du Sav., 47.
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brany jest w takiej definicji w sensie tego, co jest dane, co
jest odkryte. Wyjasnia bowiem Maritain, ze umyst nie zado-
wala sie uchwyceniem rzeczy, czy czegokolwiek danego, lecz
nadto szuka tego, co uzasadnia to, co jest dane, w sensie by-
towym 6,

Okreslenie powyzsze rzutuje na koncepcje nauki i réwno-
czesnie filozofii, tak od strony przedmiotowej, jak i funkcjo-
nalnej. Nauka w aspekcie pierwszym prezentowalaby sie jako
uklad twierdzen o charakterze uzasadnionym w drodze wska-
zywania racji bytowych, bedgcych przyczynami, w aspekcie
drugim za§ jako czynnosci o charakterze odkrywczym oraz
uzasadniajagcym. 1 tak pojeta nauke okre§li Maritain nazwg
connaissance explicative ?. Jezeli filozofia i nauka, moéwiac
najog6lniej sprowadza sie do: cognitio certa et per causas, to
rodzi sie pytanie, jak nalezy w podanym okre$leniu rozumie¢
wyrazenie ,pewno$¢”, oraz co stanowi ostateczne podstawy
tej pewnosci.

Sama nazwa ,pewno$¢” oznacza pewien okreélony stan
psychologiczny podmiotu poznajgcego8. W uwiklaniu z nazwa
,wiedza” lub ,nauka” wyraza pojecie dos¢ skomplikowane,
1 w wyjasnieniu wymaga pewnej dygresji historycznej.

Dgzenie do wiedzy pewnej jak wiadomo bylo postulatem
naczelnym czaséw starozytnych. Starozytnos¢ bowiem zadala
wiedzy pewnej, i jej tylko przypisywala rzetelng warto$é na-
ukowg. Postulat ten uznawali nie tylko filozofowie nalezgcy
do szkél dogmatycznych, ale takze ich przeciwnicy — scep-
tycy. Pierwsi zakladali, Zze wiedza pewna jest osiggalna i sg-
dzili, ze jg osiggneli. Sceptycy tym roznili sie od dogmaty-

6 ,..Jesprit n’étant satisfait que lorsqu’il atteint non seulement une
chose, un donné quelconque, mais encore ce qui fonde ce donné dans
T'étre et l'intelligibilité”. Zob. Tamze.

7 Por. Tamze.

8 Kragpiec okres§la pewno$¢ w tym aspekcie jako stan umystu, po-
wstaly z prawdziwosciowego przekonania. Por. Z teorii i metodologii
metafizyki, Lublin 1959, 133.
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kéw, iz negowali jakoby wiedza pewna byla kiedykolwiek
osiggnieta. Pojecie pewnosci wiedzy wiaze sie tu z rozrdznie-
niem empirycznej wiedzy o przedmiotach jednostkowych
i apriorycznej wiedzy ogoélnej. Rozroznienie to w przypadku
dwu najpowazniejszych systeméw staroiytnosci przyjmuje
rozmaite postaci. I tak w przypadku systemu platonskiego,
w ktérym rozréznia sie dwa Swiaty, ztudny $wiat zmyslow,
i rzeczywisty $wiat realny, wiedza empiryczna jest niepewna,
bo dotyczy tego wlasnie co zludne, dotyczy przedmiotu ciggle
sie zmieniajgcego, natomiast wiedza aprioryczna jest pewna,
bo ma za przedmiot $wiat idealny o cechach niezmiennosci.
Pewnos$¢ i niepewno$¢ wiedzy jest w tym ujeciu zwigzana
z rodzajem bytu, ktéry jest jej przedmiotem. Blad powstaje
nie przez brak adekwacji miedzy wiedzg i jej przedmiotem,
lecz wskutek tego, ze przedmiot my$li nie jest w pelni rzeczy-
wisty. Ujecie arystotelesowskie natomiast odrzuca koncepcje
dwoéch réznych $wiatéw, rozroznia wiedze niepewng i pewng
wedtug tego, ze pierwsza dotyczy tego, co przypadkowe, druga
tego, co konieczne w przedmiotach realnych. Zdanie ,,S jest P”
jest zdaniem pewnym zawsze i tylko, jezeli daje sie réwnowaz-
nie zastgpi¢ przez zdanie ,,S musi by¢ P”. Kryterium pewnosci
jest wiec identyczne jak w platonizmie. Wiedza o tym, co ko-
nieczne jest zarazem wiedzg og6lng. Znamieniem charaktery-
zujgcym wiedze o tym, co konieczne jest jej swoista przed-
miotowa oczywisto§¢ apodyktyczna, rézna od oczywistosci
zmystowej. I tak oczywisto§é jest kryterium prawdy. Taka
koncepcje pewnosci wiedzy naukowej przyjgl po Arystotelesie
takze Tomasz z Akwinu. Tym wiec, co ostatecznie rozstrzy-
galo w tej koncepcji nauki o pewnosci twierdzen naukowych
stanowi przedmiot. Zachodzi wedlug tej koncepcji nauki odpo-
wiednio$¢ jedno-jednoznaczna miedzy poznaniem pewnym,
czyli koniecznym, a rzeczywisto$cia poznawalng. Uznanie ta-
kie jest niejako fotografig rzeczywistosci: intellectus fit quo-
dam modo intellectum — jak mowil czesto Tomasz z Akwinu. Sg
by¢ moze pewne dziedziny poznania, w ktérych poznanie abso-
lutnie konieczne jest niemozliwe, ale sg tez takie, gdzie takie
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poznanie jest osiggalne i dopiero ono jest poznaniem nauko-
wym.

Gdy chodzi o poglady na temat interpretacji znaczenia na-
zwy ,,pewnosci wiedzy” Maritain nawigzal réwniez do kon-
cepcji Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Wedlug niego bowiem
kazda nauka czerpie te konieczno§¢ z wlasciwego sobie przed-
miotu, Nazwe ,,koniecznoé¢” Maritain wigze w pierwszym rze-
dzie z przedmiotem a ubocznie dopiero z samym poznaniem °.
Co za$ Maritain rozumie przez ,konieczno$¢ przedmiotu” moz-
na odtworzy¢ na podstawie odpowiednich tekstéow, w ktérych
przeciwstawia przygodnos¢, koniecznosci. Charakterystycznym
w tym wzgledzie tekstem jest nastepujacy: Pierre me peut pas
ne pas étre (est necessario) homme; oraz Pierre est en pouvoir
ne pas étre (est contingenter) bien portant 1°, Poniewaz idac za
Arystotelesem Maritain konieczno$¢ sprowadza ostatecznie
w Elements de Philosophie do niemozliwosci, a przygodnosé
do mozliwosci 11, koniecznos¢ jak i przygodnos$é daja sie okre-
§li¢ u niego przy pomocy tych dwu terminéw: x jest konieczny,
to tyle, co miemozliwym jest aby x nie istnial; x jest przy-
godny to tyle, co x istnieje wprawdzie, ale moze nie istnie¢.
Podobne stanowisko wyrazi takze w Degrés du Savoir. Terminu
»Konieczny” uzywa tam w uwiklaniu z wyrazeniem ,,prawdzi-
wy”. Nazwa ,koniecznie prawdziwe poznanie” oznacza takie
poznanie, ktére nie moze nie byé zgodne z tym, co jest!2

W ten spos6b zinterpretowana pewno$é¢, zdaniem Maritaina,
charakteryzuje nie tylko nauki explikatywne, matematyke
i filozofie, lecz takze nauki experymentalne, szczegblowe. Jest
tak daleko, ze dotycza one przedmiotéw o charakterze ogol-
nym. I wiasnie owa og6lnos¢ stanowi wediug Maritaina osta-

9 ,La science porte directement et de soi sur un objet nécessaire”.
Zob. Degr. du Sav., 48.

10 Por. El. Phil. t. II, 141,

11 d’'impossible peut se ramener au nécessaire, et le possible au con-
tingent. C’est pourquoi Aristote ne trait que de deux modes, le nécessaire
et le contingent”. Zob. El. Phil,, t. II, 142.

2 Por. Degr. du Sav., 47.
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teczng zasade koniecznosci wypowiedzianych o nich twier-
dzen 38, Prawa bowiem naukowe sg twierdzeniami koniecznymi,
ze wzgledu na to, iz wyrazajg one, w sposéb mniej lub wiecej
,-okrezny’ wlasnosci, co§ niewidzialnego, co$, co samo z siebie
nie podpada pod zmysty, nie jest obserwowalne, a co jest
natura, czyli istotg 4. I te wlasnie ontologiczne, nieobserwowal-
ne podioza zjawisk, presuponowane w naukach experymental-
nych stanowig podstawe racji bytu koniecznosci relacji zacho-
dzacych miedzy elementami zjawiskowe] strony rzeczywistosci.
Relacje te okresla Maritain nazwg ,,relacji stalych” 15, Stalos¢
ta wywodzi sie wlasnie z przedmiotu ogélnego. Zdaniem Ma-
ritaina nie ma nauki o przedmiotach indywidualnych jako ta-
kich, tj. nauk, ktéreby przedmioty indywidualne rozpatrywaty
w aspekcie wlasciwej im konkretnosci 6.

Poniewaz mowa o przedmiocie jako ostatecznej podstawie
pewnosci i konieczno$ci naukowej wiedzy, warto poswiecié mu
kilka uwag. W mysl tradycji filozofii scholastycznej Maritain
wyroéznia dwa rodzaje przedmiotéw nauki: przedmiot material-
ny i przedmiot formalny. Ten ostatni wystepuje w podwdjnej
postaci: jako przedmiot formalny guo i przedmiot formalny
quod V7. Przedmiotem materialnym nauki jest, méwiac najogél-
niej to, czego dana nauka dotyczy, tj. o czym rozprawia, przed-
miotem za$ formalnym jest aspekt przedmiotu materialnego.
Jako przyklad tego drugiego Maritain podaje wlasnosci geo-
metryczne ksztaltu stolu lub np. wlasnosci fizyko-chemiczne
drewna, z ktérego stot jest skonstruowany 8. Przedmiotem for-

13 Por. Tamze, 48—49,

14 La nécessité des lois vient de ce, que celles-ci concernent propre-
ment et en fin de compte les essences ou natures, et de ce que les
essences ou natures sont lien des nécessités intelligles”, zob. Tamze, 51.

15 Por. Tamze.

16 La science porte directement et de soi sur I’abstrait, sur les
constances idéales, et des déterminations supra-momentanées, disons
sur les objets intelligibles que notre esprit va chercher dans le réel et
dégager de lui”. Zob. Tamze, 49—50 i 56 — dop. 1.

17 Por. Ey. Phil. t. 1, 65.

18 Por. Degr. du Sav., 49.
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malnym quo jest wedlug Maritaina to, co oznacza nazwa lu-
miére naturelle. Nazwa ta zdaje sie oznacza¢ sposdb pozna-
wania. Stanowi on $wiatlo w jakim nauka ujmuje wiasciwy
sobie przedmiot poznania. Swiatiu temu przystuguja takie naz-
wy: lumen sub quo, medium sew motivum formale !°. Przed-
miot za$§ formalny quod, jest tym, do czego nauka odnosi sig
wprost i bezpo$rednio directement. Moéwige jeszcze ogolnie,
stanowi on konstrukcje intelektualna, po prostu jest w pe-
wnym stopniu abstraktem. Nazwy jakimi Maritain okresla go
to: constances idéales, determinations supra-momentanées, ob-
jets intelligibles 20, Przedmiot ten istnieje w rzeczach w stanie
konkretnym szczegélowym, w sposob ogdlny, czyli abstrakeyj-
ny istnieje w intelekcie. Miedzy w ten spesdb zrozumianym
przedmiotem formalnym a rzeczami istnieje jedynie rdznica
mysSlna 2. Gdy chodzi o metafizyke jej przedmiotem material-
nym, wedlug Maritaina jest wszystko co istnieje, bez wzgledu
na sposob istnienia, ogélnie méwiac byt. Przedmiotem zas for-
malnym jest byt jako byt, tj. byt ze wzgledu na to tylko,
ze istnieje. On tez stanowi podstawe do stusznego pojmowania
metafizyki jako najbardziej ogélnej i réwnoczesnie zarazem
koniecznej wiedzy. Precyzujgc blizej Maritain powie, ze przed-
miotem formalnym metafizyki, a wige tym, co par soi méme
interesuje we wszystkich rzeczach, w tym, co istnieje, sg pewne
determinacje, mozna powiedzie¢ aspekty, ktore okre§la nazwg
»pierwsze przyczyny”. Metafizyka te przyczyny czyli racje by-
towe odnajduje, rozwaza je oraz w $wietle ich ttumaczy wszel-
kg rzeczywisto$¢ 22. Maritain wskazuje tu na dwa aspekty

15 Por. El. Phil. t. I, 65.

20 Por. Degr. du Sav., 50—51.

2l 11 se distingue d’elle d’une distinction de raison”, zob. Tamze,
49 dop. 1.

22 T’objet formel d’une science est la détermination moyennat laquelle
elle atteint quelque chose ou encore c’est ce qui par soi-méme et
avant tout est consideré par elle, et ce en raison de quoi elle considere
tout reste (b): et ce que la philosophie considere ainsi formellement
dans les choses, et au point de vue de les principes suprémes des
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przedmiotu formalnego, okreslane wyrazeniami: quod i quo,
ktore doskonale tez oddaje nastepujaca definicja przedmiotu
formalnego nauki: quod per se primo haec scientia considerat
et sub eius ratione caetera omnia cognoscit 23, Wyrazenie ,,przez
przyczyny” uzyte w okresleniu nauki i filozofii oznacza — jak
podkreslono zresztg — przyczyny o charakterze bytowym ba-
danych przedmiotéw. Sg to te przyczyny, ktére wyrazone
w zdaniach beda stanowily racje dla odpowiedniego tlumacze-
nia w poszczegdlnych dyscyplinach filozoficznych.
Reasumujac to wszystko, co dotychczas bylo powiedziane,
poznanie filozoficzne a w tym i metafizyczne wedlug Marita-
ina charakteryzowa¢ bedg nastepujace wlasnosci: ogélny cha-
rakter przedmiotéw formalnych: koniecznosé twierdzen: przy-
czynowy sposob tlumaczenia i uzasadniania. Wlasnosci te zdaja
sie charakteryzowaé¢ i nauki pozafilozoficzne. Nie znaczy to
jednak, ze miedzy filozofig a naukami Maritain nie widzi zad-
nej roznicy. Rbéznica taka istnieje i to nie tylko miedzy nau-
kami filozoficznymi i pozafilozoficznymi, ale takze miedzy po-
szczegblnymi dyscyplinami tych dwu grup poznania nauko-
wego 24, Filozofie Maritain ostatecznie okresli w sposdb naste-
pujacy: ,,poznanie nauxowe, ktére w swietle naturalnego ro-
zumu rozwaza przyczyny pierwsze, czyli najwyzsze racje
wszystkiego, co istnieje”. Inaczej jeszcze: ,,poznanie naukowe
rzeczy przez pierwsze przyczyny o ile te dotycza porzadku
natury” 2, W tak zrozumianej filozofii wyrézni caly szereg
dyscyplin, a wsréd nich metafizyke, jako te, ktérej przedmiot

choses, en tout que ces causes ou principes se rapportent a lordre
naturel. Zob. El Phil. 1. I, 67—8

23 Por, Tamze, dop. b.

2¢ W tej sprawie zob. zwlaszcza K. Kl6sak, Maritainowe préby wy-
odrebnienia filozofii przyrody od metafizyki i nauk przyrodniczych,
sRocz, Fil.” XII (1964) z. 3, 19—24

25 Por. La philosophie est la connaissance scientifique qui par la
lumiére naturelle de la raison considére les causes premieres ou les
raisons les plus élévées de foutes choses; ou encore: la connaissance
scientifique des choses par les premiéres causes, selon que -celles-ci
concernent lordre naturel. Zob. ElL Phil t. I, s. 69
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formalny stanowig przyczyny absolutnie pierwsze. I ta wlasnie
metafizyka zastuguje jego zdaniem na nazwe ,madrosci”’
w pelnym i najscislejszym tego stowa znaczeniu ?6. Absolutne
pierwszenstwo przyczyn pochodzi stgd, ze metafizyka rozpa-
truje byt jako byt, a wiec byt nie jako$ ograniczony do takiego
lub innego typu, lecz byt jako byt ?’. Prawa przeto, ktére me-
tafizyka odkrywa sg najwyzszymi prawami, przystugujacymi
kazdemu bytowi tylko ze wzgledu na to, ze jest bytem, a nie
ze wzgledu na to, ze jest takim oto bytem. Nie odbiegnie sie
przeto od zasadniczej mysli Maritaina, gdy majgc na uwadze
definicje filozofii, metafizyke okres$li sie jako: ,,poznanie na-
ukowe, ktore w Swietle naturalnego rozumu rozwaza absolut-
nie pierwsze przyczyny, czyli absolutnie najwyzsze racje
wszystkiego, co istnieje”.

b. Struktura metafizyki

Maritain nie méwi nigdzie na temat struktury metafizyki.
Mozna jednak odtworzy¢ jego poglady w tym wzgledzie, ma-
jac na uwadze to, co moéwi ogblnie o uprawianiu nauk. Za-
gadnienie uprawiania poznania naukowego posSrednio porusza
w - 0g6lnym okresleniu nauki. Nauka wedlug niego to poznanie
doskonate, w ktorym pod ,presja” oczywistoSci wyznacza sie
racje bytowe rzeczy, czyli tego, co jest dane. W wyjasnianiu
tego okre$lenia, dokonywanym przez niego dowiadujemy sie,.
ze umysl w naukowym poznaniu nie zadawala sie¢ ujmowaniem
tego, co jest dane, lecz zmierza do odnalezienia bytowych racji
tego, co ,,dane” 28, Tak zdefiniowana nauka od strony funkcjo-
nalnej nie sprowadza sie do czystego opisu zjawisk, zdarzen,
czy przedmiotéw. Zadaniem nauki jest przede wszystkim thu-
maczenie, ktore realizuje sie w drodze wskazywania zasad, czyli

26 On dira également que la métaphysique mérite le nom de sagesse
purement et simplement (simpliciter)... zob. Tamze, oraz 70

27 Por. St. Kaminski, dz. cyt., 19

28 Por, Degr. du Sav., s. 47
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tzw. przyczyn dla tego, co jest ttumaczone. Jesli tak jest, to
w kazdej nauce daje sie wyro6zni¢ dwa rodzaje czynnosci: czyn-
nosci odkrywcze — rezultatem ktérych jest uzyskanie tego,
co okresla Maritain w definicji poznania naukowego nazwga
,,dane”, oraz czynnosci uzasadniajgce — w wyniku ktérych
nastepuje odpowiednie i proporcjonalne do danej nauki ttuma-
czenie, Wyrazenie ,tlumaczenie” jest tu brane w sensie bardzo
szerokim. Juz ta bardzo ogdlna definicja nauki, ktéra obejmuje
takze metafizyke, daje podstawy do uzasadnionego wyréznie-
nia w niej pewnych metodologicznie réznych rodzajow twier-
dzen. Zakladajgc bowiem wyzej wymienione dwa rodzaje czyn-
nosci poznawczych moza mowié, co najmniej o nastepujgcych
typach twierdzen: a) twierdzenia odkryte, bedace zdaniami ttu-
maczacymi, b) twierdzenia -— wydedukowane ze zdan tluma-
czgcych (konkluzje zdan tlumaczgcych). Biorge nadto pod uwa-
ge fakt, ze twierdzenia pierwsze (a) zwane zasadami, nie majg
charakteru apriorycznego ani konwencjonalnego 29, lecz oparte
sg o juz uprzednio zdobyte poznanie, woéwczas nalezy przyjaé
trzeci rodzaj twierdzen, a wiec: c¢) szczegélowe zdania empi-
ryczne. Sg to zgodnie z terminologig Maritaina, zdania o fak-
tach. Sg one tak rézne treSciowo i genetycznie, jak rézne sg
fakty 30,

W oparciu o te og6lng definicje nauki, w metafizyce roz-
patrywanej od strony materialnej — mowiac jezykiem wsp6i-
czesnym — przedmiotowej,daje sie wyrazni¢ nastepujace typy
zdan: a) zdania o faktach, b) zdania — wyrazajgce najwyzsze
przyczyny, oraz c) zdania konkluzje. Pierwsze, majg charakter
zdan egzystencjalnych, opisujacych fakty filozoficzne. Drugie
wskazujg najwyzsze przyczyny, ktore Maritain okresla nazwg
,racje bytowe”. Dzieki nim odpowiada sie na pytanie dlaczego.
Trzecie stanowig proste konkluzje zdan tlumaczacych. Nie sg
to jednak wszystkie twierdzenia, jakie mozna wyrézni¢ z pun-

2 Maritain przeciwstawia si¢ w tej sprawie z jednej strony Karte-
zjuszowi z drugiej Spinozie, Fichtemu, Schelingowi i Heglowi. Zob.
El Phil. t. I, 94
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ktu widzenia genetycznego w metafizyce wedtug ujecia Mari-
taina. Odréznia bowiem nadto od wyzej wymienionych zdan
zdania tzw. principia formalne, czyli pierwsze princypia, wila-
$nie te, ktore sg ujete w pojeciu bytu. Sg to zdania w ktérych
wyraza najbardziej ogdlne i roéwnoczesnie transcendentalne
wlasnosci bytu jako bytu. Mozna przypuszcza¢, ze wlasnie te
zdania bedgce najogoélniejszymi prawami bytu i poznania
w konstrukeji nauki wystepujg jako prawa formalne 3. Od-
roézmi¢ je trzeba od zdan wyrazajacych pierwsze przyczyny.
Zdania ,,pierwsze principia” stanowilyby czwarty z kolei typ
zdan charakterystyczny dla metafizyki w ujeciu Maritaina,
i nalezaloby je umieSci¢ zaraz po zdaniach egzystencjalnych.

Zdania wyjsciowe o charakterze empirycznym wlasciwe dla
filozofii, a przede wszystkim metafizyki, sg tak doniostej roli,
ze Maritain filozofie od strony przedmiotowej okresli nazwg
nauki eksperymentalnej 3. Rola tych zdan oraz ich charakter
epistemologiczny sg réine w poszczegdlnych naukach filozo-
ficznych, jak tez pozafilozoficznych. Gdy chodzi o metafizyke
jej zwigzek z doswiadczeniem jest znacznie stabszy niz w in-
nych naukach realnych. Jedynie w punkcie wyjscia metafizyka
bazuje na do$wiadczeniu zmystowym. Wychodzi z faktéow uje-
tych w doswiadczeniu zmyslowym po to, aby ostatecznie dojs¢
z jednej strony do pierwszych pryncypiéow, z drugiej za$ do
podstawowych i ostatecznych przyczyn rzeczy. Wznosi sie —
jax powie Maritain — od tego, co widzialne, do tego, co nie-
widzialne. Bazuje na do$wiadczeniu, ale nie odwoluje sie do

30 O tym, ze wspomniany trzeci rodzaj twierdzen wystepuje w nau-
kach §wiadezy i ta okoliczno$é, ze wedtug Maritaina kazda z nauk, nie
wylaczajage matematyki posluguje sie abstrakejg. Zob. Degr. du Sav.,
102—106 i 58

31 Elle a pour principes formales les premiers principes saisis dans
la notion de l'étre et dont la lumiére intelligible fait toute sa force”.
Zob. El Phil t. I, 94.

32 Matériellement parlant, on peut dire aprés cela que la philosophie
est ,experimentale” et qu'elle se fonde sur le fait”. Zob. Degr. du Sav.,,
105
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niego celem weryfikacji swych konkluzji, ani tez do$wiadcze-
nie to nie stanowi w niej istotnych racji dowodzenia 3. Wyra-
zenie ,,doSwiadczenie” brane jest tu niejednoznacznie. W przy-
padku zdan, stanowigcych punkty wyjscia w filozofii wyraze-
nie ,,dosSwiadczenie” uzyte jest na oznaczenie poznania zmyslo-
wego o charakterze takze potocznym. W przypadku za$ uza-
sadnienia twierdzen filozoficznych mowa jest o do$wiadczeniu
naukowym a wiec o zdaniach empirycznych wyrazajgeych fak-
ty naukowe. Znaczy to, ze wedlug Maritaina w filozofii a takze
w metafizyce mogg wystepowaé¢ zdania o faktach, opracowa-
nych w drodze poznania naukowego. Ich znaczenie w filozofii
ogranicza sie jedynie do konfirmacji jej twierdzen 3¢. Zdania
te stanowilyby piaty z kolei rodzaj zdan wchodzacych w struk-
ture filozofii jak réwniez metafizyki.

Oprocz materialnego aspektu metafizyki wyréznia Maritain
aspekt formalny 35, ktéry ostatecznie wyraza sie w zwigzkach
logicznych miedzy zdaniami. O logicznych relacjach miedzy-
zdaniowych oraz ich rodzajach informung typy rozumowan sto-
sowane na jej terenie. Wedtug Maritaina w naukach wyjasnia-
jacych, a wiec takze w metafizyce stosuje sie rozumowanie
demonstratio propter quid a niekiedy takie demonstratio
quia 3. Demonstratio propter quid w tradycji filozoficznej

33 Enfin, dans la métaphysique, le fait sensible fait aussi matérielle-
ment partie du savoir, parce que nous ne élevons a linvisible quwa
partir du visible mais il ne constitue pas formellement son medium
de démonstration, et ne vérifie pas ses conclusions”. Zob. Tamze,
s. 112, takze El Phil. t. I, 94—95 i 77

3% S’agit-il au contraire des propositions ou conclusions fournise par
les sciences, ces propositions si elles sont vraies, viennent sans doute
enrichir le trésor des matériaux que la philosophie met en oeuvre, mais
de ces propositions la philosophie (et avant tout la Philosophie premiére
ou Métaphysique) n’est pas tenue d'user et doit méme ne pas user
pour établir ses propres conclusions, au moins quand il sagit de ses
conclusions certaines (bien gu’elle puisse en user pour les confirmer).
Zob. El Phil. t. I, 78

35 Por. Degr. du Sav., 106

3% C’est ainsi par exemple que dans une discipline de type deductif
comme la métaphysique 1e scire quia est joue role trés important,
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zwyklo sie nazywa¢ rozumowanie przebiegajace zgodnie z kie-
runkiem zalezno$ci ontycznej: demonstratio ex causis rei pro-
cedit et primis et immediatis 37, Wedtug Jana od $w. Tomasza
w tym typie rozumowania nie tylko wiemy, ze co$ ma sig tak,
a tak, lecz wiemy dlaczego, co$ jest takie jakie jest, lub dla-
czego istnieje, czyli znamy wlasciwe rzeczowe Zrodla danego
stanu ujawnionego w prawdziwym twierdzeniu. Zwyklo sie tez
g0 nazywa¢ rozumowaniem apriorycznym, jako idgcym od
przyczyn do skutkzu2®. W jakim sensie jest ono aprioryczne
a w jakim aposterioryczne, istnieje do$¢ obszerna dyskusja na
terenie filozofii tradycyjnej. Gdy chodzi zas o demonstratio quia
Tomasz z Akwinu, we wspomnianym juz komentarzu wyroz-
nia, wedlug Krapca, za Arystotelesem dwa rodzaje tego rozu-
mowania: a) takie, w ktérym z poznania zmiennych i bezpo-
$rednich skutkéw dochodzi sie do poznania przyczyny rze-
czy, b) takie, w ktérym z poznania jakich§ dalszych i posred-
nio wilasciwych przyczyn dochodzi sie do skutku 3. Rozumo-
wanie to — jak widaé¢ z jego dwurodzajowo$ci — moze byé¢,
wedlug Krapca badZz aposterioryczne, badZz aprioryczne. Jest
aposterioryczne, gdy ze skutkéw dochodzimy do stwierdzenia
przyczyny jakiejs rzeczy, natury, kiérej nie znamy; jest zas
aprioryczne, gdy z dalszych niewtlasciwych przyczyn wnioszu-
jemy o jakims$ skutku 40,

puisque tout la connaissance que nous avons ici-bas de Dieu ressortit
a cette sorte de savoir”. Zob, Tamze, 66—867 dop. 1

37 Por, In An. Post I. lec. 23; zob. takze M. A. Krgpiec, dz. cyt.,
223—224

38 Por. Joannes a S. Thoma, Ars logica, 786

3 Por. M. A. Krapiec, dz. cyt., 224

9 Wdéwcezas chociaz wskazujemy — moéwi Krapiee — poprzez przy-
czyny na skutek, to jednak (poniewaz brak nam bezpos$rednio koniecz-
nosciowych zwigzkéw) takiego rozumowania nie mozna zaliczyé do
dowodzenia poprzez poznanie wila§ciwych przyczyn (poznanie apodyk-
tyczne, niezawodne) i dlatego spada ono do rzedu nizszego quia, aczkol-
wiek w swej formie moze byé rzeczywiscie poznaniem apriorycznym?”,
Krapiec powoluje sie tu na Ars logica, 786
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Maritaina koncepcja tych wdu rodzajéw rozumowania nie od-
biega od ich tradycyjnego rozumienia. Rozumowanie bowiem
propter quid stanowi wedlug niego taki typ czynno$ci umysto-
wych, ktory przebiega od zdan, zdajgcych sprawe z przyczyn,
do zdania opisujacego skutek #l. Rozumowanie natomiast quia
jest takim, w ktérym wnioskuje sie o przyczynach, o racjach
bytu, ze skutkéw %2, Na terenie filozofii ostatni rodzaj rozumo-
wania, zdaniem Maritaina stosowany jest w dowdzeniu ist-
nienia Boga %%. Stosowanie wspomnianego typu rozumowania
(propter quid) na gruncie metafizyki pozwolilo Maritainowi na-
zwa¢ jg w aspekcie formalnym ,naukg bardziej racjonalng,
niz matematyka” oraz ,,naukg nieempiryczng” 4.

Stosunkowo mnoga réznorodnos$é epistemologiczna zdan me-
tafizycznych a konsekwentnie wielorakosé relacji wystepuja-
cych miedzy niemi nie pozwala dopatrywaé sie w metafizyce
jako ukladzie zdan struktury systemu dedukcyjnego, nawet
w starozytnym czy tez Sredniowiecznym jego rozumieniu.
Struktura metafizyki — jak informujg podane wyzej analizy —
prezentowalaby sie w koncepcji Maritaina raczej nastepujaco:
w jej punkcie wyjscia wystepuja zdania egzystencjalne o cha-
rakterze potocznym i stanowiag one dla niej baze empiryczns.
W oparciu o te zdania konstruuje sie pojecie bytu jako bytu,
ktére ujawnia sie w zdaniach wyrazajgcych tzw. pierwsze za-
sady (prima principia). Relacja miedzy zdaniami egzystencijal-
nymi a zdaniami-pierwszymi zasadami nie sprowadza sie do
relacji logicznego wynikania, ani tez zwiazku przyczynowego.
Charakter tej relacji objasnia sie w Maritaina koncepcji meta-

41 .sciences de l'explication propter quid, selon la terminologie
des anciens, elles nous révélent les nécessités intelligibles immanentes
4 l'objet, elles nous faut connaitre les effets par les principes ou
raisons d’étre, par les causes..” zob. Degr. du Sav., 66

# Por. Tamze, 67

43 Por. przypis 36

4 Car, formellement parlent, la métaphysique n’est nullement une
science expérimentale, c’est une connaissance beaucoup plus purement
rationelle que la mathématique. Zob. Degr. du Sav., 106

13 — Studia Phil. Christianae 8(1973)1
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fizyki przy pomocy takich terminéw jak: intuicja eidetyczna,
oglad, intuicja abstrakcyjna itp. Réwniez nie latwo jest okre-
slic charakter relacji miedzy wyzej wymienionymi zdaniami
a zdaniami wyrazajgcymi najbardziej podstawowe elementy
strukturalne bytu, okreslanymi nazwa: ,,zdania-pierwsze przy-
czyny”. batwiej moze okresli¢ stosunek miedzy zdaniami-pierw-
szymi przyczynami a zdaniami, ktére w sposéb wyrazny wy-
stepujg jako konkluzje, bedzie to bowiem relacja statej zalez-
nosci rzeczowej. Mowi sie tu o relacjach zaleznosci rze-
czowej a nie o wynikaniu implikacyjnym ze wzgledu na to,
iz wedlug Maritaina metoda w metafizyce nie ma charakteru
dedukcyjno-akisjomatycznego, lecz jest analityczno-syntetycz-
na . Gdyby metafizyka miala strukture dedukcyijng, latwiej
byloby okresli¢ role poszczegdlnych rodzajow zdan a w tym
takze zdan-pierwszych pryncypiéw.

2. Rola pierwszych zasad w metafizyce

Pierwsze zasady, o ktdrych tu mowa stanowig tezy wyraza-
jace transcendentalne zasady wlasnosci bytu. Ich rola mogtaby
by¢ podwéjna: mogly by wystepowaé¢ w funkeji pierwszych
przestanek wszelkich wystepujacych w metafizyce proceséw
rozumowania dedukcyjnego, lub w roli najbardziej ogélnych
regul ludzkiego myslenia. Gdy chodzi o pierwszg role, trudno
sobie wyobrazi¢ — np. w systemie Arystotelesa, czy Tomasza
z Akwinu — w jaki sposéb chocby jeden z aksjomatéw wy-
mienianych przez nich moégl byé przestankg w jakiejs de-
dukcji naukowej. W zwigzku z tym utarlo sie przekonanie, ze
aksjomaty wymienione tj. zasada sprzeczno$ci, tozsamosci, wy-
tgczonego Srodka, to wlasciwie nie aksjomaty, ktére moglyby

45 .1l saisit (dans le savoir philosophique) des essences substantielles
non par elles-mémes, mais par leurs accidents propres, et ne procede
déductivement qu’en se ravitaillant constammant dans l’expérience
(méthode ,,analitico-synthetique”). Zob, Tamze, 66
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stuzy¢ za przeslanki w dedukcji, a sa to raczej jakie$ reguly
(niekoniecznie formalne), czy tez postulaty poprawnego rozu-
mowania 45,

Oprocz wyzej wymienionego stanowiska istnieje jeszcze
jedno, wedtug ktérego aksjomaty w systemie Arystotelesa i To-
masza z Akwinu nigdy nie sg uzywane w naukach dedukcyj-
nych w caltej swej ogdlnosci, lecz sg przystosowane, ograni-
czone do przedmiotu, ktérego dotyczy proces dedukeyjny. Dla-
tego tez aksjomaty te pod pewnym wzgledem sg wspblne de-
‘dukcyjnym, a pod pewnym nie. Rézne nauki dedukcyjne maja
roézne najwyzsze przeszlanki o tyle, o ile rozne sg przedmioty
tych nauk. Ale wszystkie te nauki lgczg sie w aksjomatach
pod tym wzgledem, ze ich najwyzsze przestanki nie sg niczym
innym jak aksjomatami dostosowanymi do ich przedmiotéw.
Aksjomaty sg w swym znaczeniu ograniczone do przedmiotu
danej nauki dedukcyjnej i tak ograniczone stanowig jej naj-
wyzsze przeslanki. Taki poglad prezentuje — zdaniem Sala-
muchy — Tomasz z Akwinu 7.

Rozstrzygniecie tego problemu w filozofii Maritaina o tyle
wigZe sie z pewnymi trudnosciami, ze nie spotyka sie nigdzie
u niego wyraznych wypowiedzi na ten temat. Maritain nie
pozostawil tez zadnego podrecznika metafizyki. Z samych za$
wypowiedzi metateoretycznych — jak widzieliSmy — mozna
sgdzi¢, ze metafizyka wedlug Maritaina nie ma struktury de-
dukcyjnej. To, co sie przeto powie odnosnie roli zasad pierw-
szych w metafizyce Maritaina bedzie stanowié¢ probe pewnej
interpretacji. Problem ostatecznie sprowadzi¢ mozna do py-
tania: czy zdania, ktére Maritain nazywa premiers principes
pelnig role w metafizyce aksjomatéw w sensie przestanek na-
czelnych, czy tez pewnych regul — moéwige w sposéb niespre-
cyzowany — regul myslenia?

4% Por. J. Salamucha, dz. cyt, 62—63. Autor wskazuje na pewne
teksty Arystotelesa, przeciwstawiajgce sie mozliwosci stosowania pierw-
szych zasad w roli pierwszych naczelnych przeslanek.

47 Por. J. Salamucha, dz. cyt., 64; Zob. takze w tej sprawie St. Ka-
minski, dz. cyt., 20 n
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W Reflexion sur intelligence Maritain, rozwazajge zusady
pierwsze, co do ich roli w poznaniu, wyraza sie iz ,zasady,
ktéore wywodza sie z intuicji bytu, nie moga nie byé prawdzi-
we, a narzucajg sie kazidemu umyslowi jako oczywistoSci
pierwsze, na ktérych zasadza si¢ Zzycie rozumu %, To, co jest
interesujgce w tym tekscie, to wyrazenie jezykowe tout la vie
de la raison, ,wszelkie zycie rozumu’. Skoro zasady pierwsze
istanowig zycie rozumu, pojetego tu w sensie zdolnosci poznaw-
czej, to wydaje sig, ze zwrécenie uwagi na te zdolnos¢ od jej
strony funkcjonalnej, da dobre rezultaty w uswiadomieniu so-
bie wlasciwe]j roli omawianych zasad.

Umystowg zdolnos$é poznawczg Maritain okre$la takimi na-
zwami jak: Pesprit, Uintelligence, intellect oraz la raison. Wy-
raznie tez zaznaczy, ze nazwy te oznaczajg réine funkcje po-
znawcze, jakie spelnia jedna i ta sama zdolnoé¢ poznawcza .
Znaczyloby to, iz kazda z tych nazw, précz pierwszej oznacza
nie tyle jakie§ zdolnosci, ile raczej operacje poznawcze. Jesli
wzigé pod uwage tradycyjny poglad, wedlug ktérego istniejg
trzy operacje umystu: pojeciowanie, sadzenie i rozumowanie,
byloby sie sklonnym sadzi¢, ze wedtug Maritaina nazwy te
zgodnie z deklaracjg beda oznacza¢ wyzej wymienione czyn-
nosci umystowej zdolnosci poznawczej. Okazuje sig, ze jest
troche inaczej. Nazw bowiem [!esprit, Uintelligence Maritain
nie uzywa w zasadzie na oznaczenie operacji, oznaczajg one
raczej zdolnos¢ poznawczg. Mowi sie tu ,,w zasadzie”, gdyz wy-
jatkowo tymi dwoma terminami postuguje sie bardzo dowolnie.
Zdolno$¢ poznawcza okreslona nazwag lintelligence realizuje
wlasciwy sobie cel (uzyskanie bytu inteligibilnego) w podwdj-
ny sposéb: niedyskursywny i dyskursywny. W przypadku
pierwszym, okresla jg Maritain nazwa Uintellect, jako za$ pod-
‘miot czynnoéci dyskursywnych okresla nazwg la raison %0,

Czynnosci rozumu, to operacje, ktére charakteryzuje ruch

@ Por. dz. cyt., 75
4 Por. El Phil t. II, 1
5% Por. Antimoderne, Paris 1922 s. 29—30; ElL Phil. t. II, 1
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umystu w sensie progresywnym. Z punktu widzenia roli, jakg
pelni rozum w poznaniu okre§li go Maritain jako ,,zdolnosé
realnosci”, na mocy ktérej umyst ludzki uzyskuje zgodno$é
miedzy sobg a tym, co realne3!. Biorgc pod uwage fakt, iz
wladnie zgodno$¢ umystu z rzeczywistoScig stanowi w ujeciu
tradycyjnym prawde, mozna przeto powiedzie¢, ze zasadniczg
funkcjg jakg Maritain wyznacza rozumowi jest uzyskiwanie
prawdy.

Maritain wyréznia trzy odrebne rezultaty operacji rozumu,
mianowicie, definicje, sady oraz rozumowanie. Co do definicji
prezentuje on tradycyjny poglad, wedlug ktérego definicja to
tyle co przy wspblczesnym rozumieniu tego terminu, definies.
Definiendum nie wchodzi w strukture definicji. Proces jakim
sie tworzy definicje nie nalezy jeszcze wprawdzie do sadzenia,
ale jest juz aktem dyskursywnym umystowej wladzy poznaw-
czej. Jest to dyskurs niedoskonaly mieszczacy sie w ramach
prostego ujecia, chociaz jest rezultatem pracy rozumu %2,

Termin ,,zycie rozumu” nalezy wiec zinterpretowaé w sensie
pracy dyskursywnej umystu, rezultatem ktérej sg definicje,
sady i rozumowania. Jesli przeto Maritain wyraza sie o zasa-
dach jako o tym, od czego zawislo ,zycie rozumu”, to majac
na uwadze wyzej wspomniane znaczenie tego terminu, mozna
sqdzi¢, ze tzw. zasady pierwsze wyraznie sg brane raczej
w sensie bardzo ogélnych dyrektyw myslenia pojetego bardzo
szeroko, niz w sensie przestanek pierwszych. Mys$l te zdaje sie
potwierdzaé¢ nadto tekst, w kté6rym moéwi sie o konsekwencjach
negacji np. zasady tozsamosci, z ktérg w okreSlony sposéb
wiazg sie inne zasady. ,,Jesli zaprzeczy sie — moéwi Maritain —
zasade tozsamoS$ci, wowczas nie mozna ani mys$le¢, ani mowié,
nie mozna istnie¢ jako ja myslace, jako czlowiek 33, Tekst po-
wyzszy juz nie tylko wzmacnia wysunietg hipoteze odnosnie
do roli pierwszych zasad, ale informuje nadto wprost, ze

51 Por, tamze, 29—30
52 Por. El Phil t. II, 97
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pierwsze zasady nie sg przez Maritaina uwazane za naczelne
przestanki. Uwaza je raczej za dyrektywy poznania, najogol-
niejsze warunki poznania, normy przy pomocy ktérych bada
sie poprawno$¢ mysli. Poniewaz okre§la je takze nazwg prin-
cipes de tout vérité5* mozna sadzi¢, iz stanowig one wedliug
niego kryterium uznawania twierdzen jakichkolwiek, beda-
cych rezultatem szeroko rozumianego poznania i nie tylko na-
ukowego, ale i potocznego, chodzi bowiem o poznanie w ogéle.
To chyba tez zadecydowalo, ze Maritain o pierwszych zasadach
wyraza sie jako o tych, ktére majg kierownicze znaczenie
w rozwoju wiedzy %, Bylyby to wiec najbardziej podstawowe
reguly poprawnej konstrukcji zwigzkéw miedzy pojeciami
i zdaniami. Do takiej konkluzji prowadza wyzej zaprezento-
wane analizy.

Z teorii systemoéw dedukcyjnych wiadomo, ze reguly moga
by¢, badz syntaktyczne, badz semantyczne. Pierwsze sg prze-
pisami dopuszczalnych skladniowych przeksztalcen jednych na-
pisow w inne, drugie okre$laja warunki uznawania prawdzi-
wosci zdan. W przypadku tzw. pierwszych pryncypiow metafi-
zyki w ujeciu Maritaina, sag wiec podstawy by twierdzi¢, iz
wszystkie te zasady majg charakter regul semantycznych.
Pierwsze dwie: tj. zasada tozsamosci, oraz zasada niesprzecz-
nosci, stanowiag reguly uznawania saddéw, czy zdan o bycie.
Pozostate stanowig reguly rozumowania. OczywiScie nie sa to
reguty formalne, w wspélczesnym tego slowa znaczeniu lecz
takie, ktére biorg za podstawe rozumowania rozmaite zalez-
nosci ontyczne. Jezeli nazywane sa aksjomatami, to tylko ze
wzgedu na to, ze przyjmowane sg w metafizyce bez ich dowo-
dzenia, wprost i nie na podstawie doswiadczenia. Przez te
ostatnig operacje rozumie sie tu indukcje zupelng lub niezu-
peinag. Faktycznie nie sg pozbawione, tak jak zresztg cala me-

53 Por. J. Maritain, Sept legons sur l'étre, Paris 1932—1933, 101—102
54 Por. Phil. Bergs., 131
55 Por. Degr. du Sav., 146—147
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tafizyka, podstaw doswiadczalnych ¢, o czym byla juz mowa
w poprzednim paragrafie. ‘

Wartoéci wysunietej hipotezy nie przekresla Maritaina kon-
cepcja wzajemnej zaleznosci nauk, a szczeg6lnie zaleznosci dy-
scyplin filozoficznych a takze nauk pozafilozoficznych od me-
tafizyki. Mozna by przypuszcza¢, wbrew przeprowadzonym
ustaleniom, iz przyjmujgc koncepcje jednosci nauk, uwazajac
metafizyke za nauke najwyzsza {(science le plus élevée) ",
pierwsze pryncypia bedg wlasnie aksjomatami w sensie naj-
wyzszych przestanek, tym bardziej, ze o metafizyce wyraza sie
jako o nauce w pewnym sensie dedukcyjnej %%, uwazajac ja za
najbardziej racjonalng ze wszystkich nauk . Niedwuznacznie
podkresli tez, ze nauki zalezg od metafizyki wlasnie w pryn-
cypiach. Zasady metafizykalne usprawiedliwiajg bowiem w pe-
wien spos6b pryncypia naukowe . Blizsze jednak wyjasnienia
wspomnianej tu zaleznosci potwierdzajg wezesniej wysuniete
przypuszczenie o zasadniczo regulowej funkcji pierwszych za-
sad w metafizyce.

Maritain idgc za Arystotelesem jest zdania, iz metafizyka
oraz inne nauki, nie wylgczajgc matematyki, majg jeden i ten
sam przedmiot materialny. Stanowi go wszystko to, co jest
poznawalne, z tg jednak rézinica, ze metafizyka zajmuje sie

5% Les premiers princips sont vus intellectuellement: tout autrement
que par un constatation empirique; je ne vois pas une chose sujet
ou une chose prédicat serait contenue comme dans un coffre; je vois
que la constitution intelligible de I'un de ces objets de pensée ne peut
pas subsister si l'autre n’est pas posé comme limpliquant ou comme
impliqué par lui; ce n’est pas la simple constatation comme d’un fait
connu par les sens; c'est intellection d’une nécessité. Zob. Degr. du
Sav., 425—426.

57 Por. El Phil. t. I, 71; Sept lecons sur 'étre 31—32

58 Przez wiedze dedukeyjng Maritain rozumie wiedze poslugujaca sie
rozumowaniem ,propter quid”. Zob. Degr. du Sav., 82. Jest zdania, ze
nazwa ,dedukcyjna wiedza” z innego tytulu przysluguje metafizyce
a z innego matematyce. Zob. Tamze 65

59 Por. Degr. du Sav., 106

60 Por, Tamze, 96
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wszystkim co istnieje, natomiast nauki zajmujg sie tylko pew-
nymi rodzajami bytu 6. Réznia sie natomiast przedmiotem for-
malnym. Pierwsza rozpatruje to, co istnieje w aspektach osta-
tecznych przyczyn, drugie w aspektach przyczyn blizszych 62,
Przyjmujac réznice migdzy naukami, Maritain nazwie jednak
metafizyke wiedzg najwyzsza, i pelnigecg w stosunku do innych
nauk role kierowniczg 93,

W okreslaniu blizszym owej kierowniczej roli metafizyki,
czyli zaleznosci od niej innych nauk Maritain nie osigga jedno-
znacznosci. W Elements Philosophie wyraza np. mysl, ze kazde
zdanie naukowe, aby moglo byé w danej nauce aprobowane
musi by¢ niesprzeczne z pierwszymi zasadami metafizyki.
W sposéb wyrazny postuguje sie tu nazwa toute proposition
scientifique. Zgodnie z tg mys$lg ocena wartosci poznawczej
zdania fizykalnego nalezy nie tylko do fizyki lecz takie do
filozofii a przez to takze do metafizyki. Jezeli np. w $wietle
filozofii, jej zasad, jakie§ zdanie fizykalne okaze si¢ rzeczy-
wiscie sprzeczne z nimi, nalezy zdaniem Maritaina powtorzyé
badanie naukowe, metodg wlasciwg fizyce, w oparciu o ktérg
zostalo ono uzyskane. W przypadku stwierdzenia realnej nie-
zgodnosci zdania fizykalnego z zasadami metafizyki, zdanie ta-
kie nalezy uzna¢ za falszywe. Takiego zabiegu, tj. odwolywania
sie do zasad fizyki nie potrzebuja twierdzenia filozoficzne.
Jesli np. jakie§ zdanie filozoficzne okaze sie sprzeczne z zasa-
dami fizyki, wéwczas nalezy tylko w miare mozliwosci okreslié
metodg filozoficzng stopien tj. w jakiej mierze zdanie to jest
sprzeczne z zasadami fizyki. Maritain podkresla, ze nie do
fizyki, ale do filozofii nalezy sprawa rozstrzygalnosci prawdzi-
wosci zdan filozoficznych. Fakt, kolizji zdania filozoficznego

61 Por. El. Phil. t. I, 68

62 Por, Degr. du Sav., 93; El. Phil. t. I, 70

63 _Or la philosophie est avant tout la philosophie par excellence ou
métaphysique est la science la plus élevée”. Zob. El Phil. s. 71; ,, Tout
discipline supérieure est régulatrice a ’égard des inférieurs”. Zob. Degr
du Sav., 82
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z zasadami fizyki nie zawsze rozstrzyga o jego falszywosci. Tak
jest np. z tezg filozoficzng o wolnosci woli, ktéra zdaje sie by¢
w kolizji z fizykalng zasadg zachowania energii 64

Nieco inng mys$l w tej sprawie wyraza w Degré du Savoir.
Jesli w poprzednim tekscie chodzilo ¢ pewnego rodzaju wery-
fikacje, czy falsyfikacje kazdego twierdzenia naukowego, to
w Degré du Savoir chodzi tylko o pryncypia, czyli zasady da-
nej nauki. Wyraznie najpierw zaznaczy, iz zaleznos¢ nauk od
metafizyki nie jest wewnetrzna. Nauki nie zalezg od filozofii
w swym rozwoju wewnetrznym (dans leur développement
intrinséque). Zalezg od filozofii jedynie w tym sensie, ze ta
ostatnia potrzebna jest im do wyjasnienia i usprawiedliwienia
ich pierwszych zasad %%. Podobng mysl, chociaz w sposob nie-
poroéwnanie wyrazniejszy zawieraja nastepujace teksty: ,,Jezeli
pryncypia jednej nauki sa podporzagdkowane zasadom nauki
bardziej wzniostej (plus élevée), jest jasnym, iz ta nauka bar-
dziej wzniosla ma funkcje kierownicza w stosunku do nauki
nizszej. Okazuje sie, ze pryncypia filozofii (filozofii pierwszej
czyli metafizyki) sg zasadami absolutnie pierwszymi kazdego
poznania ludzkiego. Ta sytuacja sprawia, ze zasady metafizyki
utrzymujg w zaleznosci od siebie pryncypia wszystkich innych
nauk” 66,  Zasady filozofii (de la Philosophia premiére ou mé-
taphysique) bedgc pryncypiami absolutnie pierwszymi wszel-
kiego poznania ludzkiego, utrzymuja w pewnej zaleino$ci od
siebie zasady wszystkich innych nauk ludzkich” ¢, I tak np.
o prawdziwosci zasady: Quidquid movetur ab alio movetur roz-
strzyga jej zgodno$¢ z zasada racji dostatecznej 8. Zasada nato-

% Por, El Phil t. I, 71—T72

85 Por. Degr. du Sav., 96

8 Por. El. Phil. 72—173

67 Les principes de la philosophie (de la Philosophie premigre ou
Meétaphysique) étant les absolument premiérs de tout connaissance hu-
main, tiennent d’une certain maniére sous leur dépendance les principes
de toutes les autres sciences humaines”. Zob, El. Phil. t. I, 73

8 Por. J. Maritain Antimoderne, Paris 1922, 278
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miast quidquid movetur ab alio movetur rozstrzyga o prawdzi-
wosci fizykalnej zasady inercji sformutowanej od czaséw Gali-
leusza i Kartezjusza %. Logiczna zasada implikacji, wigze sig
bezposrednio z zasadg tozsamosci 7. ,Zasada matematyczna:
dwie wielko$ci rowne jednej i tej samej trzeciej, sg rowne mie-
dzy soba” znajduje swoje uzasadnienie w pryncypium meta-
fizycznym: ,dwa byty tozsame z trzecim sg tozsame miedzy
sobg”. Podajac ten przyklad Maritain bardzo wyraznie podkre-
§lit, ze aksjomaty nauk sg uszczegoblowiajgcymi determinacjami
pryncypiéw metafizyki, ze ,filozofia broni, usprawiedliwia na-
ukowe zasady. Ona to wlasnie okre§la przedmiot tych pryn-
cypidow, a przez to samg nature nauk, ich wartos¢ i granice 7.
Na podstawie powyzszych danych mozna uzna¢, ze faktycznie
Maritainowi chodzi raczej bezposrednio o zaleznos¢ miedzy
pryncypiami metafizyki a pryncypiami poszczegélnych nauk,
anizeli miedzy pryncypiami metafizyzi a tezami nauk. Ta
ostatnia zalezno$¢ posrednio zawarta jest w pierwszej i stad
chyba pochodzi wspomniana wyzej niejednoznacznosé.
Okreslajac blizej samg relacje zalezno$ci Maritain podkesli,
ze nie jest to zalezno$é bezposSrednio w sensie takim, jaka ist-
nieje miedzy przestanka a konkluzjg. Zasady bowiem w po-
szczegb6lnych naukach poznawane sg spontanicznie dzieki $wia-
ttu naturalnemu, sg per se notae. Lecz nie sa one absolutnie
pierwsze. Chociaz narzucajg sie umystowi niezaleznie od meta-
fizyki, niemniej jednak zakladaja istnienie jej zasad, i w nich
znajdujg swoje uzasadnienie. Moga by¢ poznane bez wyraz-
nego korzystania z metafizyki, lecz nie moglyby by¢ prawdzi-
we. I w tym sensie sg podporzadkowane zasadom metafizyki 2.
W ten sposéb pojete przyporzadkowanie okresla Maritain na-
zwg przyporzadkowania niewprost dépendance indirecte, ,,sub-

5 Por. El. Phil. t. I, 71, dop. a
70 Por. Tamze, t. II, 194

7 Por. Degr. du Sav. 99—100
72 Por. El Phil t. I, 73
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ordonne indirecte”. Jest zdania, ze jest ono charakterystyczne
takze dla filozofii Arystotelesa i Tomasza z Akwinu 7.

Wydaje sie, iz w Maritaina koncepcji metafizyki pierwsze
zasady okre§lane nazwg premiérs principes nie wystepujg wy-
raznie w roli przestanek ostatecznych dla twierdzen metafizy-
kalnych, i (posrednio) twierdzen innych nauk, wyraznie nato-
miast méwi sie o nich jako semantycznycch regulach uznawa-
nia twierdzen. Nawet w odniesieniu do uznania prawdziwosci
pryncypiow innych nauk — jak informuje ostatnia my$l —
ich prawdziwos¢ jest konieczna 74,

O tym, ze wymienione pryncypia nie stanowig w metafizyce
klasycznej w sposéb wyrazny najwyzszych aksjomatéw pel-
nigcych role przestanek w rozumowaniach uzasadniajgcych
twierdzenia metafizykalne, dotyczacych badz to bytu jako bytu,
badz jego struktury, mogg swiadczy¢ bardzo pobieznie i zew-
netrznie nawet analizy dowodéw tych twierdzen na terenie me-
tafizyki. Gdy chodzi o metafizyke ma sie tu na uwadze jej wyda-
nia podrecznikowe, takie np. jak: Boyer C., Cursus Philosophiae
ad usum Seminariorum, Gredt G., Elementa Philosophiae.
Szczegdtowe analizy podrecznika metafizyki Boyera, dokonane
przez M. Poletyle w aspekcie jej struktury wykazaly, ze nie
stanowi ona systemu dedukcyjnego nawet w sensie Arystote-
lesowskim. Wyrézniwszy w Boyera ,,metafizyce” osiem rodza-
jow dowodoéw: definicyjne, niedefinicyjne, nie wprost, leman-
tyczne, o sylogistycznym schemacie giéwnym, doszedt do wy-
niku, iz system metafizyki Boyera nie jest systemem deduk-
cyjnym w sensie arystotelesowskim a to dlatego, ze wsréd
aksjomatéow wedtug Arystotelesa winny bowiem znajdowaé sie
tzw. pierwsze zasady: tozsamosci, niesprzeczno$ci, wylgczonego
srodka, celowosci itp. W ,,metafizyce” Boyera wsrod aksjoma-

73 Les principes des sciences particuliéres sont subordonnés a ceux
de la philosophie, mais seulement d’une maniére indirecte, zob. El. Phil.
t.1,751173

74 Przedstawione wyzej poglady Maritaina na sprawe stosunku pierw-
szych zasad metafizycznych do zasad innych auk sg bardzo bliskie
interpretacji tego problemu u Kaminskiego. Zob. dz. cyt, 20—23
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tow nie wystepuje zadna pierwsza zasada. Nadto dowodzenie:
odbywa sie nie tylko w sposob sylogistyczny ™. Podobnie sy-
tuacja wyglada, gdy analizuje sie metafizyke w recepeji
J. Gredta i innych wspolczesnych metafizykow. Z pewnymi
odchyleniami mozna méwi¢ o istniejacych w ich podrecznikach
wyzej zaznaczonych typach dowodéw, ale w zadnym z tych
dowodow nie wystepuja zasady pierwsze jako naczelne prze-
stanki. Wyzej wymienieni nie okreslajg blizej roli pierwszych
zasad w filozofii bytu.

Jak widaé z powyzszego stanowisko J. Maritaina w kwestii
pozycji pierwszych zasad w metafizyce ostatecznie nie odbiega
od tradycyjnego ujecia. Od uje¢ wspoblczesnych natomiast rézni
sie tym, iz daje podstawy do prawie jednoznacznego okreslenia
ich pozycji w filozofii bytu. Nie jest to dziwne a to dlatego,
ze Maritain wiecej uwagi poswieca w swych, méwigc ogélnie,
filozoficznych rozwazaniach zagadnieniom z zakresu teorii filo-
zofii, niz samej filozofii.

Les principes premiers dans la philosophie de Maritain
(resumé)

Le probléme de premiers principes tels que: identité, raison suffi-
sante, causalité, finalité, et de leur rbéle dans la métaphysique apparait
souvent dans la philosophie thomiste, On peut rencotrer des differentes
solutions de ce probléme. Il est donc utile de voir de prés le méme
probléme dans la philosophie de Maritain. Ce philosophie tient une
place exeptionelle parmi les métaphilosophes. Il traite de la philosophie
tout en suivant la doctrine thomiste traditionnelle, mais en méme
temps ses investigations dans ce domaine sont trés précieuses pour
une mise en jour systématique de certains problémes du domaine de
la méthodologie de la philosophie — surtout grice a une polémique
avec le positivisme scientiste de H. Begson et M. Blondel C’est en
montrant la conception du réle de premiers principes dans la philo-~
sophie de létre d’aprés Maritain, qu’on a présenté ce probleme dans
cet article. L’auteur a procédé de la sorte parceque Maritain ne pose

75 Por. M. Poletylo, Analiza logiczna dowodéw wystepujgcych w me-
tafizyce Ch. Boyer’a, praca doktorska, Lublin 1962
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nulle part directement le probléme du rdle de premiers principes dans
la métaphysique. Il n’a pas laissé non plus de mannuel de la ,meta-
physique” dont l’analyse logique permetirait de le recomstruire. Dans
cette situation il est impossible de résoudre ce probléme sans recourir
a une reflexion sur la nature et structure de la philosophie de I’étre.
C’est pourquoi dans cet article la réponse a la question: comment Ma-
ritain voyait-il le r6le de premiers principes dans la philosophie de
T'étre — est précédée par des meéditations sur la nature et structure
de la philosophie de I'étre. Ces méditations ont permis de se rendre
compte de la conception que Maritain avait de la construction de la
métaphysique et de types des propositions en elle méthodologiquement
differents. Par la nous avons pu prendre conscience du caractére de
réle de premiers principes dans la philosophie de l'étre. A la suite
de ces analyses on a pu voir que les premiers principes dans la con-
ception de philosophie de Maritain n’ont pas de caractére net de pré-
misses definitives pour les théses métaphysiques et indirectement pour
les autres sciences. Ils jouent plutot le rdle de régles sémantiques de
I’approbation de théses métaphysiques et en méme temps de régles
de l'aprobation de la vérité de principes des science métaphilosophiques.
Une telle position ne différe pas beaucoup de la position traditionnetle,
pourtant ce qui semble étre une innovation de Maritain c’est son
point de vue sur la fonction de ces principes par rapport a des prin-
cipes de sciences métaphilosophiques.



