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EDMUND MORAWIEC

UWAGI NA TEMAT STOSUNKU FILOZOFII BYTU DO FILOZOFII
BOGA

Wiadomg jest rzecza, ze dyscypliny filozoficzne: filozofia bytu oraz
filozofia Boga, okre$lana niekiedy teologig naturalng, w wykladzie
traktuje sie jako odrebne, co wiecej wérdéd opracowan istniejg odrebne
ich ujecia podrecznikowe, Rozwazania zmierzaé wiec bedg w kierunku
odpowiedzi na pytanie: ,filozofia bytu i filozofia Boga — nauki dwie
czy jedna”? Zamierzenie to zrealizuje sie¢ w dwu dopelniajgcych sie
cze$ciach: analizie tych dwu dyscyplin filozoficznych ze wzgledu na
ich kryteria epistemologiczne oraz pierwszenstwa tych dziedzin pozna-
nia wzgledem siebie. Calo$§é rozwazan poprzedzi sie przedstawieniem
najnowszych pogladéw na ten temat.

I. Poglady na temat stosunku filozofii bytu do filozofii Boga

Wérdéd pogladéw na stosunek metafizyki do filozofii Boga, ujetych
jako wydzielanych ukladéw twierdzen o wlasciwej im problematyce
istnieja dwa przeciwstawne stanowiska, z ktérych jedno wyraza sie
w przekonaniu, iz miedzy wyzej wymienionymi naukami nie ma réz-
nicy, drugie wedlug ktérego taka réznica istnieje. Stanowisko pierwsze
charakteryzuje sie przekonaniem, ze istnieje jedno$é nie tylko doty-
czaca wyzej wspomnianych dyscyplin filozoficznych, ale wszystkich.
Wprawdzie twierdzi sie tu, ze tezy filozoficzne mozna klasyfikowaé
wedlug rodzajéw bytu, ktérych dotyeza i grupowaé z jednej strony tezy
odnoszgce sie do bytéw przygodnych: przyrody martwej, ozywionej,
czlowieka — i tezy odnoszace sie do bytu koniecznego, to jednak grupy
te nalezy traktowaé jako calosSci stanowigce integralne czesci calosci
nadrzednej jakg jest filozofia. Podkre§la sie tez, ze w zadnym przy-
padku nie nalezy ich pojmowaé jako odrebnych samoistnych nauk filo-
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zoficznych. Zadna bowiem cze$é filozofii nie ma wlasciwego przedmiotu,
metody i celu. Nadto podkre§la sie, ze wszystkie tezy filozoficzne wigza
sie $cisle ze sobg tworzgc organiczng calo$é. Powodem odgraniczenia
wyraznego poszczegdlnych dyscyplin filozoficznych jest mieszanie samej
filozofii, jej dyscyplin, z ich wykladem. Coraz wieksza bowiem
specjalizacja w dyscyplinach filozoficznych sprawia, ze uprawiajgcy
te nauki mogg skupia¢ swg uwage na niektérych tylko tezach filo-
zoficznych i te tylko wykladaé. Kazdy wyklad poza przytoczeniem wy-
kladanych tez, zawiera mniej lub wiecej obszerny komentarz, nie tylko
podajacy ich uzasadnienie, lecz takze szereg wiadomo$ci zaczerpnigtych
z roznych nauk, jak historia, metodologia i inne, wprowadzonych ze
wzgledu na rézne skojarzenia zachodzgce w umysle wykladajacego
i z uwagi na roéinorodne potirzeby, choéby natury dydaktycznej. Skut-
kiem tego wyklad niewielkiej iloSci tez filozoficznych moze urosnagé
do olbrzymich rozmiaréw. Wowezas nie trudno wzigé przez omylke
sam wyklad za rzekomo odrebng naukel.

Wobec tej koncepcji filozofii np. podziat filozofii na filozofie bytu,
kosmologie, psychologie i teologie naturalng nie ma merytorycznego uza-
sadnienia. Réwniez ogdlniejszy podzial filozofii na: metafizyke o0gélnag
i szczegdlowg nie ma uzasadnienia. Podkresla sie bowiem w tej kon-
cepcji, ze podzial na metafizyke ogdélng i szczegélowy wywodzi sie od
Wolffa, a nie od Tomasza z Akwinu. Wprowadzony do Tomasza teorii
metafizyki, nie stanowi jej rozwiniecia ale wypaczenie. Teologia natu-
ralna zgodnie z tym stanowiskiem jest wypracowana w ramach me-
tefizyki ogélnej. Stanowisko to w Polsce reprezentuje, najogélniej moé-
wige, Szkota Kulowska. W tym duchu tez piszg filozofowie zachodni
jak: F. van Steenberghen?, G. P. Klubertanz i U. R. Holloway 3 oraz
J. F. Anderson? Nie przyjmujg tylko jednakowej argumentacji za
Scislg jednoscig tych dyscyplin. I tak niektorzy, uwazajge, iz przed-

! Por. J. Kalinowski, O istocie i jednosci filozofii, ,,Roczniki Filozo-
ficzne KUL”, VI(1958) z. 1, 10. Zob. takZe na ten temat: St. Kaminski,
Metodologiczna problematyka poznania Boga, ,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 2(1965) 294—305; M. A. Krapiec, O rozumienie metafizyki,
»Znak” XV (1963) 1077—1082; B. Bejze, Problemy dyskusyjne w teody-
cei tomistycznej, ,Studia Philosophiae Christianae” 2 (1965) 5—13; J.
Zdybicka, Problem Boga we wspélczesnym tomizmie, w: Studia z filo-
zofii Boga, Warszawa 1968 s. 319—439,

2 Ontologie, wyd. 11, Louvain 1952.

3 Being and God. An Introduction to the Philosophy of Being and
to Natural Theology, New York 1963.

4 Natural Theology. The Metaphysics of God, Milwaukee 1962.
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miotem poznania metafizycznego Jjest byt jako przysgodny, ukazujg
organiczny zwigzek problemu Boga ze strukturg bytu przygodnego
a tym samym metafizyki. Takie stanowisko prezentuja: Kalinowski?
oraz Holloway 6, Inni argumentuja owg jednosé¢ nastepujaco: ,skoro
metafizyka ogoélna zajmuje sie bytem jako bytem w ogole, to musi
juz rozwigzaé¢ zagadnienie bytu absolutnego, ktdérego naturg jest po
prostu byc¢. Jedynie w konteks$cie tej ostatniej sa zrozumiale i majg
warto§¢ dowody na istnienie Boga” 7.

Stanowisko drugie uznajgce odrebnos¢ tych dyscyplin, zrodzilo sie —
jak podkreslajg wyzej wymienieni — w wyniku pewnych nieporo-
zumien. Historycznie rzecz biorge pierwsze ich oddzielenie nastgpilo
juz w XVII wieku, a zostalo dokonane przez Fr. Bacona. Metafizyka
wedlug niego stala sie gatezig filozofii przyrody i miala za przedmiot
formalng i celowg przyczyne bytéw materialnych. O Bogu natomiast
rozprawiala teologia naturalna, bedaca odrebng czescig filozofii. W spo-
sob podobny problematyke Boga pojmowal Chr. Wolff. W ujeciu Wolffa
przedmiotem pierwszej filozofii nazwanej przez niego ontologia byly
najogdlniejsze pojecia o bycie. Bogiem natomiast zajmowala sie teologia
naturalna rozumiana jako jedna z trzech czeSci tzw. metafizyki szcze-
golowej, do ktdrej zaliczal takze: kosmologie i psychologie zwang wéw-
czas ,racjonalng”. Wolfianska interpretacja traktatu o Bogu ulegla
szybkiemu rozpowszechnieniu. Ze wspolezesnych tomistéw poglad, uzna-
jacy odrebno$é omawianych dyscyplin reprezentujg: J. Gredt® Gi-
squiéred, M. Rast!?, Przedstawiciele wyzej wymienionych dwu sta-
nowisk nie uzasadniajg w zasadzie swoich przekonan. Wiecej spotyka
sie tu deklaracji, niz szczegdlowej argumentacji, zwlaszcza typu meto-
dologicznego lub epistemologicznego.

3 Ontologia czy aitiologia, ,Znak™ XV (1963) 1074, zdb. takze: O isto-
cie i jednosci filozofii, ,Roczniki Filozoficzne KUL” VI (1958) z. 1, 5—17;
Ostatecznie poglady na temat przedmiotu poznania metafizykalnego J.
Kalinowski sprecyzowal w rozprawie: Esquisse de Uevolution d’un con-
ception de la metaphysique w: Recherches de Philosophie 1963, 97—133.

6 Being and God... 182,

7 Por. St. Kaminski, dz. cyt. 300.

8 Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae, Freiburg 1955

9 Deus Dominus, Preelectiones theodicae, Paris 1950,

0 Welt und Got. Philosophische Gotteslehre, Freiburg 1952.
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2. Analiza filozofii bytu i filozofii Boga ze wzgledu na kryteria
epistemologiczne

Przez nazwe ,kryterium epistemologiczne” rozumie sie tu wyrazenie
oznaczajgce przedmiot nauki, zadania oraz metode nauki. Te trzy ele-
menty strukturalne w sposéb adekwatny charakteryzujg nature danej
nauki, Analize wspomniang rozpocznie sie od refleksji nad przedmio-
tem wymienionych dyscyplin.

a. Przedmiot w filozofii bytu i w filozofii Boga

Pytanie o to, czym zajmuje sie dana nauka uchodzi za podstawowe
dla problematyki jej teorii. Wspélczesna teoria nauki wyréznia dwa
rodzaje przedmiotu: przedmiot nauki w jej punkcie wyjscia oraz
przedmiot nauki w jej ukonstytuowanym systemie. W pierwszym przy-
padku przedmiot badan stanowi obszar dla projektowanych obserwacji,
albo w ogole dociekan. Blizszego okreS§lenia dokonuje sie przez wska-
zanje aspektu rzeczywistoSci wystepujgcej w ramach wyznaczonego
obszaru. Tradycyjni epistemologowie moéwig tu o przedmiocie mate-
rialnym (ogodlnie wzieta dziedzina poznania) oraz przedmiocie formal-
nym (punkt widzenia rzeczywistosci poznawanej). W przypadku dru-
gim, gdy sie bierze pod uwage system wiedzy (nauki), to przedmiotem
jego bedzie po prostu wszystko, co jest denotowane przez wyrazenia
stale, oraz reprezentowane przez zmienne, wystepujgce w tezach sy-
stemu 11, Teoretycznie wiec mozna by mniemaé, ze nauka w poczatko-
wym etapie, tj. w stadium pragmatycznym — kiedy badacz, czy grupa
badaczy nie posiada jeszcze urobionego ani systemu pojeé, ani twier-
dzen o rozwazanej rzeczywistosci — posiada jedynie przez ogélne wstep-
ne zadania, zarysowane pole obserwacji. I w samej rzeczy jest tak
w historii danej nauki. Natomiast w trakcie aktualnych badan w ra-
mach ukonstytuowanej juz dyscypliny badacz w punkcie wyjscia,
w trakcie konstytuowania nowego systemu Kkorzystajge z istniejacej
aparatury pojeciowej i znajgc twierdzenia tej dyscypliny ma do do-
konania jedno z dwojga: 1° bagdZz uzupelniaé dotychczasowy model
poznawczy obiektu tej nauki, 2° badz dokonywaé transformacji poz-
nawczych modeli istniejgcych. W kazdym z tych rodzajéw badan przed-
miot nauki ulega ewolucjom.

Zjawisko takie daje sie zauwazyé na terenie filozofii tomistycznej,
tak w zakresie metafizyki jak 1 filozofii Boga. Filozofia tomistyczna
bowiem w ostatnich czasach ulegla pewnym modyfikacjom. Za czyn-
niki modyfikujgce uwaza sie: a) zjawisko préby powigzania filozofii
tomistycznej z naukami szczegélowymi, b) zjawisko ubogacania, czy na-

11 Por, St. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970,
149,
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wet przeinterpretowania tomizmu korzystajac z osiggnieé¢ innych sy-
steméw filozoficznych, c¢) tendencje odczytania autentycznej mysli To
masza z Akwinu. W pierwszym przypadku chodziloby o laczenie filo-
zofii klasycznej w tym réwniez metafizyki z danymi nauk szczegdélo-
wych. Jak niektorzy sgdzg, wyroslo ono z cze$ciowego utozsamiania
poznania racjonalnego z poznaniem naukowym, a co za tym idzie
z odrzuceniem g prori mozliwo$ci wypracowania zasadniczo réznych
od metod naukowych metod poznania gwarantiujgcych jego racjonal-
nos$é¢!?, W drugim przypadku ma sie do czynienia z filozofig klasyczng
ubogacong o nowe podejscie filozoficzne zwlaszcza, odzywajgce ostatnio
kantowskie w posredniczgcej adaptacji G. Maréchala i jego wspéito-
warzyszy: E. Coretha, J. Defevera, A. Korinka, J. B. Lotza, B. Mucka,
K. Rahnera!3, Autorzy ci roéznig sie miedzy sobg, a nawet w wielu
przypadkach odbiegajg od zasadniczych mys$li Maréchala. Lotz np.
préobuje uzgodnié poglagdy Maréchala i Heideggera z gléwnymi ideami
filozofii Tomasza z Akwinu. Szczegbélnie modne i réznorodne sy aktu-
alnie fenomenologiczne podejscia do filozofii tomistycznej. Na szczegélng
uwage zasluguje tez ujecie filozofii tomistycznej, bedgce wyrazem checi
nawrotu do autentycznej nauki Tomasza z Akwinu. Chodzi tu o tzw.
egzystencjalng wersje tomizmu zapoczgtkowana na zachodzie przez
E. Gilsona, a w Polsce kontynuowang i doskonalong w KUL, a po
cze$ci takze w ATK.

W kazdym z tych ujeé, odbiegajgcych od ujeé zastanych filozofia
bytu prezentuje sie w sposéb zasadniczo réiny. Réznos$é ta dotyezy
najpierw przedmiotu, a konsekwentnie innych elementéw struktural-
nych metafizyki. Stanowi to rezultat tego, ze wspomniane wyzej dzia-
lania na modelach sa sprzezone: wszelkie uzupelnianie modelu pocigga
catkowitg jego transformacje i odwrotnie wszelka transformacja prze-
jawia si¢ w jego uzupelnianiu. Ta wyjgtkowa komplementarno$é zdaje
sie by¢ miedzy innymi nastepstwem uniwersalnego przedmiotu badan.

Analogiczne zjawisko obserwuje sie réwniez, gdy chodzi o filozofie
Boga. Mozna méwié o jej ujeciu tradycyjnym, sprowadzajagcym sie
ostatecznie do opisywania i komentowania teksté6w Tomasza z Akwinu

12 Uwaza sie tez, iz jedyng i wlasciwg drogg unowoczesnienia pozna-
nia Absolutu jest powigzanie tego poznania ze wspdlczesng naukg, jesli
nie co do metod, to przynajmniej, co do punktu wyjscia filozofii Boga.
Por. St. Kaminski, Zagadnienia metodologiczne zwiqgzane z filozofiq Bo-
ga w: Studia z filozofii Boga, 390—1.

13 E. Coreth, Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundle-
gung, Insbruck 1964; J. Defever, La preuve réelle de Dieu, Paris 1953;
tenze, Idée de Dieu et existence de Dieu, ,Revue Philosophique de Lo-
vain” 55 (1957) 5—57; A. Korinek, Absolutum in probationibus existen-
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i do tego nurtu zaliczyé takich autoréw jak: E. Hugo?4, J. Gredt?,
Ch. Boyer 1§, F, Maquart 1%, jak réwniez innych nietradycyjnych ujeciach,
nawigzujacych do wspdlczesnych kierunkéw filozoficznych czy nawet
tendencji myslowych. Wplywy fenomenologiczne przejawiaja sie np.
w tym, ze filozoficzng wiedze o Bogu umieszcza sie w intensywnie
obecnie rozwijajgcej sie filozofii religii. NajczeSciej podkresla sie tu,
ze poznanie Boga ma by¢ rezultatem zywego, osobistego stosunku kon-
kretnego czlowieka do Boga. Racjonalne dowody istnienia absolutu
stanowig tylko jeden z momentéw religijnego poznania Boga, ktére
jakby lgczg religie z metafizykg. Wychodzgc z doswiadczenia rzeczy-
wistosci religijnej danej w przezyciu, uzywajgce opisu eidetycznego i ana-
lizy struktury koniecznej fenomenu religijnego, dochodzi si¢ do praw
istoty religijnosci oraz poznania Boga 18,

Odrebne ujecie problemu poznania Boga dokonuje sie w Srodowisku,
pozostajacym w pewnej mierze pod wplywem my$li J. Maréchala
i wypracowanej przez niego tzw. metody transcendentalnej w filozo-
fowaniu. Wprawdzie jak wspomniano, istniejg ws$réd stanowigcych to
srodowisko do$é duze réznice, to jednak — jak podkre§la sig — wspol-
ne jest im to, ze w konstrukeji filozofii Boga, koncentrujg sie na
analizie ludzkiego poznania, czy nawet dzialania, lub $wiadomosci i do-
szukujg sie poprzez refleksje ich ostatecznych, apriorycznych uwarun-
kowan. Bég jawi si¢ w tego typu ujeciach jako ostateczny, aprioryczny
warunek poznania i dzialania. Wreszcie tomizm egzystencjalny dowo-
dzi, ze filozofia Boga moze byé wypracowana jedynie w $cistej jednosci
z metafizyks, a nie jak sadzono dawniej — jako osobna dyscyplina
metafizyki szczegélowej tzw. teodycea. Istniejg tez stanowiska, wedlug
ktérych jedyng drogg unowocze$nienia poznania Absolutu jest powia-
zanie tego poznania ze wspélczesng nauka, je$li nie co do metod, to
przynajmniej, co do punktu wyjscia filozofii Boga. Zgadzajgc sie z tym,
ze nauki nie sg w stanie calkowicie zastapié¢ filozofii Boga, prébuje sie

tiae Dei, w: De Deo in philosophia St. Thomae t. I. 243—251; J. B. Lotz,
Seinsproblematik und Gottesbeweis, w: Gott in Welt. 2. t. Freiburg 1964
t. 1, 136—157; B. Munck, Die transzendentale Methode in der scholasti-
schen Philosophie der Gegenwart, Insbruck 1964; K. Rahner, Geist in
Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin,
Miinchen 1957.

14 Cursus Philosophicus Thomisticus 3 t. Paris 1953.

15 Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae 2 t. Barcelona 1953.

16 Cursus Philosophiae 2 t. Paris 1937.

17 Elementa Philosophiae 3 t. Paris 1938.

18 Por. St. Kaminski, Zagadnienia metodologicznz 2wigzane z filozo-
fiq Boga, w: Studia z filozofii Boga, 394—5.
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bronié¢ ich niezbednosci w jej uprawianiu. Tego rodzaju unaukowienie
poznania Absolutu — jak podkresla prof. St. Kaminski w cytowanym
juz artykule — dokonuje sie przewaznie na dwa sposoby: 1° przez
zastosowanie metod zasadniczo nie réznigcych sie od scjentystycznych
do wyniké6w nauk, 2° poslugiwanie sie metodami charakterystycznymi
dla filozofii klasycznej, ale w odniesieniu do materialu dostarczonego
przez dyscypliny naukowe.

Réznica ujeé filozofii Boga jest wiec réwniez podyktowana wspom-
nianymi wyzej momentami: a wiec, badZ uzupelnianiem dotychczaso-
wego modelu poznawczego teodycei, badZ dokonywaniem transformacji
poznawczych modeli istniejgcych. Wydaje sie jednak, ze tak $cistych
powigzan operacji uzupelniania z transformacjg nie notuje sie w teo-
dycei. W nauce tej mozliwe sg transformacje i uzupelnienia niektérych
fragmentéw teorii istnienia bytu koniecznego bez naruszania waznosei
fragmentow pozostalych. Ta mniejsza w stosunku do metafizyki komple-
mentarno$é jest nastepstwem jednoelementowego przedmiotu badas.

W stadium apragmatycznym, kiedy ostatecznym rezultatem badan
jest ukonstytuowany system zdan, przedmiotem tego systemu zdan
jest po prostu wszystko, co jest denotowane przez wyrazenia wystepu-
jace w tezach tego systemu. W zwigzku z tym, nalezy utrzymywaé,
Ze 16znigce sie miedzy sobg poznawcze modele metafizyczne, czyli
ukonstytuowane, apragmatyczne systemy metafizyczne réznig sie miedzy
sobg réwniez swoimi przedmiotami. Dokonujgc poréwnan w tym aspek-
cie filozofii bytu i filozofii Boga, trzeba na tym miejscu zdaé sobie
sprawe, ze gdy chodzi o model metafizyki i teodycei — moéwige bardzo
ogélnie — interesuje tu ujecie tradycyjne, arystotelesowsko-tomistyczne.
Ze wzgledu na mnogo$é wyrazen ,stalych” w tych naukach, o charakte-
rze technicznym, ich denotacje wypadnie okreslié, jedynie w zarysie.
Denotacje te podzieli sie na obiekty opisywane przez wyrazenia wcho-
dzagce w sklad zdan egzystencjalnych, stanowigcych punkty wyjscia
dla omawianych dyscyplin oraz przez wyrazenia skladajace sie na zda-
nia predykatywne, wspomnianych dziedzin wiedzy.

Filozofia bytu wychodzi z danych do$wiadczenia ujetych poprzez
sady egzystencjalne. To, co wydaje sie zastugiwaé na podkreélenie, to
fakt, ze zdania egzystencjalne, stanowigce w jakim$ sensie punkty
wyjscia w konstrukeji systemu metafizyki nie zawierajg terminéw teo-
retycznych 19, Mozna je nazwaé zdaniami ostensywnymi egzystencjal-
nego typu: ,to istnieje”. Zdania te sa wyrazeniami sensownymi tylko
wraz z kontekstem sytuacyjnym, polegajacym na wskazaniu przedmiotu
oznaczonego nazwg okazjonalng ,to”. Zdania te poprzez zawarte w nich

15 Przez nazwe ,termin teoretyczny” rozumie sie tu termin oznacza-
jacy terminy techniczne dla okre§lonej dziedziny wiedzy.
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terminy ,,to” ,istnieje” oznaczajg zbiér przedmiotéw istniejacych, a wigc,
méwigc ogdlnie, odnoszg sie do rzeczywistoéci realnie istniejgcej, branej
w sensie zbioru konkretnych jakichkolwiek przedmiotéw., Przedmioty
sg tu opisane w jezyku potocznym.

Filozofia Boga zwlaszcza w swym poczgtkowym fragmencie réwniez
wychodzi ze zdan egzystencjalnych, nie zawsze tylko zdania te wyrazone
sg w formie zdan egzystencjalnych. Istnieje jednak zasadnicza réznica
miedzy tego rodzaju zdaniami. W filozofii Boga podstawowe terminy
zdan egzystencjalnych sg terminami ,teoretycznymi”, branymi naj-
czesSciej z teorii logicznie weze$niejszych. Sg to zdania typu ,istnieje
W”, gdzie ,,W” jest zmienng reprezentujaca terminy teoretyczne np.
sistnieje byt poruszajgcy sie”, ,istnieje byt przygodny”, ,istnieje zbioér
rzeczy uporzadkowany przez przyczyne sprawczy”’, ,istnieje co§ wiecej
dobre, prawdziwe, szlachetne”, ,istniejg byty dzialajgce celowo”. Przed-
mioty czyli denotacje, sg opisywane w innym jezyku, niz jezyk potoczny.
Zaleznie wiegc od tego z jakich wczesniejszych logicznie dyscyplin nau-
kowych czerpie si¢ te terminy bedzie sie mieé rdézne ujecia filozofii
Boga. Méwi sie np. ze filozofia Boga wychodzi z faktéw filozoficznych,
takich jak: metafizyczny fakt ruchu, metafizyczny fakt sposobu istnie-
nia, metafizyczny fakt wystepowania dzialania itp. Dla tych faktéw
szuka sie przyczynowego tlumaczenia 2, Ale moéwi sie takze, iz w nie-
ktorych przypadkach metafizyczna interpretacja rzeczywistosci, czy tez
zjawisk, wyrazajgca sie w terminach podstawowych zdan filozofii Boga,
jest nieadekwatna w relacji do ich natury 2. Uzupelnia si¢ jg lub cal-
kowicie sie¢ jag pomija, nawigzujac do interpretacji $ci§le naukowych,
lub innych dyscyplin filozoficznych uprawianych w polgczeniu z nau-
kami przyrodniczymi,

Gdy chodzi natomiast o zdania predykatywne, ze wzgledu na obiekt
w filozofii bytu dzieli sie na dwie grupy: te ktére wyrazajg tzw.
transcendentalne wlasciwosci bytu jako bytu, np. Zze byt jest czyms§
zdeterminowanym, ze jest niepodzielny na byt i niebyt, Zze jest prawdzi-
wy, odrebny itp. oraz te, ktére opisujg moéwiac najogélniej strukture
bytu jako bytu. W filozofii Boga za§ zdania predykatywne ze wzgledu
na obiekt mozna podzieli¢ na zdania: a) opisujace przymioty Boga
zlgczone z Jego istnieniem, b) opisujgce przymioty Boga wynikajgce
z Jego dzialania, c) opisujgce stosunek Boga do $§wiata. Obiekty te
jak widaé réznig sie¢ w metafizyce i teodycei zasadniczo. W filozofii
Boga chodzi bowiem o calkowicie rézne treSci, niz w filozofii bytu

2 Por. St. Kaminski, dz. cyt. 401.
2t Por. K. Kl6sak, Zagadnienie punktu wyjécia kinetycznej argumen-
tacji za istnieniem Boga, Studia Philosophiae Christianae”, 2 (1968) 90.
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jako bytu. Obiekty wiec opisywane przez wyrazenia wchodzace w bu-
dowe zdan, tak egzystencjalnych jak predykatywnych w omawianych
dyscyplinach, zasadniczo sie réznig.

b. Zadania filozofii bytu i filozofii Boga

Historycznie rzecz biorgc filozofia chrzescijanska ksztaltowala sie
lacznie z teologig. Wlasciwie, mozna powiedzieé¢, ze stanowila ona na-
uke narzedziows. Doskonale funkcje te odzwierciedla $redniowieczna
formula: ancilla theologiae. Zadaniem filozofii, a zwlaszcza metafizyki
bylo przygotowanie odpowiedniej aparatury pojeciowej dla stawianych
i rozwigzywanych probleméw teologicznych, oraz rozwigzywanie za-
gadnien stawianych w teologii. W stadium obecnym, kiedy filozofia
bytu stala sie pod kazdym wzgledem autonomiczng dziedzing wiedzy
w stosunku do teologii, zadaniem filozofii, pojetym w sensie rezultatu
do jakiego ona zmierza w badaniu jest, méwigc najogélniej, stworzenie
najbardziej ogdlnej teorii rzeczywistosci. Takie zamierzenie po-
dyktowalo tez ostatecznie odpowiednio okreslony aspekt badania.

Filozofia bytu bedgc majbardziej ogélng teorig rzeczywistosci jako
zadanie w wyzej wyznaczonym sensie, ma: 1° ustali¢ aparature poje-
ciowg o rzeczywisto$ci branej w okreslonym aspekcie, 2° dokonaé poje-
ciowej charakterystyki wszystkiego, co istnieje, 3° ustali¢ powszechne
prawa bytu, 4° podaé¢ interpretacje rzeczywisto$ci korzystajac z ustalo-
nych praw bytu. Tak pojete zadanie nie sprowadza sie do opisu rze-
czywistoéci, ale jej podstawowego tlumaczenia. Zadaniem za$§ branym
w sensie rezultatu do jakiego zmierza postepawanie badawcze w filo-
zofii Boga, jest wykazanie istnienia Bytu koniecznego, okre$lenia jego
natury, i zwigzanych z nig przymiotéw, oraz opis stosunku bytu ko-
niecznego do Swiata.

Wydaje sie, ze filozofia bytu, i filozofia Boga, gdy chodzi o cel po-
jéty w sensie rezultatu do jakiego zmierzajg zasadniczo réznig sie mie-
dzy soba. By¢é moze inne rodzaje zadan wigzg je S$ciSle z sobg, ale —
jak sie zdaje — nie charakteryzujg ich tak adekwatnie, jak wlasnie cel
pojety jako rezultat przedmiotowy do ktérego zmierzajg.

c. Metoda w filozofii bytu i teodycei

Nauke mozna rozumieé apragmatycznie, jako uklad zdan, i wéwezas
metodologa interesujg same zdania wchodzgce w sklad systemu i ich
zwiazki., Nauka wystepuje woéwcezas jako wytwér zabiegéw poznaw-
czych juz zrealizowanych. Moéwigc o metodzie w filozofii bytu, i w fi-
lozofii Boga, akcentowaé sie bedzie metode w takim wlasnie znaczeniu.
Zwrécl sie wiee uwage na charakterystyke podstawowych rodzajow
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zdan wystepujgeych w tych dyscyplinach, podajac réwnocze$nie opisy
ich uznawania.

W filozofii bytu — jak zresztg zaznaczono — daje sie wyréznié¢ zda-
nia egzystencjalne bezposrednio, i egzystencjalne posrednio oraz zdania
predykatywne nazywane niekiedy wlasciwosciowymi. Zdania te rdznig
sie miedzy sobg najpierw genetycznie. Pierwsze, tj. egzystencjalne bez-
posrednio wywodzg sie z do§wiadczenia zmyslowo intelektualnego. Aser-
cja tych zdan dokonuje sie w sposéb bezposredni. Nie ma tu mowy
o posrednictwie obiektywnym, ktére wystepuje w kazdym procesie ro-
zumowania jako operacji na zdaniach. Aby uznaé twierdzenie egzysten-
cjalne, powolaé¢ sie nalezy na dane do$wiadczenia zewnetrznego i we-
wnetrznego. To ostatnie dotyczy S$wiadomych naszych przezy¢. Jezeli
wypowiada sie tre§¢ przynajmniej dwu sadéw egzystencjalnych: ,a ist-
nieje” i ,,b istnieje”, to zauwazy¢ nalezy, ze kazda tre$é z osobna, kté-
ra decyduje o odrebnosci tych sagdéw ujeta jest w drodze wyobrazenia
spostrzegawczego, czyli tzw. przedstawienia naocznego tj. intuicyjnego.
Ujecie to charakteryzuje sie nie tylko bezposrednio$cig, ale nadto calo-
SciowoSeig, tzn. przedmiot wyobrazenia uobecnia sie od razu i w calosci
jak gdyby na jeden rzut oka; nie jest rozlozony na czesci, ktéreby sie
kolejno uobecnialy., Dos§wiadczenie wewnetrzne informuje natomiast, ze
dwa nastepujace po sobie akty psychiczne dane sg jako co$§ okreslonego
i istniejgcego, oraz upowaznia do wyrdznienia dwu bytowosci. Owo
przezywanie w intuicji, w sensie, ze zachodzi i posiada odpowiedni cha-
rakter, jest niewgtpliwe. Niepowgtpiewalno$é¢ dos§wiadczenia zewnetrzne-
go stojgcego u podstaw przekonan empirycznych uzasadnia sie charakte-
rystyczng zZywotnoscig wyobrazen spostrzegawczych, co jest rownoznaczne
z tzw. oczywistosScig zmyslowg. Warto§é poznawcza doswiadezenia
wewnetrznego, zdaje sie wynikaé stad,iz nie mozna nie przezywaé tego,
co przezywamy. Zdania za$ predykatywne w metafizyce z punktu widze-
nia genetycznego mozna podzieli¢ na dwa typy: zdania bedgce rezulta-
tem operacji poznawczej, nie stanowigcej rozumowania, a wiec operacji
bezposrednio ujmujgcej tresci poznawcze, zwanej abstrakcjg filozoficz-
ng, oraz zdania stanowigce rezultaty rozumowania posredniego. Pierw-
sze to wlasnie te, ktérych trescig sg transcendentalia. Nalezg do nich
zdania, zwane ogdlnie, pierwszymi zasadami w metafizyce. Drugie, kt6-
re dotyczg struktury bytu, wyrazajg relacje jakie zauwaza sie pomiedzy
elementami bytu.

Zdania egzystencjalne bezposrednie oraz zdania wlasciwos$ciowe roz-
nig sie miedzy sobg w filozofii bytu réwniez z punktu widzenia metodo-
logicznego tj. funkeji jaka pelniag w metafizyce. Zdania bowiem egzy-
stencjalne wystepujg w roli bazy wyjsciowej dla metafizyki. Podkresla
sie, ze im filozofia bytu zawdziecza charakter dyscypliny realnej. Zda-
nia za$§ wlasciwosciowe, zwane pierwszymi zasadami metafizyki, ogélnie
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uwazane sg za podstawowe prawa mys$lenia. W rzadkich jedynie przy-
padkach wystepuja jako przestanki rozumowan. Mozna je takze nazwad,
ze wzgledu na sposdéb uznania, tezami. Jak wiadomo sposéb ich uzyska-
nia jest wyrazZnie zlozony. Pozostale typy zdan wlasciwosciowych, wy-
stepuja wyraznie jako konkluzje uzyskane w drodze rozumowania po-
sredniego, majacego charakter mnegatywny 22. Konkluzjami nazywa sie
takze w metafizyce zdania posrednio egzystencjalne.

Nieco inaczej prezentuje sie sprawa genetycznego charakteru, czyli
uznawania zdan egzystencjalnych zawierajacych terminy teoretyczne,
ktore to zdania, jak juz zaznaczono, wystepuja w roli punktéw wyjscia
dla filozofii Boga. Zdania egzystencjalne, w ktérych wystepuje chociaz-
by jeden termin ,teoretyczny”, sg uznawane w ten sposoéb, ze o istnie-
jacych przedmiotach jednostkowych do$wiadczanych i oznaczanych
w podmiotach owych zdan, podmiot poznajgcy wydaje sad ustalajacy,
ze te przedmioty jednostkowe spelniajg warunki nakladane przez kono-
tacje (tres¢ charakterystyczng wyrdzniong przez znaczenia) terminéw
teoretycznych. Wobec tego w zdaniach egzystencjalnych z terminami
»teoretycznymi” jest wyrazony nie jeden lecz wiecej sgdéw, mianowicie:
ze ,dos$wiadczany konkret istnieje”, jak réwniez sad, czy sady, ze ,kon-
kret ten spelnia warunki nakladane przez znaczenie terminu teoretycz-
nego”. O ile zdania egzystencjalne bez terminéw ,teoretycznych” maja
jedno znaczenije, to znaczeniem tym jest sad ustalajgcy jedynie istnienie
doswiadczanego konkretu. W takich przypadkach wyrazamy 6w sad
w zdaniach typu: ,to oto istnieje”. W zdaniach egzystencjalnych z ter-
minami teoretycznymi, o ile owymi terminami sg nazwy wziete z meta-
fizyki wyraza sig¢ przekonanie ze: 1° przedmioty konkretne jako do-
$§wiadczane istniejg, 2° sa to przedmioty takiego rodzaju, jaki jest
wskazany przez spos6b rozumienia owych terminéw metafizycznych.
Gdy powiadamy np. ,istnieje ten oto byt przygodny” to stwierdzamy
nie jedng lecz dwie sprawy: 1° ze ,to oto istnieje” i 2° ze ,to wlasnie
spelnia warunki nakladane w metafizyce w rozumieniu terminu ,byt
przygodny”.

Moéwige o warunkach nakladanych przez konotacje, czy znaczenie
terminéw, ma sie¢ na uwadze uwzglednione w pojeciach, czyli w spo-
sobie rozumienia termindéw, myslowe odpowiedniki wlasciwosci wspdl-
nych wszystkim elementom zakresu tych terminéw i to wspélnych tyl-
ko elementom ich zakresu. Gdy doswiadczany przedmiot konkretny po-

22 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Poznan 1966, 53—54; Na temat
uzasadniania zdan w metafizyce ogélnej zob.: St. Kaminski, Struktura
systemu scholastycznej metafizyki ogdlnej; O ostatecznych przestankach
w filozofii bytu; Dedukcja w metafizyce tomistycznej; Proba uzasad-
niania tez w metafizyce klasycznej, w: Z teorii i metodologii metafizyki,
Lublin 1962.

19 — Studia Phil. Christianae 9(1973)1
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siada wszystkie cechy wchodzgce w skiad tresci charakterystycznej da-
nego terminu, tresci wyrédznionej przez jego znaczenie, to powiadamy,
ze przedmiot ten spelnia warunki mnakladane przez konotacje terminu.
O ile z terminem np. ,,byt przygodny” wigzemy sposéb rozumienia pre-
zentujgcy ten uklad wlasciwoscei, czy stanéw rzeczowych, ze istnieje cos,
a istniejac ma ograniczone to istnienie w skonczonym przedziale czasu,
to chege rozstrzygngé o tym oto dos§wiadczanym konkrecie, ze jest by-
tem przygodnym, musimy wykazaé, ze konkret ten istnienie swoje ma
ograniczone w pewnym przedziale czasu:. ograniczenie faktyczne czy tez
ograniczenie z natury. Przy innym sposobie rozumienia przygodnosci
bytu mamy, rzecz oczywista, inny zestaw warunkéw, odnosnie ktérych
nalezy o konkretnym przedmiocie wykazaé, czy ustalié¢, Zze warunki te
realizuje, Uznawanie wiec zdan egzystencjalnych stanowigcych punkty
wyjscia w tedycei, dokonuje sie w rézny sposdb, niz zdan egzystencjal-
nych wystepujagcych w roli punktéw wyjscia w metafizyce.

Wsréd zdan natomiast wlasciwosciowych w filozofii Boga nalezy wy-
rézni¢ zdania wyrazajgce podstawowe prawa mys$lenia, takie jak np. za-
sada niesprzecznosci, tozsamosci, racji bytu itp., ktore sg przyjete prost
z filozofii bytu i w miej majg wlasciwe sobie uzasadnienie. Do zdan wia-
Sciwosciowych nalezy takze zaliczyé wystepujace w filozofii Boga zda-
nia, ktére sg konkretyzacjami wspomnianych wyzej praw. Takg kon-
kretyzacja miedzy innymi jest zdanie: omne quod movetur ab alio mo-
vetur. Zdanie to jest konkretyzacjg zasady racji dostatecziej.

Podstawowe pryncipia — jak wiadomo — nie zawsze sg uzywane
w réznych dyscyplinach filozoficznych poza filozofig bytu, w calej swej
ogolnosci, lecz s przystosowane, ograniczane do przedmiotu, ktérego
dotyczy dana dyscyplina. Konkretyzacje zasad (pierwszych pryncipiéw)
sg przeto zdaniami, ktére stanowig rezultat dostosowania pierwszych
pryncypiow do terminéw danej, okreslonej nauki. Podobnie jak podsta-
wowe pryncipia metafizyczne, jak rowniez ich konkretyzacje i ograni-
czenia sg zdaniami takze bezposrednimi, przynajmniej w interpretacji
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Dla Tomasza i Arystotelesa bowiem
zdania te, nie sg stwierdzane w drodze dowodu, gdyz dostosowanie
i ograniczenie nie jest dowodzeniem. Sg one jednak tak dlugo niezna-
ne, jak dlugo nie sg znane terminy, do ktérych sg dostosowane. Znaczy
to, ze do uznania ich wartosci logicznej, konieczna jest znajomo$¢ zna-
czenia terminéw, do ktérych sa dostosowane. Ich bezposredni sposob
uznawania jest nieco inny, niz pierwszych pryncipiow w metafizyce.
I tak np. zasada omne quod movetur ab alio movetur, moze by¢ uznana
wowczas, gdy znane jest znaczenie terminu movetur.

Zdaniami wlasciwosciowymi w teologii naturalnej o charakterze zdan
wywnioskowanych, sa wszystkie inne zdania, oprécz zdania egzysten-
cjalnego posreanio ,,Bdg istnieje”, ktére nie bedac wlasciwosciowym
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jest rowniez wywnioskowane, Zdania wlasciwoscione zwlaszcza doty-
czace przymiotéw Boga nie sg zdaniami bezposrednimi. Uzyskuje sie je
w drodze stosowania analogii w poznaniu. Ale nie ma powszechnej zgo-
dy, ani co do okreslenia natury analogii, ani co do zasiegu jej aplikacji.
Wielu np. uzasadnia, Ze w $cidle filozoficznym poznaniu Boga nie wol-
1o postugiwaé sie ani analogia metaforyczng, ani analogia afrybucji, ani
proporcjonalnosci ogélnej, a tylko analogig proporcjonalnosci wlasciwej
(transcendentalng) 23,

Gdy chodzi zas o twierdzenie ,istnieje Bdég”, podkre§lajac, ze uzy-
skuje sie go w drodze redukcji, twierdzi sie, ze redukcja ta siega zna-
cznie dalej, niz ziasady racji dostatecznej, bo wlasnie do tezy o istnie-
niu Boga. Zasieg redukcji obejmujacej calo$é argumentacji stanowi
o metodologicznej specyfice przekonywujacych rozumowan za istnieniem
Boga w teodycei 24,

III. Filozofia Boga teorig logicznie pdzZniejszg wzgledem filozofii bytu

Stosunki miedzy dwiema naukami mogg by¢ rozmaite. Temat na-
szych rozwazan domaga sie wyrdznienia przynajmniej czterech typéw
stosunkéw miedzy filozofig bytu a filozofig Boga, czyli teodyceg:

1° stosunek genetyczno-psychologiczny; pytanie o ten stosunek przy-
bra¢ moze takg posta¢: co jest wezesniejsze u normalnego czlowieka
(zazwyczaj): poznanie filozoficzne bytu, czy tez poznanie bytu absolut-
nego, koniecznego.

2° stosunek historyczny, pytanie o niego moze byé tak sformulowa-
ne: co wczeSniej wystgpilo w poznaniu ludzkim: badania zwigzane
z problematyka Boga czy metafizyczne. )

3° stosunek metodologicznc-logiczny; pytaé o niego mozna w naste-
pujacy sposéb: czy do uzasadnienia filozofii Boga wzglednie jej frag-
mentu konieczna jest metafizyka lub odwrotnie.

4° stosunek epistemologiczny; o niego pytamy tak: czy do zasadnego
rozpoznania warto$ci wynikéw i metod filozofii Boga konieczng jest
metafizyka lub jej fragment, lub odwrotnie. Termin ,zasadny” znaczy
,0DOWigzujacy przy przyjeciu racjonalnej koncepcji nauki”. Intereso-
waé tu bedzie jedynie trzeci z wymienionych rodzajéw stosunkéw tj.
stosunek metodologiczno-logiczny 2.

23 Por, St. Kaminski, Zagadnienia metodologiczne zwigzane z filozo-
fiq Boga, 402—4; B. Bejze, Wokdl tomistycznej filozofii Boga, w: Wsp6l-
czesna myS$l teologiczna, Poznan 1964, 3—24.

2t Por. K. Klésak, Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumen-
tocji za istnieniem Boga, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2 (1968) 81.

% Takie rodzaje relacji miedzy metafizykq a teorig poznania wyrdz-
nil A, Stepien w: Sprawie stosunku miedzy teoriq poznania a metafi-
zykaq, ,Roczniki Filozoficzne KUL"” XII (1960) z. 1, 89.
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Teorie logicznie pdZniejszg rozumie sie nastepujgco: ,Teoria B jest
logicznie péZniejsza wzgledem teorii A, gdy spelnia przynajmniej jeden
z dwu nastepujacych warunkéw: 1° teoria B postuguje si¢ pojeciami
definiowanymi w teorii A. (w teorii B przyjmuje sie je bez definicji),
2° teoria B korzysta z twierdzen uzasadnionych w teorii A (twierdze-
nia te w teorii A sg przyjmowane bez uzasadnienia).

Filozofia Boga zaré6wno w tym dziale, w ktérym prezentuje uzasad-
nianie tez o istnieniu Bytu Pierwszego jak i w fragmencie, ktéry okre-
$§la nature-owego bytu jest teorig logicznie pdéZniejszg wzgledem meta-
fizyki, a nawet wedlug niektérych ujeé¢ wzgledem filozofii przyrody, nie
méwige juz o logice. Na jej logiczng wtérnosé wzgledem metafizyki
wskazujg: 1° wystepowanie terminéw metafizykalnych niedefiniowa-
nych w teodycei, 2° wprowadzenie, jako przestanek w teodycei nieuza-
sadnianych, twierdzen metafizykalnych. Oba momenty wspomnianej
wtornosei ilustruje przykladami.

W teorii natury Bytu Pierwszego poslugujemy sie np. definicja: ,,Bég
jest to byt ktorego istota jest istnieniem”, przy tym pojecia ,istoty”,
»istnienia” sg brane w rozumieniu metafizycznym. Réwniez przypisy-
wanie Bogu takich wlasciwosci jak ,pierwsza przyczyna sprawcza”, , byt
konieczny”, , byt najdoskonalszy pod wzgledem istnienia, prawdy, do-
bra”, ,ostateczna przyczyna celowa”, zaklada opracowanie ich rozumie-
nia bgdz w metafizyce bgdz w filozofii przyrody. Twierdzenia zas takie
jak: ,,wszystko, co sie porusza, przez co$ innego jest poruszane”, ,nie
znajdujemy i jest to niemozliwe, aby co$ bylo przyczyng sprawczg same-
go siebie”, ,,wszystko, co konieczne albo posiada przyczyne swej ko-
nieczno$ci w czyms$ innym albo tej przyczyny nie posiada”, ,to co jest
najdoskonalsze w jakim$ rodzaju stanowi przyczyne wszystkiego, co na-
lezy do tego rodzaju”, ,pewne byty nie majgc poznania, a mianowicie
ciala naturalne, dzialajg celowo”, sg przyjmowane w filozofii Boga ja-
ko twierdzenia posiadajgce wlasciwe sobie uzasadnienie na gruncie me-
tafizyki, lub filozofii przyrody.

Zamykajgc powyzsze refleksje, trzeba powiedzieé, ze jezeli na filo-
zofie bytu, zwang metafizyka i na filozofie Boga, zwana teodycea po-
patrzy sie jako na dwa uklady twierdzen, to majgc na uwadze obiekty
opisywane przez wyrazenia techmiczne tych twierdzen, oraz sposéb uzna-
wania przynajmniej niektérych rodzajéow tych twierdzen, jak réwniez
majgc na uwadze zadania tych dziedzin poznania, mozna méwié¢ o ist-
niejacej miedzy nimi réznicy. Nie znaczy to jednak, ze teologia natu-
ralna o ktérej tu mowa, daje si¢ calkowicie oddzieli¢ od metafizyki.
Niemniej nie wydaje sie, aby istniejgca zaleznos$é filozofii Boga od me-
tafizyki byla az tak mocna, by nie mozna bylo w niej dopatrzeé¢ sie
podstaw wyodrebnienia. Przedstawione tu rozwazanie daje niewatpli-
wie pewne podstawy do takiego przeswiadczenia.



