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UWAGI NA TEMAT STOSUNKU FILOZOFII BYTU DO FILOZOFII
BOGA

W iadomą jest rzeczą, że dyscypliny filozoficzne: filozofia bytu oraz 
filozofia Boga, określana niekiedy teologią naturalną, w  wykładzie 
trak tu je  się jako odrębne, co więcej w śród opracowań istn ieją odrębne 
ich ujęcia podręcznikowe. Rozważania zmierzać więc będą w  kierunku 
odpowiedzi na py tan ie: „filozofia by tu  i filozofia Boga — nauki dwie 
czy jedna” ? Zam ierzenie to zrealizuje się w  dw u dopełniających się 
częściach : analizie tych dw u dyscyplin filozoficznych ze względu na 
ich kry teria  epistemologiczne oraz pierw szeństw a tych dziedzin pozna­
nia względem siebie. Całość rozważań poprzedzi się przedstaw ieniem  
najnowszych poglądów na ten temat.

I. Poglądy na tem at stosunku filozofii bytu do filozofii Boga

W śród poglądów na stosunek m etafizyki do filozofii Boga, ujętych 
jako wydzielanych układów tw ierdzeń o właściwej im problem atyce 
istnieją dwa przeciw staw ne stanowiska, z których jedno w yraża się 
w przekonaniu, iż między wyżej wym ienionym i naukam i nie m a róż­
nicy, drugie w edług którego taka różnica istnieje. Stanowisko pierwsze 
charakteryzuje się przekonaniem , że istn ieje jedność nie tylko doty­
cząca wyżej wspom nianych dyscyplin filozoficznych, ale wszystkich. 
W prawdzie tw ierdzi się tu, że tezy filozoficzne można klasyfikować 
według rodzajów  bytu, których dotyczą i grupować z jednej strony tezy 
odnoszące się do bytów przygodnych: przyrody m artw ej, ożywionej, 
człowieka — i tezy odnoszące się do bytu koniecznego, to jednak grupy 
te należy trak tow ać jako całości stanow iące integralne części całości 
nadrzędnej jak ą  jest filozofia. Podkreśla się też, że w żadnym  przy­
padku nie należy ich pojmować jako odrębnych sam oistnych nauk filo-



zoficznych. Żadna bowiem część filozofii nie m a właściwego przedmiotu, 
m etody i celu. Nadto podkreśla się, że wszystkie tezy filozoficzne wiążą 
się ściśle ze sobą tw orząc organiczną całość. Powodem odgraniczenia 
wyraźnego poszczególnych dyscyplin filozoficznych jest m ieszanie samej 
filozofii, jej dyscyplin, z ich wykładem. Coraz większa bowiem 
specjalizacja w  dyscyplinach filozoficznych spraw ia, że upraw iający 
te nauki mogą skupiać swą uwagę na niektórych tylko tezach filo­
zoficznych i te  tylko wykładać. Każdy w ykład poza przytoczeniem w y­
kładanych tez, zaw iera mniej lub więcej obszerny kom entarz, nie tylko 
podający ich uzasadnienie, lecz także szereg wiadomości zaczerpniętych 
z różnych nauk, jak  historia, metodologia i inne, wprowadzonych ze 
względu na różne skojarzenia zachodzące w  umyśle wykładającego 
i z uw agi na różnorodne potrzeby, choćby natury  dydaktycznej. S kut­
kiem  tego w ykład niewielkiej ilości tez filozoficznych może urosnąć 
do olbrzym ich rozmiarów. Wówczas nie trudno wziąć przez omyłkę 
sam w ykład za rzekomo odrębną naukę h

Wobec tej koncepcji filozofii np. podział filozofii na filozofię bytu, 
kosmologię, psychologię i teologię na tu ra ln ą  nie m a merytorycznego uza­
sadnienia. Również ogólniejszy podział filozofii na: m etafizykę ogólną 
i szczegółową nie m a uzasadnienia. Podkreśla się bowiem w tej kon­
cepcji, że podział na m etafizykę ogólną i szczegółową wywodzi się od 
W olffa, a nie od Tomasza z Akwinu. W prowadzony do Tomasza teorii 
m etafizyki, nie stanow i jej rozw inięcia ale wypaczenie. Teologia natu ­
ra lna  zgodnie z tym  stanowiskiem  jest w ypracow ana w ram ach me­
tafizyki ogólnej. Stanowisko to w Polsce reprezentuje, najogólniej mó­
wiąc, Szkoła Kulowska. W tym  duchu też piszą filozofowie zachodni 
jak : F. van S teenberghen2, G. P. K lubertanz i U. R. H ollow ay3 oraz 
J. F. A nderson4. Nie przyjm ują tylko jednakow ej argum entacji za 
ścisłą jednością tych dyscyplin. I tak  niektórzy, uważając, iż przed­

1 Por. J. Kalinowski, O istocie i jedności filozofii, „Roczniki Filozo­
ficzne KUL”. V I(1958) z. 1, 10. Zob. także na ten  tem at: St. Kamiński, 
M etodologiczna problem atyka poznania Boga, „Studia Philosophiae C hri­
stianae” 2(1965) 294—305; M. A. K rąpiec, O rozum ienie m etafizyki, 
„Znak” XV (1963) 1077—1082 ; В. Bejze, Problem y dyskusyjne w  teody- 
cei tom istycznej, „Studia Philosophiae C hristianae” 2 (1965) 5—13; J. 
Zdybicka, Problem  Boga we współczesnym  tom iźm ie, w : S tudia z filo­
zofii Boga, W arszawa 1968 s. 319—439.

2 Ontologie, wyd. II, Louvain 1952.
3 Being and God. A n  Introduction to the Philosophy of Being and 

to Natural Theology, New York 1963.
4 N atural Theology. The M etaphysics of God, M ilwaukee 1962.



miotem poznania metafizycznego jest byt jako przygodny, ukazują 
organiczny związek problem u Boga ze stru k tu rą  bytu przygodnego 
a tym  sam ym  metafizyki. Takie stanowisko prezentują : K alinow sk i5 
oraz H ollow ay8. Inni argum entują ową jedność następująco: „skoro 
m etafizyka ogólna zajm uje się bytem  jako bytem  w ogóle, to musi 
już rozwiązać zagadnienie bytu absolutnego, którego natu rą  jest po 
prostu być. Jedynie w kontekście tej ostatniej są zrozumiałe i m ają 
w artość dowody na istnienie Boga” 7.

Stanowisko drugie uznające odrębność tych dyscyplin, zrodziło się — 
jak  podkreślają wyżej wym ienieni — w w yniku pewnych nieporo­
zumień. H istorycznie rzecz biorąc pierwsze ich oddzielenie nastąpiło 
już w XVII wieku, a  zostało dokonane przez Fr. Bacona. M etafizyka 
według niego sta ła się gałęzią filozofii przyrody i m iała za przedm ;ot 
form alną i celową przyczynę bytów m aterialnych. O Bogu natom iast 
rozpraw iała teologia naturalna, będąca odrębną częścią filozofii. W spo­
sób podobny problem atykę Boga pojm ował Chr. Wolff. W ujęciu Wolffa 
przedm iotem  pierwszej filozofii nazw anej przez niego ontologią były 
najogólniejsze pojęcia o bycie. Bogiem natom iast zajm ow ała się teologia 
natu ra lna  rozum iana jako jedna z trzech części tzw. m etafizyki szcze­
gółowej, do k tórej zaliczał także: kosmologię i psychologię zw aną wów­
czas „racjonalną”. W olfiańska in te rp re tac ja  trak ta tu  o Bogu uległa 
szybkiem u rozpowszechnieniu. Ze współczesnych tomistów pogląd, uzna­
jący odrębność om awianych dyscyplin reprezentują: J. G re d t8, Gi-
sq u iè re9, M. R a s t10. Przedstaw iciele wyżej wym ienionych dwu sta ­
nowisk nie uzasadniają w zasadzie swoich przekonań. Więcej spotyka 
się tu  deklaracji, niż szczegółowej argum entacji, zwłaszcza typu meto­
dologicznego lub epistemologicznego.

5 Ontologią czy aitiologia, „Znak” XV (1963) 1074, zdb. także: O isto­
cie i jedności filozofii, „Roczniki Filozoficzne KUL” VI (1958) z. 1, 5—17; 
Ostatecznie poglądy na tem at przedm iotu poznania metafizykalnego J. 
Kalinowski sprecyzował w rozpraw ie: Esquisse de l’évolution d’un con­
ception de la m etaphysique  w : Recherches de Philosophie 1963, 97—133.

6 Being and God... 182.
7 Por. St. Kam iński, dz. cyt. 300.
8 Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae, Freiburg 1953.
3 Deus Dominus, Preelectiones theodicae, P aris 1950.
10 W elt und Got. Philosophische Gotteslehre, F reiburg 1952.



2. Analiza filozofii bytu i filozofii Boga ze względu na k ry teria 
epistemologiczne

Przez nazw ę „kryterium  epistemologiczne” rozumie się tu  wyrażenie 
oznaczające przedm iot nauki, zadania oraz metodę nauki. Te trzy ele­
m enty struk tu ralne  w  sposób adekw atny charakteryzują naturę danej 
nauki. Analizę w spom nianą rozpocznie się od refleksji nad przedm io­
tem  wym ienionych dyscyplin.

a. Przedm iot w filozofii bytu  i w  filozofii Boga

Pytanie o to, czym zajm uje się dana nauka uchodzi za podstawowe 
dla problem atyki jej teorii. W spółczesna teoria nauki wyróżnia dwa 
rodzaje przedm iotu: przedm iot nauki w  jej punkcie wyjścia oraz 
przedm iot nauki w  jej ukonstytuow anym  systemie. W pierwszym  przy­
padku przedm iot badań stanow i obszar dla projektow anych obserwacji, 
albo w  ogóle dociekań. Bliższego określenia dokonuje się przez w ska­
zanie aspektu rzeczywistości w ystępującej w  ram ach wyznaczonego 
obszaru. T radycyjni epistemologowie m ówią tu  o przedmiocie m ate­
rialnym  (ogólnie wzięta dziedzina poznania) oraz przedmiocie form al­
nym (punkt w idzenia rzeczywistości poznawanej). W przypadku d ru ­
gim, gdy się bierze pod uwagę system wiedzy (nauki), to przedm iotem  
jego będzie po prostu wszystko, co jest denotowane przez w yrażenia 
stałe, oraz reprezentow ane przez zmienne, w ystępujące w tezach sy­
stem u n . Teoretycznie więc m ożna by mniemać, że nauka w początko­
wym  etapie, tj. w  stadium  pragm atycznym  — kiedy badacz, czy grupa 
badaczy nie posiada jeszcze urobionego ani systemu pojęć, ani tw ier­
dzeń o rozw ażanej rzeczywistości — posiada jedynie przez ogólne w stęp­
ne zadania, zarysowane pole obserwacji. I w samej rzeczy jest tak  
w  historii danej nauki. Natom iast w  trakcie aktualnych badań w  ra ­
m ach ukonstytuow anej już dyscypliny badacz w  punkcie wyjścia, 
w  trakcie konstytuow ania nowego system u korzystając z istniejącej 
aparatu ry  pojęciowej i znając tw ierdzenia tej dyscypliny m a do do­
konania jedno z dw ojga: 1° bądź uzupełniać dotychczasowy model 
poznawczy obiektu tej nauki, 2° bądź dokonywać transform acji poz­
nawczych modeli istniejących. W każdym z tych rodzajów  badań przed­
m iot nauki ulega ewolucjom.

Zjawisko takie daje się zauważyć na terenie filozofii tomistycznej, 
tak  w  zakresie m etafizyki jak  i filozofii Boga. Filozofia tom istyczna 
bowiem w  ostatnich czasach uległa pew nym  modyfikacjom. Za czyn­
n iki m odyfikujące uw aża się: a) zjaw isko próby powiązania filozofii 
tom istycznej z naukam i szczegółowymi, b) zjaw isko ubogacania, czy n a­

11 Por. St. Kam iński, Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, 
149.



w et przein terpretow ania tomizmu korzystając z osiągnięć innych sy­
stemów filozoficznych, c) tendencje odczytania autentycznej myśli To 
m asza z Akwinu. W pierwszym  przypadku chodziłoby o łączenie filo­
zofii klasycznej w  tym  również m etafizyki z danym i nauk  szczegóło­
wych. Ja k  niektórzy sądzą, wyrosło ono z częściowego utożsam iania 
poznania racjonalnego z poznaniem  naukowym, a co za tym  idzie 
z odrzuceniem  a prori możliwości w ypracow ania zasadniczo różnych 
od metod naukowych metod poznania gw arantujących jego racjonal­
n o ść12. W drugim  przypadku m a się do czynienia z filozofią klasyczną 
ubogaconą o nowe podejście filozoficzne zwłaszcza, odżywające ostatnio 
kaniow skie w  pośredniczącej adaptacji G. M aréchala i jego w spółto­
warzyszy: E. Coretha, J. Defevera, A. Korinka, J. B. Lotza, B. Mucka, 
K. R a h n e ra 13. Autorzy ci różnią się między sobą, a naw et w wielu 
przypadkach odbiegają od zasadniczych m yśli M aréchala. Lotz np. 
próbuje uzgodnić poglądy M aréchala i Heideggera z głównymi ideam i 
filozofii Tomasza z Akwinu. Szczególnie m odne i różnorodne są ak tu ­
alnie fenomenologiczne podejścia do filozofii tomistycznej. Na szczególną 
uwagę zasługuje też ujęcie filozofii tomistycznej, będące wyrazem  chęci 
naw rotu  do autentycznej nauki Tomasza z Akwinu. Chodzi tu  o tzw. 
egzystencjalną w ersję tomizmu zapoczątkowaną na zachodzie przez
E. Gilsona, a w  Polsce kontynuow aną i doskonaloną w KUL, a po 
części także w  ATK.

W każdym  z tych ujęć, odbiegających od ujęć zastanych filozofia 
bytu  prezentuje się w  sposób zasadniczo różny. Różność ta  dotyczy 
najp ierw  przedm iotu, a konsekwentnie innych elem entów s tru k tu ra l­
nych metafizyki. Stanowi to rezu ltat tego, że wspom niane wyżej dzia­
łan ia na modelach są sprzężone: wszelkie uzupełnianie modelu pociąga 
całkow itą jego transform ację i odw rotnie wszelka transform acja prze­
jaw ia się w  jego uzupełnianiu. Ta w yjątkow a kom plem entarność zdaje 
się być między innym i następstwem  uniw ersalnego przedm iotu badań.

Analogiczne zjawisko obserw uje się również, gdy chodzi o filozofię 
Boga. Można mówić o jej ujęciu tradycyjnym , sprow adzającym  się 
ostatecznie do opisywania i kom entow ania tekstów  Tomasza z Akwinu

12 Uważa się też, iż jedyną i w łaściw ą drogą unowocześnienia pozna­
nia A bsolutu jest powiązanie tego poznania ze współczesną nauką, jeśli 
nie co do metod, to przynajm niej, co do punktu  w yjścia filozofii Boga. 
Por. St. Kam iński, Zagadnienia metodologiczne zw iązane z filozofią Bo­
ga w : Studia z filozofii Boga, 390—1.

13 E. Coreth, M etaphysik. Eine m ethodisch-system atische G rundle­
gung, Insbruck 1964; J. Defever, La preuve réelle de Dieu, Paris 1953; 
tenże, Idée de Dieu et existence de Dieu, „Revue Philosophique de Lo- 
vain” 55 (1957) 5—57; A. Korinek, Absolutum  in probationibus existen-



i do tego nu rtu  zaliczyć takich autorów  jak : E. H ugo14, J. G re d t15, 
Ch. Boy er 16, F. M a q u art17, jak  rów nież innych nietradycyjnych ujęciach, 
naw iązujących do współczesnych kierunków  filozoficznych czy naw et 
tendencji myślowych. W pływy fenomenologiczne przejaw iają się np. 
w tym, że filozoficzną wiedzę o Bogu umieszcza się w  intensyw nie 
obecnie rozw ijającej się filozofii religii. Najczęściej podkreśla się tu, 
że poznanie Boga m a być rezultatem  żywego, osobistego stosunku kon­
kretnego człowieka do Boga. Racjonalne dowody istnienia absolutu 
stanow ią tylko jeden z m om entów religijnego poznania Boga, które 
jakby łączą religię z metafizyką. Wychodząc z doświadczenia rzeczy­
wistości religijnej danej w przeżyciu, używ ając opisu eidetycznego i ana­
lizy struk tu ry  koniecznej fenom enu religijnego, dochodzi się do praw  
istoty religijności oraz poznania Boga 18.

Odrębne ujęcie problem u poznania Boga dokonuje się w  środowisku, 
pozostającym  w  pewnej m ierze pod w pływ em  myśli J. M aréchala 
i w ypracow anej przez niego tzw. m etody  transcendentalnej w filozo­
fowaniu. W praw dzie jak  wspomniano, istn ieją  wśród stanowiących to 
środowisko dość duże różnice, to jednak  — jak  podkreśla się — w spól­
ne jest im to, że w  konstrukcji filozofii Boga, koncentru ją się na 
analizie ludzkiego poznania, czy naw et działania, lub świadomości i do­
szukują się poprzez refleksję ich ostatecznych, apriorycznych uw arun ­
kowań. Bóg jaw i się w  tego typu ujęciach jako ostateczny, aprioryczny 
w arunek poznania i działania. W reszcie tomizm egzystencjalny dowo­
dzi, że filozofia Boga może być w ypracow ana jedynie w  ścisłej jedności 
z metafizyką, a  nie jak  sądzono daw niej — jako osobna dyscyplina 
m etafizyki szczegółowej tzw. teodycea. Istn ie ją  też stanowiska, według 
których jedjhią drogą unowocześnienia poznania Absolutu jest pow ią­
zanie tego poznania ze współczesną nauką, jeśli nie co do metod, to 
przynajm niej, co do punktu  w yjścia filozofii Boga. Zgadzając się z tym, 
że nauki nie są w stanie całkowicie zastąpić filozofii Boga, próbuje się

tiae Dei, w : De Deo in philosophia St. Thomae t. I. 243—251; J. B. Lotz, 
Seinsproblem atik und Gottesbeweis, w : G ott in  Welt. 2. t. F reiburg 1964 
t. I, 136—157; B. Munck, Die transzendentale M ethode in  der scholasti­
schen Philosophie der Gegenwart, Insbruck 1964; K. Rahner, Geist in  
W elt. Zur M etaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, 
M ünchen 1957.

14 Cursus Philosophicus Thomisticus 3 t. P aris 1953.
15 Elem enta Philosophiae Aristotelico-Thom isticae  2 t. Barcelona 1953.
16 Cursus Philosophiae 2 t. P aris 1937.
17 Elementa Philosophiae 3 t. Paris 1938.
18 Por. St. Kamiński, Zagadnienia metodologiczne zw iązane z filozo­

fią  Boga, w : S tudia z filozofii Boga, 394—5.



bronić ich niezbędności w  jej upraw ianiu. Tego rodzaju unaukow ienie 
poznania Absolutu — jak  podkreśla prof. St. K am iński w  cytowanym 
już artykule — dokonuje się przeważnie na dwa sposoby: 1° przez 
zastosowanie metod zasadniczo nie różniących się od scjentystycznych 
do w yników nauk, 2° posługiwanie się m etodam i charakterystycznym i 
dla filozofii klasycznej, ale w  odniesieniu do m ateriału  dostarczonego 
przez dyscypliny naukowe.

Różnica ujęć filozofii Boga jest więc również podyktow ana wspom ­
nianym i wyżej m om entam i: a więc, bądź uzupełnianiem  dotychczaso­
wego m odelu poznawczego teodycei, bądź dokonywaniem  transform acji 
poznawczych modeli istniejących. W ydaje się jednak, że tak  ścisłych 
powiązań operacji uzupełniania z transform acją nie notuje się w teo­
dycei. W nauce tej możliwe są transform acje i uzupełnienia niektórych 
fragm entów  teorii istnienia bytu koniecznego bez naruszania ważności 
fragm entów  pozostałych. Ta m niejsza w  stosunku do metafizyki kom ple- 
m entarność jest następstw em  jednoelem entowego przedm iotu badań.

W stadium  apragmatycznym , kiedy ostatecznym  rezultatem  badań 
jest ukonstytuow any system zdań, przedm iotem  tego systemu zdań 
jest po prostu wszystko, co jest denotowane przez w yrażenia w ystępu­
jące w  tezach tego systemu. W związku z tym, należy utrzym ywać, 
że różniące się między sobą poznawcze modele metafizyczne, czyli 
ukonstytuowane, apragm atyczne systemy metafizyczne różnią się między 
sobą również swoimi przedmiotami. Dokonując porów nań w  tym  aspek­
cie filozofii bytu i filozofii Boga, trzeba na tym  m iejscu zdać sobie 
sprawę, że gdy chodzi o model metafizyki i teodycei — mówiąc bardzo 
ogólnie — interesuje tu  ujęcie tradycyjne, arystotelesowsko-tomistyczne. 
Ze względu na mnogość w yrażeń „stałych” w tÿch naukach, o charak te­
rze technicznym , ich denotacje w ypadnie określić, jedynie w zarysie. 
D enotacje te  podzieli się na obiekty opisywane przez w yrażenia wcho­
dzące w  skład zdań egzystencjalnych, stanow iących punkty wyjścia 
dla om awianych dyscyplin oraz przez w yrażenia składające się na zda­
nia predykatyw ne, w spom nianych dziedzin wiedzy.

Filozofia bytu wychodzi z danych doświadczenia ujętych poprzez 
sądy egzystencjalne. To, co w ydaje się zasługiwać na podkreślenie, to 
fakt, że zdania egzystencjalne, stanow iące w jakim ś sensie punkty 
w yjścia w konstrukcji system u metafizyki nie zaw ierają term inów  teo­
retycznych 19. Można je  nazwać zdaniam i ostensywnymi egzystencjal­
nego typu: „to istnieje”. Zdania te  są w yrażeniam i sensownymi tylko 
w raz z kontekstem  sytuacyjnym, polegającym na wskazaniu przedm iotu 
oznaczonego nazw ą okazjonalną „to”. Zdania te poprzez zaw arte w nich

19 Przez nazwę „term in teoretyczny” rozumie się tu  term in oznacza­
jący term iny techniczne dla określonej dziedziny wiedzy.



term iny „to” „istnieje” oznaczają zbiór przedm iotów istniejących, a więc, 
mówiąc ogólnie, odnoszą się do rzeczywistości realnie istniejącej, branej 
w sensie zbioru konkretnych jakichkolw iek przedmiotów. Przedm ioty 
są tu  opisane w języku potocznym.

Filozofia Boga zwłaszcza w swym początkowym fragm encie również 
wychodzi ze zdań egzystencjalnych, nie zawsze tylko zdania te wyrażone 
są w  form ie zdań egzystencjalnych. Istn ie je  jednak  zasadnicza różnica 
między tego rodzaju zdaniami. W filozofii Boga podstawowe term iny 
zdań egzystencjalnych są term inam i „teoretycznym i”, branym i n a j­
częściej z teorii logicznie wcześniejszych. Są to zdania typu „istnieje 
W”, gdzie „W” jest zm ienną reprezentującą term iny teoretyczne np. 
„istnieje byt poruszający się”, „istnieje byt przygodny”, „istnieje zbiór 
rzeczy uporządkowany przez przyczynę spraw czą”, „istnieje coś więcej 
dobre, praw dziwe, szlachetne”, „istn ieją byty działające celowo”. P rzed­
m ioty czyli denotacje, są opisywane w innym  języku, niż język potoczny. 
Zależnie więc od tego z jakich wcześniejszych logicznie dyscyplin nau­
kowych czerpie się te term iny będzie się mieć różne ujęcia filozofii 
Boga. Mówi się np. że filozofia Boga wychodzi z faktów  filozoficznych, 
takich jak : m etafizyczny fak t ruchu, m etafizyczny fak t sposobu istnie­
nia, m etafizyczny fak t w ystępowania działania itp. Dla tych faktów  
szuka się przyczynowego tłum aczen ia20. Ale mówi się także, iż w  nie­
których przypadkach m etafizyczna in te rp re tac ja  rzeczywistości, czy też 
zjawisk, w yrażająca się w term inach podstawowych zdań filozofii Boga, 
jest nieadekw atna w  relacji do ich n a tu ry 21. Uzupełnia się ją  lub cał­
kowicie się ją  pomija, naw iązując do in terpretacji ściśle naukowych, 
lub innych dyscyplin filozoficznych upraw ianych w  połączeniu z nau­
kam i przyrodniczymi.

Gdy chodzi natom iast o zdania predykatyw ne, ze względu na obiekt 
w  filozofii bytu dzieli się na dwie grupy: te  które w yrażają tzw. 
transcendentalne właściwości bytu jako bytu, np. że byt jest czymś 
zdeterm inowanym , że jest niepodzielny na byt i niebyt, że jest praw dzi­
wy, odrębny itp. oraz te, które opisują mówiąc najogólniej s truk tu rę  
bytu  jako bytu. W filozofii Boga zaś zdania predykatyw ne ze względu 
na obiekt można podzielić na zdania: a) opisujące przymioty Boga 
złączone z Jego istnieniem, b) opisujące przymioty Boga w ynikające 
z Jego działania, c) opisujące stosunek Boga do świata. Obiekty te 
jak  widać różnią się w  metafizyce i teodycei zasadniczo. W filozofii 
Boga chodzi bowiem o całkowicie różne treści, niż w filozofii bytu

2:1 Por. St. Kam iński, dz. cyt. 401.
21 Por. K. Kłósak, Zagadnienie punktu  wyjścia kinetycznej argum en­

tacji za istn ieniem  Boga, S tudia Philosophiae C hristianae”, 2 (1968) 90.



jako bytu. Obiekty więc opisywane przez w yrażenia wchodzące w  bu­
dowę zdań, tak  egzystencjalnych jak  predykatyw nych w  omawianych 
dyscyplinach, zasadniczo się różnią.

b. Zadania filozofii bytu i filozofii Boga

Historycznie rzecz biorąc filozofia chrześcijańska kształtow ała się 
łącznie z teologią. W łaściwie, można powiedzieć, że stanow iła ona n a­
ukę narzędziową. Doskonale funkcję tę odzwierciedla średniowieczna 
form uła: ancilla theologiae. Zadaniem  filozofii, a zwłaszcza metafizyki 
było przygotowanie odpowiedniej aparatu ry  pojęciowej dla staw ianych 
i rozwiązywanych problem ów teologicznych, oraz rozwiązywanie za­
gadnień staw ianych w  teologii. W stadium  obecnym, kiedy filozofia 
bytu  sta ła się pod każdym  względem autonom iczną dziedziną wiedzy 
w stosunku do teologii, zadaniem  filozofii, pojętym  w  sensie rezultatu  
do jakiego ona zm ierza w badaniu jest, mówiąc najogólniej, stworzenie 
najbardziej ogólnej teorii rzeczywistości. Takie zam ierzenie po­
dyktowało też ostatecznie odpowiednio określony aspekt badania.

Filozofia bytu będąc najbardziej ogólną teorią rzeczywistości jako 
zadanie w  wyżej wyznaczonym sensie, m a: 1° ustalić aparatu rę poję­
ciową o rzeczywistości branej w  określonym aspekcie, 2° dokonać poję­
ciowej charakterystyki wszystkiego, co istnieje, 3° ustalić powszechne 
praw a bytu, 4° podać in terpre tację  rzeczywistości korzystając z ustalo­
nych praw  bytu. Tak pojęte zadanie nie sprow adza się do opisu rze­
czywistości, ale jej podstawowego tłum aczenia. Zadaniem  zaś branym  
w sensie rezu ltatu  do jakiego zm ierza postępowanie badawcze w  filo­
zofii Boga, jest w ykazanie istnienia Bytu koniecznego, określenia jego 
natury, i związanych z nią przymiotów, oraz opis stosunku bytu ko­
niecznego do św iata.

W ydaje się, że filozofia bytu, i filozofia Boga, gdy chodzi o cel po­
jęty w  sensie rezultatu  do jakiego zm ierzają zasadniczo różnią się m ię­
dzy sobą. Być może inne rodzaje zadań w iążą je ściśle z sobą, ale — 
jak  się zdaje — nie charakteryzują ich tak  adekw atnie, jak  w łaśnie cel 
pojęty jako rezu ltat przedmiotowy do którego zmierzają.

c. M etoda w  filozofii bytu i teodycei

N aukę można rozumieć apragm atycznie, jako układ zdań, i wówczas 
metodologa in teresu ją sam e zdania wchodzące w  skład system u i ich 
związki. N auka w ystępuje wówczas jako w ytw ór zabiegów poznaw ­
czych już zrealizowanych. Mówiąc o metodzie w  filozofii bytu, i w  fi­
lozofii Boga, akcentować się będzie metodę w  takim  w łaśnie znaczeniu. 
Zwróci się więc uwagę na charakterystykę podstawowych rodzajów



zdań w ystępujących w  tych dyscyplinach, podając równocześnie opisy 
ich uznaw ania.

W filozofii bytu — jak  zresztą zaznaczono — daje się wyróżnić zda­
nia egzystencjalne bezpośrednio, i egzystencjalne pośrednio oraz zdania 
predykatyw ne nazyw ane niekiedy właściwościowymi. Zdania te różnią 
się między sobą najp ierw  genetycznie. Pierwsze, tj. egzystencjalne bez­
pośrednio wywodzą się z doświadczenia zmysłowo intelektualnego. Aser- 
cja tych zdań dokonuje się w  sposób bezpośredni. Nie m a tu  mowy
0 pośrednictw ie obiektywnym, k tóre w ystępuje w każdym procesie ro ­
zum owania jako operacji na zdaniach. Aby uznać tw ierdzenie egzysten­
cjalne, powołać się należy na dane doświadczenia zewnętrznego i w e­
wnętrznego. To ostatnie dotyczy świadomych naszych przeżyć. Jeżeli 
w ypow iada się treść przynajm niej dwu sądów egzystencjalnych: „a is t­
n ie je” i „b istn ieje”, to zauważyć należy, że każda treść z osobna, k tó­
ra  decyduje o odrębności tych sądów u ję ta  jest w  drodze wyobrażenia 
spostrzegawczego, czyli tzw. przedstaw ienia naocznego tj. intuicyjnego. 
Ujęcie to charakteryzuje się nie tylko bezpośredniością, ale nadto cało- 
ściowością, tzn. przedm iot w yobrażenia uobecnia się od razu i w  całości 
jak  gdyby na jeden rzut oka; nie jest rozłożony na części, k tóreby się 
kolejno uobecniały. Doświadczenie w ew nętrzne inform uje natom iast, że 
dw a następujące po sobie akty psychiczne dane są jako coś określonego
1 istniejącego, oraz upoważnia do w yróżnienia dwu bytowości. Owo 
przeżyw anie w  intuicji, w  sensie, że zachodzi i posiada odpowiedni cha­
rakter, jest niewątpliwe. Niepowątpiewalność doświadczenia zew nętrzne­
go stojącego u podstaw  przekonań em pirycznych uzasadnia się charak te­
rystyczną żywotnością w yobrażeń spostrzegawczych, co jest równoznaczne 
z tzw. oczywistością zmysłową. W artość poznawcza doświadczenia 
wewnętrznego, zdaje się wynikać stąd,iż nie można nie przeżywać tego, 
co przeżywamy. Zdania zaś predykatyw ne w m etafizyce z punktu  w idze­
nia genetycznego można podzielić na dw a typy: zdania będące rezu lta­
tem  operacji poznawczej, nie stanow iącej rozumowania, a więc operacji 
bezpośrednio ujm ującej treści poznawcze, zwanej abstrakcją filozoficz­
ną, oraz zdania stanow iące rezultaty  rozum ow ania pośredniego. P ierw ­
sze to w łaśnie te, których treścią są transcendentalia. Należą do nich 
zdania, zwane ogólnie, pierwszymi zasadam i w metafizyce. Drugie, k tó ­
re  dotyczą s truk tu ry  bytu, w yrażają relacje jak ie zauważa się pomiędzy 
elem entam i bytu.

Zdania egzystencjalne bezpośrednie oraz zdania właściwościowe róż­
nią się między sobą w filozofii bytu również z punk tu  w idzenia m etodo­
logicznego tj. funkcji jaką pełnią w  metafizyce. Zdania bowiem egzy­
stencjalne w ystępują w roli bazy wyjściowej dla metafizyki. Podkreśla 
się, że im filozofia bytu zawdzięcza charak ter dyscypliny realnej. Zda­
nia zaś właściwościowe, zw ane pierwszym i zasadam i metafizyki, ogólnie



uw ażane są za podstaw ow e praw a myślenia. W rzadkich jedynie przy­
padkach w ystępują jako przesłanki rozumowań. Można je także nazwać, 
ze względu na sposób uznania, tezami. Ja k  wiadomo sposób ich uzyska­
nia jest w yraźnie złożony. Pozostałe typy zdań właściwościowych, w y­
stępują w yraźnie jako konkluzje uzyskane w  drodze rozum owania po­
średniego, m ającego charak ter neg a ty w n y 22. K onkluzjam i nazywa się 
także w  m etafizyce zdania pośrednio egzystencjalne.

Nieco inaczej prezentuje się spraw a genetycznego charakteru, czyli 
uznaw ania zdań egzystencjalnych zaw ierających term iny teoretyczne, 
które to zdania, jak  już zaznaczono, w ystępują w  roli punktów  w yjścia 
dla filozofii Boga. Zdania egzystencjalne, w  których w ystępuje chociaż­
by jeden term in  „teoretyczny”, są uznaw ane w ten sposób, że o istn ie­
jących przedm iotach jednostkowych doświadczanych i oznaczanych 
w podmiotach owych zdań, podm iot poznający w ydaje sąd ustalający, 
że te  przedm ioty jednostkowe spełniają w arunki nakładane przez kono­
tację (treść charakterystyczną wyróżnioną przez znaczenia) term inów  
teoretycznych. Wobec tego w zdaniach egzystencjalnych z term inam i 
„teoretycznym i” jest wyrażony nie jeden lecz więcej sądów, mianowicie: 
że „doświadczany konkret istn ieje”, jak  również sąd, czy sądy, że „kon­
kret ten spełnia w arunki nakładane przez znaczenie term inu  teoretycz­
nego”. O ile zdania egzystencjalne bez term inów  „teoretycznych” m ają 
jedno znaczenie, to znaczeniem tym  jest sąd ustalający jedynie istnienie 
doświadczanego konkretu. W takich przypadkach w yrażam y ów sąd 
w zdaniach typu: „to oto istnieje”. W zdaniach egzystencjalnych z te r­
m inam i teoretycznym i, o ile owymi term inam i są nazwy wzięte z m eta­
fizyki w yraża się przekonanie że: 1° przedm ioty konkretne jako do­
świadczane istnieją, 2° są to przedm ioty takiego rodzaju, jaki jest 
wskazany przez sposób rozum ienia owych term inów  metafizycznych. 
Gdy powiadam y np. „istnieje ten oto byt przygodny” to stw ierdzam y 
nie jedną lecz dwie spraw y: 1° że „to oto istn ieje” i 2° że „to w łaśnie 
spełnia w arunki nakładane w  metafizyce w  rozum ieniu term inu „byt 
przygodny”.

Mówiąc o w arunkach nakładanych przez konotację, czy znaczenie 
term inów, m a się na uw adze uwzględnione w  pojęciach, czyli w spo­
sobie rozum ienia term inów, myślowe odpowiedniki właściwości w spól­
nych wszystkim  elem entom  zakresu tych term inów  i to wspólnych ty l­
ko elem entom  ich zakresu. Gdy doświadczany przedm iot konkretny po­

22 Por. M. A. Krąpiec, M etafizyka, Poznań 1966, 53—54; Na tem at 
uzasadniania zdań w  metafizyce ogólnej zob. : St. Kamiński, Struktura  
system u scholastycznej m eta fizyki ogólnej; O ostatecznych przesłankach  
w  filozofii bytu; Dedukcja w  m etafizyce tom istycznej; Próba uzasad­
niania tez w  m etafizyce klasycznej, w : Z teorii i metodologii metafizyki, 
Lublin 1962.



siada wszystkie cechy wchodzące w  skład treści charakterystycznej d a ­
nego term inu, treści wyróżnionej przez jego znaczenie, to powiadamy, 
że przedm iot ten  spełnia w arunki nak ładane przez konotację term inu.
0  ile z term inem  np. „byt przygodny” w iążem y sposób rozum ienia p re ­
zentujący ten  układ  właściwości, czy stanów  rzeczowych, że istnieje coś, 
a istn iejąc m a ograniczone to istnienie w  skończonym przedziale czasu, 
to chcąc rozstrzygnąć o tym  oto doświadczanym  konkrecie, że jest by­
tem  przygodnym, musim y wykazać, że konkret ten istnienie swoje ma 
ograniczone w  pewnym  przedziale czasu: ograniczenie faktyczne czy też 
ograniczenie z natury. Przy -innym sposobie rozum ienia przygodności 
bytu mamy, rzecz oczywista, inny zestaw  w arunków , odnośnie których 
należy o konkretnym  przedmiocie wykazać, czy ustalić, że w arunki te 
realizuje. U znawanie więc zdań egzystencjalnych stanowiących punkty 
w yjścia w  tedycei, dokonuje się w różny sposób, niż zdań egzystencjal­
nych w ystępujących w roli punktów  w yjścia w  metafizyce.

W śród zdań natom iast właściwościowych w filozofii Boga należy w y­
różnić zdania w yrażające podstawowe praw a myślenia, takie jak  np. za ­
sada niesprzeczności, tożsamości, racji bytu itp., k tóre są przyjęte prost 
z filozofii bytu i w niej m ają właściwe sobie uzasadnienie. Do zdań w ła­
ściwościowych należy także zaliczyć w ystępujące w filozofii Boga zda­
nia, k tóre są konkretyzacjam i wspom nianych wyżej praw. T aką kon­
kretyzacją między innym i jest zdanie: omne quod m ovetur ab alio m o­
vetur. Zdanie to jest konkretyzacją zasady racji dostatecznej.

Podstaw ow e pryncipia — jak  wiadom o — nie zawsze są używane 
w różnych dyscyplinach filozoficznych poza filozofią bytu, w całej swej 
ogólności, lecz są przystosowane, ograniczane do przedmiotu, którego 
dotyczy dana dyscyplina. K onkretyzacje zasad (pierwszych pryncipiów) 
są przeto zdaniam i, które stanow ią rezultat dostosowania pierwszych 
pryncypiów  do term inów  danej, określonej nauki. Podobnie jak  podsta­
wowe pryncipia metafizyczne, jak  rów nież ich konkretyzacje i ograni­
czenia są zdaniam i także bezpośrednimi, przynajm niej w in terpretacji 
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Dla Tomasza i A rystotelesa bowiem 
zdania te, nie są stw ierdzane w  drodze dowodu, gdyż dostosowanie
1 ograniczenie nie jest dowodzeniem. Są one jednak  tak  długo niezna­
ne, jak  długo nie są znane term iny, do których są dostosowane. Znaczy 
to, że do uznania ich w artości logicznej, konieczna jest znajomość zna­
czenia term inów, do których są dostosowane. Ich bezpośredni sposób 
uznaw ania jest nieco inny, niż pierwszych pryncipiów  w metafizyce. 
I tak  np. zasada omne quod m ovetur ab alio m ovetur, może być uznana 
wówczas, gdy znane jest znaczenie term inu movetur.

Zdaniam i właściwościowymi w teologii natu ralnej o charakterze zdań 
wywnioskowanych, są wszystkie inne zdania, oprócz zdania egzysten­
cjalnego pośreanio „Bóg istnieje”, które nie będąc właściwościowym



jest również wywnioskowane. Zdania właściwościowe zwłaszcza doty­
czące przym iotów  Boga nie są zdaniam i bezpośrednimi. Uzyskuje się je 
w  drodze stosowania analogii w  poznaniu. Ale nie ma powszechnej zgo­
dy, ani co do określenia natury  analogii, ani co do zasięgu jej aplikacji. 
Wielu np. uzasadnia, że w  ściśle filozoficznym poznaniu Boga nie wol­
no posługiwać się ani analogią m etaforyczną, ani analogią atrybucji, ani 
proporcjonalności ogólnej, a tylko analogią proporcjonalności właściwej 
(transcendentalną) 23.

Gdy chodzi zaś o tw ierdzenie „istnieje Bóg”, podkreślając, że uzy­
skuje się go w drodze redukcji, tw ierdzi się, że redukcja ta  sięga zna­
cznie dalej, niż zasady racji dostatecznej, bo w łaśnie do tezy o istnie­
niu Boga. Zasięg redukcji obejm ującej całość argum entacji stanow i 
o metodologicznej specyfice przekonywujących rozum owań za istnieniem  
Boga w  teodycei 2*.

III. Filozofia Boga teorią logicznie późniejszą względem filozofii bytu 
S tosunki między dwiem a naukam i mogą być rozmaite. Tem at n a­

szych rozważań domaga się wyróżnienia przynajm niej czterech typów 
stosunków między filozofią bytu a filozofią Boga, czyli teodyceą:

1° stosunek genetyczno-psychologiczny ; pytanie o ten stosunek przy­
brać może taką postać: co jest wcześniejsze u normalnego człowieka 
(zazwyczaj) : poznanie filozoficzne bytu, czy też poznanie bytu absolut­
nego, koniecznego.

2° stosunek historyczny, pytanie o niego może być tak  sform ułow a­
ne: co wcześniej w ystąpiło w poznaniu ludzkim : badania związane 
z problem atyką Boga czy metafizyczne.

3° stosunek metodologicznc-logiczny ; pytać o niego można w  nastę­
pujący sposób: czy do uzasadnienia filozofii Boga względnie jej frag­
m entu konieczna jest m etafizyka lub odwrotnie.

4° stosunek epistem ologiczny; o niego pytam y tak : czy do zasadnego 
rozpoznania w artości wyników i metod filozofii Boga konieczną jest 
m etafizyka lub jej fragm ent, lub odwrotnie. Term in „zasadny” znaczy 
„obowiązujący przy przyjęciu racjonalnej koncepcji nauki”. In tereso­
wać tu  będzie jedynie trzeci z wym ienionych rodzajów  stosunków tj. 
stosunek metodologiczno-logiczny 23.

23 Por. St. Kam iński, Zagadnienia metodologiczne zw iązane z filozo­
fią Boga, 402—4; B. Bejze, W okół tom istycznej filozofii Boga, w : W spół­
czesna myśl teologiczna, Poznań 1964, 3—24.

21 Por. K. Kłósak, Zagadnienie punktu  w yjścia kinetycznej argum en­
tacji za istn ieniem  Boga, „Studia Philosophiae C hristianae” 2 (1968) 81.

25 Takie rodzaje relacji między m etafizyką a teorią poznania w yróż­
nił A. S tępień w : Spraw ie stosunku m iędzy teorią poznania a m eta fi­
zyką, „Roczniki Filozoficzne KUL” X II (1960) z. 1, 89.



Teorię logicznie późniejszą rozum ie się następująco: „Teoria В jest 
logicznie późniejsza względem teorii A, gdy spełnia przynajm niej jeden 
z dw u następujących w arunków : 1° teoria В posługuje się pojęciam i 
definiowanym i w teorii A. (w teorii В przyjm uje się je bez definicji), 
2° teoria В korzysta z tw ierdzeń uzasadnionych w teorii A (tw ierdze­
nia te  w teorii A są przyjm owane bez uzasadnienia).

Filozofia Boga zarówno w  tym  dziale, w  którym  prezentuje uzasad­
nianie tez o istnieniu Bytu Pierwszego jak  i w  fragm encie, który okre­
śla natu rę  owego bytu jest teorią logicznie późniejszą względem m eta­
fizyki, a naw et według niektórych ujęć względem  filozofii przyrody, nie 
mówiąc już o logice. Na jej logiczną w tórność względem m etafizyki 
w skazują: 1° w ystępowanie term inów  m etafizykalnych niedefiniowa- 
nych w teodycei, 2° wprowadzenie, jako przesłanek w  teodycei nieuza- 
sadnianych, tw ierdzeń metafizykalnych. Oba m om enty w spom nianej 
w tórności ilustru ję  przykładam i.

W teorii natu ry  Bytu Pierwszego posługujem y się np. definicją: „Bóg 
jest to byt którego istota jest istn ieniem ”, przy tym  pojęcia „istoty”, 
„istnienia” są brane w  rozum ieniu metafizycznym. Również przypisy­
w anie Bogu takich właściwości jak  „pierwsza przyczyna spraw cza”, „byt 
konieczny”, „byt najdoskonalszy pod względem istnienia, prawdy, do­
b ra”, „ostateczna przyczyna celowa”, zakłada opracowanie ich rozum ie­
nia bądź w  metafizyce bądź w  filozofii przyrody. Tw ierdzenia zaś takie 
jak : „wszystko, co się porusza, przez coś innego jest poruszane”, „nie 
znajdujem y i jest to niemożliwe, aby coś było przyczyną spraw czą sam e­
go siebie”, „wszystko, co konieczne albo posiada przyczynę swej ko­
nieczności w czymś innym  albo tej przyczyny nie posiada”, „to co jest 
najdoskonalsze w  jakim ś rodzaju stanow i przyczynę wszystkiego, co na­
leży do tego rodzaju”, „pewne byty nie m ając poznania, a mianowicie 
ciała naturalne, działają celowo”, są przyjm ow ane w  filozofii Boga ja ­
ko tw ierdzenia posiadające właściwe sobie uzasadnienie na gruncie m e­
tafizyki, lub filozofii przyrody.

Zam ykając powyższe refleksje, trzeba powiedzieć, że jeżeli na filo­
zofię bytu, zw aną m etafizyką i na filozofię Boga, zw aną teodyceą po­
patrzy się jako na dw a układy tw ierdzeń, to m ając na uwadze obiekty 
opisywane przez w yrażenia techniczne tych tw ierdzeń, oraz sposób uzna­
w ania przynajm niej niektórych rodzajów  tych twierdzeń, jak  również 
m ając na uwadze zadania tych dziedzin poznania, można mówić o ist­
niejącej między nim i różnicy. Nie znaczy to jednak, że teologia n a tu ­
ra lna  o k tórej tu  mowa, daje się całkowicie oddzielić od metafizyki. 
N iem niej nie w ydaje się, aby istn iejąca zależność filozofii Boga od m e­
tafizyki była aż tak  mocna, by nie można było w niej dopatrzeć się 
podstaw  wyodrębnienia. Przedstaw ione tu  rozważanie daje niew ątpli­
wie pewne podstaw y do takiego przeświadczenia.


