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Wstęp. I. Metodologiczne podstawy w yodrębnienia przedm iotu badań 
filozofii przyrody u M aritaina. II. Słabe strony tych metodologicznych 
podstaw. III. Możliwość bardziej adekw atnego ukształtow ania metodolo­
gicznych podstaw  teorii filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-

-tom istycznej.

Wstęp

System atyzacja filozoficzna nie posiada takiej doniosłości 
przy upraw ianiu filozofowania co rozwiązywanie poszczegól­
nych zagadnień filozoficznych. Tak jest dlatego, gdyż to, o co 
przede wszystkim  chodzi w tej dziedzinie badań, jest to wię­
cej lub m niej efektywne uporanie się z narzucającym i się za­
gadnieniami, natom iast określenie charakteru  epistemologicz- 
nego i metodologicznego otrzym anych rezultatów  jest czymś 
drugorzędnym  i zasadniczo ich nie przekreśla w przypadku 
swej nieadekwatności. Niemniej jednak podjęcie określonej 
system atyzacji filozoficznej nie jest bez znaczenia dla w yty­
czenia zakresu problemów filozoficznych i dla ich m erytorycz­
nie poprawnego rozwiązania. I tak, można by dowieść, że·w łą­
czanie zagadnień z zakresu takiej czy innej klasycznej filozofii 
przyrody w sam trzon m etafizyki prowadzi do ich znacznej, 
a przy tym  nieuzasadnionej redukcji, a co gorsza — do ich 
pozornych w wielu przypadkach rozwiązań, bo do rozwiązań



będących funkcją przednaukowego poznania natury , które 
w zasadzie stanowi w ystarczającą m aterialną bazę wyjściową 
dla ontologii, ale które będzie więcej lub mniej zawodziło, gdy 
idzie o rozwiązanie bardziej szczegółowych problemów filozo­
ficznych, jakim i są m. in. problem y filozofii przyrody* Nie jest 
więc obojętne dla rezultatów  filozofowania, czy system atyzację 
filozoficzną czyni się w yrazem  unitarnej czy pluralistycznej 
koncepcji filozofii. A dalej, chociaż każda system atyzacja filo­
zoficzna mieści w sobie jakąś dozę dowolności, to jednak, przy 
kierow aniu się względem na treść poznania filozoficznego, nie 
powinna prowadzić do obiektywnie nie uzasadnionego w y­
odrębniania dyscyplin, k tóre ma na przykład miejsce, gdy 
tw ierdzi się, że antropologia filozoficzna stanowi w klasycznej 
filozofii m etafizykę tego typu bytu, jakim  jest człowiek, i jest, 
jako system, nadbudowana na m etafizyce „ogólnej” i „m eta­
fizyce przyrody” h Można mieć wątpliwości, czy wszystkie 
tezy antropologii filozoficznej o takiej metafizycznej podbu­
dowie dają się zharmonizować z tym , co od strony przyrodni­
czej wiemy o człowieku.

1 S tanisław  K am iński, Antropologia filozoficzna a inne działy poz­
nania, w : O Bogu i o człow ieku  — Problem y filozoficzne, p raca zbiór, 
pod red. Bpa Bohdana Bejze, W arszawa 1968, 163. Por. w dużej mierze 
identyczne stanowisko Antoniego Stępnia (W prowadzenie do m etafizyki, 
K raków  1964, 134—140).

Ujęcie Kamińskiego i S tępnia jest ujęciem  bardzo charakterystycz­
nym  dla hum anistów , którzy zostali zasugerowani wyłącznością czło­
w ieka w tym  sensie, że z wszystkich jestestw  na ziemi tylko człowiek 
tw orzy kulturę. Gdy jednak  zaczniemy studiować człowieka od strony 
przyrodniczej, w tedy dostrzeżemy, pod ilu względami jest on im m a- 
nentny w  stosunku do przyrody, i że w ykracza poza nią jedynie w  pe­
wnych aspektach swego bytu. K ierując się tym  spostrzeżeniem, zali­
czymy filozoficzne studium  człowieka częściowo do kosmologii filo­
zoficznej, a częściowo do metafizyki, gdy ją  pojm ujem y jako naukę 
o bycie duchowym lub o bycie mogącym posiadać taką naturę. O ka­
zuje się więc, że o w yodrębnieniu antropologii filozoficznej decyduje 
wzgląd nieistotny dla system atyzacji filozoficznej, m ianowicie ten fakt, 
że dany filozof ześrodkowuje swoje osobiste zainteresow ania na samym 
człowieku, pom ijając jestestw a niższe od niego.



W niniejszym  artykule  nie w yjdę poza pewien przyczynek 
do system atyzacji filozoficznej, gdyżrchodzi mi tylko o okre­
ślenie z pozycji współczesnej filozofii nauki przedm iotu badań 
filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-Tomaszowej, tego 
przedm iotu, k tóry ciągle jest jeszcze przedm iotem  dyskusji» 
S tarając się ustalić ten przedm iot w tak i sposób, by dokonać 
prawdziwie twórczej asym ilacji ujęcia tradycyjnego,* uwzględ­
nię jedynie stosunek filozofii przyrody do nauk przyrodniczych 
i do metafizyki» Ale zasady, którym i będę kierował się przy 
rozgraniczeniu poznania naukowego (w znaczeniu szerszym) na 
dość wąskim  odcinku, znajdą — być może — zastosowanie do 
całokształtu system atyzacji filozoficznej.

Chcąc wywiązać się z mego zadania, wezmę za punkt wyjścia 
uwagi krytyczne, jakie w odniesieniu do ostatniego stadium  
badań metakosmologicznych Jakuba M aritaina wysunąłem  
w art. Maritainowe próby wyodrębnienia filozofii przyrody od 
m eta fizyki i nauk przyrodn iczych2. Chodzi tu  o uwagi k ry ­
tyczne, które odnoszą się do prac francuskiego myśliciela wy­
danych po 1930 r . 3, a zwłaszcza do książki La philosophie de la

2 „Roczniki Filozoficzne”, 12 (1964, z. 3) 25—29.
3 Science et philosophie d’après les principes du réalisme critique, 

„Revue Thom iste”, 14 (1931) 1—46 ; Distinguer pour unir, ou Les degrés 
du savoir, [bmw] 19632 [wyd. I — 1932, wyd. II — 1934], 265—397; 
La philosophie de la nature  (Philosophie et sciences), „La Vie In tellectu­
elle”, 31 (1934) 228—259; to samo w książce Science et sagesse, suivi 
d’éclaircissements sur la philosophie morale, P aris 1935, 67—122; w skró­
conej w ersji: Philosophie de la nature et sciences expérim entales, „Acta 
Pontificiae Academiae S. Thomae A quinatis et Religionis Catholicae”, 
nova series, I (za r. 1934, wyd. w r. 1935) 78—93, i Science et philo­
sophie (kom unikat przedstaw iony na drugim  międzynarodowym  kon­
gresie tomistycznym, który odbył się w  Rzymie 1936 r. w dniach 23— 
28 listopada), cyt. Acta Pontificiae Academiae...”, III (1937) 250—266, 
270—271 ; Raison et raisons, P aris 1947, 19—21 (kom unikat na kongres 
filozoficzny w  Port-au-P rince 1944 r.) ; Quatre essais sur l’esprit dans 
sa condition charnelle, Paris 1956 2 [wyd. I — 1939] 214—226 i czę­
ściowo 227—256 (chodzi o dodatek I do roz. IV, który początkowo był 
ogłoszony pt. Philosophy and the U nity of the Sciences, „Proceedings 
of the A m erican Catholic Philosophical Association”, 27 (1953) 34—45).



nature  — Essai critique sur ses frontières et son o b je t4, bę­
dącej — jak dotąd — jednym  z najobszerniejszych rozwinięć 
teorii i metodologii filozofii przyrody, kształtującej się pod 
w pływ am i S tagiryty  i św. Tomasza z Akwinu. Uwagi k ry ­
tyczne dotyczące wskazanych studiów M aritaina, wyrażone 
w moim artykule sprzed kilku lat w sposób bardzo szkicowy, 
stanowiące program  do zrealizowania, a nie rozpracowaną oce­
nę, będę chciał obecnie szerzej rozwinąć, zajm ując równocześnie 
stanowisko wobec najnowszej lite ra tu ry  przedm iotu, pocho­
dzącej z nu rtu  tomistycznego i pozatomistycznego, w tym  
również z naszego g run tu  rodzimego 5. Dążąc do bardziej pogłę­

4 Paris, wyd. I — 1935, wyd. II, będące dosłownym przedrukiem  
pierwszego — 1947.

5 Yvon Desrosiers, Une controverse récente sur les rapports entre 
philosophie de la nature et sciences de la nature, „Revue Philosophi­
que de Louvain”, 63 (1965) 419—457: S tanislas Breton, Monde et nature, 
„Recherches de Philosophie”, VII [bmw] 1966, 9—92; Dominique Du- 
barle, Epistemologie et cosmologie, tamże, 93—136; Juan  E. Bolzan, Que 
es la filosofia de la naturaleza?, Buenos Aires 1967; Michel Am bacher, 
Cosmologie et philosophie, préf. de René Poirier, P aris 1967; Ernan 
McMullin, Is there a Philosophy of Nature?, w : A k ten  des X IV . In ter­
nationalen Kongresses fü r  Philosophie, W ien 2. — 9. Septem ber 1968, 
IV, W ien 1969, 295—305.

S tanislaw  Mazierski, Czy filozofia przyrody inspiracji arystotele- 
sow sko-tom istycznej jest tzw . nauką pośrednią?, „Roczniki Filozoficzne”, 
14 (1966, z. 3) 5—16 (w skróconej form ie pt. M iejsce filozofii przyrody  
wśród innych dyscyplin  filozoficznych, „Spraw ozdania z [...] Towarzy­
stw a Naukowego Katolickiego U niw ersytetu Lubelskiego”, n r 16 za okres 
od 1 stycznia 1966 r. do 31 grudnia 1967 r., Lublin  1968, 201—204); 
id., Przedm iot filozofii przyrody inspiracji arystotelesow sko-tom istycz- 
nej, „Roczniki Filozoficzne”, 16 (1967, z. 3) 5—28 (w skróconej w ersji 
pt. Przedm iot i zadania filozofii przyrody, cyt. „Sprawozdania...”, 204— 
208) ; id., Czy filozofia św. Tomasza z A kw in u  jest system em  zam knię­
tym ?, „Roczniki Filozoficzne”, 16 (1968, z. 3) 25—34; id., Metoda filo ­
zofii przyrody inspiracji arystotelesow sko-tom istycznej, tamże, 17 (1969, 
z. 3) 27—56; id., Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arysto­
telesow sko-tom istycznej, Lublin  1969 (Rozprawy W ydziału Filozoficz­
nego, 18).



bionej analizy zasygnalizowanej problem atyki, w yelim inuję 
z rozróżnień metodologicznych M aritaina te elem enty, które 
stanowią przy obecnym statusie epistemologicznym i m etodolo­
gicznym nauk balast z przeszłości, a postaram  się zachować 
tylko to, co jest niew ątpliw ie w yrazem  trafnych spostrzeżeń 
metakosmologicznych i daje się przyjąć ze stanowiska zupełnie 
współczesnej filozofii nauki. W trakcie tych zabiegów krytycz­
nych okaże się — jak  sądzę — że jest możliwa taka in terp re­
tacja metodologicznego stanowiska M aritaina, k tóra będzie 
m iała wydźwięk całkowicie współczesny, a mimo to nie zosta­
nie w niej pom inięte nic z tego, co jest słuszne w tradycyjnej 
system atyzacji filozoficznej.

I. Metodologiczne podstawy wyodrębnienia przedmiotu badań 
filozofii przyrody u Maritaina

1.· Chcąc możliwie najbardziej analitycznie ująć przedm iot 
badań filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tom istycz- 
nej, M aritain wyszedł w książce La philosophie de la nature  — 
Essai critique sur ses frontières et son objet z następujących 
rozróżnień, dopuszczających różnorakie zastosowania nie tylko
w obrębie poznania filozoficznego, ale również poza nim,
w płaszczyźnie nauk szczegółowych:

a) przedm iot m aterialny danej nauki,
b) jej przedm iot lub podmiot form alny quod pierwszej, zwy­

kle tylko rodzajowej de te rm inacji6, oraz

Stanisław  Kam iński, O podziale filozofii klasycznej, cyt. „Sprawoz­
dania...”, n r 15 za okres od 1 stycznia 1965 r. do 31 grudnia 1965 r., 
Lublin  1967, 55—57.

Mieczysław Lubański, Zagadnienie przedm iotu filozofii przyrody a za­
sada klasyfikacji nauk filozoficznych, „Studia Philosophiae C hristianae”, 
6 (1970, n r 1) 92—106; Ryszard Kijowski, Teoria i metodologia filozofii 
przyrody w  ujęciu Nicolai Hartmanna, tamże, 7 (1971, nr 2) 69—95.

6 W Sept leçons sur l’être et les premiers principes de la raison
spéculative, P aris [brw], 88, M aritain  w yraża się prościej, ale w  sposób
m niej precyzyjny: „le su je t form el (ou objet form el)”. Por. jeszcze tego 
au tora książkę La philosophie de la nature..., 98.



c) charakterystyczny sposób abstrahow ania i definiowania 
względnie sam typowy sposób definiowania, który  prowadzi do 
ustalenia dla danej nauki jej przedm iotu lub podmiotu fo r­
malnego quod o charakterze gatunkow ym , należącego do sfery 
poznawalności drugiej determ inacji.·

Przedm iot m aterialny danej nauki M aritain bierze we 
względnym  znaczeniu, w jakim  mówi się o nim w metodologii 
tom istycznej przy pierwszym, w stępnym  ustalaniu  dziedziny 
gatunkowo odrębnych badań naukowych. Nie wTchodząc 
w kwestię, czy w przypadku pojęcia przedm iotu m aterialnego 
nauki nie uwzględnia się już jakichś określeń form alnych, fran ­
cuski filozof przyjął umownie dla tego przedm iotu dwustop­
niowe określenie formalne, wym ienione pod b) i c). Tego okre­
ślenia nigdzie nie zdefiniował w pełnej formie, tak  że jego 
dokładny sens m usim y dopiero rekonstruow ać na podstawie 
fragm entarycznych wypowiedzi i kontekstu.
•T o , co M aritain wyodrębnił najpierw  w ram ach określenia 

formalnego, mianowicie przedm iot lub podmiot form alny quod 
pierwszej determ inacji, jest to jakiś przedm iot m aterialny — 
byt w ogóle względnie jego określona postać, ujęta  abstrakcyj­
nie naw et z empiriologicznego punktu  widzenia — który  to byt 
m aterialny jest rozpatryw any, w yrażając się w term inologii 
kard. K ajetana (Tomasza de Vio OP), sub ratione formali 
obiecti u t res albo krócej — sub ratione form ali quae 7. Ten

F rancuski tom ista przyznaje (Sept leçons sur l'être..., 88, przyp.), że 
daw ni scholastycy rozróżniali w zakresie określeń form alnych między 
„podm iotem ” nauki a jej „przedm iotem ”. „Podm iotem ” była dla nich 
rzecz, do k tórej dana nauka zw raca swe badania, natom iast za „przed­
m iot” nauki uw ażali wnioski i praw dy, jakie ona usta la  w  odniesieniu 
do owej rzeczy. M aritain  sądzi wszakże, że można nie liczyć się z tym  
rozróżnieniem  przy ustalaniu  zasady klasyfikacji nauk.

7 La philosophie de la nature..., 119—120, 128, 130; Science et sagesse..., 
109—110.

Przytoczona wyżej term inologia kard. K ajetana pochodzi z jego ko­
m entarza do Sum . theol., I, qu. I, a. 3 (S. Thomae A quinatis Opera 
omnia, iussu im pensaque Leonis XIII. edita, t. IV, Romae 1888, s. 12— 
14, n. III—XV).



aspekt M aritain nazywa w swych próbach odnowienia starej 
term inologii perspektyw ą form alną rzeczywistości lub przed­
m iotu jako rzeczy, czyli tego, co jest poznane w przysługują­
cym m u typie bytu albo pod jakim ś względem, k tóry  może nie 
mieć nic wspólnego z ujęciem ontologicznym i  Określa rów­
nież francuski myśliciel wskazany aspekt w przepojonym  an- 
tropom orfizm em  języku literackim  jako apel poznawalności 
(l’appel d ’intelligibilité), dokładniej jako apel poznawalności 
pochodzący z rzeczy, wziętej w  zaznaczonym dopiero co szero­
kim rozum ieniu (l’appel d’intelligibilité issu de la chose) 9.
% Dzięki om awianemu aspektowi dochodzi zazwyczaj — zda­

niem M aritaina — do rodzajowej determ inacji przedm iotu da­
nej nauki, przez k tórą ona staje wobec sfery podstawowej dla 
siebie poznawalności (une sphère d’intelligibilité fondam en­
tale) 10. Niekiedy jednak, jak w przypadku m etafizyki, pers­
pektyw a form alna przedm iotu jako rzeczy ma już narzucać 
danej nauce jej odrębność gatunkow ą w stosunku do innych 
nauk n *

Zagadnienie drugiego stopnia określenia formalnego przed­
m iotu m aterialnego nauki pojawiło się u M aritaina — o ile 
mi wiadomo — dopiero wraz z dziełem Distinguer pour unir, 
ou Les degrés du sa vo ir12. Nie istniało jeszcze dla niego 
w Élém ents de philosophie, I, Introduction générale à la phi­
losophie 13.

Gdy idzie o podzielane przez M aritaina rozumienie przedm iotu i rze­
czy, zob. Les degrés du savoir, 176—177.

8 La philosophie de la nature..., 1. c. W Sept leçons sur l’être..., 88, 
M aritain  w yraził bardzo zwięźle sens rationis obiecti u t res jako ,,1’expo- 
san t d’intelligibilité réelle”.

3 La philosophie de la nature..., 104, 119—120, 122—126, 128, 131; 
Science et sagesse..., 10—110.

10 La philosophie de la nature..., 119—120, 128.
11 Tamże, 122, 126.
12 S. 73—74, przyp.
13 P aris 1930, 67—68, 196, 226 (przyp. 164). W tej książce M aritain  

rozróżniał jedynie przedm iot m aterialny nauki i jej przedm iot form alny 
quod  lub po prostu przedmiot form alny czy form alny punkt widzenia,



Zagadnienie to, pojawiwszy się u M aritaina, nie znalazło 
u niego jednolitego w yrażenia słownego.· W jednych tekstach 14 
determ inantę wymienionego określenia formalnego nazywa on 
typowym  sposobem abstrahow ania i definiowania, w innych 
znów tekstach — nieraz na tej samej stronicy — odwołuje 
się do samego charakterystycznego sposobu definiowania. Ta 
niejednolitość nie wnosi jednak jakichś zasadniczych rozbież­
ności w ujęcie metodologiczne M aritaina,· gdyż typowy sposób 
abstrahow ania bierze on pod względem jego term inu ad quern, 
a nie term inu  a quo, zaś modus definiendi jest to dla niego 
charakterystyczny sposób konstruow ania pojęć i definicji, albo 
w yrażając się w innym  aspekcie ■— sposób pozytywnego kon­
stytuow ania przedm iotu poznania na pewnym  określonym  sto­
pniu niem aterialności obiektywnej. W pierwszym  więc przy­
padku chodzi M aritainowi, jak  się wydaje, o stronę negatyw ną, 
a w  drugim  o stronę pozytyw ną tego samego w gruncie rzeczy 
poczynania intelektualnego (pomijanie w przypadku definio­
wania jednych aspektów a uwzględnianie in n y ch )16. Sjtąd też

który określał: „la déterm ination m oyennant laquelle [...une science] 
a tte in t quelque chose, ou encore [...] ce qui par soi-même et avant tou t 
est considéré par elle, et ce en raison de quoi elle considère tout le 
reste” (s. 67).

14 Sept leçons sur l’être..., 89; La philosophie de la nature..., 121—122, 
128—129, 131; Science et sagesse..., 110.

15 Les degrés du savoir, 74 (dokończenie przypisku z poprzednich 
dw u stronic), 352 (przyp.); La philosophie de la nature..., 84, 86—88, 
117, 129—131; Science et sagesse..., 108—109.

16 M aritain  uwzględnia praw dopodobnie sam ą abstrakcję negatyw ną, 
chociaż św. Tomasz z Akw inu b rał również pod uwagę abstrakcję 
pozytywną, zasadzającą się na w yróżnianiu pewnych aspektów, jak  to 
w ynika m. in. z tego, co napisał w  Expositio  super Boetium  de T rin i­
tate, qu. V, a. 3 (Opuscula omnia  w  wyd. przygotowanym  przez 
P io tra  M andonneta OP, Parisiis 1927, t. III 111), że w  trakcie abstrakcji 
um ysł „intelligit quid est hoc, nihil intelligendo de alio, neque quod 
sit cum  eo, neque quod sit ab eo separatum ”.

Zob. w  przedmiocie Tomaszowej teorii abstrakcji: F. A. Blanche, 
La théorie de Vabstraction chez saint Thomas d’Aquin, w : Mélanges 
thom istes  publiés par les dom inicains de la  privince de F rance à l’occa­
sion du VIe centenaire de la  canonisation de sa in t Thomas d ’A quin,



wyrażenie: talis modus abstrahendi et definiendi nie obejm uję 
treści sprzecznej w  sobie. Jest to tylko określenie pełniejsze 
od wyrażenia: talis modus definiendi.

Zdaniem M aritaina typowy sposób abstrahow ania i definio­
wania jest tym, co u kard. K ajetana nosi nazwę ratio form alis 
obiecti u t obiectum  albo ratio form alis sub q u a 17. Czy nie 
byłoby prościej powiedzieć: metoda abstrahow ania i definio­
wania? W edług M aritaina skrótowe form uły łacińskie Tomasza 
de Vio dotyczą określonego języka pojęciowego i mówią o spo­
sobie wejścia w kontakt ze wskazanym  poprzednio przedm iotem  
form alnym  quod, o regule tworzenia pojęć, o regule w yjaśnia­
nia, o perspektyw ie form alnej przedm iotu jako przedm iotu lub 
w yrażając się obrazowo — o „świetle obiektyw nym ” 18.

Le Saulchoir, K ain 1923, 237—251; L. M. Haberm ehl, Die A bstraktions­
lehre des hl. Thomas von Aquin , 1933; L. B. Geiger OP, Abstraction et 
séparation d’après S. Thomas (In de Trinitate, qu. V, a. 3), „Revue des 
Sciences Philosophiques et Théologiques”, 31 (1947) 3 — 40; J. D. Robert 
OP, La m étaphysique, science distincte de toute autre discipline philo­
sophique, selon saint Thomas, ’’Divus Thom as” (Piacenza), 50 (1947) 
206 — 222; M. V. Leroy, ’’Abstractio” et ’’separatio” d’après un  texte  
controversé de saint Thomas, ’’Revue Thom iste”, 48 (1948) 328 — 339; 
Georges Van Riet, La théorie thom iste de l’abstraction, ’’Revue Philo­
sophique de Louvain”, 50 (1952) 353 393; id., Problèmes d’epistemologie, 
Louvain — P aris 1960, 1 — 45 (roz,: La notion centrale du réalisme tho­
m iste: l’abstraction, zasadniczo przedruk cyt. artykułu); F. G. Connolly, 
Abstraction and Moderate Realism, ’’The New Scholasticism”, 27 (1953) 
72 — 90; Leo F errari, ’’Abstractio totius” and ’’abstractio totalis”, ’’The 
Thom ist”, 24 (1961) 72 — 89; Ludger Oeing Hanhoff, W esen und Formen  
der A bstraktion  nach Thomas von Aquin , ’’Philosophisches Jah rbuch”, 
71 (1963) 14 — 37; Laurentius Vicente OP, De modis abstractionis iuxta  
Sanctum  Thomam , ’’Divus Thom as” (Piacenza), 66 (1963) 35 — 65, 189 — 
218; 67 (1964) 278 — 299.

17 Sept leçons sur l’être..., 88 — 89; La philosophie de la nature..., 
120  —  1 2 1 .

Zob. cyt. kom entarz Tomasza de Vio do Sum. theol., I, qu. I, a. 3.
18 La philosophie de la nature..., 89, 96, 104, 121, 128. To, co M aritain  

ma na uw adze przy obrazowym w yrażeniu „światło obiektyw ne”, jest to 
”le type d’im m atérialité ou d’intelligibilité selon lequel l’activité de 
l’esprit connaissant se constitue son objet, et le conceptualise”. (Tamże, 
121 —  1 2 2 .)



• Francuski tom ista sądzi, że do ostatecznej, gatunkow ej deter­
m inacji przedm iotu danej nauki dochodzi zwykle dzięki cha­
rakterystycznem u sposobowi abstrahow ania i defin iow ania19. 
A gdy, jak  w przypadku m etafizyki, sama perspektyw a for­
m alna rzeczywistości wyraża już odrębność gatunkową, to do­
piero odwołanie się do pojęć dotyczących przedmiotów pozna­
walnych całkowicie intelektualnie, bez uwzględnienia jak iej­
kolwiek m aterii, ustala dla wymienionej nauki jej odrębność 
gatunkow ą bardziej z bliska, w sposób bardziej form alny i de­
cydujący 20*

Chcąc pełniej scharakteryzow ać poglądy M aritaina na oma­
wianym  odcinku, trzeba jeszcze dodać, że — według jego naj­
bardziej form alnych wypowiedzi — nauki „teoretyczne” po­
rządku naturalnego dzielą się pod względem gatunkow ym  
w zależności od odrębnego sposobu definiowania, k tóry może 
odznaczać się pełną autonomicznością w stosunku do porządku 
albo stopnia abstrakcji. Chodzi tu  o autonomiczność w tym  
znaczeniu, że gatunkow em u sposobowi definiowania może nie 
odpowiadać żadne paralelne zróżnicowanie w zakresie ab­
strakcji 21.

Podzielana przez M aritaina teoria o zasadzie podziału nauk 
„teoretycznych” porządku naturalnego stanowi jakąś mody­
fikację teorii naszkicowanej przez św. Tomasza z Akwinu 
w Expositio super Boetium  de Trinitate, qu. V, a. 1 22, w Com­
mentaria in octo libros Physicorum  Aristotelis, lib. I, cap. I, 
lect. 1 23 i w Sum . theol., I, qu. I, a. 3, a rozwijanej przez kard. 
K ajetana 24 i Jana od św. Tomasza 25. Na czym polega zmiana

19 Tamże, 84, 86, 117, 122 —128, 131.
29 Tamże, 122, 126.
21 Tamże, 84 — 86.
22 Opuscula omnia  w cyt. wyd., t. III, 97 — 104.
23 Opera omnia, iussu im pensaque Leonis XIII. edita, t. II, Romae 

1884, s. 4, η. 1 — 3.
24 W kom entarzu do cyt. tekstu  Sum . theol.
25 Cursus philosophicus thom isticus, nova editio a P. Beato Reiser 

OSB exarata , t. I, T aurini 1930, 818a — 840a (Secunda pars artis lo­
gicae, qu. XXVII, a. 1).



wprowadzona przez M aritaina i czy jest ona do przyjęcia na 
gruncie teorii scholastycznej — tym  zajmę się nieco później 
(II, 3).

2. Przedm iot m aterialny filozofii przyrody inspiracji arysto- 
telesowsko-Tomaszowej M aritain określa jako byt (ens) 26, m a­
jąc zasadniczo na uwadze byt w m etafizycznym  ujęciu Akwi- 
naty, ale wzięty z ograniczeniem, jakie narzuca się ze stano­
wiska wym ienionej dyscypliny. Sens takiego rozum ienia jej 
przedm iotu m aterialnego można by wyrazić w słowach, że ta 
nauka filozoficzna konstytuuje się pierwiastkowo z ujęciem 
przyrody w aspekcie bytowości. Trudno nie zauważyć, że jest 
to już jakieś wstępne określenie form alne przedm iotu badań 
filozofii przyrody, ale względność pojęcia przedm iotu m aterial­
nego nauki nie stoi tem u na przeszkodzie.

Ten sam przedm iot m aterialny co filozofia przyrody m ają 
mieć również — według M aritaina — nauki przyrodnicze „em­
pirio-schem atyczne” , tzn. te, które nie przyjęły opracowania 
m atematycznego dla swej osnowy empirycznej i7. Bez posiada­
nia identycznego z kosmologią filozoficzną przedm iotu m ate­
rialnego nauki te nie m ogłyby należeć razem  z nią w linii 
przedm iotu lub podmiotu formalnego quod pierwszej deter­
m inacji do tego samego rodzaju epistemologicznego, a tę przy­
należność francuski myśliciel najw yraźniej p rzy jm u je 28. Jak  
rozumieć tezę, że nauki „em pirio-schem atyczne” bazują m a­
terialnie z filozofią przyrody na tak  samo rozum ianym  by­
cie — tego M aritain nie wyjaśnił. Problem , jaki się tu  na­
rzuca, daje się — jak sądzę —· wyrazić przy pomocy pytań: 
Czy, zdaniem M aritaina, nauki „empirio-schem atyczne” sta r­
tu ją  na bazie poznania ontologicznego? Czy m ają we w stęp­
nym  stadium  konstytuować się w raz z tym  poznaniem, by do­
piero potem  przejść do właściwego sobie języka pojęciowego? 
Czy M aritain nie wprowadza implicite  do interpretacji przed­

26 La philosophie de la nature..., 112—114, 119—120. 
21 Tamże, 104, 127—131.
23 Tamże, 128.
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m iotu badań nauk „em pirio-schem atycznych” synkretyzm u 
epistemologiczno-metodologicznego?

Ten sam zasadniczo problem, ale w ostrzejszej postaci, w y ­
stępuje u M aritaina w odniesieniu do nauk „em pirio-m etr/cz- 
nych” — nauk, które wprowadziły do swej osnowy empirycz­
nej form ę i reguły w yjaśniania matematycznego. W edług 
francuskiego filozofa nauki te jeszcze bardziej zbliżają się do 
treści filozofii przyrody w aspekcie swego przedm iotu m a­
terialnego niż nauki „em pirio-schem atyczne” . Tym przedmio­
tem  m a być bowiem w przypadku nauk  „em pirio-m etrycz- 
nych” to, co jest przedm iotem  lub podmiotem form alnym  quod 
pierwszej, rodzajowej determ inacji dziedziny badań filozofii 
przyrody w ujęciu tomistycznym  ÿ.

Przejdźm y do analizy tego drugiego przedm iotu.
Jest to — według M aritaina — ens sub ratione mobilitatis — 

byt uzdolniony do ruchu rozum ianego szeroko lub ściśle czy 
najściślej (powstawanie i zanikanie substancji, wzrost wege­
tatyw ny, ruch lékalny, i td .)30 oraz zasady ontologiczne (w zna­
czeniu szerszym 31), które stanowią podstaw ę wskazanej właści­
wości 32. To złożone określenie można skrócić pom ijając jego 
drugą część, k tóra — jak  dałoby się dowieść — mieści się 
im plicite  w części pierwszej. Tak też najczęściej postępuje 
M aritain wym ieniając sam tylko byt podległy ruchowi, a więc 
typ  bytu  przysługujący rzeczom z obrębu przyrody lub ina­

23 Tamże, 130.
30 Science et sagesse, 100. — Typologię ruchu podejm uję za Filipem 

Selvaggim (Cosmologia, Romae 1959, 68—69). Muszę jednak  zaznaczyć, 
że z ruchu szeroko rozumianego przez tego autora M aritain  nie zdaje 
się uwzględniać zm ian w porządku duchowym, jakim i są ak ty  in te­
lektualne, które dokonują się w  jednym  momencie, a nie częściami 
i suksesywnie.

31 Podane określenie tłum aczy się tym, że chodzi o zasady właściwe 
dla bytu spartykularyzowanego, jakim  jest byt podległy ruchowi ściśle 
pojm owanem u.

32 M aritain  w yraża się: ’’qui rendent raison de sa m utab ilité” (Les 
degrés du savoir, 346).



czej się w yrażając — właściwy im byt spartykularyzow any 33. 
Francuski tom ista podkreśla przy tym, chcąc zabezpieczyć 
charakter filozoficzny omawianej dyscypliny, że jej rodzajo­
wym  przedm iotem  form alnym  jest byt o charakterze analo­
gicznym, obejm ujący wszystkie zróżnicowania rodzajowe i ga­
tunkowe, ale ograniczony przez cechę, jaką jest uzdolnienie 
do ruchu ściśle rozumianego 34. Za kard. K ajetanem  M aritain 
powtarza, że można by się tu  posłużyć wyrażeniem: ens sensi­
bile, jednakowoż jest ono mniej form alne i mniej filozoficzne 
niż wyrażenie: ens mobile 35. W tych swych poglądach fran ­
cuski m yśliciel nie różni się zasadniczo od św. .Tomasza 
z Akwinu, k tó ry  w kom entarzu do F izyk  A rystotelesa (ks. I, 
roz. I, lekc. I ) 36 pisał, że ens mobile  jest „podmiotem” filozo­
fii przyrody. Jest to ujęcie bardzo różne od tego, jakie u nas 
wysuw a Stanisław  Mazierski, k tó ry  jest zdania, że w  filo­
zofii przyrody „kładzie się [...] nacisk na właściwości, a nié 
na sam byt, nie na byt zmienny, lecz na zmienność by tu” .37

W przeciwieństwie do tego, co sugeruje lubelski profesor,38 
wypowiedzi M aritaina, odnoszące się do przedm iotu lub pod­
m iotu form alnego quod rodzajowej determ inacji dziedziny ba­
dań filozofii przyrody, nie należy rozumieć w ten sposób, 
jakoby on ograniczał te badania w podanym  zakresie do bytu

33 N aw iązuję tu  do sform ułow ań M aritaina z Sept leçons sur l’être..., 
31—33, 35 i z Court traité de l’existence et de l’existant, Paris 1947, 38.

34 La philosophie de la nature..., 113. Por.: Les degrés du savoir, 77; 
Science et sagesse, 100.

Dla bliższego w yjaśnienia tego, co zostało wyżej w  tekście powie­
dziane, trzeba dodać, że dla M aritaina filozofia spekulatywna, filozofia 
upraw iana d la  samego poznania, jest zawsze form alnie nauką o bycie, 
czy to będzie byt ciał m atem atycznych, czy byt ciał naturalnych (fizycz­
nych), podległych ruchowi w  sensie ścisłym, czy wreszcie byt jako byt 
łącznie z Bytem a se, Bogiem). Zob. tego au to ra  Élém ents de philoso­
phie, I, Introduction générale à la philosophie, Paris 1930, 103, 105, 
115—186; Les degrés du savoir, 93—100.

35 La philosophie de la nature ...,1. c.
36 Cyt. wyd., s. 4, n. 3.
37 Prolegomena do filozofii przyrody..., 135.
38 Tamże, 134—135, 185 (przyp. 4), 213—214.



rozpatryw anego w aspekcie samego tylko ruchu. Francuski 
autor wym ienił jedynie właściwość najpowszechniejszą i na j­
bardziej uderzającą bytów m aterialnych, będącą tym, przez 
co urzeczywistnia się wszystko, co zachodzi w przyrodzie,39 
i przez co najpełniej uw ydatnia się typ bytu  przysługującego 
rzeczom.40 Podobnie postąpił św. Tomasz z Akwinu 41. Również 
dla niego określenie przedm iotu filozofii 'przyrody jako bytu 
podległego ruchowi było przejaw em  ekonomii myślowej, odci­
nającej się od mało inteligentnego wyliczania na sposób kazu- 
istyczny, co ma badać wymieniona nauka. Gdy św. Tomasz 
pisał, że wszystko, co się porusza, jest podzielne i jest ciałem 42, 
dawał niedwuznacznie wyraz przekonaniu, że w pochodzącym 
od A rystotelesa określeniu przedm iotu formalnego filozofii 
przyrody uwzględnia się implicite  wszystko, co jeszcze w ra ­
m ach tej dyscypliny można powiedzieć o ciałach.
•  Czy w zakresie pierwszego stopnia określenia przedm iotu 

lub podm iotu formalnego quod filozofia przyrody wyodrębnia 
się obiektywnie w ujęciu M aritaina od metafizyki? Na to py­
tanie nie można dać odpowiedzi jednolitej, gdyż w tekstach 
M aritaina w ystępują na przemian, w następstw ie nie zauwa­
żonego przesunięcia myślowego i w sposób w yraźnie synkre- 
tystyczny, trzy  odrębne teorie m etafizyki.

W edług jednej z nich m etafizyka bada byt w aspekcie byto- 
wości (ens sub ratione entitatis), dając o nim ujęcie m aksy­
m alnie abstrakcjonistyczne, bo z pominięciem wszelkiego kon­
k retu  jako takiego a z uwzględnieniem  samego tylko najbar­
dziej podstawowego aspektu bycia czymś istniejącym  realnie, 
wziętego jako coś, co urzeczywistnia się w każdej jednostko­
wej postaci bytu realnego, w każdym  jego konkretnym  szcze­
góle. Byt w tej teorii m etafizyki nie jest czymś ogólnym, 
gdyż rzeczowo, w linii przedm iotu m aterialnego metodologii

33 Élém ents de philosophie, I, Introduction générale à la philosophie, 
116.

40 Science et sagesse, 100.
41 Com m entaria in  octo libros Physicorum  Aristotelis, 1. c.
42 Sum . c. Gent., lib. I, cap. XIII.



tomistycznej, utożsamia się z wszystkim, co stanowi dany 
konkret transcendentny w stosunku do naszej świadomości. 
Możemy tylko powiedzieć, że przy form alnym  ujęciu myślo­
wym  tego konkretu w aspekcie bycia czymś istniejącym  re ­
alnie, a więc z racji wprowadzenia pojęciowej różnicy między 
tym  aspektem  a konkretem , pojawia się elem ent ogólności, 
jeżeli przez ogólność rozumie się tę właściwość danego przed­
stawienia umysłowego, że można je, bez wprowadzania jakichś 
zmian w jego osnowie, odnosić do niezliczonej ilości konkret­
nych przypadków 43.

W m yśl drugiej teorii m etafizyki — sform ułowanej nieza­
wodnie na skutek nie uświadomionego przejścia od tego, co 
jest niem aterialne negatyw nie (byt jako byt), do tego, co jest 
niem aterialne w sensie pozytywnym, czyli do tego, co jest 
duchowe 44 ·— m etafizyka poznaje rzeczywistości, które nigdy 
nie istnieją w m aterii, jak Bóg i duchy czyste, lub które mogą 
istnieć nie tylko w m aterii, ale i poza nią, jak  substancja, 
jakość, akt i możność, dobro i piękno, i t d .45. Jest to więc teoria, 
która, pom ijając programowo analizę bytu  jako tak iego46, za­
cieśnia się do bytu  spartykularyzow anego jako byt duchowy 
lub jako byt mogący mieć taką naturę.

43 Zob. bardzo lakoniczne wypowiedzi M aritaina w : Élém ents de ph i­
losophie, I, Introduction générale à la philosophie, 136, 183; Les degrés 
du savoir, 73—74, 77, 267, 350, 399—436 (passim); Sept leçons sur l’être..., 
25, 31—34, 51—52, 71, 88, 94; La philosophie de la nature..., 113, 119—120, 
122, 126; Science et sagesse, 31, 50, 71—72, 75, 100; Court traité de l’ex i­
stence et de l’existant, 37—39, 54.

Sądzę, że w  próbie wyprecyzowania teorii metafizyki, zaw artej 
w przytoczonych tekstach M aritaina, nie wyszedłem poza ich faktyczną 
treść.

44 To nie zauważone przesunięcie myślowe w ystąpiło już u św. To­
masza z Akw inu (In M etaphysicam Aristotelis commentaria, cura et 
studio M. R. Cathala, Taurini 19262, 2b).

45 Les degrés du savoir, 11—12, 73—74, 78, 80, 267, 346; Court traité 
de l’existence et de l’existant, 54—55; Quatre essais sur l’esprit dans sa 
condition charnelle, 234.

46 Tę analizę podejm uje jednak de facto, gdyż bez tej analizy brako­
w ałoby jej najbardziej podstawowych uzasadnień.



W edług trzeciej teorii „podm iotem ” m etafizyki —- tym , co 
ta  nauka studiuje w pierwszym  rzędzie — jest byt rozpatry­
w any abstrakcyjnie w swych analogatach niższych, w jakich 
go faktycznie wyodrębniam y — byt stworzony i m aterialny, 
wspólny dziesięciu kategoriom 47. Teoria ta powstała — jak 
sądzę — w następstw ie pomieszania przedm iotu formalnego 
m etafizyki z jej głównym przedm iotem  m aterialnym . Pom ija 
się w tej teorii term inus ad, quem  abstrakcji metafizycznej, by 
zatrzym ać się na tym, co stanowi dla niej term inus a quo. 
Zbliża się ona, gdy idzie o ujęcia z przeszłości, do teorii Do­
m inika z Flandrii OP i Pasqualiego, którzy utrzym yw ali, że 
przedm iotem  adekw atnym  m etafizyki jest by t stworzony, po­
dzielony na dziesięć ka teg o rii48. Trzecia teoria metafizyki, jaką 
znajdujem y w tekstach M aritaina, jest jednak mniej radykalna 
od teorii wymienionych autorów. Gdy bowiem według Domi­
nika z F landrii i Pasqualiego Bóg nie należy do przedm iotu 
metafizyki, to M aritain czyni Go przynajm niej przedmiotem 
drugorzędnym  tej n a u k i49.

Jest rzeczą widoczną, że spośród wskazanych teorii m eta­
fizyki jedynie dwie pierwsze dają podstaw ę do wyodrębnienia 
filozofii przyrody od metafizyki. P rzy pierwszej teorii o od­
rębności obu nauk rozstrzyga istotnie różny stopień abstrak- 
cyjności w ujęciu bytu, k tó ry  to stopień prowadzi z jednej

47 Les degrés du savoir, 433, przyp. 2; Sept leçons sur l’être..., 29; 
Court traité de l’existence et de l’existant, 55.

W tekście z Sept leçons sur l’être... M aritain  pisze: ,,1’être  crée et 
m atériel pris en tan t qu’étre”. W yrażenie to stanowi próbę połączenia 
drugiej teorii m etafizyki z jej pierw szą teorią. Jest to próba niekon­
sekw entna, gdyż jeżeli mówi się o stworzoności i m aterialności bytu, 
już przestaje się go brać jako byt.

48 Dom inika z F landrii cytuje Franciszek Suarez w  Disputationes M e- 
taphysicae, disp. I, sect. I, n. 18 (Opera omnia, édita a Carolo Berton, t. 
25, Parisiis, apud Ludovicum Vives, 1866, 8), a  Pasqualiego Bartłom iej 
M astrius z M elduli (Disputationes in  X II. Aristotelis Stagiritae libros 
M etaphysicorum , tomus posterior, disp. I, qu. 2, Venetiis, typis M arci 
G inam m i, 1647).

49 Zob.: Élém ents de philosophie, I, Introduction générale d la philo-



strony do wyodrębnienia bytu jako bytu, a z drugiej strony 
do wyróżnienia typu bytu  właściwego rzeczom z obrębu przy­
rody. Na gruncie drugiej, mniej abstrakcyjnej teorii, o odręb­
ności filozofii przyrody i. m etafizyki decydują różne poziomy 
rzeczywistości, różne typy bytów, przydzielone do badań obu 
dyscyplin. Natomiast przy trzeciej teorii m etafizyki problem y 
z zakresu klasycznej filozofii przyrody będą wchodziły w sam 
jej trzon z r^cji ograniczenia jej pierwszorzędnego przedm iotu 
formalnego do bytu m aterialnego. Ta ostatnio wym ieniona te­
oria nie zostawia miejsca na filozofię przyrody jako na od­
dzielną naukę.

Możemy teraz przejść do zagadnienia, czy filozofia przyrody 
wyodrębnia się u M aritaina od nauk przyrodniczych pod 
względem przedm iotu lub podm iotu formalnego quod swej 
pierwszej, rodzajowej determ inacji?

O takim  w yodrębnieniu się nie można mówić w odniesieniu 
do nauk empirio-schematycznych. Nauki te m ają należeć do 
tego samego rodzaju epistemologicznego co filozofia przyrody 50. 
Ta ostatnia różni się tylko pod omawianym względem od nauk 
em pirio-m etrycznych, gdyż ich przedm iotem  lub podmiotem 
form alnym  quod rodzajowej determ inacji jest nie ens sub ra­
tione mobilitatis, ale ens mobile sub ratione quan tita tis51. 
Ens mobile stanowi tu  przedm iot m aterialny, o którego sto­
sunku do przedm iotu form alnego quod rodzajowego określenia 
filozofii przyrody była już wyżej mowa. Ratio quantitatis jest 
to perspektyw a form alna przedm iotu jako rzeczy, właściwa 
dla nauk m atematycznych, jaką m ają podejmować nauki empi- 
rio-m etryczne.

Co do sposobu abstrahowania i definiowania względnie sa­
mego tylko definiowania, to w filozofii przyrody polega on — 
według M aritaina — na odnoszeniu się do poznawalnej in te­
lektualnie istoty bytu podległego ruchowi. Jest to, jak  w yraża

sophie; 183—187; Les degrés du savoir, 431—436 (w szczególności przyp. 
2 na s. 433), 439—478.

50 La philosophie de la nature..., 104, 128—131.
51 Tamże, 130.



się M aritain w terminologii łacińskiej — modus definiendi per 
intelligibilem  quidditatem  (et non per operationem sensus), seu 
sub lum ine ontologico 52. P rzy  takiej form ie kontaktu poznaw­
czego pom ija się m aterię indywidualną, ale nie m aterię „zmy­
słow ą” , m aterię u ję tą  abstrakcyjnie, z pominięciem cech jed­
nostkowych, wraz z k tórą nie ustaje odwoływanie się do per­
cepcji zmysłów, przenikniętej czynnikiem  in te lek tualnym 53.

Jest to inny sposób abstrahow ania i definiowania niż w m e­
tafizyce, wziętej po linii jej pierwszej i drugiej teorii poprzed­
nio w yodrębnionej, w której zasadza się na rozpatrywaniu 
bytu, w taki czy inny sposób, bez wszelkiej m aterii (sine omni 
m ateria )5i. Sposób abstrahow ania i definiowania filozofii przy­
rody nie może się jednak różnić od takiegoż sposobu m etafi­
zyki pom yślanej w jej trzeciej teorii. Musi to być — chociaż 
M aritain nigdzie tego form alnie nie tw ierdzi — sposób abstra­
howania i definiowania cum  materia sensibili, non tam en hac.

Gdy idzie o nauki przyrodnicze, to w nich wszystkich m a­
m y — zdaniem M aritaina — inny modus abstrahendi et defi­
niendi niż w filozofii przyrody. W naukach empirio-schema- 
tycznych polega on na ujm ow aniu bytu, podległego ruchowi, 
z punktu  widzenia zjawisk dających się zaobserwować przy 
pomocy naszych zmysłów (sub ratione phaenomenalitatis, idest 
sub modo definiendi per operationem sensus)55. Natomiast 
w naukach em pirio-m etrycznych jest to sposób definiowania 
przez pom iary, na których dokonanie pozwala działalność 
zmysłów (le mode de définir par les m esures que l'opération 
du sens perm et d’effectuer) 56.

3. Możemy teraz przejść do końcowych wniosków, do jakich 
w  interesujących nas kwestii doszedł M aritain w trakcie prze­
prowadzania swoich analiz metodologicznych.

52 Tamże, 132. Por. jeszcze w  tym  samym dziele 90—91, 129, 131.
s* Tamże, 114, 121, 128—129, 131—132.
54 Sept leçons sur l’être..., 89, 94—95; La philosophie de la nature..., 

121— 122 .

55 La philosophie de la nature..., 104 128—131.
56 Tamże, 130—131.



Jeden z tych wniosków w yraża się tw ierdzeniem  o gatun­
kowej odrębności filozofii przyrody inspiracji arystotelesow - 
sko-tom istycznej od m etafizyki, rozpatryw anej w swej pierw ­
szej i drugiej teorii. Według M aritaina za taką odrębnością 
przem aw ia przede wszystkim istotnie różny sposób abstraho­
wania i definiowania obu nauk. W prawdzie już perspektywa 
form alna przedm iotu jako rzeczy, k tórą dla m etafizyki w jej 
ujęciu najbardziej rozpowszechnionym jest entitas, ma jej 
narzucać odrębność gatunkow ą w stosunku do filozofii przy­
rody, a pośrednio i tej drugiej w porównaniu z pierwszą, 
ale dopiero sposób abstrahow ania i definiowania w obu na­
ukach ustala ostatecznie — zdaniem M aritaina — ich ga­
tunkową odrębność.

Drugi z końcowych wniosków M aritaina dotyczy gatunko­
wej odrębności filozofii przyrody od nauk empirio-schem atycz- 
nych i empirio-m etrycznych. W stosunku do tych nauk empi­
rycznych filozofia przyrody posiada — według francuskiego 
autora — istotnie różny sposób abstrahow ania i definiowania. 
Je j odrębność słabiej się jednak zarysowuje w odniesieniu do 
nauk empirio-schematycznych, gdyż z nimi posiada ten sam 
przedm iot lub podmiot form alny quod, k tóry  decyduje o jej 
pierwszej, rodzajowej determ inacji. Ta identyczność wymienio­
nego przedm iotu nie zachodzi w stosunku do nauk empirio- 
-metrycznych.

II. Słabe strony metodologicznych podstaw podzielanej przez 
Maritaina teorii filozofii przyrody

1. To, co w podjętej przez francuskiego tom istę próbie w y­
odrębnienia przedm iotu badań filozofii przyrody inspiracji 
arystotelesowsko-Tomaszowej musi przy pierwszym  zetknięciu 
razić um ysł ukształtow any na współczesnej metodologii spoza 
n u rtu  neoscholastycznego, jest to dość znaczna ezoteryczność 
podstawowych sformułowań, ich charakter specyficznych skró­
tów, właściwych dla zamkniętego środowiska szkolnego z od­



ległej już przeszłości. Sensu tych sform ułow ań nie zaczynamy 
rozumieć bez zapoznania się z obszernymi kom entarzami, które 
zresztą nie usuw ają szeregu niejasności.

Sytuacji nie poprawia system atycznie prowadzone przez Ma­
ritaina unowocześnianie starych form uł późnej scholastyki.

Czyż K ajetanow a ratio form alis obiecti u t res albo ratio 
form alis quae staje się bardziej jednoznacznie zrozumiała, gdy 
M aritain nam  powie, że chodzi tu  o perspektyw ę form alną 
przedm iotu jako rzeczy? Term in „rzecz” ma przecież przy swej 
wieloznaczności zakres tak szeroki dla um ysłu współczesnego, 
że w przypadku wprowadzenia tego term inu nie wiemy, o czym 
się dokładnie mówi w  płaszczyźnie pierwszej determ inacji for­
m alnej przedm iotu m aterialnego danej nauki. W rezultacie 
pojęcie przedm iotu lub podm iotu form alnego quod nie staje 
się pojęciem ostrym  i wyraźnym .

Podobne zastrzeżenia nasuw ają się w  odniesieniu do specy­
ficznego sposobu abstrahow ania i definiowania. Ogólnikowe 
i niejednolite nazywanie go sposobem wejścia w kontakt ze 
wskazanym  dopiero co przedm iotem  lub podmiotem, regułą 
tworzenia pojęć, regułą wyjaśnienia, perspektyw ą form alną 
przedm iotu jako przedm iotu względnie jeszcze „światłem  
obiektyw nym ”, więcej zaciemnia niż wyjaśnia. Zaproponowa­
ne przez M aritaina współczesne sform ułowania zastępcze 
w yrażają coś znacznie mniej niż interpretow any łacińskie te r­
miny. Reguła tworzenia pojęć lub reguła w yjaśniania nie jest 
jeszcze od razu regułą definiowania. Sposób skontaktowania 
się z przedm iotem  lub podm iotem  form alnym  quod, ujm ow a­
nie go w perspektyw ie form alnej przedm iotu jako przedm iotu 
nie m usi być równocześnie dochodzeniem do definicji i ich 
konstruowaniem .

2. Rozpatrzm y bliżej niektóre trudności stanowiska m etodo­
logicznego M aritaina, które uwidoczniły się przy dokonywaniu 
przezeń zastosowań do filozofii przyrody.

W edług francuskiego autora w  oparciu o perspektyw ę for­
m alną rzeczywistości, jaką jest uzdolnienie do ruchu, docho­
dzim y do rodzajowej determ inacji przedm iotu filozofii przy­



rody. Ale już perspektyw a form alna rzeczywistości, k tórą jest 
bytowość, ma — jak wiemy — nadawać metafizyce, rozpatry­
wanej w jej pierwszej teorii, odrębność gatunkową. To samo 
powiem y z pozycji M aritaina, choć tego on form alnie nie czyni, 
gdy weźmiemy m etafizykę w jej drugiej teorii, organiczającej 
ją  do innego typu bytów niż byty uwzględniane w  filozofii 
przyrody. Takie niejednolite ujęcie nie jest, oczywiście, za­
dowalające, gdyż wiąże się z nie um otywowaną zmianą po­
glądu na rolę rationis form alis obiecti u t res i wskazuje u Ma­
rita ina na brak  całkowicie wspólnych, w pełni jednakowych 
podstaw  metodologicznych przy ustalaniu dziedziny badań fi­
lozofii przyrody i metafizyki. Tę niejednolitość pogłębia jeszcze 
fakt, że to, co można powiedzieć u M aritaina w odniesieniu 
do podzielanej przezeń pierwszej i drugiej teorii metafizyki, 
nie można powtórzyć w przypadku jej trzeciej teorii.

Tego braku konsekwencji M aritain nie usuwa naw et czę­
ściowo uwagą wypowiedzianą ze stanowiska pierwszej teorii 
m etafizyki, że właściwy tej nauce modus abstrahendi et defi­
niendi ustala jej odrębność gatunkow ą bardziej z bliska, w spo­
sób bardziej form alny i decydujący, niż tego dokonuje charak­
terystyczna dla trzeciego stopnia abstrakcji perspektyw a rze­
czywistości, jaką jest entitas. Tym twierdzeniom  M aritaina 
trudno jest przypisać jakiś określony sens w odniesieniu do 
odrębności epistemologicznych. Są to mało precyzyjne, czę­
ściowo przenośne i antropom orficzne sform ułowania z zakresu 
języka potocznego czy literackiego.

Pew na niejednolitość w ujęciu podstaw metodologicznych 
gatunkow ej odrębności m etafizyki i filozofii przyrody wywodzi 
się niezawodnie u M aritaina ze spostrzeżenia, że tę odrębność 
można uznać posługując się prostszymi środkam i pojęciowymi. 
Jednakowoż M aritain nie uświadomił sobie w pełni treści tego 
spostrzeżenia i stąd złączył je synkretystycznie, w sposób zu­
pełnie nieprzekonywujący, z w yrafinowanym i rozróżnieniami 
metodologii późnej scholastyki.

3. Osobno rozpatrzym y, na czym zasadza się zmiana, i to 
zmiana niedopuszczalna, jaką M aritain wprowadził do trądy-



cyjnego ujęcia najpopularniejszej scholastycznej zasady kla­
syfikacji nauk „teoretycznych” porządku naturalnego.

Z zarzutem  takiej zmiany w ystąpił już Jakub M. R am irez57. 
D om inikanin ten wykazał, że M aritain dzieli wymienione nauki 
pod względem gatunkow ym  na innej częściowo podstawie niż 
to robiono tradycyjnie, bo według odrębnego sposobu defi­
niowania, którem u może nie odpowiadać żadne paralelne zróż­
nicowanie w zakresie abstrakcji. Tymczasem takie postępowa­
nie jest niedopuszczalne ze stanowiska scholastycznego. We­
dług doktryny św. Tomasza z Akwinu i Jana  od św. Tomasza 
form alna abstrakcja obiektywna, niem aterialność pozytywna 
przedm iotu danej nauki „teoretycznej”, jego poznawalność 
i sposób definiowania utożsam iają się wzajem nie pod wzglę­
dem z a k re su 58. Jako wniosek, w ypływ ający z tej doktryny 
w ysunął Ramirez twierdzenie, że nie można, jak to czyni Ma­
ritain , dopatrywać się w form ie abstrakcji postawy do wyod­

57 De Philosophia Morali Christiana  — Responsio quaedam responsio­
nibus „completis et adaequatis’’ Domini Jacobi M aritain, „Divus Tho­
m as” (Freiburg, Schweiz), 14 (1936) 87—122; De philosophia Morali Chri­
stiana  — „Postilla” quaedam ad calcem „glossae ordinariae” R. D. Ca- 
roli Journet, tamże, 181—204.

Pierw szy artykuł stanowi polemikę z treścią aneksu, dołączonego 
przez M aritaina do Science et sagesse (363—386). Drugi artykuł jest znów 
odpowiedzią, jaką Ram irez dał Journetow i, gdy ten w  „Nova et V etera” 
(Freiburg, Schweiz), 2 (1936) 106—107, w ziął stronę M aritaina przeciw 
poprzednio ogłoszonemu artykułow i hiszpańskiego dominikanina.

58 Teksty św. Tomasza z Akwinu, do których Ram irez odsyła w  swym 
pierw szym  artykule (s. 104, przyp. 3), są następujące: Sum  theol. I, qu. 
LXXXV, a. 1, ad 1; De Veritate, qu. XXI, a. 1, ad arg. 2 z sed contra. 
Spośród tekstów  Jan a  od św. Tomasza w ym ienia Ram irez w  swym d ru ­
gim artykule (s. 187—189, przypisy) : Cursus philosophicus thomisticus, 
Log. II p., qu. XXVII, a. 1, w wyd. Vivèsa t. I, 728a, 729a, 734a. W wyd. 
Reisera są to w t. I K ursu  822a 36 — b 4, 823a 24—29 i 36—47, 828b 
2—6

H iszpański dom inikanin zauważył (art. pierwszy, 104, przyp. 4), że 
Jan  od św. Tomasza (dz. cyt., w wyd. Vivèsa 727a, w  wyd. Reisera 
820a 23 — b 2) przypisywał był Scotowi i Suarezowi zasadę w yodrębnia­
nia nauk  „teoretycznych” na podstaw ie samego sposobu definiowania, 
który może być wzięty w niezależności od form y abstrakcji.



rębnienia rodzajów nauk „teoretycznych”, a w sposobie defi­
niowania podstaw y do wyróżnienia ich gatunków. Ile istnieje 
rodzajów abstrakcji, tyle m am y rodzajowych sposobów defi­
niowania. Chcąc ustalić rodzaj nauk „teoretyczny "h” , można 
dowolnie wziąć za punkt wyjścia albo rodzaj abstrakcji, albo 
rodzajowy sposób definiowania. Jeżeli w obrębie rodzajowego 
sposobu definiowania dają się wyodrębnić gatunkowe sposoby 
definiowania, to również i w ram ach rodzaju odnośnej abstrak­
cji dają się wydzielić gatunkowe różnice. Stąd też gatunkowego 
wyodrębnienia nauk „teoretycznych” można równie dobrze do­
konać na podstawie gatunkowego sposobu definiowania, jak 
i na podstawie gatunkowej różnicy w zakresie abstrakcji for­
m alnej.

Na m arginesie kry tyki Ramireza nasuwa się uwaga, że Ma­
ritain  nie przeanalizował dokładniej stosunków zachodzących 
między sposobem definiowania, sposobem abstrahowania 
i przydzielonym  im porządkiem  abstrakcji form alnej.

Podstawowym  brakiem  w ujęciu francuskiego autora jest 
to, że sposób definiowania przysłonił m u najw yraźniej sposób 
abstrahowania. Z term inu ad quem  czynności abstrakcyjnej 
pozostały dla niego niem al puste słowa. W zasadzie uwzględnił 
on same typowe sposoby oddalania się od m aterii, a więc 
term inus a quo czynności abstrakcyjnej. W następstw ie tego 
mógł wprowadzić bez zejścia na tory oczywistej nielogiczności 
daleko posuniętą izolację sposobu definiowania w stosunku do 
porządku abstrakcji form alnej — izolację w yrażającą się tym, 
że sposób definiowania może nie posiadać żadnego odpowied­
nika w obrębie abstrakcji. Gdy jednak dowartościujem y spo­
sób abstrahow ania jako coś nieodłącznego od sposobu definio­
wania, i gdy zauważymy, że sposób abstrahow ania nie może 
nie wchodzić do uwzględnianego przez nas porządku abstrakcji, 
wówczas będziemy musieli podjąć wszystkie przedstawione 
wyżej zastrzeżenia Ramireza.

4. W art. M aritainowe próby wyodrębnienia filozofii przy­
rody od m eta fizyki i nauk przyrodniczych  wystąpiłem  również 
i z pewną k ry tyką  Ramireza. Utrzym ywałem  mianowicie, że,



mimo wielu trafnych uwag, autor ten nie zdołał dowieść prze­
ciw M aritainowi, iż na pierwszym  stopniu abstrakcji nie można 
mówić o odrębnych gatunkowo sposobach definiowania, z k tó­
rych jeden byłby charakterystyczny dla filozofii przyrody, 
a drugi dla nauk przyrodniczych. „Zasadzie klasyfikacji nauk 
teoretycznych porządku naturalnego, jaką przyjm owali Akwi- 
nata  i Jan  od św. Tomasza — pisałem — nie sprzeciwia się 
takie zróżnicowanie w zakresie sposobu definiowania. Jeżeli 
obaj autorzy uznawali dla pierwszego stopnia abstrakcji for­
m alnej jeden tylko sposób definiowania, przy którym  chodziło 
im o definiowanie secundum  rationem  vel habitudinem  ad m o­
tum , lub nieco inaczej się wyrażając, sub form ali ratione entis 
m o b ilis59, to miało to tylko przygodne uwarunkowanie histo­
ryczne. U św. Tomasza było spowodowane tym, że, jak zau­
ważył M a rita in 60, w średniowieczu nauki przyrodnicze, w y­
jąw szy te, k tóre zostały już poddane opracowaniu m atem a­
tycznemu, jak  astronom ia i optyka, nie doszły do autonomii 
metodologicznej i form ułow ały swoje definicje według tego 
samego typowego m odelu co filozofia przyrody. Gdy znów 
idzie o Jana od św. Tomasza, to on, choć współczesny Descar- 
tes’owi, żył jeszcze starą  tradycją  zjednoczenia nauk przyrod­
niczych z filozofią przyrody, nie dostrzegając daleko posunię­
tego zróżnicowania, jakie w jego czasach dokonało się między 
obu dziedzinami wiedzy. Jeżeli teraz uwzględnim y nie tylko 
początki tego zróżnicowania, ale również jego dalszy proces 
rozwojowy, będziemy zmuszeni wprowadzić dla poznania, w ią­
zanego z pierwszym  stopniem abstrakcji form alnej, te odrębne 
sposoby definiowania, o jakich pisze M aritain” 61.

Podtrzym ując w  dalszym ciągu w yrażoną w tym  tekście 
epistemologiezną i metodologiczną odrębność filozofii przyrody 
i nauk przyrodniczych, nie sądzę obecnie, żeby wskazane dzie-

59 Są to w yrażenia Jan a  od św. Tomasza (dz. cyt. w  wyd. Reisera, 
t. II, Phil. nat. I p., qu. I, a. 2, 18 a  44—45, 19 a 27—28). Drugą form ułę 
podałem  w  nieznacznej akomodacji.

60 La philosophie de la nature..., 87.
51 S. 26.



dżiny poznania naukowego należało wiązać z pierwszym  stop­
niem abstrakcji form alnej. O takim  wiązaniu nie można mówić 
już choćby z tego powodu, że, jak wykazali Ferdynand Van 
Steenberghen 62 i W awrzyniec V icen te63, teoria trzech stopni 
abstrakcji, stanowiąca przekształcenie Tomaszowej teorii trzech 
gatunków a b s tra k c ji64, nie posiada w ystarczającego uzasad­
nienia od strony metodologicznej. Nie możemy również tw ier­
dzić w niezależności od teorii trzech stopni abstrakcji, żeby 
typ abstrakcji właściwy dla filozofii przyrody i dla nauk przy­
rodniczych stanowił dwa jej gatunki w ram ach tego samego 
rodzaju.

III. Możliwość bardziej współczesnego ukształtowania 
metodologicznych podstaw teorii filozofii przyrody inspiracji 

arystotelesowsko-tomistycznej

1. Gdy stwierdzim y, że nie ma podstaw, by filozofię przy­
rody i nauki przyrodnicze uważać za dwa gatunki epistemo­
logiczne w obrębie tego samego rodzaju, wówczas możemy 
z rozróżnień metodologicznych, przyjętych przez M aritaina, 
nie uwzględniać przedm iotu lub podmiotu formalnego quod 
pierwszej, zazwyczaj rodzajowej tylko determ inacji. Jego po­
minięcie, uw arunkow ane głównie odejściem od teorii trzech 
stopni abstrakcji, uwolni nas od niekonsekwencji, w jaką 
uwikłał się M aritain utrzym ując, że w przypadku metafizyki, 
wziętej w jej pierwszej teorii, określający elem ent składowy

62 Réflexions sur la systém atisation philosophique, „Revue Néosco- 
lastique de Philosophie”, 41 (1938) 213—214; Ontologie, Louvain 19613, 
10— 1 1 .

63 A rt cyt., 66 (1963) 208—212; 67 (1964) 290—292. — Za ujęciem  
Vincentego poszedł z polskich autorów  M azierski (Prolegomena do filo ­
zofii przyrody..., 174—175).

64 Zob. w  przedmiocie odrębności Tomaszowej teorii abstrakcji Jerze­
go Kalinowskiego Esquisse de l’évolution d’une conception de la m éta ­
physique, „Recherches de Philosophie”, 6 (1963) 100.



wskazanego przedm iotu lub podm iotu formalnego quod, któ­
rym  jest ratio form alis obiecti u t res, albo wyrażając się bar­
dziej współcześnie —· perspektyw a form alna rzeczywistości lub 
przedm iotu jako rzeczy, narzuca od razu odrębność gatunkową, 
a nie tylko rodzajową.

Osiągnięciem o charakterze bardziej ogólnym, do jakiego 
dochodzimy po odrzuceniu przedm iotu lub podm iotu form al­
nego quod pierwszej determ inacji, jest daleko posunięte 
uproszczenie metodologicznych podstaw wyodrębnienia filozofii 
przyrody od m etafizyki i nauk przyrodniczych. Zam iast p rzy j­
mować dwustopniowe form alne określenie przedm iotu m a­
terialnego nauki, będziemy mogli ograniczać się do takiegoż 
określenia jednostopniowego, jakie daje zwykły przedm iot for­
m alny. Obok tego przedm iotu nie będziemy wyodrębniali za 
dawnym i neoscholastykami „podm iotu” nauki, gdyż nic nie 
stoi na przeszkodzie, by objąć junctim  rzecz, k tórą bada dana 
nauka, a więc tzw. jej „podmiot”, i wnioski oraz prawdy, do 
których dochodzi w stosunku do owej rzeczy, czyli tzw. 
„przedm iot” badań. Mówienie o podmiocie nauki jest zresztą 
w yrazem  jakiegoś antropom orfizm u. Dla nauki wszystko, na­
w et jestestw a obdarzone świadomością są „przedm iotam i” .

Zredukowanie rozróżnień metodologicznych, jakie przyjął 
M aritain, do przedm iotu m aterialnego nauki i jej jednego tylko 
przedm iotu formalnego zupełnie wystarcza do wyodrębnienia 
filozofii przyrody od m etafizyki i od nauk przyrodniczych, a na­
w et do przeprowadzenia wszystkich istotnych rozróżnień w ra ­
mach ściśle rozum ianej filozofii inspiracji arystotelesowsko- 
-Tomaszowej. Gdy bowiem aspekt bytowości, który  francuski 
m yśliciel wprowadza już przy przedmiocie m aterialnym  filo­
zofii przyrody, przeniesiemy do jej przedm iotu formalnego jako 
jego najbardziej ramowe ujęcie, i gdy ponadto stwierdzimy, 
że cała ściśle rozum iana filozofia, wywodząca się od A ry­
stotelesa i św. Tomasza z Akwinu, konstytuuje się form alnie 
wraz z wyróżnieniem  w konkretach aspektu bytowości obcego 
naukom  przyrodniczym, ograniczającym  się do aspektu zja­
wiskowości — wówczas poznanie z obrębu wskazanej filozofii



w ścisłym ujęciu możemy bardzo prosto i przejrzyście po­
dzielić w  sposób istotny w zależności od tego, czy odnosi się 
ono do akstrakcyjnie pojętego bytu  jako takiego, czy do rów­
nież abstrakcyjnie rozum ianych typów bytu.

Jeżelibyśm y term in „przedm iot” potraktow ali za Kazimie­
rzem T w ardow skim 65, Janem  Łukasiew iczem б6, Tadeuszem 
K otarbińskim  67 i Mieczysławem K reutzem  68 jako synonim te r­
m inu „byt” , moglibyśmy powiedzieć w term inologii bardziej 
współczesnej, że w ram ach ściśle pojętego poznania filozoficz­
nego istotne odrębności epistemologiczne są w arunkow ane 
przez to, czy wskazane poznanie jest nauką o aspekcie istnie­
nia realnie jako przedm iot w ogólności lub nauką o aspekcie 
istnienia realnie jako pewien typ przedm iotu. Tego rodzaju 
term inologia nie jest bezwzględnie nowa w polskiej literaturze 
filozoficznej. Już Lukasiewicz nazwał „pierwszą filozofię A ry­
stotelesa, jako naukę o bycie w ogóle”, „nauką o przedm io­
tach w ogóle” lub „ogólną nauką o przedm iotach” , „która by 
obejmowała w swych badaniach przedm ioty każdego rodzaju, 
zajm ując się najogólniejszym i cechami wszystkich przedm io­
tów”. Ale Lukasiewicz zmienił częściowo treść m etafizyki A ry­
stotelesa rozciągając jej zasięg nie tylko na przedm ioty re­
alne, ale również i na przedm ioty czysto intencjonalne, któ­
rym  nic w rzeczywistości nie odpowiada. W tym punkcie nie 
idę za Łukasiewiczem  i pozostaję przy autentycznych poglą­
dach S tagiryty  na przedm iot badań metafizyki, ograniczony

65 Zur Lehre vom  Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen  — Eine 
psychologische Untersuchung, W ien 1894 (przekł. polski Izydory Dąmb- 
skiej pt. O treści i przedmiocie przedstawień, w : Kazimierz Twardowski, 
W ybrane pisma filozoficzne, W arszawa 1965, 28—33, § 7).

66 A naliza i konstrukcja pojęcia przyczyny  („Przegląd Filozoficzny”, 
9 (1906) 163—164; Z zagadnień logiki i filozofii — Pisma wybrane, W ar­
szawa 1961, 53).

67 W ybór pism , t. II: M yśli o m yśleniu, W arszawa 1958, 106, 114.
68 Psychologiczne pojęcia opisowe, Lwów 1939, 10 (n. 8J; Podstawy 

psychologii — Studium  nad m etodam i i pojęciami współczesnej psycho­
logii, W arszawa 1949, 349—350.

6 — S tu d ia  P h il. C h ris tian ae  9(1973)1



do samych realnie istniejących przedmiotów. I jeszcze jedna 
uwaga. Lukasiewicz obok przedm iotu w ogólności wyodrębniał 
tylko „określone rodzaje przedm iotów”, studiowane przez na­
uki szczegółowe, realne i form alne. Tymczasem przy jego u ję­
ciu jest jeszcze miejsce na typy przedmiotów, czy w yrażając 
się w starej term inologii — na typy bytów, k tóre w ykraczają 
poza horyzonty poznawcze dopiero co wymienionych nauk, 
mogąc być badane przez spartykularyzow ane nauki filozo­
ficzne 69. Jedna z takich spartykularyzow anych nauk filozoficz­
nych jest filozofia przyrody, przeciwstawiona metafizyce 
w jej pierwszej wyodrębnionej przez nas teorii — filozofia 
przyrody, k tóra rozpatruje typ  przedm iotów realnie istnieją­
cych w przyrodzie, lub inaczej — typ bytu właściwy rzeczom 
z obrębu przyrody.

Mogłoby się wydawać, że nie uniknęliśm y u metodologicz­
nych podstaw przedstawionej system atyzacji filozoficznej for­
malnego przedm iotu rodzajowej determ inacji, gdyż aspekt by­
towości (żeby już nie mówić o aspekcie przedmiotowości) jest 
najbardziej ram owym  aspektem  wspólnym, uwzględnianym  za­
równo przez naukę o bycie jako bycie, jak  i przez nauki o po­
szczególnych typach bytu. P rzy  dokładniejszej analizie okazuje 
się wszakże, że chociaż aspektu bytowości nie możemy nie w y­
rażać w  stylizacji przedm iotowej, to jednak do jego wyraźnego 
wyodrębnienia dochodzimy wtórnie, biorąc pod uwagę to, co 
pod względem treściowym łączy ze sobą naukę o bycie jako 
takim  i nauki o typach bytu. Chcąc wyodrębnić te nauki 
filozoficzne, nie potrzebujem y rozpoczynać naszych analiz m e­
todologicznych od aspektu bytowości jako formalnego przed­
m iotu rodzajowego. Możemy od razu wyróżniać byt jako byt, 
albo taki lub inny typ bytu. Zależy to od tego, jaki reali­
zujem y istotnie różny stopień abstrakcyjności w ujęciu bytu. 
P rzy  przedstaw ionym  stanie rzeczy w ystarcza bardzo proste 
rozróżnienie metodologiczne m iędzy przedm iotem  m aterialnym

69 Zob. Łukasiewicza art. cyt. („Przegląd Filozoficzny”, 164; Z zagad­
nień logiki i filozofii — Pisma wybrane, 53—54).



nauki a jej jednym  tylko przedm iotem  form alnym . Nie bę­
dziem y mogli w oparciu o taką podstawę metodologiczną 
wprowadzić do ściśle rozumianego poznania filozoficznego ro ­
dzajowych i gatunkow ych odrębności epistemologicznych, ale 
ich brak jest współcześnie czymś pozytywnie odnotowywanym.

2. Chciałbym jeszcze omówić krytycznie propozycję uprosz­
czenia analizowanych problemów metodologicznych, jaką w y­
sunął M azierski w  swych Prolegomenach do filozofii przyrody  
inspiracji arystotelesowsko-tom istycznej.

Lubelski profesor nie wyróżnia żadnego rodzajowego przed­
m iotu formalnego, ale obok przedm iotu właściwego (i form al­
nego) danej nauki w yodrębnia jej tzw. zadania. P rzy  tych 
„zadaniach” ma chodzić o zagadnienia, k tóre nie zostały objęte 
definicją przedm iotu właściwego nauki, ani z niej bezpośrednio 
nie w ynikają. Jest to problem atyka drugoplanowa nauki, która 
nie należy do jej „trzonu”. W przypadku filozofii przyrody 
na jej „zadania” składa się epistemologiczna i metodologiczna 
analiza poznania przyrodniczego 70.

To ujęcie nie jest zapewne zadawalające. Razi w nim nie­
jednolitość terminologiczna. Bo jeżeli przy rozpatryw anym  
rozróżnieniu wchodzi w grę centralna problem atyka danej na­
uki i jej kw estie drugorzędne, to — celem utrzym ania jedno­
litej term inologii — należało wyróżnić pierwszorzędny i d ru ­
gorzędny przedm iot właściwy i form alny tej nauki. W przy­
padku tzw. zadań również chodzi o jakiś przedm iot badań 
naukowych.

Można by tak  kontrargum entow ać m ając na uwadze kon­
sekwencję stanowiska metodologicznego. Ale są podstawy do 
bardziej radykalnej krytyki. Jak  już zaznaczyłem, Mazierski 
utrzym uje, że zagadnienia objęte „zadaniam i” danej nauki nie 
w ynikają bezpośrednio z definicji jej przedm iotu właściwego.

70 Cyt. Prolegomena..., 10, 128—134, 136, 213. Por. jeszcze M azierskiego 
art. Przedm iot filozofii przyrody inspiracji arystotelesow sko-tom istycz­
nej, „Roczniki Filozoficzne”, 15 (1967, z. 3) 24—28.



Jeżeli, wszakże okazałoby się, że nie w ynikają z niej naw et 
pośrednio, to czy m ogłyby należeć form alnie do jakiejś nauki 
naw et jako coś drugorzędnego?

Narzuca się jeszcze wątpliwość, czy rozróżnienie dokonane 
przez Mazierskiego wprowadza pełny „ład system atyzacyjny 
do szerokiego wachlarza zagadnień z zakresu filozofii przy­
rody, jakie faktycznie podejm uje się najczęściej w podręcz­
nikach kosmologicznych, a k tóre w yw ołują wrażenie, że m am y 
tu do czynienia z »mozaiką« problem ów z różnych działów 
wiedzy”? 71 To, co postuluje M azierski pod względem organi­
zacji m ateriałów  z zakresu filozofii przyrody, jest to tylko 
przesunięcie w jej obrębie na drugi plan epistemologii i me­
todologii przyrodoznawstwa. Stanowi to niew ątpliw ie częścio­
we uporządkowanie dziedziny badań filozofii przyrody, ale 
w rażenia „mozaiki problemów z różnych działów wiedzy” cał­
kowicie nie usuwa. Chcąc to wrażenie w pełni zatrzeć, m u­
simy m. in. wyodrębnić od filozofii przyrody filozofię przy­
rodoznawstwa, kierując się racjam i, które już wskazali H enryk 
S truve 72 i Bolesław G aw ęcki73.

71 Są to słowa Mazierskiego z cyt. książki, 129.
72 W stęp krytyczny do filozofii, czyli rozbiór zasadniczych pojęć 

o filozofii, W arszawa 19033, 340—341.
73 Co to jest filozofia przyrody?, w : Księga Pam iątkowa ku  czci Prof. 

W. Heinricha, K raków  1927, 34; Szkice filozoficzne, W arszawa 1935, 36. 
Por. jeszcze w tym  samym studium  s. 42 Szkiców  oraz w  nowszych p ra ­
cach Gawęckiego: Przygotowanie do filozofii, W arszawa 1964, 123—124; 
Filozofia rozwoju, W arszawa 1967, 47; Zagadnienie przyczynowości w  f i ­
zyce, W arszawa 1969, 16.




