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PROBA REWIZJI METODOLOGICZNYCH PODSTAW
WYODREBNIENIA PRZEDMIOTU BADAN FILOZOFII
PRZYRODY U JAKUBA MARITAINA

Wstep. I. Metodologiczne podstawy wyodrebnienia przedmiotu badan

filozofii przyrody u Maritaina. II. Slabe strony tych metodologicznych

podstaw, III. Mozliwo$é bardziej adekwatnego uksztaltowania metodolo-

gicznych podstaw teorii filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-
-tomistycznej.

Wstep

Systematyzacja filozoficzna nie posiada takiej doniostosci
przy uprawianiu filozofowania co rozwigzywanie poszczegol-
nych zagadnien filozoficznych. Tak jest dlatego, gdyz to, o co
przede wszystkim chodzi w tej dziedzinie badan, jest to wie-
cej lub mniej efektywne uporanie sie z narzucajgcymi sie za-
gadnieniami, natomiast okreslenie charakteru epistemologicz-
nego i metodologicznego otrzymanych rezultatéw jest czym$
drugorzednym i zasadniczo ich nie przekresla w przypadku
swej nieadekwatnoSci. Niemniej jednak podjecie okreslonej
systematyzacji filozoficznej nie jest bez znaczenia dla wyty-
czenia zakresu probleméw filozoficznych i dla ich merytorycz-
nie poprawnego rozwigzania. I tak, mozna by dowies¢, zZeawla-
czanie zagadnien z zakresu takiej czy innej klasycznej filozofii
przyrody w sam trzon metafizyki prowadzi do ich znacznej,
a przy tym nieuzasadnionej redukeji, a co gorsza — do ich
pozornych w wielu przypadkach rozwiagzan, bo do rozwigzan
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bedacych funkcja przednaukowego poznania natury, ktore
w zasadzie stanowi wystarczajaca materialng baze wyjsciowa
dla ontologii, ale ktore bedzie wiecej lub mniej zawodzilo, gdy
idzie o rozwigzanie bardziej szczegélowych problemoéw filozo-
ficznych, jakimi sg m. in. problemy filozofii przyrodye Nie jest
wiec obojetne dla rezultatéw filozofowania, czy systematyzacje
filozoficzng czyni sie wyrazem unitarnej czy pluralistycznej
koncepciji filozofii. A dalej, chociaz kazda systematyzacja filo-
zoficzna miesSci w sobie jaka$ doze dowolnosci, to jednak, przy
kierowaniu sie wzgledem na tre§¢ poznania filozoficznego, nie
powinna prowadzi¢ do obiektywnie nie uzasadnionego wy-
odrebniania dyscyplin, ktére ma na przyklad miejsce, gdy
twierdzi sie, ze antropologia filozoficzna stanowi w klasycznej
filozofii metafizyke tego typu bytu, jakim jest czlowiek, i jest,
jako system, nadbudowana na metafizyce ,,0g6lnej” i , meta-
fizyce przyrody”!. Mozna mie¢ watpliwosci, czy wszystkie
tezy antropologii filozoficznej o takiej metafizycznej podbu-
dowie dajg sie zharmonizowa¢ z tym, co od strony przyrodni-
czej wiemy o czlowieku.

1 Stanistaw Kaminski, Antropologia filozoficzna a inne dzialy poz-
nania, w: O Bogu i o czlowieku — Problemy filozoficzne, praca zbior.
pod red. Bpa Bohdana Bejze, Warszawa 1968, 163. Por. w duzej mierze
identyczne stanowisko Antoniego Stepnia (Wprowadzenie do metafizyki,
Krakow 1964, 134—140).

Ujecie Kaminskiego i Stepnia jest ujeciem bardzo charakterystycz-
nym dla humanistéw, ktérzy zostali zasugerowani wylgeznoscia czlo-
wieka w tym sensie, ze z wszystkich jestestw na ziemi tylko czlowiek
tworzy kulture. Gdy jednak zaczniemy studiowaé cztowieka od strony
przyrodniczej, wtedy dostrzezemy, pod ilu wzgledami jest on imma-
nentny w stosunku do przyrody, i ze wykracza poza nig jedynie w pe-
wnych aspektach swego bytu. Kierujac sie tym spostrzezeniem, zali-
czymy filozoficzne studium czlowieka czesciowo do kosmologii filo-
zoficgnej, a czeSciowo do metafizyki, gdy ja pojmujemy jako nauke
o bycie duchowym lub o bycie mogacym posiadaé takg nature. Oka-
zuje sie¢ wiec, ze o wyodrebnieniu antropologii filozoficznej decyduje
wzglad nieistotny dla systematyzacji filozoficznej, mianowicie ten fakt,
ze dany filozof zesrodkowuje swoje osobiste zainteresowania na samym
cztowieku, pomijajgc jestestwa nizsze od niego.
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W niniejszym artykule nie wyjde poza pewien przyczynek
do systematyzacji filozoficznej, gdyzechodzi mi tylko o okre-
Slenie z pozycji wspolezesnej filozofii nauki przedmiotu badan
filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-Tomaszowej, tego
przedmiotu, ktéry ciggle jest jeszcze przedmiotem dyskusjis
Starajac sie ustali¢ ten przedmiot w tfaki sposdb, by dokonac
prawdziwie tworczej asymilacji ujecia tradycyjnegos uwzgled-
nie jedynie stosunek filozofii przyrody do nauk przyrodniczych
i do metafizykis Ale zasady, ktérymi bede kierowal sie przy
rozgraniczeniu poznania naukowego (w znaczeniu szerszym) na
do$¢ waskim odcinku, znajdg — byé moze — zastosowanie do
caloksztaltu systematyzacji filozoficznej.

Cheae wywigza¢ sie z mego zadania, wezme za punkt wyjscia
uwagi krytyczne, jakie w odniesieniu do ostatniego stadium
badan metakosmologicznych Jakuba Maritaina wysunglem
w art. Maritainowe préby wyodrebnienia filozofii przyrody od
metafizyki i nauk przyrodniczych 2. Chodzi tu o uwagi kry-
tyczne, ktére odnoszg sie do prac francuskiego mysliciela wy-
danych po 1930 r. 3, a zwlaszcza do ksigzki La philosophie de la

2 _Roczniki Filozoficzne”, 12 (1964, z. 3) 25—29.

3 Science et philosophie d’aprés les principes du réalisme critique,
»Revue Thomiste”, 14 (1931) 1—46; Distinguer pour unir, ou Les degrés
du savoir, [bmw] 19637 [wyd. I — 1932, wyd. II — 1934], 265—397;
La philosophie de la nature (Philosophie et sciences), ,La Vie Intellectu-
elle”, 31 (1934) 228—259; to samo w ksiazce Science et sagesse, suivi
d’eclaircissements sur la philosophie morale, Paris 1935, 67—122; w skro-
conej wersji: Philosophie de la nature et sciences expérimentales, ,Acta
Pontificiae Academiae S. Thomae Aquinatis et Religionis Catholicae”,
nova series, I (za r. 1934, wyd. w r. 1935) 78—93, i Science et philo-
sophie (komunikat przedstawiony na drugim miedzynarodowym kon-
gresie tomistycznym, ktéry odbyl sie w Rzymie 1936 r. w dniach 23—
28 listopada), cyt. Acta Pontificiae Academiae..”, III (1937) 2350—2686,
270—271; Raison et raisons, Paris 1947, 19—21 (komunikat na kongres
filozoficzny w Port-au-Prince 1944 r.); Quatre essais sur Uesprit dans
sa condition charnelle, Paris 19562 [wyd. I — 1939] 214—226 i cze-
$ciowo 227—256 (chodzi o dodatek I do roz. IV, ktéry poczatkowo byl
ogloszony pt. Philosophy and the Unity of the Sciences, ,Proceedings
of the American Catholic Philosophical Association”, 27 (1953) 34—45).
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nature — Essai critique sur ses frontiéres et son objet*, be-
dacej — jak dotad — jednym z najobszerniejszych rozwinigt
teorii i metodologii filozofii przyrody, ksztaltujacej sie pod
wplywami Stagiryty i $§w. Tomasza z Akwinu. Uwagi kry-
tyczne dotyczgce wskazanych studiéw Maritaina, wyrazone
w moim artykule sprzed kilku lat w sposéb bardzo szkicowy,
stanowigce program do zrealizowania, a nie rozpracowang oce-
ne, bede chciat obecnie szerzej rozwingé¢, zajmujgc réwnoczesnie
stanowisko wobec najnowszej literatury przedmiotu, pocho-
dzacej z nurtu tomistycznego i pozatomistycznego, w tym
réwniez z naszego gruntu rodzimego °. Dgzgc do bardziej pogle-

4 Paris, wyd. I — 1935, wyd. II, bedace dostownym przedrukiem
pierwszego — 1947.

5 Yvon Desrosiers, Une controverse récente sur les rapports entre
philosophie de la mnature et sciences de la mnature, ,Revue Philosophi-
que de Louvain”, 63 (1965) 419—457: Stanislas Breton, Monde et nature,
,Recherches de Philosophie”, VII [bmw] 1966, 9—92; Dominique Du-
barle, Epistémologie et cosmologie, tamze, 93—136; Juan E. Bolzan, Que
es la filosofia de la naturaleza?, Buenos Aires 1967; Michel Ambacher,
Cosmologie et philosophie, préf. de René Poirier, Paris 1967; Ernan
McMullin, Is there a Philosophy of Nature?, w: Akten des XIV. Inter-
nationalen Kongresses fiir Philosophie, Wien 2, — 9. September 1968,
IV, Wien 1969, 295—305.

Stanistaw Mazierski, Czy filozofia przyrody inspiracji arystotele-
sowsko-tomistycznej jest tzw. naukq posredniq?, ,Roczniki Filozoficzne”,
14 (1966, z. 3) 5—16 (w skroconej formie pt. Miejsce filozofii przyrody
wéréd innych dyscyplin filozoficznych, ,Sprawozdania z [..] Towarzy-
stwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, nr 16 za okres
od 1 stycznia 1966 r. do 31 grudnia 1967 r.,, Lublin 1968, 201—204);
id.,, Przedmiot filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycz-
nej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 15 (1967, z. 3) 5—28 (w skréconej wersji
pt. Przedmiot i zadania filozofii przyrody, cyt. ,Sprawozdania..”, 204—
208); id., Czy filozofia $§w. Tomasza z Akwinu jest systemem zamknie-
tym?, ,Roczniki Filozoficzne”, 16 (1968, z. 3) 25—34; id.,, Metoda filo-
zofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej, tamze, 17 (1969,
z. 3) 27—56; id., Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arysto-
telesowsko-tomistycznej, Lublin 1969 (Rozprawy Wydzialu Filozoficz-
nego, 18).
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bionej analizy zasygnalizowanej problematyki, wyeliminuje
z rozréznien metodologicznych Maritaina te elementy, ktére
stanowig przy obecnym statusie epistemologicznym i metodolo-
gicznym nauk balast z przeszlosci, a postaram sie zachowac
tylzo to, co jest niewatpliwie wyrazem trafnych spostrzezen
metakosmologicznych i daje sie przyja¢ ze stanowiska zupelnie
wspolczesnej filozofii nauki. W trakcie tych zabiegéw krytycz-
nych okaze sie — jak sadze — ze jest mozliwa taka interpre-
tacja metodologicznego stanowiska Maritaina, ktéra bedzie
miala wydzwiek calkowicie wspédlczesny, a mimo to nie zosta-
nie w niej pominiete nic z tego, co jest stuszne w tradycyjnej
systematyzacji filozoficznej.

I. Metodologiczne podstawy wyodrebnienia przedmiotu badani
filozofii przyrody u Maritaina

1.#Chcac mozliwie najbardziej analitycznie ujgé przedmiott
badan filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycz-
nej, Maritain wyszed! w ksigzce La philosophie de la nature —
Essai critique sur ses frontiéres et son objet z nastepujgcych
rozroznien, dopuszczajacych rdznorakie zastosowania nie tylko
w obrebie poznania filozoficznego, ale réwniez poza nim,
w plaszczyznie nauk szczegétowych:

a) przedmiot materialny danej nauki,

b) jej przedmiot lub podmiot formalny quod pierwszej, zwy-
kle tylko rodzajowe]j determinacji ¢, oraz

Stanislaw Kaminski, O podziale filozofii klasycznej, cyt. ,,Sprawoz-
dania..”, nr 15 za okres od 1 stycznia 1965 r. do 31 grudnia 1965 r.,
Lublin 1967, 55—57.

Mieczyslaw Lubanski, Zagadnienie przedmiotu filozofii przyrody a za-
sada klasyfikacji nauk filozoficznych, ,Studia Philosophiae Christianae”,
6 (1970, nr 1) 92—106; Ryszard Kijowski, Teoria i metodologia filozofii
przyrody w ujeciu Nicolai Hartmanna, tamze, 7 (1971, nr 2) 69—95.

6 W Sept lecons sur U'étre et les premiers principes de la raison
spéculative, Paris [brw], 88, Maritain wyraza sie pro$ciej, ale w sposéb
mniej precyzyjny: ,le sujet formel (ou objet formel)”. Por. jeszcze tego
autora ksigzke La philosophie de la nature..., 98.
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¢) charakterystyczny sposob abstrahowania i definiowania
wzglednie sam typowy sposob definiowania, ktéry prowadzi do
ustalenia dla danej nauxi jej przedmiotu lub podmiotu for-
malnego quod o charakterze gatunkowym, nalezacego do sfery
poznawalnosci drugiej determinacji.»

Przedmiot materialny danej nauki Maritain bierze we
wzglednym znaczeniu, w jakim moéwi sie o nim w metodologii
tomistycznej przy pierwszym, wstepnym ustalaniu dziedziny
gatunkowo odrebnych badann naukowych. Nie wchodzac
w kwestie, czy w przypadku pojecia przedmiotu materialnego
nauki nie uwzglednia sie juz jakichs okreslen formalnych, fran-
cuski filozof przyjgt umownie dla tego przedmiotu dwustop-
niowe okreslenie formalne, wymienione pod b) i c). Tego okre-
§lenia nigdzie nie zdefiniowal w pelnej formie, tak ze jego
dokladny sens musimy dopiero rekonstruowa¢ na podstawie
fragmentarycznych wypowiedzi i kontexstu.
® To, co Maritain wyodrebnil najpierw w ramach okreslenia
formalnego, mianowicie przedmiot lub podmiot formalny quod
pierwszej determinacji, jest to jaki§ przedmiot materialny —
byt w ogole wzglednie jego okreslona posta¢, ujeta abstrakcyj-
nie nawet z empiriologicznego punktu widzenia — ktoéry to byt
materialny jest rozpatrywany, wyrazajgc sie w terminologii
kard. Kajetana (Tomasza de Vio OP), sub ratione formali
obiecti ut res albo krocej — sub ratione formali quae?. Ten

Francuski tomista przyznaje (Sept lecons sur létre.., 88, przyp.), ze
dawni scholastycy rozrézniali w zakresie okre§lei formalnych miedzy
spodmiotem” nauki a jej ,przedmiotem”. ,Podmiotem” byla dla nich
rzecz, do ktérej dana nauka zwraca swe badania, natomiast za ,przed-
miot” nauki uwazali wnioski i prawdy, jakie ona ustala w odniesieniu
do owej rzeczy. Maritain sgdzi wszakze, ze mozna nie liczyé sie z tym
rozréznieniem przy ustalaniu zasady klasyfikacji nauk.

7 La philosophie de la nature..., 119—120, 128, 130; Science et sagesse...,
109—110.

Przytoczona wyzej terminologia kard. Kajetana pochodzi z jego ko-
mentarza do Sum. theol., I, qu. I, a. 3 (S. Thomae Aquinatis Opera
omnia, iussu impensaque Leonis XIII. edita, t. IV, Romae 1888, s. 12—
14, n. III—-XV).
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aspekt Maritain nazywa w swych probach odnowienia stare]
terminologii perspektywa formalng rzeczywistosci lub przed-
miotu jako rzeczy, czyli tego, co jest poznane w przystuguja-
cym mu typie bytu albo pod jakim$§ wzgledem, ktéry moze nie
mieé nic wspélnego z ujeciem ontologicznym? Okresla réow-
niez francuski mysliciel wskazany aspekt w przepojonym an-
tropomorfizmem jezyku literackim jako apel poznawalnosci
(Pappel d’intelligibilité), dokladniej jako apel poznawalnodei
pochodzgcy z rzeczy, wzietej w zaznaczonym dopiero co szero-
kim rozumieniu (I’appel d’intelligibilité issu de la chose)®.

Dzieki omawianemu aspektowi dochodzi zazwyczaj — zda-
niem Maritaina — do rodzajowej determinacji przedmiotu da-
nej nauki, przez ktérg ona staje wobec sfery podstawowe] dla
siebie poznawalno$ci (une sphére d’intelligibilité fondamen-
tale) 19, Niekiedy jednak, jak w przypadku metafizyki, pers-
pektywa formalna przedmiotu jako rzeczy ma juz narzucac
danej nauce jej odrebno$¢ gatunkowa w stosunku do innych
nauk 11

Zagadnienie drugiego stopnia okreslenia formalnego przed-
miotu materialnego nauxi pojawilo sie u Maritaina — o ile
mi wiadomo — dopiero wraz z dzietem Distinguer pour unir,
ou Les degrés du savoir12, Nie istnialo jeszcze dla niego
w Eléments de philosophie, I, Introduction générale a la phi-
losophie 13,

Gdy idzie o podzielane przez Maritaina rozumienie przedmiotu i rze-
czy, zob. Les degrés du savoir, 176—1717.

8 La philosophie de la nature.., 1. c. W Sept lecons sur Uétre..., 88,
Maritain wyrazil bardzo zwieZle sens rationis obiecti ut res jako ,l'expo-
sant d’intelligibilité réelle”.

9 La philosophie de la nature.., 104, 119—120, 122—126, 128, 131;
Science et sagesse...,, 10—110.

10 La philosophie de la nature..., 119—120, 128.

U Tamze, 122, 126.

12 S, 73—74, przyp.

13 Paris 1930, 67—68, 196, 226 (przyp. 164). W tej ksigzce Maritain
rozréznial jedynie przedmiot materialny nauki i jej przedmiot formalny
quod lub po prostu przedmiot formalny czy formalny punkt widzenia,
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Zagadnienie to, pojawiwszy sie¢ u Maritaina, nie znalazio
u niego jednolitego wyrazenia stownegos W jednych tekstach 1
determinante wymienionego okreslenia formalnego nazywa on
typowym sposobem abstrahowania i definiowania, w innych
znéw tekstach 1 — nieraz na tej samej stronicy — odwotuje
sie do samego charakterystycznego sposobu definiowania. Ta
niejednolito$¢ nie wnosi jednak jakich$ zasadniczych rozbiez-
nosci w ujecie metodologiczne Maritainas gdyz typowy sposéb
abstrahowania bierze on pod wzgledem jego terminu ad quem,
a nie terminu a quo, za$§ modus definiendi jest to dla niego
charakterystyczny sposéb konstruowania poje¢ i definicji, albo
wyrazajgc sie w innym aspekcie — sposoéb pozytywnego kon-
stytuowania przedmiotu poznania na pewnym okre§lonym sto-
pniu niematerialnosci obiektywnej. W pierwszym wiec przy-
padku chodzi Maritainowi, jak sie wydaje, o strone negatywng,
a w drugim o strone pozytywng tego samego w gruncie rzeczy
poczynania intelektualnego (pomijanie w przypadku definio-
wania jednych aspektéow a uwzglednianie innych) 6, Stad tez

ktory okreslal: ,la détermination moyennant laquelle [..une science]
atteint quelque chose, ou encore [..] ce qui par soi-méme et avant tout
est considéré par elle, et ce en ralison de quoi elle considére tout le
reste” (s. 67).

4 Sept lecons sur létre.., 89; La philosophie de la nature.., 121—122,
128—129, 131; Science et sagesse..., 110.

15 Les degrés du savoir, 74 (dokonczenie przypisku z poprzednich
dwu stronic), 352 (przyp.); La philosophie de la nature.., 84, 86—88,
117, 129—131; Science et sagesse..., 108—109.

16 Maritain uwzglednia prawdopodobnie samg abstrakcje negatywng,
chociaz Sw, Tomasz z Akwinu bral réwniez pod uwage abstrakcje
pozytywnga, zasadzajaca sie na wyrdznianiu pewnych aspektéw, jak to
wynika m. in. z tego, co napisal w Expositio super Boetium de Trini-
tate, qu. V, a. 3 (Opuscule omnia w wyd. przygotowanym przez
Piotra Mandonneta OP, Parisiis 1927, t. III 111), ze w trakcie abstrakcji
umys!l ,intelligit quid est hoec, nihil intelligendo de alio, neque quod
sit cum eo, neque quod sit ab eo separatum”.

Zob. w przedmiocie Tomaszowej teorii abstrakeji: F. A. Blanche,
La théorie de labstraction chez saint Thomas d’Aquin, w: Mélanges
thomistes publiés par les dominicains de la privince de France a l'occa-
sion du VIe centenaire de la canonisation de saint Thomas & Aquin,
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wyrazenie: talis modus abstrahendi et definiendi nie obejmujeg
treSci sprzecznej w sobie. Jest to tylko okreSlenie pelniejsze
od wyrazenia: talis modus definiendi.

Zdaniem Maritaina typowy sposob abstrahowania i definio-
wania jest tym, co u kard. Kajetana nosi nazwe ratio formalis
obiecti ut obiectum albo ratio formalis sub qua!”. Czy nie
byloby prosciej powiedzie¢: metoda abstrahowania i definio-
wania? Wedlug Maritaina skrétowe formuly lacinskie Tomasza
de Vio dotycza okre$lonego jezyka pojeciowego i mowia o spo-
sobie wejécia w kontakt ze wskazanym poprzednio przedmiotem
formalnym quod, o regule tworzenia poje¢, o regule wyjasnia-
nia, o perspektywie formalnej przedmiotu jako przedmiotu lub
wyrazajac sie obrazowo — o ,,$wietle obiektywnym?” 18.

Le Saulchoir, Kain 1923, 237—251; L. M. Habermehl, Die Abstraktions-
lehre des hl. Thomas von Aquin, 1933; L. B. Geiger OP, Abstraction et
séparation d’aprés S. Thomas (In de Trinitate, qu. V, a. 3), ,,Revue des
Sciences Philosophiques et Théologiques”, 31 (1947) 3 — 40; J. D. Robert
OP, La métaphysique, science distincte de toute autre discipline philo-
sophique, selon saint Thomas, “Divus Thomas” (Piacenza), 50 (1947)
206 — 222; M. V. Leroy, ”Abstractio” et ”separatio” d’aprés un texte
controversé de saint Thomas, "Revue Thomiste”, 48 (1948) 328 — 339;
Georges Van Riet, La théorie thomiste de labstraction, "Revue Philo-
sophique de Louvain”, 50 (1952) 353 393; id., Problémes d’épistémologie,
Louvain — Paris 1960, 1 — 45 (roz,: La notion centrale du réalisme tho-
miste: Vabstraction, zasadniczo przedruk cyt. artykulu); F. G. Connolly,
Abstraction and Moderate Realism, "The New Scholasticism”, 27 (1953)
72 — 90; Leo Ferrari, ”Abstractio totius” and “abstractio totalis”, "The
Thomist”, 24 (1961) 72 — 89; Ludger Oeing Hanhoff, Wesen und Formen
der Abstraktion nach Thomas von Aquin, “Philosophisches Jahrbuch”,
71 (1963) 14 — 37; Laurentius Vicente OP, De modis abstractionis iuxta
Sanctum Thomam, "Divus Thomas” (Piacenza), 66 (1963) 35 — 65, 189 —
218; 67 (1964) 278 — 299.

17 Sept lecons sur Uétre.., 88 -— 89; La philosophie de la nature..,
120 — 121.

Zob, cyt. komentarz Tomasza de Vio do Sum. theol, I, qu. I, a. 3.

18 L.a philosophie de la nature..., 89, 96, 104, 121, 128. To, co Maritain
ma na uwadze przy obrazowym wyrazeniu ,S$wiatlo obiektywne”, jest to
”le type d’immatérialité ou d’intelligibilité selon lequel lactivité de
T'esprit connaissant se constitue son objet, et le conceptualise”. (Tamze,
121 — 122)
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Francuski tomista sgdzi, ze do ostatecznej, gatunkowej deter-
minacji przedmiotu danej nauki dochodzi zwykle dzieki cha-
rakterystycznemu sposobowi abstrahowania i definiowania 1°.
A gdy, jak w przypadku metafizyki, sama perspektywa for-
malna rzeczywistosei wyraza juz odrebnos$¢ gatunkows, to do-
piero odwolanie sie do poje¢ dotyczacych przedmiotéw pozna-
walnych catkowicie intelektualnie, bez uwzglednienia jakiej-
kolwiek materii, ustala dla wymienionej nauki jej odrebno$¢
gatunkowg bardziej z bliska, w sposéb bardziej formalny i de-
cydujacy 20.

Chcge pelniej scharakteryzowaé poglady Maritaina na oma-
wianym odcinku, trzeba jeszeze doda¢, ze — wedlug jego naj-
bardziej formalnych wypowiedzi — nauki ,,teoretyczne” po-
rzagdku naturalnego dzielg sie pod wzgledem gatunkowym
w zaleznosci od odrebnego sposobu definiowania, ktéry moze
odznaczaé sie pelng autonomicznos$ciag w stosunku do porzgdku
albo stopnia abstrakecji. Chodzi tu o autonomiczno$¢ w tym
znaczeniu, ze gatunkowemu sposobowi definiowania moze nie
odpowiada¢ Zzadne paralelne zrbéznicowanie w zakresie ab-
strakeji 21,

Podzielana przez Maritaina teoria o zasadzie podzialu nauk
nteoretycznych” porzgdku naturalnego stanowi jaka$ mody-
fikacje teoril naszkicowanej przez $w. Tomasza z Akwinu
w Expositio super Boetium de Trinitate, qu. V, a. 122, w Com-
mentaria in octo libros Physicorum Aristotelis, lib. I, cap. I,
lect. 12 i w Sum. theol, I, qu. I, a. 3, a rozwijanej przez kard.
Kajetana ?* i Jana od $w. Tomasza 25. Na czym polega zmiana

19 Tamze, 84, 86, 117, 122 —128, 131,

2 Tamze, 122, 126.

21 Tamze, 84 — 86.

22 Opuscula omnia w cyt. wyd., t. III, 97 — 104.

23 Opera omnia, iussu impensaque Leonis XIII. edita, t. II, Romae
1884, s. 4, n. 1 — 3.

2¢ W komentarzu do cyt. tekstu Sum. theol.

25 Cursus philosophicus thomisticus, nova editio a P. Beato Reiser
OSB exarata, t. I, Taurini 1930, 818a — 840a (Secunda pars artis lo-
gicae, qu. XXVII, a. 1).
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wprowadzona przez Maritaina i czy jest ona do przyjecia na
gruncie teorii scholastycznej — tym zajme sie nieco pdzniej
(I1, 3).

2. Przedmiot materialny filozofii przyrody inspiracji arysto-
telesowsko-Tomaszowej Maritain okresla jako byt (ems) 26, ma-
jac zasadniczo na uwadze byt w metafizycznym ujeciu Akwi-
naty, ale wziety z ograniczeniem, jakie narzuca sie ze stano-
wiska wymienionej dyscypliny, Sens takiego rozumienia jej
przedmiotu materialnego mozna by wyrazi¢ w slowach, ze ta
nauka filozoficzna konstytuuje sie pierwiastkowo z ujeciem
przyrody w aspexcie bytowosci. Trudno nie zauwazy¢, ze jest
to juz jakie§ wstepne okre§lenie formalne przedmiotu badan
filozofii przyrody, ale wzgledno$¢ pojecia przedmiotu material-
nego nauki nie stoi temu na przeszkodzie.

Ten sam przedmiot materialny co filozofia przyrody majg
mie¢ réowniez — wedlug Maritaina — nauki przyrodnicze ,,em-
pirio-schematyczne”, tzn. te, ktére nie przyjely opracowania
matematycznego dla swej osnowy empirycznej ¢. Bez posiada-
nia identycznego z kosmologig filozoficzng przedmiotu mate-
rialnego nauki te nie moglyby naleze¢ razem z nig w linii
przedmiotu lub podmiotu formalnego quod pierwszej deter-
minacji do tego samego rodzaju epistemologicznego, a te przy-
naleznos¢ francuski mysliciel najwyrazniej przyjmuje 2. Jak
rozumie¢ teze, ze nauki ,,empirio-schematyczne” bazuja ma-
terialnie z filozofig przyrody na tak samo rozumianym by-
cie — tego Maritain nie wyjasnit. Problem, jaki sie tu na-
rzuca, daje sie — jak sadze — wyrazi¢ przy pomocy pytan:
Czy, zdaniem Maritaina, nauki ,,empirio-schematyczne” star-
tujg na bazie poznania ontologicznego? Czy majag we wstep-
nym stadium konstytuowac sie wraz z tym poznaniem, by do-
piero potem przej$¢ do wlasciwego sobie jezyka pojeciowego?
Czy Maritain nie wprowadza implicite do interpretacji przed-

26 La philosophie de la nature..., 112—114, 119—120.
21 Tamze, 104, 127—131.
28 Tamze, 128.

5 — Studia Phil. Christianae 9(1973)1
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miotu badan nauk ,empirio-schematyczaych” synkretyzmu
epistemologiczno-metodologicznego?

Ten sam zasadniczo problem, ale w ostrzejszej postaci, wy-
stepuje u Maritaina w odniesieniu do nauk ,,empirio-metrycz-
nych” — nauk, ktére wprowadzily do swej osnowy empirycz-
nej forme i reguly wyjaéniania matematycznego. Wedlug
francuskiego filozofa nauki te jeszcze bardziej zblizajg sie do
tresci filozofii przyrody w aspekcie swego przedmiotu ma-
terialnego niz nauki ,,empirio-schematyczne”. Tym przedmio-
tem ma by¢ bowiem w przypadku mauk ,empirio-metrycz-
nych” to, co jest przedmiotem lub podmiotem formalnym quod
pierwszej, rodzajowej determinacji dziedziny badan filozofii
przyrody w ujeciu tomistycznym 22.

Przejdzmy do analizy tego drugiego przedmiotu.

Jest to — wedlug Maritaina — ens sub ratione mobilitatis —
byt uzdolniony do ruchu rozumianego szeroko lub $cisle czy
najscislej (powstawanie i zanikanie substancji, wzrost wege-
tatywny, ruch lokalny, itd.) 3° oraz zasady ontologiczne (w zna-
czeniu szerszym 3!), ktére stanowig podstawe wskazanej wlasci-
wosci 2. To zlozone okreslenie mozna skréci¢ pomijajge jego
drugg czes¢é, ktéra — jak daloby sie dowies¢ — miesci sie
implicite w cze$ci pierwszej. Tak tez najcze$ciej postepuje
Maritain wymieniajge sam tylko byt podlegly ruchowi, a wiec
typ bytu przystugujacy rzeczom z obrebu przyrody lub ina-

29 Tamze, 130.

30 Science et sagesse, 100. — Typologie ruchu podejmuje za Filipem
Selvaggim (Cosmologia, Romae 1959, 68—69). Musze jednak zaznaczyé¢,
ze z ruchu szeroko rozumianego przez tego autora Maritain nie zdaje
sie uwzgledniaé zmian w porzgdku duchowym, jakimi sg akty inte-
lektualne, ktére dokonujg sie w jednym momencie, a nie czesciami
i suksesywnie.

31 Podane okre§lenie tlumaczy sie tym, ze chodzi o zasady wlasciwe
dla bytu spartykularyzowanego, jakim jest byt podlegly ruchowi $cifle
pojmowanemu.

32 Maritain wyraza sie: ”qui rendent raison de sa mutabilité” (Les
degrés du savoir, 346).
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czej sie wyrazajac — wlasciwy im byt spartykularyzowany 3.
Francuski tomista podkre§la przy tym, chcac zabezpieczy¢
charakter filozoficzny omawianej dyscypliny, ze jej rodzajo-
wym przedmiotem formalnym jest byt o charakterze analo-
gicznym, obejmujacy wszystkie zroéznicowania rodzajowe i ga-
tunkowe, ale ograniczony przez ceche, jaka jest uzdolnienie
do ruchu scisle rozumianego 3¢, Za kard. Kajetanem Maritain
powtarza, ze mozna by sie tu postuzyé wyrazeniem: ens sensi-
bile, jednakowoz jest ono mniej formalne i mniej filozoficzne
niz wyrazenie: ens mobile 35, W tych swych pogladach fran-
cuski mys$liciel nie roézni sie zasadniczo od $w. .Tomasza
z Akwinu, ktéry w komentarzu do Fizyk Arystotelesa (ks. I,
roz. I, leke. 1) 36 pisal, ze ens mobile jest ,,podmiotem’ filozo-
fii przyrody. Jest to ujecie bardzo rézne od tego, jakie u nas
wysuwa Stanislaw Mazierski, ktory jest zdania, ze w filo-
zofii przyrody ,kladzie sie [..] nacisk na wlasciwosci, a nié
na sam byt, nie na byt zmienny, lecz na zmienno$é¢ bytu”.3?

W przeciwienstwie do tego, co sugeruje lubelski profesor,38
wypowiedzi Maritaina, odnoszace sie do przedmiotu lub pod-
miotu formalnego quod rodzajowej determinacji dziedziny ba-
dan filozofii przyrody, nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
jakoby on ograniczal te badania w podanym zakresie do bytu

33 Nawigzuje tu do sformulowan Maritaina z Sept lecons sur l'étre...,
31—33, 35 1 z Court traité de lexistence et de lexistant, Paris 1947, 38.

3% La philosophie de la mnature.., 113. Por.: Les degrés du savoir, T7;
Science et sagesse, 100.

Dla blizszego wyjasnienia tego, co zostalo wyzej w tekscie powie-
dziane, trzeba dodaé¢, ze dla Maritaina filozofia spekulatywna, filozofia
uprawiana dla samego poznania, jest zawsze formalnie nauka o bycie,
czy to bedzie byt cial matematycznych, czy byt cial naturalnych (fizycz-
nych), podleglych ruchowi w sensie §cistym, czy wreszcie byt jako byt
lacznie z Bytem a se, Bogiem). Zob. tego autora Eléments de philoso-
phie, 1, Introduction générale d la philosophie, Paris 1930, 103, 105,
115—186; Les degrés du savoir, 93-—100.

3% La philosophie de la nature ...l c.

36 Cyt. wyd,, s. 4, n. 3.

37 Prolegomena do filozofii przyrody..., 135.

38 Tamze, 134—135, 185 (przyp. 4), 213—214.
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rozpatrywanego w aspekcie samego tylko ruchu. Francuski
autor wymienit jedynie wlasciwo$¢ najpowszechniejszg i naj-
bardziej uderzajacg bytéow materialnych, bedgca tym, przez
co urzeczywistnia sie wszystko, co zachodzi w przyrodzie®
i przez co najpelniej uwydatnia sie typ bytu przyslugujacego
rzeczom % Podobnie postgpit $w. Tomasz z Akwinu %1, Réwniez
dla niego ckreélenie przedmiotu filozofii przyrody jako bytu
podleglego ruchowi bylo przejawem ekonomii myslowej, odci-
najacej sie¢ od malo inteligentnego wyliczania na spos6éb kazu-
istyczny, co ma bada¢ wymieniona nauka. Gdy sw. Tomasz
pisal, ze wszystko, co sie porusza, jest podzielne i jest ciatem %2,
dawal niedwuznacznie wyraz przekonaniu, ze w pochodzgacym
od Arystotelesa okresleniu przedmiotu formalnego filozofii
przyrody uwzglednia sie implicite wszystko, co jeszcze w ra-
mach tej dyscypliny mozna powiedzie¢ o cialach.

¢ Czy w zakresie pierwszego stopnia okreSlenia przedmiotu
lub podmiotu formalnego quod filozofia przyrody wyodrebnia
sie obiektywnie w ujeciu Maritaina od metafizyki? Na to py-
tanie nie mozna da¢ odpowiedzi jednolitej, gdyz w tekstach
Maritaina wystepujg na przemian, w nastepstwie nie zauwa-
zonego przesuniecia mys$lowego i w sposéb wyraZnie synkre-
tystyczny, trzy odrebne teorie metafizyki.

Wedlug jednej z nich metafizyka bada byt w aspekcie byto-
wosci (ens sub ratione entitatis), dajac o nim ujecie maksy-
malnie abstrakcjonistyczne, bo z pominieciem wszelkiego kon-
kretu jako takiego a z uwzglednieniem samego tylko najbar-
dziej podstawowego aspektu bycia czym$ istniejacym realnie,
wzietego jako co$, co urzeczywistnia sie w kazdej jednostko-
wej postaci bytu realnego, w kazdym jego konkretnym szcze-
géle. Byt w tej teorii metafizyki nie jest czym$ ogédlnym,
gdyz rzeczowo, w linii przedmiotu materialnego metodologii

3 Eléments de philosophie, 1, Introduction générale d la philosophie,
116.

40 Science et sagesse, 100.

4 Commentaria in octo libros Physicorum Aristotelis, 1. c.

2 Sum. c¢. Gent., lib. I, cap. XIII.



[15] PRZEDMIOT BADAN FILOZOFII PRZYRODY 69

tomistycznej, utozsamia sie z wszystkim, co stanowi dany
konkret transcendentny w stosunku do naszej $wiadomosci.
Mozemy tylko powiedzie¢, ze przy formalnym ujeciu myslo-
wym tego konkretu w aspekcie bycia czyms istniejgcym re-
alnie, a wiec z racji wprowadzenia pojeciowej roéznicy miedzy
tym aspektem a konkretem, pojawia sie element ogdlnosci,
jezeli przez ogélno§é rozumie sie te wlasciwosé danego przed-
stawienia umystowego, ze mozna je, bez wprowadzania jaxichs
zmian w jego osnowie, odnosi¢ do niezliczonej ilosci konkret-
nych przypadkow 43,

" W my$l drugiej teorii metafizyki — sformulowanej nieza-
wodnie na skutek nie uswiadomionego przejscia od tego, co
jest niematerialne negatywnie (byt jako byt), do tego, co jest
niematerialne w sensie pozytywnym, czyli do tego, co jest
duchowe 4 — metafizyka poznaje rzeczywistosci, ktoére nigdy
nie istnieja w materii, jak Bég i duchy czyste, lub ktére moga
istnie¢ nie tylko w materii, ale i poza nig, jak substancja,
jakoseé, akt i mozno$é, dobro i piekno, itd. 4. Jest to wiec teoria.
ktéra, pomijajgc programowo analize bytu jako takiego 45, za-
ciesnia sie do bytu spartykularyzowanego jako byt duchowy
lub jako byt mogacy mie¢ takg nature.

43 Zob. bardzo lakoniczne wypowiedzi Maritaina w: Eléments de phi-
losophie, I, Introduction générale d la philosophie, 136, 183; Les degrés
du savoir, 73—14, 77, 267, 350, 399—436 (passim); Sept lecons sur Uétre...,
25, 31—34, 51—52, 71, 88, 94; La philosophie de la nature.., 113, 119—120,
122, 126; Science et sagesse, 31, 50, 71—72, 75, 100; Court traité de lexi-
stence et de lexistant, 37—39, 54.

Sadze, ze w prébie wyprecyzowania teorii metafizyki, zawartej
w przytoczonych tekstach Maritaina, nie wyszedlem poza ich faktyczng
tresé.

4 To nie zauwazone przesuniecie myslowe wystgpilo juz u $§w. To-
masza z Akwinu (In Metaphysicam Aristotelis commentaria, cura et
studio M. R. Cathala, Taurini 19262, 2b).

% Les degrés du savoir, 11—12, 73—74, 78, 80, 267, 346; Court traité
de Pexistence et de lexistant, 54—55; Quatre essais sur l’espmt dans sa
condition charnelle, 234.

4 Te analize podejmuje jednak de facto, gdyz bez tej analizy brako-
waloby jej najbardziej podstawowych uzasadnien.
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Wedlug trzeciej teorii ,,podmiotem” metafizyki — tym, co
ta nauka studiuje w pierwszym rzedzie — jest byt rozpatry-
wany abstrakcyjnie w swych analogatach nizszych, w jakich
go faktycznie wyodrebniamy — byt stworzony i materialny,
wspélny dziesieciu kategoriom 47, Teoria ta powstala — jak
sgdze — w nastepstwie pomieszania przedmiotu formalnego
metafizyki z jej glownym przedmiotem materialnym. Pomija
sie w tej teorii terminus ad quem abstrakeji metafizycznej, by
zatrzyma¢ sie na tym, co stanowi dla niej terminus a quo.
Zbliza sie ona, gdy idzie o ujecia z przeszios$ci, do teorii Do-
minika z Flandrii OP i Pasqualiego, ktérzy utrzymywali, ze
przedmiotem adekwatnym metafizyki jest byt stworzony, po-
dzielony na dziesig¢ kategorii 48. Trzecia teoria metafizyki, jakg
znajdujemy w tekstach Maritaina, jest jednak mniej radykalna
od teorii wymienionych autoréw. Gdy bowiem wedlug Domi-
nika z Flandrii i Pasqualiego Bég nie nalezy do przedmiotu
metafizyki, to Maritain czyni Go przynajmniej przedmiotem
drugorzednym tej nauki 4,

Jest rzeczg widoczng, Ze sposréd wskazanych teorii meta-
fizyki jedynie dwie pierwsze dajg podstawe do wyodrebnienia
filozofii przyrody od metafizyki. Przy pierwszej teorii o od-
rebnosci obu nauk rozstrzyga istotnie réiny stopien abstrak-
cyjnosci w ujeciu bytu, ktéry to stopien prowadzi z jednej

47 Les degrés du savoir, 433, przyp. 2; Sept lecons sur létre.. 29;
Court traité de Pexistence et de Uexistant, 55.

W tekscie z Sept lecons sur Uétre.. Maritain pisze: ,l’étre crée et
matériel pris en tant qu’étre”. Wyrazenie to stanowi prébe polaczenia
drugiej teorii metafizyki z jej pierwsza teorig. Jest to préba niekon-
sekwentna, gdyz jezeli méwi sie o stworzonosci i materialnosci bytu,
juz przestaje si¢ go braé jako byt.

% Dominika z Flandrii cytuje Franciszek Suarez w Disputationes Me-
taphysicae, disp. I, sect. I, n. 18 (Opera omnia, edita a Carolo Berton, t.
25, Parisiis, apud Ludovicum Vivés, 1866, 8), a Pasqualiego Barttomiej
Mastrius z Melduli (Disputationes in XII. Aristotelis Stagiritae libros
Metaphysicorum, tomus posterior, disp. I, qu. 2, Venetiis, typis Marci
Ginammi, 1647),

% Zob.: Eléments de philosophie, I, Introduction générale d la philo-
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strony do wyodrebnienia bytu jako bytu, a z drugiej strony
do wyréznienia typu bytu wlasciwego rzeczom z obrebu przy-
rody. Na gruncie drugiej, mniej abstrakeyjnej teorii, o odreb-
nosci filozofii przyrody i metafizyki decydujg rézne poziomy
rzeczyw1st0501 rézne typy bytéw, przydzielone do badan obu
dyscyplin. Natomiast przy trzeciej teorii metafizyki problemy
z zakresu klasyrznej filozofii przyrody beda wchodzily w sam
jej trzon z racji ograniczenia jej pierwszorzednego przedmiotu
formalnego do bytu materialnego. Ta ostatnio wymieniona te-
oria nie zostawia miejsca na filozofie przyrody jako na od-
dzielng nauke.

Mozemy teraz przej$¢ do zagadnienia, czy filozofia przyrody
wyodrebnia sie u Maritaina od nauk przyrodniczych pod
wzgledem przedmiotu lub podmiotu formalnego quod swej
pierwszej, rodzajowej determinacji?

O takim wyodrebnieniu sie nie mozna moéwié w odniesieniu
do nauk empirio-schematycznych., Nauki te majg naleze¢ do
tego samego rodzaju epistemologicznego co filozofia przyrody 2.
Ta ostatnia rézni sie tylko pod omawianym wzgledem od nauk
empirio-metrycznych, gdyz ich przedmiotem lub podmiotem
formalnym quod rodzajowej determinacji jest nie ens sub ra-
tione mobilitatis, ale ens mobile sub ratione quantitatis 5,
Ens mobile stanowi tu przedmiot materialny, o ktérego sto-
sunku do przedmiotu formalnego quod rodzajowego okre$lenia
filozofii przyrody byla juz wyzej mowa. Ratio quantitatis jest
to perspektywa formalna przedmiotu jako rzeczy, wlasciwa
dla nauk matematycznych, jaka majg podejmowaé nauki empi-
rio-metryczne.

Co do sposobu abstrahowania i definiowania wzglednie sa-
mego tylko definiowania, to w filozofii przyrody polega on —
wedlug Maritaina — na odnoszeniu sie do poznawalnej inte-
lektualnie istoty bytu podlegtego ruchowi. Jest to, jak wyraza

sophie; 183—187; Les degrés du savoir, 431—436 (w szczegblnosci przyp.
2 na s. 433), 439—478.

5 La philosophie de la nature..., 104, 128—131.

51 Tamze, 130.
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sie¢ Maritain w terminologii lacinskiej — modus definiendi per
intelligibilem quidditatem (et non per operationem sensus), seu
sub lumine ontologico 52. Przy takiej formie kontaktu poznaw-
czego pomija sie materig¢ indywidualng, ale nie materie ,,zmy-
stowa”, materig ujeta abstrakcyjnie, z pominieciem cech jed-
nostkowych, wraz z ktérg nie ustaje odwolywanie sie do per-
cepcji zmystéw, przeniknigtej czynnikiem intelektualnym 53,

Jest to inny spos6b abstrahowania i definiowania niz w me-
tafizyce, wzigtej po linii jej pierwszej i drugiej teorii poprzed-
nio wyodrebnionej, w ktérej zasadza sig na rozpatrywaniu
bytu, w taki czy inny sposéb, bez wszelkiej materii (sine omni
materia) 54, Sposbdb abstrahowania i definiowania filozofii przy-
rody nie moze sig¢ jednak réznié od takiegoz sposobu metafi-
zyki pomy$lanej w jej trzeciej teorii. Musi to byé — chociaz
Maritain nigdzie tego formalnie nie twierdzi — sposéb abstra-
howania i definiowania cum materia sensibili, non tamen hac.

Gdy idzie o nauki przyrodnicze, to w nich wszystkich ma-
my — zdaniem Maritaina — inny modus abstrahendi et defi-
niendi niz w filozofii przyrody. W naukach empirio-schema-
tycznych polega on na ujmowaniu bytu, podlegiego ruchowi,
z punktu widzenia zjawisk dajacych sie zaobserwowaé¢ przy
pomocy naszych zmysiéw (sub ratione phaenomenalitatis, idest
sub modo definiendi per operationem sensus)’5. Natomiast
w naukach empirio-metrycznych jest to sposéb definiowania
przez pomiary, na ktérych dokonanie pozwala dzialalnosé
zmystéw (le mode de définir par les mesures que l'opération
du sens permet d’effectuer) .

3. Mozemy teraz przejs¢ do koncowych wnioskéw, do jakich
w interesujacych nas kwestii doszed! Maritain w trakcie prze-
prowadzania swoich analiz metodologicznych.

52 Tamze, 132. Por. jeszcze w tym samym dziele 90—91, 129, 131.

58 Tamnze, 114, 121, 128—129, 131—132.

5¢ Sept lecons sur létre.., 89, 94—95; La philosophie de la nature...,
121—122.

5 La philosophie de la nature..., 104 128—131.

5 Tamze, 130—131.
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Jeden z tych wnioskéw wyraza sie twierdzeniem o gatun-
kowej odrebnosci filozofii przyrody inspiracji arystotelesow-
sko-tomistycznej od metafizyki, rozpatrywanej w swej pierw-
szej 1 drugiej teorii. Wedlug Maritaina za takg odrebnoscig
przemawia przede wszystkim istotnie rozny sposéb abstraho-
wania i definiowania obu nauk. Wprawdzie juz perspektywa
formalna przedmiotu jako rzeczy, ktorg dla metafizyki w jej
ujeciu najbardziej rozpowszechnionym jest entitas, ma jej
narzuca¢ odrebnosé¢ gatunkows w stosunku do filozofii przy-
rody, a poSrednio i tej drugiej w porbéwnaniu z pierwsza,
ale dopiero sposéb abstrahowania i definiowania w obu na-
ukach ustala ostatecznie — zdaniem Maritaina — ich ga-
tunkowg odrebnosé.

Drugi z koncowych wnioskéow Maritaina dotyczy gatunko-
we]j odrebnosci filozofii przyrody od nauk empirio-schematycz-
nych i empirio-metrycznych, W stosunku do tych nauk empi-
rycznych filozofia przyrody posiada — wedlug francuskiego
autora — istotnie rézny sposéb abstrahowania i definiowania.
Jej odrebnosé¢ slabiej sie jednak zarysowuje w odniesieniu do
nauk empirio-schematycznych, gdyz z nimi posiada ten sam
przedmiot lub podmiot formalny quod, ktéry decyduje o jej
pierwszej, rodzajowej determinacji. Ta identyczno$é wymienio-
nego przedmiotu nie zachodzi w stosunku do nauk empirio-
-metrycznych..

II. Slabe strony metodologicznych podstaw podzielanej przez
Maritaina teorii filozofii przyrody

1. To, co w podjetej przez francuskiego tomiste probie wy-
odrebnienia przedmiotu badan filozofii przyrody inspiracji
arystotelesowsko-Tomaszowe]j musi przy pierwszym zetknieciu
razi¢ umyst uksztaltowany na wspoélezesne] metodologii spoza
nurtu neoscholastycznego, jest to do§¢ znaczna ezoterycznoéé
podstawowych sformulowan, ich charakter specyficznych skré-
téw, wilasciwych dla zamknietego srodowiska szkolnego z od-
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legtej juz przeszlodci. Sensu tych sformulowan nie zaczynamy
rozumieé¢ bez zapoznania si¢ z obszernymi komentarzami, ktore
zresztg nie usuwajg szeregu niejasnosci.

Sytuacji nie poprawia systematycznie prowadzone przez Ma-
ritaina unowoczesnianie starych formul poéznej scholastyki.

Czyz Kajetanowa ratio formalis obiecti ut res albo ratio
formalis quae staje sie bardziej jednoznacznie zrozumiala, gdy
Maritain nam powie, ze chodzi tu o perspektywe formalng
przedmiotu jako rzeczy? Termin ,rzecz” ma przeciez przy swej
wieloznacznoséci zakres tak szeroki dla umystu wspolczesnego,
ze w przypadku wprowadzenia tego terminu nie wiemy, o czym
sie dokladnie méwi w plaszczyznie pierwszej determinacji for-
malnej przedmiotu materialnego danej nauki. W rezultacie
pojecie przedmiotu lub podmiotu formalnego quod nie staje
sie pojeciem ostrym i wyraznym.

Podobne zastrzezenia nasuwajg sie w odniesieniu do specy-
ficznego sposobu abstrahowania i definiowania. Ogolnikowe
i niejednolite nazywanie go sposobem wejécia w kontakt ze
wskazanym dopiero co przedmiotem lub podmiotem, regula
tworzenia poje¢, regulg wyjasnienia, perspektywg formalng
przedmiotu jako przedmiotu wzglednie jeszcze ,Swiatlem
obiektywnym?”, wiecej zaciemnia niz wyjasnia. Zaproponowa-
ne przez Maritaina wspoélczesne sformulowania zastepcze
wyrazaja co§ znacznie mniej niz interpretowang lacinskie ter-
miny. Regula tworzenia poje¢ lub reguta wyjasniania nie jest
jeszcze od razu regulg definiowania. Sposéb skontaktowania
si¢ z przedmiotem lub podmiotem formalnym quod, ujmowa-
nie go w perspektywie formalnej przedmiotu jako przedmiotu
nie musi byé réwnocze$nie dochodzeniem do definicji i ich
konstruowaniem.

2. Rozpatrzmy blizej niektére trudnosci stanowiska metodo-
logicznego Maritaina, ktére uwidocznity sie przy dokonywaniu
przezen zastosowan do filozofii przyrody.

Wedlug francuskiego autora w oparciu o perspektywe for-
malng rzeczywistosci, jaka jest uzdolnienie do ruchu, docho-
dzimy do rodzajowej determinacji przedmiotu filozofii przy-
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rody. Ale juz perspektywa formalna rzeczywistosci, ktorg jest
bytowos¢, ma — jak wiemy — nadawaé metafizyce, rozpatry-
wanej w jej pierwszej teorii, odrebno$¢ gatunkowsg. To samo
powiemy z pozycji Maritaina, cho¢ tego on formalnie nie czyni,
gdy wezmiemy metafizyke w jej drugiej teorii, organiczajacej
ja do innego typu bytéw niz byty uwzgledniane w filozofii
przyrody. Takie niejednolite ujecie nie jest, oczywiscie, za-
dowalajace, gdyz wiaze sie z nie umotywowang zmiang po-
gladu na role rationis formalis obiecti ut res i wskazuje u Ma-
ritaina na brak calkowicie wspdlnych, w pelni jednakowych
podstaw metodologicznych przy ustalaniu dziedziny badan fi-
lozofii przyrody i metafizyki. Te niejednolitos¢ poglebia jeszcze
fakt, ze to, co mozna powiedzie¢ u Maritaina w odniesieniu
do podzielanej przezen pierwszej i drugiej teorii metafizyki,
nie mozna powtérzyé w przypadku jej trzeciej teorii.

Tego braku konsekwencji Maritain nie usuwa nawet cze-
Sciowo uwagg wypowiedziang ze stanowiska pierwszej teorii
metafizyki, ze wlasciwy tej nauce modus abstrahendi et defi-
niendi ustala jej odrebno$¢ gatunkows bardziej z bliska, w spo-
séb bardziej formalny i decydujgcy, niz tego dokonuje charak-
terystyczna dla trzeciego stopnia abstrakcji perspektywa rze-
czywistosci, jaka jest entitas. Tym twierdzeniom Maritaina
trudno jest przypisa¢ jaki§ okreslony sens w odniesieniu do
odrebnosci epistemologicznych. Sg to malo precyzyjne, cze-
Sciowo przenoéne i antropomorficzne sformulowania z zakresu
jezyka potocznego czy literackiego.

Pewna niejednolitoé¢ w ujeciu podstaw metodologicznych
gatunkowej odrebnosci metafizyki i filozofii przyrody wywodzi
sie niezawodnie u Maritaina ze spostrzezenia, ze te odrebnosé
mozna uznaé¢ postugujac sie prostszymi $rodkami pojeciowymi.
Jednakowoz Maritain nie u$wiadomit sobie w pelni treéci tego
spostrzezenia i stad zlaczyl je synkretystycznie, w sposéb zu-
pelnie nieprzekonywujgcy, z wyrafinowanymi rozréznieniami
metodologii péznej scholastyki.

3. Osobno rozpatrzymy, na czym zasadza sie zmiana, i to
zmiana niedopuszczalna, jakg Maritain wprowadzil do trady-
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cyjnego ujecia najpopularniejszej scholastycznej zasady kla-
syfikacji nauk ,,teoretycznych’” porzadku naturalnego.

Z zarzutem taxiej zmiany wystapil juz Jakub M. Ramirez 57,
Dominikanin ten wykazal, ze Maritain dzieli wymienione nauki
pod wzgledem gatunkowym na innej czesSciowo podstawie niz
to robiono tradycyjnie, bo wedlug odrebnego sposobu defi-
niowania, ktéremu moze nie odpowiada¢ zadne paralelne zroéz-
nicowanie w zakresie abstrakecji. Tymczasem takie postepowa-
nie jest niedopuszczalne ze stanowiska scholastycznego. We-
dlug doktryny $w. Tomasza z Akwinu i Jana od $w. Tomasza
formalna abstrakcja obiektywna, niematerialno§¢ pozytywna
przedmiotu danej nauki ,teoretycznej”, jego poznawalnosé
i sposéb definiowania utozsamiajg sie wzajemnie pod wzgle-
dem zakresu®®. Jako wniosek, wyplywajgcy z tej doktryny
wysunagl Ramirez twierdzenie, ze nie mozna, jak to czyni Ma-
ritain, dopatrywa¢ si¢ w formie abstrakcji postawy do wyod-

57 De Philosophia Morali Christiana — Responsio quaedam responsio-
nibus ,,completis et adaequatis” Domini Jacobi Maritain, ,,.Divus Tho-
mas” (Freiburg, Schweiz), 14 (1936) 87—122; De philosophia Morali Chri-
stiana — ,,Postilla” quaedam ad calcem ,glossae ordinariae” R. D. Ca-
roli Journet, tamze, 181—204.

Pierwszy artykul stanowi polemike z tre§ciag aneksu, dolgczonego
przez Maritaina do Science et sagesse (363—386). Drugi artykul jest znéw
odpowiedzig, jakg Ramirez dal Journetowi, gdy ten w ,Nova et Vetera”
(Freiburg, Schweiz), 2 (1936) 106—107, wzigl strone Maritaina przeciw
poprzednio ogloszonemu artykulowi hiszpanskiego dominikanina.

58 Teksty §w. Tomasza z Akwinu, do ktérych Ramirez odsyla w swym
pierwszym artykule (s. 104, przyp. 3), sg nastepujgce: Sum theol. I, qu.
LXXXV, a. 1, ad 1; De Veritate, qu. XXI, a. 1, ad arg. 2 z sed contra.
Sposéréd tekstéw Jana od §w. Tomasza wymienia Ramirez w swym dru-
gim artykule (s. 187—189, przypisy): Cursus philosophicus thomisticus,
Log. II p, qu. XXVII, a. 1, w wyd. Vivesa t. I, 728a, 729a, 734a. W wyd.
Reisera sa to w t. I Kursu 822a 36 — b 4, 823a 24—29 i 36—47, 828b
2—5

Hiszpanski dominikanin zauwazyl (art. pierwszy, 104, przyp. 4), ze
Jan od $w. Tomasza (dz. cyt, w wyd. Vivésa 727a, w wyd. Reiseca
820a 23 — b 2) przypisywal byl Scotowi i Suarezowi zasade wyodrebnia-
nia nauk ,teoretycznych” na podstawie samego sposobu definiowania,
ktory moze byé wziety w niezaleznosci od formy abstrakcji.
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rebnienia rodzajéw nauk ,teoretycznych”, a w sposobie defi-
niowania podstawy do wyréznienia ich gatunkéw. Ile istnieje
rodzajow abstrakcji, tyle mamy rodzajowych sposobow defi-
niowania. Chcgc ustali¢ rodzaj nauk ,teoretyczny-h”, mozna
dowolnie wzia¢ za punkt wyjscia albo rodzaj abstrakcji, albo
rodzajowy sposob definiowania. Jezeli w obrebie rodzajowego
sposobu definiowania daja sie wyodrebni¢ gatunkowe sposoby
definiowania, to réwniez i w ramach rodzaju odno$nej abstrak-
cji daja sie wydzieli¢ gatunkowe roéznice. Stad tez gatunkowego
wyodrebnienia nauk ,,teoretycznych” mozna réwnie dobrze do-
kona¢ na podstawie gatunkowego sposobu definiowania, jak
i na podstawie gatunkowej réznicy w zakresie abstrakcji for-
malnej.

Na marginesie krytyki Ramireza nasuwa si¢ uwaga, ze Ma-
ritain nie przeanalizowal dokladniej stosunkéw zachodzgcych
miedzy sposobem definiowania, sposocbem' abstrahowania
i przydzielonym im porzgdkiem abstrakcji formalnej.

Podstawowym brakiem w ujeciu francuskiego autora jest
to, ze spos6b definiowania przystoni! mu najwyraZzniej sposéb
abstrahowania. Z terminu ad quem czynnosci abstrakcyjnej
pozostaly dla niego niemal puste slowa. W zasadzie uwzglednit
on same typowe sposoby oddalania sie od materii, a wiec
terminus a quo czynnosci abstrakcyjnej. W nastepstwie tego
mégl wprowadzi¢ bez zejscia na tory oczywistej nielogicznosci
daleko posunietg izolacje sposobu definiowania w stosunku do
porzadku abstrakeji formalnej — izolacje wyrazajaca sie tym,
ze sposOb definiowania moze nie posiadaé zadnego odpowied-
nika w obrebie abstrakcji. Gdy jednak dowartosciujemy spo-
s6b abstrahowania jako co$ nieodlgcznego od sposobu definio-
wania, i gdy zauwazymy, Ze sposOb abstrahowania nie moze
nie wchodzi¢ do uwzglednianego przez nas porzadku abstrakcji,
wowczas bedziemy musieli podjgé wszystkie przedstawione
wyzej zastrzezenia Ramireza.

4. W art. Maritainowe préby wyodrebnienia filozofii przy-
rody od metafizyki i nauk przyrodniczych wystapitem réwniez
i z pewng krytyka Ramireza. Utrzymywalem mianowicie, ze,
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mimo wielu trafnych uwag, autor ten nie zdolal dowie$¢ prze-
ciw Maritainowi, iz na pierwszym stopniu abstrakeji nie mozna
méwié o odrebnych gatunkowo sposobach definiowania, z kto-
rych jeden bylby charakterystyczny dla filozofii przyrody,
a drugi dla nauk przyrodniczych. ,Zasadzie klasyfikacji nauk
teoretycznych porzadku naturalnego, jaka przyjmowali Akwi-
nata i Jan od $w. Tomasza — pisalem — nie sprzeciwia sie
takie zréznicowanie w zakresie sposobu definiowania. Jezeli
obaj autorzy uznawali dla pierwszego stopnia abstrakecji for-
malnej jeden tylko sposéb definiowania, przy ktérym chodzilto
im o definiowanie secundum rationem vel habitudinem ad mo-
tum, lub nieco inaczej sie wyrazajac, sub formali ratione entis
mobilis %%, to mialo to tylko przygodne uwarunkowanie histo-
ryczne. U sw, Tomasza bylo spowodowane tym, Ze, jak zau-
wazyl Maritain 8, w $redniowieczu nauki przyrodnicze, wy-
jawszy te, ktére zostaly juz poddane opracowaniu matema-
tycznemu, jak astronomia i optyka, nie doszly do autonomii
metodologicznej i formulowalty swoje definicje wedlug tego
samego typowego modelu co filozofia przyrody. Gdy znéw
idzie o Jana od $w. Tomasza, to on, cho¢ wsp6lczesny Descar-
tes’owi, zyl jeszeze starg tradycjg zjednoczenia nauk przyrod-
niczych z filozofig przyrody, nie dostrzegajac daleko posunie-
tego zréznicowania, jakie w jego czasach dokonalo sie miedzy
obu dziedzinami wiedzy. Jezeli teraz uwzglednimy nie tylko
poczatki tego zréznicowania, ale réwniez jego dalszy proces
rozwojowy, bedziemy zmuszeni wprowadzi¢ dla poznania, wig-
zanego z pierwszym stopniem abstrakeji formalnej, te odrebne
sposoby definiowania, o jakich pisze Maritain” i,
Podtrzymujac w dalszym ciggu wyrazong w tym tekscie
epistemologiczng i metodologiczng odrebnosé filozofii przyrody
i nauk przyrodniczych, nie sadze obecnie, zeby wskazane dzie-

5% Sg to wyrazenia Jana od §w. Tomasza (dz. cyt. w wyd. Reisera,
t. 11, Phil. nat. I p, qu. I, a. 2, 18 a 44—45, 19 a 27—28). Drugg formule
podalem w nieznacznej akomodacji.

80 La philosophie de la nature..., 87.

61 S, 26.
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dziny poznania naukowego nalezalo wigza¢ z pierwszym stop-
niem abstrakeji formalnej. O takim wigzaniu nie mozna mowié
juz choé¢by z tego powodu, ze, jak wykazali Ferdynand Van
Steenberghen 62 | Wawrzyniec Vicente 8, teoria trzech stopni
abstrakeji, stanowigca przeksztalcenie Tomaszowe]j teorii trzech
gatunkéw abstrakeji 8, nie posiada wystarczajgcego uzasad-
nienia od strony metodologicznej. Nie mozemy réwniez twier-
dzi¢ w niezaleznosci od teorii trzech stopni abstrakeji, zeby
typ abstrakcji wlasciwy dla filozofii przyrody i dla nauk przy-
rodniczych stanowil dwa jej gatunki w ramach tego samego
rodzaju.

III. Mozliwos$é bardziej wspolczesnego uksztaltowania
metodologicznych podstaw teorii filozofii przyrody inspiracji
arystotelesowsko-tomistycznej

1. Gdy stwierdzimy, Ze nie ma podstaw, by filozofie przy-
rody i nauki przyrodnicze uwaza¢ za dwa gatunki epistemo-
logiczne w obrebie tego samego rodzaju, wéwczas mozemy
z rozréinien metodologicznych, przyjetych przez Maritaina,
nie uwzgledniaé¢ przedmiotu lub podmiotu formalnego quod
pilerwszej, zazwyczaj rodzajowej tylko determinacji. Jego po-
miniecie, uwarunkzowane gléwnie odejsciem od teorii trzech
stopni abstrakeji, uwolni nas od niekonsekwencji, w jaks
uwiklat sie Maritain utrzymujgc, ze w przypadku metafizyki,
wzietej w jej pierwszej teorii, okreslajacy element skladowy

52 Réflexions sur la systématisation philosophique, ,Revue Néosco-
lastique de Philosophie”, 41 (1938) 213—214; Ontologie, Louvain 19613,
10—11.

6 Art cyt., 66 (1963) 208—212; 67 (1964) 290—292. — Za ujeciem
Vincentego poszed! z polskich autoréw Mazierski (Prolegomena do filo-
zofii przyrody..., 174—175).

64 Zob. w przedmiocie odrebnosci Tomaszowej teorii abstrakcji Jerze-
go Kalinowskiego Esquisse de Uévolution d’une conception de la méta-
physique, ,,Recherches de Philosophie”, 6 (1963) 100.
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wskazanego przedmiotu lub podmiotu formalnego quod, kto-
rym jest ratio formalis obiecti ut res, albo wyrazajac sie bar-
dziej wspoélczesnie — perspektywa formalna rzeczywistosci lub
przedmiotu jako rzeczy, narzuca od razu odrebno$¢ gatunkows,
a nie tylko rodzajowa.

Osiggnieciem o charakterze bardziej ogdélnym, do jakiego
dochodzimy po odrzuceniu przedmiotu lub podmiotu formal-
nego quod pierwszej determinacji, jest daleko posunigte
uproszczenie metodologicznych podstaw wyodrebnienia filozofii
przyrody od metafizyki i nauk przyrodniczych. Zamiast przyj-
mowa¢ dwustopniowe formalne okreslenie przedmiotu ma-
terialnego nauki, bedziemy mogli ogranicza¢ sie do takiegoz
okreslenia jednostopniowego, jakie daje zwykly przedmiot for-
malny. Obok tego przedmiotu nie bedziemy wyodrebniali za
dawnymi neoscholastykami ,,podmiotu” nauki, gdyz nic nie
stoi na przeszkodzie, by obja¢ junctim rzecz, ktérg bada dana
navka, a wiec tzw. jej ,,podmiot”, i wnioski oraz prawdy, do
ktéorych dochodzi w stosunku do owej rzeczy, czyli tzw.
»przedmiot” badan. Moéwienie o podmiocie nauki jest zreszty
wyrazem jakiego$ antropomorfizmu. Dla nauki wszystko, na-
wet jestestwa obdarzone $wiadomoscig sg ,,przedmiotami”.

Zredukowanie rozréznien metodologicznych, jakie przyjat
Maritain, do przedmiotu materialnego nauki i jej jednego tylko
przedmiotu formalnego zupelnie wystarcza do wyodrebnienia
filozefii przyrody od metafizyki i od nauk przyrodniczych, a na-
wet do przeprowadzenia wszystkich istotnych rozréznien w ra-
mach sciSle rozumianej filozofii inspiracji arystotelesowsko-
-Tomaszowej. Gdy bowiem aspekt bytowosci, ktory francuski
mysliciel wprowadza juz przy przedmiocie materialnym filo-
zofii przyrody, przeniesiemy do jej przedmiotu formalnego jako
jego najbardziej ramowe ujecie, i gdy ponadto stwierdzimy,
ze cala $ci$le rozumiana filozofia, wywodzgca sie od Ary-
stotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, konstytuuje sie formalnie
wraz z wyrdznieniem w konkretach aspektu bytowosci obcego
naukom przyrodniczym, ograniczajgcym sie do aspektu zja-
wiskowosci — wowcezas poznanie z obrebu wskazanej filozofii
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w Scistym ujeciu mozemy bardzo prosto i przejrzyscie po-
dzielic w sposéb istotny w zaleznosci od tego, czy odnosi sig
ono do akstrakcyjnie pojetego bytu jako takiego, czy do row-
niez abstrakcyjnie rozumianych typéw bytu.

Jezeliby$Smy termin ,,przedmiot” potraktowali za Kazimie-
rzem Twardowskim ¢, Janem Yfukasiewiczem %, Tadeuszem
Kotarbinskim 7 i Mieczyslawem Kreutzem 68 jako synonim ter-
minu ,,byt”, moglibysSmy powiedzie¢ w terminologii bardziej
wspblczesnej, ze w ramach Scisle pojetego poznania filozoficz-
nego istotne odrebno$ci epistemologiczne sg warunkowane
przez to, czy wskazane poznanie jest naukg o aspekcie istnie-
nia realnie jako przedmiot w ogdlnosci lub nauka o aspexcie
istnienia realnie jako pewien typ przedmiotu. Tego rodzaju
terminologia nie jest bezwzglednie nowa w polskiej literaturze
filozoficznej. Juz Lukasiewicz nazwal ,pierwszg filozofie Ary-
stotelesa, jako nauke o bycie w ogoéle”, ,nauka o przedmio-
tach w og6le” lub ,,0g6lng nauka o przedmiotach”, ,ktora by
obejmowala w swych badaniach przedmioty kazdego rodzaju,
zajmujac sie najogdlniejszymi cechami wszystkich przedmio-
tow”. Ale Lukasiewicz zmienil czeSciowo tres¢ metafizyki Ary-
stotelesa rozciggajac jej zasieg nie tylko na przedmioty re-
alne, ale réowniez i na przedmioty czysto intencjonalne, kté-
rym nic w rzeczywistoSci nie odpowiada. W tym punkcie nie
ide za Lukasiewiczem i pozostaje przy autentycznych pogla-
dach Stagiryty na przedmiot badan metafizyki, ograniczony

8 Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen — Eine
psychologische Untersuchung, Wien 1894 (przekl. polski Izydory Damb-
skiej pt. O treéci i przedmiocie przedstawier, w: Kazimierz Twardowski,
Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, 28—33, § 7).

% Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny (,Przeglad Filozoficzny”,
9 (1906) 163—164; Z zagadnien logiki i filozofii — Pisma wybrane War-
szawa 1961, 53).

8 Wybdr pism, t. 1I: Mysli o mysleniu, Warszawa 1958, 106, 114,

88 Psychologiczne pojecia opisowe, Lwow 1939, 10 (n. 8); Podstawy
psychologii — Studium nad metodami i pogeczamz wspodiczesnej psycho-
logii, Warszawa 1949, 349—350. :

6 — Studia Phil. Christianae 9(1973)1
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do samych realnie istniejacych przedmiotéw. I jeszcze jedna
uwaga. LuXkasiewicz obok przedmiotu w ogoélnosci wyodrebniat
tylko ,,okreSlone rodzaje przedmiotéw’”, studiowane przez na-
uki szczegblowe, realne i formalne. Tymczasem przy jego uje-
ciu jest jeszcze miejsce na typy przedmiotéw, czy wyrazajac
sie w starej terminologii — na typy bytéw, ktére wykraczajg
poza horyzonty poznawcze dopiero co wymienionych nauk,
mogac byé badane przez spartykularyzowane nauki filozo-
ficzne ¢, Jedna z takich spartykularyzowanych nauk filozoficz-
nych jest filozofia przyrody, przeciwstawiona metafizyce
w jej pierwszej wyodrebnionej przez nas teorii — filozofia
przyrody, ktéra rozpatruje typ przedmiotéw realnie istniejg-
cych w przyrodzie, lub inaczej — typ bytu wiasciwy rzeczom
z obrebu przyrody.

Mogloby sie wydawaé, ze nie unikneliSmy u metodologicz-
nych podstaw przedstawionej systematyzacji filozoficznej for-
malnego przedmiotu rodzajowej determinacji, gdyz aspekt by-
towosci (zeby juz nie méwi¢ o aspekcie przedmiotowosci) jest
najbardziej ramowym aspektem wsp6lnym, uwzglednianym za-
réwno przez nauke o bycie jako bycie, jak i przez nauki o po-
szczegoblnych typach bytu. Przy dokladniejszej analizie okazuje
sie wszakze, ze chociaz aspektu bytowosci nie mozemy nie wy-
raza¢ w stylizacji przedmiotowej, to jednak do jego wyraznego
wyodrebnienia dochodzimy wtoérnie, biorgc pod uwage to, co
pod wzgledem tresciowym 1laczy ze soba nauke o bycie jako
takim i nauki o typach bytu. Chcac wyodrebnié te nauki
filozoficzne, nie potrzebujemy rozpoczynaé naszych analiz me-
todologicznych od aspektu bytowosci jako formalnego przed-
miotu rodzajowego. Mozemy od razu wyréznia¢ byt jako byt,
albo taki lub inny typ bytu. Zalezy to od tego, jaki reali-
zujemy istotnie rézny stopien abstrakcyjnosci w ujeciu bytu.
Przy przedstawionym stanie rzeczy wystarcza bardzo proste
rozroznienie metodologiczne miedzy przedmiotem materialnym

6 Zob. Lukasiewicza art. cyt. (,,Przeglad Filozoficzny”, 164; Z zagad-
nien logiki i filozofii — Pisma wybrane, 53—54).
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nauki a jej jednym tylko przedmiotem formalnym. Nie be-
dziemy mogli w oparciu o takg podstawe metodologicznag
wprowadzi¢ do $ciSle rozumianego poznania filozoficznego ro-
dzajowych i gatunkowych odrebnosci epistemologicznych, ale
ich brak jest wspélczesnie czym$ pozytywnie odnotowywanym.

2. Chcialbym jeszcze omoéwi¢ krytycznie propozycje uprosz-
czenia analizowanych problemoéw metodologicznych, jakg wy-
sungl Mazierski w swych Prolegomenach do filozofii przyrody
inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej.

Lubelski profesor nie wyréznia zadnego rodzajowego przed-
miotu formalnego, ale obok przedmiotu wlasciwego (i formal-
nego) danej nauki wyodrebnia jej tzw. zadania. Przy tych
»zadaniach” ma chodzi¢ o zagadnienia, ktére nie zostaly objete
definicjg przedmiotu wtasciwego nauki, ani z niej bezposrednio
nie wynikajg. Jest to problematyka drugoplanowa nauki, ktora
nie nalezy do jej ,trzonu”. W przypadku filozofli przyrody
na jej ,zadania” sklada sie epistemologiczna i metodologiczna
analiza poznania przyrodniczego 7,

To ujecie nie jest zapewne zadawalajgce. Razi w nim nie-
jednolito$¢ terminologiczna. Bo jezeli przy rozpatrywanym
rozréznieniu wchodzi w gre centralna problematyka danej na-
uki i jej kwestie drugorzedne, to — celem utrzymania jedno-
litej terminologii — nalezalo wyrézni¢ pierwszorzedny i dru-
gorzedny przedmiot wlasciwy i formalny tej nauki. W przy-
padku tzw. zadan rowniez chodzi o jaki§ przedmiot badan
naukowych.,

Mozna by tak kontrargumentowaé majac na uwadze kon-
sekwencje stanowiska metodologicznego. Ale sg podstawy do
bardziej radykalnej krytyki. Jak juz zaznaczylem, Mazierski
utrzymuje, ze zagadnienia objeie ,,zadaniami” danej nauki nie
wynikaja bezposrednio z definicji jej przedmiotu wlasciwego.

" Cyt. Prolegomena..., 10, 128—134, 136, 213. Por. jeszcze Mazierskiego
art. Przedmiot filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycz-
nej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 15 (1967, z. 3) 24—28.
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Jezeli. wszakze okazaloby sie, Ze nie wynikaja z niej nawet
posrednio, to czy moglyby naleze¢ formalnie do jakiej$ nauki
nawet jako co$ drugorzednego?

" Narzuca sie jeszcze watpliwoseé, czy rozroznienie dokonane
przez Mazierskiego wprowadza pelny ,lad systematyzacyjny
do szerokiego wachlarza zagadnien z zakresu filozofii przy-
rody, jakie faktycznie podejmuje sie najczeSciej w podrecz-
nikach kosmologicznych, a ktére wywoluja wrazenie, ze mamy
tu do czynienia z »mozaikg« problemoéw z réznych dzialéow
wiedzy”? ™ To, co postuluje Mazierski pod wzgledem organi-
zacji materialéw z zakresu filozofii przyrody, jest to tylko
przesuniecie w jej obrebie na drugi plan epistemologii i me-
todologii przyrodoznawstwa. Stanowi to niewatpliwie czescio-
we uporzgdkowanie dziedziny badan filozofii przyrody, ale
wrazenia ,,mozaiki probleméw z réznych dzialdéw wiedzy” cat-
kowicie nie usuwa. Chcgc to wrazenie w pelni zatrzeé, mu-
simy m. in. wyodrebni¢ od filozofii przyrody filozofie przy-
rodoznawstwa, kierujac sie racjami, xtére juz wskazali Henryk

7

Struve "2 | Bolestaw Gawecki "3,

T Sg to stowa Mazierskiego z cyt. ksigzki, 129.

2 Wstep krytyczny do filozofii, czyli rozbiér zasadniczyeh pojeé
o filozofii, Warszawa 19033, 340—341.

3 Co to jest filozofia przyrody?, w: Ksiega Pamigtkowa ku czci Prof.
W. Heinricha, Krakow 1927, 34; Szkice filozoficzne, Warszawa 1935, 36.
cach Gaweckiego: Przygotowanie do filozofii, Warszawa 1964, 123-—~124;
Filozofia rozwoju, Warszawa.1967, 47; Zagadnienie przyczynowosci w fi-
2yce, Warszawa 1969, 16. E
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