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Wstep

Na wstepie — kilka zdan informujgcych o osobie Leona
Noélal. Byl on jednym z wybitnych przedstawicieli szkoty lo-
wanskiej zwiazanej z Wyzszym Instytutem Filozoficznym uni-
wersytetu w Louvain. Jej przedstawiciele chcieli uprawiac
autentyczng filozofie Tomaszowag, a zarazem jg rozwijac, korzy-
stajac z osiggniec filozofii nowozytnej. Dziedzinag, w ktorej
zrobiono najwiecej, jest teoria poznania. W systemie nauk filo-
zoficznych dawniejszego tomizmu nie bylo teorii poznania
w dzisiejszym znaczeniu tego terminu. Byla natomiast metafi-
zyka poznania, ktérg jednakze mozna bylo wykorzystac¢
przy budowaniu wlasciwej teorii poznania. Ow proces budo-
wy rozpoczat kard. Mercier, a kontynuowal w sposéb orygi-
nalny2? — wlasnie Noél. :

Powodem zainteresowania Cogito w ogole, a Cogito w rozu-
mieniu Noéla w szczegolnosci, jest to, ze: 1° krytyczna teoria
poznania musi mie¢ za punkt wyjscia ,/Cogito” w takim zna-
czeniu tego ‘terminu, ktére wyklucza tak metafizyczne jak
1 scientystyczne zalozenia, oraz 2° wg Noéla Cogito jest otwar-
te 1 to — jak sie wydaje — otwarte na przedmioty transcen-
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dentne (w stosunku do $wiadomosci). To twierdzenie Noéla,
7e Cogito jest otwarte, ma niezwykla doniosto$¢ teoretycznag,
bo wskazuje na mozliwoé¢ unikniecia idealizmu, uwiklanego
przeciez w kartezjanskie rozumienie Cogito. Noéla koncepcja
otwartego Cogito mogtaby sie wiec okaza¢ pomocng przy okre-
$laniu punktu wyjscia systemowo uprawianej teorii poznania,
w ktorej — jak wiadomo — bacznie trzeba unika¢ z jednej
strony petilio principii, z drugiej — circulus vitiosus. '

1. Cogito jedynym punktem wyjscia

Wg Noéla dyrektywa' Kartezjusza, by za punkt wyjscia fi-
lozofii przyja¢ niewatpliwg prawde, jest stuszna. Ma rowniez
jego zdaniem Xartezjusz racje przyjmujac, ze taka prawde
stanowi twierdzenie Cogito3.

U Kartezjusza twierdzenie Cogifo bylo punktem wyjscia filo-
zofii w tym sensie, ze pelnilo, a przynajmniej miato pelni¢,
role pierwszej zasady logicznejt. Innymi stowy, miato by¢ ak-
sjomatem filozofii pierwszej. Jego oczywistos¢ polega wg Kar-
tezjusza na oczywistosci doswiadczenia wewnetrznego. Twier-
dzenie Cogito wyraza u Kartezjusza stanowcze uznanie tego,
Ze mysle. o
. U Noéla natomiast twierdzenie , mys$le" nie miato by¢ aksjo-
matem. ,,Nie ma pierwszej zasady naszego poznania i naszych
pewnosci'’ — twierdzi kategorycznie Noé&l%: Wedlug niego
Kartezjusz pozostawal pod urokiem metody matematyczne]
i dlatego chcial jg zastosowa¢ rowniez w filozofii, ale ‘ten za-
miar okazal sie nie do zrealizowania. ,,Filozofii nie mozna skon-
struowaé¢ more geometrico’s. Wyklucza wiec Noél mozliwoéé
udowodnienia — we wlasciwym znaczeniu tego stowa — rea-
lizmu poznania. Czyni to zreszta wielokrotnie i catkowicie ja-
sno’. . o
Jest jednakowoz twierdzenie ,mys$le” réwniez.i u Noéla
w jakim$ sensie pierwsza zasada, skoro o$wiadcza, ze stanowi
ono nie jeden z krytycznych punktéw wyjscia, ale jeden je-
dynie krytyczny — dodajmy: pozytywny® — punkt wyjscia
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w teorii poznania® Twierdzenie ,mysle’" — podkresla on —
dzieki swej oczywistoéci jest uznawane za prawdziwe przez
filozofé6w roéinych orientacji, nawet przez scepty-
k 6 w1?, Réwniez Tomasz z Akwinu zwraca uwage na nieoba-
lalno$¢ tego rodzaju poznaniall,

,Cogito" jest wg Noéla punktem wyjscia teorii poznania
w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze dostarcza normy, a lepiej
byloby powiedzie¢: reguly stawiania dalszych krokéw teorio-
poznawczych!?, Po drugie — ogélnie okresla pole analizy te-
oriopoznawczej.

Regule immanencjil® mozna by sformulowac¢ tak: Wolno i na-
lezy — na mocy oczywisto§ci — uznac¢ za prawdziwe te i tylko
te twierdzenia, ktére opisujg relacje zachodzgce miedzy przed-
miotami immanentnymi $wiadomosci. W mysl tej reguly na-
stepne (oprécz ,,mysle'’") nieobalalne twierdzenie teoriopoznaw-
cze, szczegolowsze od ogdélnego ,mysle”, mozna uzyskac
w miare przeprowadzania analizy §wiadomosci, przy czym trze-
ba raz jeszcze podkresli¢, ze chodzi tu o analize fenomenolo-
giczng myslenia, a nie o logiczng analize twierdzenia ,mys$-
le"t, W uzyskiwaniu jednakze twierdzeh teoriopoznawczych
nalezy zdaniem Noéla postepowaé wedlug pewnego porzadkuls
i w jakims$ sensie jest to porzadek logiczny. Tresci §wiadomos-
c¢i pozostajg wzgledem siebie w stosunkach pierwszenstwa
i wtérnosci logicznej. Analiza $wiadomosci, jesli ma by¢ do-
kladna, musi tego porzadku przestrzegac. Wydaje sie jednak
nieprawdopodobne, by tym sposobem mozna bylo wykazac
(czy jak Noé&l moéwi: ,,0okazac’) realizm poznania. Sam miat te-
go rodzaju watpliwosci.

2. Noéla , metoda okazywania" i jej skutecznosé

W mys$l reguly immanencji rozstrzygniecie zagadnienia, do
jakiej kategorii przedmiotéw nalezg bezposrednie przedmioty
poznania zewnetrznego, ma sie okazaé!® na ktoryms z eta-
poéw analizy iresci $wiadomoséci. Lecz zanim sie to mialo oka-
za¢, Noél nie pozostaje obojetny na wynik, stawiajac pytanie,
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czy jest mozliwe, aby byl on realistyczny!’. Nalezaloby spo-
dziewac sig takiej odpowiedzi: Wynik ,,0okazywania” bedzie
realistyczny, jesli rzeczy sg w takim samym stopniu immanent-
ne swiadomosci, jak akty poznawcze i ich tresci. Tylko w ta-
kim bowiem wypadku sceptyk nie miatby zadnych zastrzezen
odnosnie do rzeczowej wartosci poznania zewnetrznego. Odpo-
wiedz, jaka daje Noé&l, jest jednakze inna. Wynik ,okazywa-
nia" bedzie realistyczny, odpowiada on, ,jesli rzeczy sg bez-
posrednio widziane w przediuzeniu aktu; jesli one sg, wprost,
przedmiotem tego spontanicznego sadu, na ktéry jest skiero-
wana refleksja'18, Innymi slowy, mozna okaza¢, Ze poznanie
zewnetrzne ma wartos$¢ rzeczows, jesli rzeczy poznajemy bez-
posrednio. Ale to, ze rzeczy poznajemy bezposrednio, Noél
wczesniej zakwestionowal. Taka przeto metoda ,,0kazywania"
nie moze si¢ uwolnhi¢ od obu na raz btedéw: petitio i circulus?®,
Dla uzasadnienia, Ze poznajemy bezposrednio, Noél ucieka
sie do.dowodzenia apagogicznego, ktore — jak juz wiadomo —
uwazal za niewystarczajace dla teoriopoznawczych celéw.
Przedstawia sig ono tak: Jesli nie poznajemy rzeczy bezposred-
nio, to ,,;skad pochodzitoby pojecie rzeczy i na jakiej podsta-
wie mogliby$my o nich moéwi¢? Na jakiej podstawie moglibys-
my przeciwstawiac rzeczy ideom? Na jakiej podstawie mogliby
idealisci zdefiniowaé¢ swoéj poglad? Idee i rzeczy to dwa cziony
korelatywne, ktore definiuje sie przez przeciwstawienie jed-
nego drugiemu. Czy nie mozZna przyjac, ze obydwa razem wy-
razajg alternatywe dang bezposrednio $wiadomosci w przedmio-
tach, ktore ona ujmuje?... Idea jest tworem psychicznym, re-
ovrezentacja, w ktérej,podmiot wyraza i méwi sobie samemu to,
co wie. Ale nie ma reprezentacji bez prezentacji, czyli bez
4wiadomej obecnosci czego$ danego, co nie jest juz tworem
psychicznym, ale — co wiecej — przeciwstawia sie podmioto-
wi jako przedmiot istniejgcy wcezeséniej, ktéry on poprzez swa
poznawczg aktywnos¢ probuje wyrazi¢, zrozumie¢ i odtwo-
rzZye''20, , '
Powyzsza argumentacja nie jest precyzyjna. Pojecie rzeczy
mogliby$my mie¢ i wtedy, gdyby$my bezposrednio poznawali
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tylko zjawiska, tzn. takie przedmioty, ktére nie bylyby trans-
cendentne w sensie radykalnym. Jedng bowiem z hipotez, naj-
protsza i najbardziej naturalng, tlumaczacg bierny charakter
poznania, byloby przyjecie istnienia takiego bytu, jaki zdaja
sie reprezentowac zjawiska. Inna sprawa, ze nigdy nie mo-
glibyémy tej hipotezy sprawdzic.

W nastepnych twierdzeniach swej argumentacji Noél nie
odroznia przedmiotu w ogdle od przedmiotu szczegolnego ro-
dzaju, jakim bylyby rzeczy. Niewatpliwie kazde pojecie jest
pojeciem czego$. Ale niekoniecznie tym czyms$ sa rzeczy.

W zwiazku z apagogicznym dowodzeniem prezentacjonizmu
przez Noéla nasuwajg sie jeszcze zastrzezenia natury ogolniej-
szej od poprzednich. Jezeli bowiem prezentacjonizm mozna
uzasadni¢ jedynie sposobem apagogicznym, to twierdzenie
.mysle" jako punkt wyjécia w uzasadnieniu wartosci rzeczo-
wej poznania zewnetrznego jest bezuzyteczne?!.

Co prawda — oprécz apagogicznej argumentacji za tym, ze
na drodze analizy bezposrednich danych swiadomosci mozna
stwierdzi¢ rzeczowqg warto$¢ poznania zewnetrznego, znajdu-
jemy u Noéla rowniez i taka argumentacje, ktéra robi uzytek
= twierdzenia ,,mysle"”. Jej glowna przestanke stanowi teza, ze
mys$lenie jest otwarte?2. Jednakze z wyjasnien Noéla okazuje
sig, Ze myslenie nie jest otwarte wprost na rzeczy. Myélenie
jest ,,otwarte” wg Noéla w tym sensie, iz nie jest ono puste,
tzn. ze nie ma myslenia bez przedmiotoéw, nie byloby za$ przed-
miotdow bez realnego zaplecza (arriére — fond)?. Wystepuje
tu wiec, aczkolwiek w lormie skrotowej, rozumowanie, tluma-
czgce bierny charakter ,myslenia"” przyjeciem istnienia rzeczy
(transcendentnych), czyli tak zwany (na terenie tomistycznego
iezyka teoriopoznawczego) illacjonizm.

Jesliby bierny charakter ,my$lenia” bedacego bezsprzecz-
nym, bo immanentnym $wiadomosci faktem, mial by¢ podstawa
uznania go za otwarte na rzeczy, to nalezaloby przyja¢, ze
réwniez wg Kartezjusza , myslenie” jest otwarte. Co wiegcej,
trzeba by wtedy stwierdzi¢, ze Kartezjusz petniej niz Noél uza-
sadnia to, iz ,,myslenie” jest otwarte na rzeczy, a nie na jakis
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inny rodzaj bytu transcendentnego, wykorzystujac w tym celu
nieobalalne twierdzenie ,mvysle"’. Twierdzenie to bowiem sta-
nowi dla Kartezjusza punkt wyjscia pierwszej filozofii, m.in.
w tym znaczeniu, ze stanowi podstawe do ustalenia ogolnej
reguty teoriopoznawczej, prawidla, by uzy¢ kartezjanskiego
terminu. Jest nig reguta idei jasnych i wyraznych?4, Dzieki niej
wykazuje, a raczej okazuje, ze istnieje Bog, za$ w oparciu o te
prawde wykazuje falszywos$¢ tych hipotez, ktére dopuszczaly
istnienie innych jeszcze, oprdécz rzeczy, przyczyn ,mys$lenia".

Mozna wszakze jeszcze inaczej interpretowaé  analizowane
powyzej teksty Noéla, a mianowicie mozna je potraktowac ja-
ko opis poznania zewnetrznego, chociaz niefortunny, bo two-
rzacy pozory illacjonizmu. Przyjecie tej mozliwosci jest o tyle
podstawne, ze w innych miejscach utrzymuje Noél wyraznie,
iz 1° ,zasada przyczynowo$ci nie powinna wchodzi¢ w grsg,
gdy chce sie wykaza¢ istnienie rzeczy'?; 2° , Istnienie rzeczy
slanowi bezpoérednia danag $wiadomosci'’?6; 3° obydwie po-
~ przednie tezy majg by¢ dostatecznym argumentem, iz nle
uprawia on illacjonizmu??.

Jesli jednak mielibySmy tu do czynienia z opisem tego, co
konstatuje sie w analizie teoriopoznawczej, i to opisem takie-
go rodzaju, ze zdania opisujace mialyby posiada¢ charakier
prawomocny, na mocy reguly immanencji, znaczyloby to, ze
Noél naduzyl reguty immanencji. Przedmioty zewnetrzne nie
sg bowiem bezposérednie w stosunku do $wiadomosci w tym
samym stopniu, co akty poznania i ich tresci. Totez
w poznaniu tych pierwszych zdarzajg sie iluzje i halucynacje.
Natomiast poznanie aktdéw i ich tre$ci jest pewne. Moge wat-
pi¢, czy przedmiot zewnetrzny istnieje w ogéle lub czy jest on
obecny w tym miejscu, w ktéorym go widze. Nie moge jednak
watpi¢, ze go widze. Nawet skrajny sceptyk, co stusznie pod-
kresla Noél, w to nie watpi. Regula immanencji pozwala uznaé
za pewne tylko to poznanie, ktére dotyczy przedmiotéw w ta-
kim stopniu bezposrednich w stosunku do $wiadomosci, w ja-
kim sg bezpoirednie akty poznawcze i ich tresci.
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3. Sady glownym przedmiotem refleksji krytycznej

Przyjmujac, ze sady sg glownym przedmiotem teoriopoznaw-
czej -analizy, Noél podkresla, iz kieruje sie w tej sprawie dy-
rektywqg Tomasza z Akwinu zawarta rzekomo w stynnym frag-
mencie ,,De veritate”, 1,9,28. , Prawda... w umysle jest jakby
wynikiem jego dzialania, a umyst ja poznaje. Mianowicie na-
stepuje ona po czynnosci umystu, o ile sad umysltu odnosi sie
do istnienia rzeczy. Jest za$ dostepna dla umystu o tyle, o ile
umyst zastanawia sie nad swoim aktem, a to nie tylko przez
poznanie wlasnej czynnosci, lecz takze przez ujecie (jej) sto-
sunku do rzeczy. A jego znéw nie mozna pozna¢, jesli nie zgle-
bi sie natury samego aktu; nature za$ jego mozna poznac tyl-
ko wtedy, gdy sie uchwyci nature zasady dzialajgcej, a jest nia
sam umyst, w kitoérego naturze lezy dagznos$¢ do uzgodnienia
z rzeczami, Przeto umyst poznaje prawde przez to, ze zastana-
wia sie nad samym sobg''??,

Wedtug Noéla nic nie stoi na przeszkodzie, aby w opisanej
przez Tomasza refleksji naturalnej oceniajacej poznanie zawar-
te w przedstawieniachrzewnetrznych, a ktérej wyrazem sa
sady o rzeczywistosci zewnetrznej, widzie¢ model refleksji te-
oretycznej’. Jej przedmiotem bylyby wiasnie owe sady¥. To-
masz z Akwinu byl prekursorem tej metody uprawiania teorii
poznania, ktoérg pbézniej rozwinal Kartezjusz®.

Trzeba stwierdzi¢, ze powyzsza opinia zostata oparta na bted-
nym zrozumieniu Tomaszowego tekstu. Wedtug Noéla Tomasz
mowi w nim, ze intelekt ujmuje stosunek przedstawien nie do
rzeczy samych w sobie, ale do poznania rzeczy®. Tym samym
Tomasz niejako sugeruje, ze przedmiotem analizy teoriopozna-
wezej, ktéra ma na celu prawomocne okazanie rzeczowej war-
to$ci poznania zewnetrznego, powiny by¢ te sady, ktére doty-
tycza (z intencji) Swiata zewnetrznego. Jednakze Tomasz mo-
wigc o stosunku (proportio) przedstawien do rzeczy ma na my-
sli stosunek do rzeczy samych w sobie. Taka intencja wyste-
puje wyraznie w Tomaszowej interpretacji sgdow egzystencjal-
nych, ktérych Noél nie bral w ogéle pod uwage. Wynika to
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rowniez z tych przytoczonych powyze] wypowiedzi Tomasza,
w ktérych mowi on o konieczno$ci — w celu ujecia stosunku
przedstawien do rzeczy — poznania przez intelekt swej wtas-
nej natury, noniewaz daznos$¢, aby w swych poznawczych
czynnoéciach pozostawal w zgodzie ze stanami rzeczowymi,
nalezy do natury intelektu.

Analogia miedzy tym, co na temat roli refleksji intelektual-
nej utrzymywal Tomasz z Akwinu, a tym, co na temat roli
Cogito utrzymywal Kartezjusz, nie jest az tak duza, jak jg oce-
nit Noél. Jesli byloby celowe szukanie analogii miedzy mys$l-
14 Tomasza zawartg we fragmencie , De veritate”, 1,9 — i tylko
w tym tekscie — a pogladami filozoféw nowozytnych, to moz-
na by sie jej dopatrze¢ raczej w pewnych twierdzeniach me-
tateoretycznych, zawartych w , Krytyce czystego rozumu'' Kan-
ta. U Tomasza mianowicie we wskazanym powyzej miejscu
znajdujemy swego rodzaju krytyke czystego rozumu. Chcac
oceni¢ warto$¢ poznania intelektualnego, bada on najpierw na-
“ture intelektu.

Przenoszac zagadnienie prawdziwosci poznania, ktérej pier-
wotny (tzn. przedteoretyczny) wyraz formalny nalezy upatry-
waC w sadach, z terenu immanentno-transcendentnego na te-
ren immanentny tylko, Noél pozostawal niewatpliwie pod
wplywami Merciera, co zresztg sam wyraznie przyznaje34 Mer-
cier za$ nie odréznial od siebie dwoéch zagadnien: zagadnienia
prawdziwosci: na czy polega prawdziwosé¢ poznania, od zagad-
nienia sprawdzalnosci: jak mozna sprawdzi¢, ze jesteSmy w po-
siadaniu prawdziwego poznania.

Nie ulega watpliwos$ci, ze nie jesteémy w stanie porownac
naszych przedstawien czy sgdow ze stanami rzeczowymi. Zda-
ni jesteSmy na poréwnywanie jednych przedstawien z innymi
przedstawieniami, czy jednych saddéw z innymi sgdami. Ale nie
wolno nam kierujac sie tg trudnoscia, chociaz jest ona zasadni-
cza, zmienia¢ samej koncepcji prawdziwego poznania, w mysl
ktorej bezposredni przedmiot spostrzezen stanowig rzeczy zew-
netrzne jako zewnetrzne. Nie wolno naruszac tej koncepcji na-
wet na zasadzie metodycznego watpienia. Wspomniana trudnosé
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nie upowaznia do tego. Dolyczy ona bowiem innej sprawy. Nie
slwierdzamy w ogole takiej trudnosci, ktora by te realistyczna
koncepcje podwazala. Zaé skutecznos$é sprawdzania realizmu
poznania przez poréwnywanie jednych aktéw poznawczych
z innymi potwierdza owa koncepcje w stopniu nie dopuszcza-
jgcym watpliwosci. Jesli sie jg z jakichkolwiek powoddéw za-
kwestionuje, to konsekwencja tego moze by¢ subiektywny ide-
alizm lub przynajmniej fenomenalizm.

4. Rezultat Noéla refleksji krytycznej nad sadami

Noél ograniczy! przedmiot teoriopoznawczej analizy do tych
tvlko sadéw ,,orzecznikowych’, dotyczacych — z intencji —
rzeczywisto$ci zewnetrznej, w ktérych ,orzecznikami' sa po-
jecia, a podmiotami , dane'". Reflektujac nad tego rodzaju sada-
mi, w kazdym z nich Noél wyréznia — w zaleznosci od udzia-
tu aktywnosci podmiotu poznajacego w ich jawieniu sig — dwa
elementy: taki, ktory od tej aktywnosci wyraznie zalezy, tj. po-
jecie stanowiace ,orzecznik”, oraz taki, ktéry jest dany jako
niezalezny w swym istnieniu od czynno$ci poznawczej’, Owe
dane, ktore wykrywa refleksja krytyczna w tego typu sadach
to wedlug Noéla rzeczy?s.

Gdyby nie bra¢ pod uwage realistycznej intencji Noela to na

. podstawie przeanalizowanych powyzej lekstéw nalezatoby
uzna¢ go za idealiste: nie tylko gnozeologicznego, ale rowniez
1 metafizycznego. Nie mowi on wprawdzie wyraznie, ze dane
sa podmiotami w (niektorych) sadach, ale 1° moéwi, ze dane
ujawnia sie poddajac , krytyce" sady pewnego rodzaju, 2° mé-
wi, Ze sg one obecne w $wiadomosci (a la conscience), 3° prze-
ciwstawia je pojeciom ogélnym, ktére w sadach (pewnego ro-
dzaju) pelnia rolg ,,orzecznikoéw". ,Dane'’ zatem to w systemie
Noéla tresci $wiadomosci, ktérych korelat: rzeczy transcendent-
ne, zostal usuniety przez watpienie metodyczne i obrang metodeg
przezwyciezenia tegoz watpienia. Wobec tego twierdzenie:
,dane sa tozsame z rzeczami' nalezaloby rozumie¢ w sensie:
dane (czyli idee) sa bytem realnym,
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Blad Noéla polega na tym, ze refleksje teoriopoznawczg,
ktorej przedmiotem sg tresci swiadomosci, utozsamit z reflek-
sja pierwszego stopnia, ktérej przedmiotem sa przedmioty
spostrzezen zewnetrznych, a jej rezultatem — sady (pewnego
rodzaju). W sadach utozsamiamy przedmioty spostrzezen zew-
netrznych z rzeczami transcendentnymi, a $cisle méwiac —
uznajemy przedmioty spostrzezen za byty transcendentne.

Biad Noéla byl nastepstwem bezkrytycznego zaufania Mer-
cierowi, wg ktérego korelatem sadu nie sg rzeczy réznigce sie
miedzy soba i przy tym rézne od podmioiu poznajacego, ale
poznawcze ujecia rzeczy (apprehéndées)’?’., Gdyby sie tak spra-
wy miaty, nie wolno by nam bylo wydawaé¢ saddéw wprost
o stanach transcendentnych, lecz jedynie o spostrzezeniu tych
stanow. Zamiast moéwic¢: na moim biurku lezy ksigzka, winie-
nem moéwic: widze jakoby na moim biurku lezala ksigzka.
Nalezatoby wiec w zdaniach podkresla¢ zjawiskowos$é stanuy,
do ktérego odnosilyby sie te zdania. Nawet taka formula: wi-
dze, ze na moim biurku lezy ksigzka; nie bylaby uprawniona,
gdyz wypowiada ona sad kategoryczny o stanie rzeczowym,
Miedzy formulg: na moim biurku lezy ksigzka, a formulg: wi-
dze, ze na moim biurku lezy ksigzka, zachodzi tylko ta réznica,
iz w drugim wypadku jest wskazana podstawa (uznania) sgdu
»ha moim biurku lezy ksiazka': mianowicie to, ze widzg. Wy-
raz ,,widze'' nie znaczy, ze przedmiot mojego widzenia jest tylko
zjawiskowy — nawet w formule: widze lezgcq ksigzke na mo-
im biurku. Dla podkreslenia tej zjawiskowosci, trzeba doda¢:
.jakoby"”. Wyrazem ,,jakoby'’ nalezaloby (przy zatozeniu przy-
jetym przez Merciera) opatrywa¢ kazdy sad dotyczacy rzeczy-
wistosci transcendentnej.

Stanowisko Noéla bylo wiec i — co wazniejsze — pozostalo
sceptyczne. Bylo sceptyczne na mocy metodycznego watpienia,
przyjetego w przekonaniu, ze mozna go bedzie przezwyciezyc.
Przekonanie to — w wyniku analizy jego wypowiedzi — oka-
zuje sig zludne. Obrana przez niego metoda okazala sig nie-
skuteczna wobec celu, na ktérego realizacji — co badacz jego
studiow stwierdza na kazdym kroku — zalezalo mu szczegol-
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nie. Tym celem — jak wiadomo — bylo uzasadnienie realizmu
poznania zewnetrznego przez wykazanie, a uzywajac terminu
Noéla — okazanie (montrer), ze rzeczy transcendentne pozna-
jemy bezposrednio.

Metoda okazywania jest wedtug Noéla jedyng metoda uza-
sadniania.realizmu poznania zewnetrznego. Podkresla to wielo-
krotnie w swoich rozprawach. Ale znajdujemy u niego i takie
wypowiedzi, w ktorych traktuje dane jako rezultat dziatania rze-
czy transcendentnych na organizm poznajgcego. W tych wypo-
wiedziach juz nie okazuje obecnosci rzeczy wobec $wiado-
mos$ci poznajacego, ale wykazuje, ascislej mowiac chece wy-
kaza¢, ze poznanie dotyczy rzeczy transcendentnych3s, Jest to
jednakze zabieg nie uprawniony. Nie mozna bowiem przyjac,
ze owe ,dane”’ sg rezultatem dziatania $wiata zewnetrznego,
poniewaz teoretycznie nic o istnieniu rzeczy transcendentnych
nie wiadomo. Wiadomo tylko, w wyniku refleksji teoriopo-
znawczej, ze ,dane obiektywne po prostu sg". Na sir. 195 Le
réalisme immédiat, z ktérego ten cytat pochodzi, nic nie wspo-
mina Noél o tym, ze ,dane to po prostu rzeczy' (s. 36 tejze
ksigzki). Skoro wiec Noél przyjmuje, ze istniejg oddziatywujg-
ce na organizmy poznajacego rzeczy transcendentne, to albo
twierdzenie takie uznaje jako rezultat wilasnego tlumaczenia
faktu jawienia sie w $wiadomosci danych obiektywnych bez
udziatu aktywnosci podmiotu poznajacego, albo przeciwnie,
zapozyczyl te leze z psychofizjologii poznania. Jesli przyjmu-
je ja w wyniku rozumowania, pozostaje w sprzecznosci ze
swoja krytyka illacjonizmu®, a jesli zapozycza z psychofizjo-
logii poznania. nie stosuje sie do swego postulatu, ktéry wy-
powiedzial w metateorii poznania, a ktory gtosi, iz teoria po-
znanja jest logicznie pierwsza m.in. w stosunku do nauk szcze-
goélowych, a wiec jest od nich niezalezna i epistemologicznie
i metodologicznie. -

Warto odnotowa¢ w zwigzku z powyzszym, ze akcentowanie
biernego charakteru spostrzezen nie w kazdym wypadku jest
przejawem illacjonizmu. Jesli na wstepie teorii poznania nie
poddaje sie w watpliwos$¢ realizmu naturalnego, a wiec bezpo-
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sredniego, wiedy wolno twierdzi¢, kierujac sie biernoscia pod-
miotu poznajacego wobec danych spostrzezeniowych, ze owe
dane spostrzezen zewnetrznych, to nic innego jak rzeczy trans-
cendentne. I tak sie we wspoélczesnej teorii poznania robi?f,
w celu teoretycznego opracowania przedteoretycznego realiz-
mu potocznego. Taki zabieg jedynie ujawnia baze owego przed-
teoretycznego przekonania, dzieki czemu jest on nie tylko do-
puszczalny, ale i wskazany.

Pozostaje jeszcze do zanalizowania w niniejszym paragrafie
ten tekst Noéia, w ktérym moéwi on, ze refleksja krytyczna nad
~mysleniem’ stwierdza jeszcze przemozng (nécessaire) tenden-
cje intelektu, aby we wlasciwej jemu czynnosci sadzenia po-
zostawal w zgodzie ze stanami rzeczowymi#, Powstaje bowiem
pytanie, czy w owej konstatacji, bedacej u Noéla drugim re-
zultatem krytveznej refleksji nad mys$leniem, nie nalezaloby
upatiywacC uprawomocnienia realizmu poznania w prezenta-
cjonistycznym znaczeniu wyrazu , realizm’".

Trzeba przyzna¢, ze refleksja ujawnia tego rodzaju tenden-
cje i jest to poznanie (owo ujawnienie) niezawodne. Czltowiek
chce pozna¢ autentyczny byt, a nie jakie$ mniej lub bardziej
subiektywne zjawiska. Zas refleksja nad samymi sagdami pew-
nego typu wykrywa w nich réwniez niezawodnie przeswiad-
czenie, ze realizujag one te tendencje. Ale niezawodne stwier-
dzenie tej tendencji i tego przeswiadczenia nie uprawomacnia
tresci tego przeswiadczenia. Nalezy bowiem pamieta¢, ze ten-
dencja ta i to prze$wiadczenie, dane sa $wiadomosci bardziej
bezposrednio niz same rzeczy, co mozna poprze¢ powolaniem
sie na fakt, ze owa ,dorzeczowa'’ dazno$¢ intelektu zawodzi.
Bez wzgledu na to, jakiego rodzaju argumenty wysunetoby sie
za niezawodnoscig zdolnosci poznawczych, z teleologicznymi
wlacznie, trzeba by je uzna¢ za niewystarczajgce wobec faktuy,
7e niektore nasze sady okazujg sie podzniej falszywe, aczkol-
- wiek wedlug subiektywnej oceny wydajacego je miaty one
by¢ prawdziwe.

Znajdujemy u Noéla inny jeszcze sposdb uprawomachiania
realizmu naturalnego, zasadniczo rézny od poprzednio omawia-
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nego, nie posltugujacy sie regula immanencji. Punktem wyjs-
cia w tym sposobie argumentowania jest stwierdzenie faktu,
iz realizm poje¢ i sadow sprawdzamy poréwnujgc ich tresc
z trescia odpowiednich sposirzezen®2. Nalezaloby doda¢, ze
sprawdzanie to jest efektywne i definitywne przynajmniej
w niektérych wypadkach. Przynajmniej w niektorych wypad-
kach wiemy bowiem na pewno, ze jedne sady sa prawdziwe,
inne falszywe. Efektywnos¢ zas tego sprawdzania jest mozliwa
jedynie pod tym warunkiem, Ze przynajmniej w niektérych
przypadkach#® spostrzegamy (bezposrednio) rzeczy (franscen-
dentne)*. Gdyby bowiem nie byly one dostepne bezposrednio,
owo porOwnanie nie przyniostoby rezultatu, czyli nie odréz-
niliby$my poznania prawdziwego w realistycznym sensie tego
wyrazenia, od poznania falszywego. Przy pomocy illacji nie
mozna by tego rozstrzygna¢, poniewaz nawet i te spostrzeze-
nia, ktore okazuja sie pozniej halucynacjami, charakteryzuja
sie biernoscia. Przyjmujac reprezentacjonizm, trzeba w kon-
sekwencji zastgpi¢ realistyczng koncepcje prawdziwo$ci pozna-
nia koncepcjg immanentystyczna®. Kontynuujac wywody No-
éla nalezatoby doda¢, ze tak immanentysci, jak rowniez skraj-
ni relatywisci i sceptycy w praktyce zyciowej odrézniajg, ba-
zujac na spostrzezeniach, poznanie prawdziwe (w realistycz-
nym sensie tego wyrazeniaj od poznania falszywego. Bez tego
nie mogliby po prostu utrzymac sie przy zyciu.

W cytowanych co dopiero tekstach Noél dazy, jiak sie wyda-
je, do wykazania, ze fakt blednego poznania nie stanowi podsta-
wy ani dla odrzucenia, ani nawet dla problematyzowania pre-
zentacjonizmu; co wiecej, mozliwos¢ odréznienia falszu od
prawdy (w jej realistycznym rozumieniu) stanowi nieodparty
argument za prezentacjonizmem. Gdyby takie ich odczytanie
bylo zgodne z intencja Noéla, znaczyloby to, ze odkryliSmy
u niego takze pozytywne*® uzasadnienie realizmi poznania, ta-
kie ktére nie bylo poprzedzone kwestionowaniem rzeczowej
warto$ci tego poznania. Jest to jedyny rodzaj krytyki poznania,
ktéry 1° nie zawiera btedu pelitio principii, 2° nie prowadzi do
rezygnacji z realizmu, 3° jest potrzebny — nie tylko ze wzgle-

2 1 Studia Philosophiae Christianae
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dow psychologicznych, jesliby tak wolno nazwaé potrzebe dy-
skusji z przeciwnikami prezentacjonizmu, ale przede wszyst-
kim ze wzgledow obiektywnych (ze wzgledu na rozbieznos¢
rezultatéw poznawczych). '

Powstaje pytanie, ktéra z uprawianych i gtoszonych przez
Noéla krytyk poznania nalezy uznac¢ za reprezentatywng dla
tego filozofa: czy krytyke radykalna?, czy krytyke umiarko-
wang?s, Jezeli weZmie sie pod uwage nie tylko ilos$¢ stron, kto-
re poswiecil krytyce radykalnej, ale przede wszystkim jego
o$wiadczenie, iz twierdzenie ,mysle" (w jego minimalistycz-
nym znaczeniu) jest jedynym krytycznym punktem wyjscia, to
trzeba przyjac za reprezentatywng dla Noéla te wlasnie kry-
tyke. Inne formy uzasadniania realizmu naturalnego wystepu-
jace u Noéla, a wiec ta, ktéra wystepuje w krytyce umiarko-
wanej, oraz postepowanie apagogiczne?®, z chwila®® przyjecia
Cogito {w minimalistycznym sensie tego twierdzenia) za jedy-
nie krytyczny punkt wyj$cia w teorii poznania, pelnig u Noéla
role drugorzedna, niejako uzupelniajaca.

Zakonczenie

Wg van Rieta idea krytyki radykalnej, ktéra prowadzi do
uznania prezentacjonizmu, powstala w umystowosci Noéla
pod wptywem G. Zamboniego. P. Rousselota, Maréchala i Mari-
taina. Oni wlasnie zwrdcili jego uwage na to, iz poznanie
zmystowe i poznanie intelektualne pozostaja do siebie nie
w stosunku czasowego pierwszenstwa czy logicznego podpo-
rzadkowania, iecz stanowia jednolitg calo$¢ o aspekcie zmy-
stowym i intelektualnym?!. Gdy za$ zdatl sobie z tego sprawe,
dostrzegt, ze [akt owej niepodzielnosci poznania moze byé¢ wy-
korzystany w celu bezposredniego uzasadnienia realizmu po-
znania. Skoro poznanie ludzkie jest niepodzielne, to tzw. dane
zmystowe sg po prostu danymi poznania. Refleksja moze je
ujawni¢ z takg samg niezawodno$cig, jak ujawnia inne dane:
akty poznawcze i ich tresci.
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Noél nie zauwazyl wszakze tego, ze jeéli sie wpierw zakwe-
stionuje rzeczowg warto$¢ poznania, to dane zmyslowe trzeba
uwaza¢, chocby tylko metodycznie, za tresci $wiadomosci. Nie '
moge wtedy twierdzi¢: widze ksigzke, ale: mam $wiadomosc,
czy — jak zwykliSmy mowi¢ — mam wrazenie, ze widze ksigz-
ke. Takie poznanie jest pewne, lecz jest lo poznanie wewnetrz-
ne, a nie zewnetrzne. Mam wprawdzie zarazem wrazenie, ze
tresci te zostaly mi niejako narzucone z zewnatrz, ze sg wias-
nie dane, a nie wytworzone przez mnie, i tu jest — by uzy¢ za-
pozyczonego z fizjologii terminu — punkt newralgiczny im-
mediatyzmu Noéla, ale to jeszcze nie wystarcza, by te dane
uzna¢ za rzeczy. Nawet w halucynacjach, gdy jeszcze nie wie-
my o tym, ze ulegamy halucynacji, przedmioty wydaja sig¢ by¢
dane. Na drodze za$ illacji nie mozna, bez popadania w biad
petitio principii, wykaza¢, ze owe dane pochodzg od przed-
miotéw transcendentnych. )

Noél podéwiadomie wyczuwal, ze jego immediatyzm jest
nieskuteczny. W przeciwnym bowiem razie nie uzupelniatby
tyle razy tego niby niezawodnego uzasadnienia, jakim miato
by¢ ,,0kazywanie'’, uzasadnieniami innego rodzaju. Niemniej
jednak nie zmienit on juz swego metodologicznego stanowis-
ka%?, mimo ze E. Gilson wykazywal niekonsekwencje w jego
immediatyzmie, W ostatnim swym artykule stwierdza, ze je-
go dilugoletnia dyskusja z Gilsonem spowodowala te jedynie
zmiane w jego stanowisku, iz lepiej je sobie uswiadomit i pre-
cyzyjniej okre$lil, Wyrazna niezgodno$¢ stanowisk to jedy-
ny profit dyskusji w ocenie obydwu dyskutantéw, ale lep-
szy — podkreséla No&l — od pozornej zgodnosci.
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1 Zyt w latach 1878—1953; caly twérczy okres swego zycia spedzil on
w Louvain.

2 Noél odrzucit illacjonizm Merciera przyjmujgc immediatyzm, ale swo-
iscie rozumiany.

3 Le réalisme immédiat, Louvain 1938, 136.

4 Zob. Rozprawa o metodzie, 1V, 32, W przekladzie W. Wojciechowskiej
(Krakow 1950) 26.

5 Notes d'épistémologie thomiste, Louvain 1925, 64. Por. tamze, 65. Le
réal. imm., 107, 136.

6 Notes, 25.

7 Por. Notes, 35: ,Nie trzeba zadnego dyskursu (démarche), by nawigzaé
kontakt poznawczy z rzeczami', TamzZe, 56: ,Zadanie realizmu nie polega
na zabezpieczeniu podstaw drogq rozumowania".

Noél przeciwstawia metode okazywania (montrer), kitoérg stosuje i kté-
Ta — co waZne — ma by¢ jedyna stosowalng metodg w celu uzasadnienia
realizmu poznania zewnetrznego, metodzie wykazywania (démontrer), kto-
rej nie mozna w tym celu zastosowaé. Zob. Notes, 25, 64, 65, 238, 240, Le
1éal. imm. 37, 111, 263, 264, 270).

8 Stwierdzenie ,mysle" zostalo tu nazwane pozytywnym punktem wyjs-
cia w celu odroznienia go od neutralnego punktu wyjscia, jakim jest
u Noéla problem.

* 9 Por. Notes, 28, 80, 81. Le réal. imm. 138, 139, 161. Réalisme méthodique
‘ou réalisme critique? w: Bulletins de la classe des lettres... de I'Academie
Royale de Belgique, 5-e serie, t. 28 (1931) 111—129; 119, 120.

10 Por, Notes, 25, 138, Le réal. imm., 39, 140, 263, 270. J. Stepa szn_awal-
noéé $wiata zewnetrznego w o$wietleniu $w. Tomasza, Lwow 1930, 46,
47, 48,

11 powoluje sie tu Noél na nastgpujacy tekst Tomaszowy: ,Kazdy do-
$wiadcza w sobie samym, Ze ma dusze i ze dusza ozywia". In De anima,
I, lect. 1.

. 2 Por. Notes, 25, 68, 80, 81.

13 Tak ja odtad bede nazywal.

4 Podobnie interpretuje odpowiednie teksty Noéla G. van Riet. Zob.
Problémes de I'épistémologie, Louvain 1960, 104.

15 Por, Notes, 228: Le point de départ d'une réflexion philosophique me
parait étre l'acceptation des données immediates de la conscience. Il vy a la
un terrain commun & la plupart des philosophies. Cela permet d'entamer
la conversation. Je sais bien que parmi les données immédiates de la
conscience se trouve le réel, mais ce n'est point la premiére chose que je
devoir montrer.

Tekst ten, jak sie zdaje, zawiera odpowiedz Noéla na zarzut Gilsona:
»W jakim sensie Cogito ma by¢ pierwszym warunkiem wszelkiego pozna-
nia, jesli res sunt jest rowniez bezposrednio znane jak Cogito"”, Realizm
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tomistyczny, Opracowanie zbiorowe (bez nazwisk tlumaczy),’ Warszawa
1968, 76—77. ' )

16 Por..Le réal. imm., 37: ,Jedynym zadaniem realizmu bezpo’ér’édniego;
ktéry. bylby realizmem krytycznym, jest okaza¢, ze miedzy priedmiotami
$wiadomosci jest taki przedmiot, ktory nie zalezy od tego poznania, w kté-
r'ym go ujmujemy’’. Por. tamze, 25, 39, 64, 65, 238, 240, Notes, 35: ,Nie
trzeba zadnego dyskursu, by poznaé rzeczy. Wystarczy uswiadomienie so-
bie tego, co poznajemy”. Tamze 56: ,Zadanie realizmu nie polega na za-
bezpieczaniu podstaw droga rozumowania, lecz raczej opiera sie na skon-
statowaniu pierwotnych danych §wiadomosci'. Por. tamze, 36, 111, 263, 264,
270. Por. J. Stepa, Dz. cyt. 77: ,Bezposredni realizm dla zapewnienia sobie
odnosnosci poje¢ do rZeczy nie odwoluje sie do Zadnych dowodoéw ani
rozumowan, jak to czyni realizm posredni, lecz te odnos$no$é uwaza za fakt,
ktory nalezy tylko skonstatowaé¢ we witbrnym akcie umysih®.

17 Stepa byl stuchaczem Noéla w Louvain.

Por. ,Mais peut-on admettre qu'une réfelxion de V'esprit sur son acte atteig-
ne, en méme temps, les choses?" Le réal. imm., 153, J. Stepa, Dz. cyt., 81:
Czy jednak refleksja nad samg czynnosciag umysilu pozwala jednoczeénie
ujgé rzecz?

8 Le réal, imm,, 153,: Oui, si les choses sont immédiatement vues dans
le prolongement de l'acte, si elles sont, directement, objet de ce jugement
spontané sur lequel la réflexion revient.

1 Jezeli sig.nie zalozy, w tej metodzie, ze poznajemy bezposrednio, to
nie znajdzie sie dostatecznej podstawy do przyjecia realizmu bezposred-
niego, a je$li sig to, przeciwnie, zalozy, popadnie sie od razu w bie,dne
koto {(gdyz to sie akurat zatozy, co miato byé¢ wykazane).

20 Por. Le réal. imm., 37. 1l faut bien, semble-il, que cela puisse se
montrer, car enfin, sans cela, d'ot viendrait la notion de réel, et comment
en pourions-nous parler? Comment pourions-nous opposer le réel aux
idées? Comment l'idéalisme lui-méme pourrait-il se definir? Tdée et réel
sont deux termes corrélatifs et qui se définissent par leur opposition
mutuelle. Ne peut-on pas penser que tous deux expriment ensemble une
alternative immédiatement offerte & la conscience dans les objets
qu'elle atteint?.. L'idée, c’est l'oeuvre de l'esprit, la représentation dans
laquelle il exprime et se dit & lui-méme ce qu'il sait. Mais pas de repré-
sentation sans une présentation, présence conscience, elle aussi, d'une don-
née qui n'est plus l'oeuvre de T'esprit, qui au contraire s'oppose a lui,
comme une objet préexistant, qu'il essaie d'exprimer, de comprendre, de
reproduit par son activité.

2 Nie znaczy to, by ono miato byé¢ bezuzyteczne w jego rozumieniu ma-
ksymalistycznym.

2 Por. Le réal. imm., 104: Le Cogito n'est pas nécessairement fermé, il
peut étre ouvert. Si la réflexion y prend son point de départ, rien n'em-
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péche qu'elle en sorte ensuite pour atteindre, au deld, des réalités exterieu-
res et distinctes de la pensée. Tamze, 285: Logiquement, il n'est pas néces-
saire qu'une philosophie, prenant le Cogito comme point de départ, aboutis-
se & l'idealisme. Il suffit qu'elle élimine de cette position initiale les restric-
tions arbitraires dont Descartes l'entoure. Au lieu d'étre fermé le Cogito
sera ouvert.

28 Por. Le réal. imm., 32: Sans cet objet, pas de pensée, car il n'y a pas
~ de pensée vide: en face de la pensée pensente, il v a toujours la pensée.
Et les deux termes, pour nous, ne s'identifient pas: il n'y a pas dans la
conscience humaine, de pensée qu n'ait pour objet qu'elle méme a l'exlu-
sion de tout autre contenu. TamzZe, 140: ... nous avons cru que la critique
pouvait... constater ...qu'il n'y a pas de pensée sans objet et qu'il n'y a pas
davantage d'objet sans realité. Tamze, 286: Il n'y a pas de pensée sans
objet, une pensée vide est une néant de pensée. De ce néant rien ne sor-
tira... Il faut donc qu'a coté du sujet la réflexion trouve I'objet, elle y est
nécessairement poussée sous peine de ne trouver davantage le sujet. Et
elle ne trouvera pas seulement l'objet. Un objet pur, a son tour, est un
néant d'objet, il n'y a pas dobjet sans un arriére fonde
de réalité (podkres$lenie — J. Chl)

24 Por. Rozprawa o metodzie, IV, 33 (wyd. cyt., s. 26): ,,A zauwazywszy,
Ze w zdaniu my$le, wiec jestem nie ma nic innego co by mnie upewnilo,
Ze moéwie prawde, jak tylko to, ze widze bardzo jasno, iz aby mysleg,
trzeba istnie¢, uznalem, ze moge przyjaé za ogélne prawidio, ze rzeczy,
ktére pojmuje bardzo jasno i bardzo wyraznie, wszystkie sg prawdziwe'.

25 Notes, 220: ..le principe de caucalité ne devait pas entrer en lingne
pour établir l'existence d'un réel.

26 Tamze: L'existence d'un réel est une donnée immédiate de la con-
science.

27 Por. tamze: Il est donc trés clair que je ne professe pas ,lillationis-
me" que l'on préte & ', Ecole de Louvain".

28 Wedlug Van Rieta pierwszy zwrécil uwage na ten tekst J. Kleutgen.
Zob. L'épistémologie thomiste, Louvain 1946, 81.

20 Tlumaczenie polskie — Stepy.

3 Por. Le réal, imm., 108: ,Comment ne pas connaltre ici la réflexion
critique dont nous parlions tantét? Por. tamze, 147, 148, 149.

3 Zobaczymy pOZniej dlaczego. Z tekstu Tomasza to nie wynika. We-
dhug Noéla tak.

32 Noél widzi analogie migdzy trescig cytowanego tekstu Tomasza a tres-
cig tych tekstéow Kartezjusza, w ktérych i wedlug ktérych Cogito jest
pierwsza zasada oraz prawidiem filozofii pierwszej. Por. Notes, 237, 238,
239. Le réal. imm., 108, 147, 148, 149, 151, 262, 263, 270, 283.

38 Por, Le réal. imm., 110: Je ne fais que traduire un autre passage clas-
sique: ,Judicat rem ita se habere sicut est forma quam de re apprehendit...
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Aliquam formam significatam per praedicatum applicat alicui rei signifi-
catam per subiectum”. (S. Theol,, 1, 16, 2). Por. Notes, 70.

Noél potraktowal drugie zdanie cytowanego tu tekstu Tomasza jako
klizsze okreslenie zdania pierwszego sprowadzajgc tym samym sady egzy-
stencjalne do sadow orzecznikowych, w ktérych czlony odniesienia znaj-
dujg sie rzekomo w immanencji $wiadomosci. Lecz w mys$l Tomaszowego
realizmu réwniez w sadach orzecznikowych (jesli dotycza rzeczywistosci
zewngirznej) czionami odniesienia sq rzeczy (transcendentne), czy moéwiac
cgélniej: stany rzeczowe. '

3 Por. Notes, 31: D'aprés cette (de Mercier) interprétation (de la théorie
thomiste de la vérité), la vérité ne git pas dans un rapport de nous a des
choses séparées et distantes, rapport qu'évidement aucune réflexion ne
saurait jamais découvrir, et qui serait méme de toutes fagons inconnaissable
pour nous, puisqu'il est impossible que nous connaissions jamais ce avec
quoi nous n'avons aucune relation. Le rapport est tout entier, si 1'on peut
dire, transporté, a linterieur de la conscience, ses termes sont, l'un la
réalité appréhendée (podkreslenie — J. Ch)), l'autre le jugement
de Yintelligence.

¥ Por. Le réal. imm., 111: pour satisfaire aux exigences critiques, il ne
suffit pas croire que la connaissance débouche sur les choses, il faut mon-
trer qu'il en est bien ainsi. La critique thomiste du jugement nous fait
reconnaitre d'un coté les notions, les idées, les représentations, oeuvre de
I'esprit, dans lesquelles il se dit & lui-méme ce qu'il sait: ce sont, en termes
de logique, les prédicats des jugements. En face deux, il y a,
présente a la conscience, une donnée qui n'est plus l'oeuvre de l'esprit,
qui au contraire s'oppose a lui comme un object préexistant, qu'il essaye
d'exprimer, de reproduire par son activité. Tout est dans cette l'opposi-
tion"”. Por, tamze, 37, 38, 114, 174, 175, 185, 195. Réalisme méthodique, 127,
128. ’

Tekst powyzszy wymaga dwdch wyjasnien. 1° Noél nie méwi w nim
wyraznie, ze dane sg podmiotami (niektérych) sadow. Ale wynika to z tek-
stu. 2° Méwiac, ze dane sg podmiotami (niektdrych) sadow referuje mysl
Noéla. Ale zdaje sobie sprawe z tego, ze podmiotem w sadzie jest termin
myslowy, a nie jego desygnat czy denotat. Uimujgc w cudzystow termin:
dane chce zaznaczyé¢, ze uzywam tego terminu w takim znaczeniu, jak go
rozumial Noé&l.

% Por, Le réal. imm., 112: Que signifie en effet le mot-,réel”? Que peut-il
signifier de plus qué une objectivité indépendante de l'esprit? Tamze, 37:
.Cette donnée, c'est le réel, et je ne vois pas que ce mot puisse avoir
originairement un autre sens pour nous. Por. tamze, 205: ,Nous n'avons
pas besoin maintenent d'examiner de plus prés quels sont exactement les
élements percus par les sens qui forment la base premiére de notre expé-
rience, ni quel genre et quel degré de réalité ils nous livrent. Qu'il y ai,
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afferte & la conscience dans la sensation, une donnée a la fois indépendante
du sujet et immédiatement présente, c'est tout ce qu'il nous faut pour les
questions qui nous occupent en ce moment'. Cette donnée fonde notre con-
naissance du réel Por. tamze, 38, 170, Notes, 73, 74, 75, 76, 92.

37 Zob. przypis 34.

38 Por. Le réal. imm., 195;: ,Les données objectives sont, tout simpli-
ment, tel est le premier resultat de l'analyse épistémologique. Il ne peut
étre question & ce moment de les regarder comme étant en moi; la notion
méme du moi n'apparait qu'en relation et en opposition avec elles. Ce
n'ést qu'un travail ulterieur de comparaisons et de discriminations qui peut
me conduire a penser que pour une parte ces données sont conditionées
par les organes d'un corps qui est le mien, tout en étant pour une
autre parte le resultat de l'action d'un agent extérieunr
sur ce corps (podkreslenie — J. Ch.) Por. tamze, 285, 294.

3% Por. Le réal. imm., 263: ,Le réalisme indirect. partant de la conscience
immédiate d'une réalité psychique pour atteindre la réalité externe au
moyen du principe de causalité ne parait pas résister a la critique. En
effet, il est bien vrai que la réalité de la conscience, si elle est changeante
et contingeante, devra avoir une cause autre qu'elle-meme. Mais ont ne
démontrera pas que les représenfations, si elles ne sont que les termes
psychiques, aient pour cause une réalité extérieure dont elles soient la
copie”, Notes, 91: ,, Toutes ces opérations seront mentales; d'un donné pre-
miére qui ne serait que mental elles ne feront rien sortir de plus, elles n'y
ajouteront rien de plus que du mental: la réalité surajoutée aux objets par
un travail quelconque de réflexion sera toujours une réalité pensée’. Por.
tamze, 35, 36, 73, 96. Le réal. imm., 33, 34, 159, 160.

4 Tak rozumiejg krytyke realizmu naturalnego prawie wszyscy wspoél- .
czeéni teoretycy poznania. Zob, m.in. F. Gabryl, Noetyka, wyd. 2 Lublin
(br.w.), 4, AM. Krapiec, Dz. cyt., 124 J. Maritain: Distinguer pour unir
on les degrés du savoir ed. 5. Paris 1948, 180, 181. F. van Steenberghen:
Epistémologie, wyd. cyt., 30, 31. A.B. Stepiej, Dz. cyt. 26.

4 Por. Le réal. imm., 157: 11 suffit, pensons-nous, de la réflexion qui
enveloppe un jugement quelconque. L'intelligence, dés qu'elle se met a faire
son ocuvre propre, se Tend comte de la tendence nécessaire qui lui impose
de conformer cette courve aux choses. Elle n'est tranquille et satisfaite qu'a
ce prix. Le jugement qui n'est pas dominé par la manifestation objective
de la convenance réciproque des termes, est un jugement forcé; l'esprit
ne s'y repose pas; la volonté peut bien le tenir dans l'assentiment, il reste
agité et inquiet jusqu'a ce qu'il obeisse & son mouvement propre et naturel
qui est de se laisser déterminer par son objet”. Tamze 158: ,Des que
T'esprit s'écarte des choses, il sent la nécessité s'y conformer, cette nécessité
le domine, elle est la loi de la verité du jugement", Por. tamze, 175, 176.

42 Por. Notes, 99: Mais lorsqu'il s'accompagne de réflexion critique, celle-
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-ci tache a mesurer exactement la portée et la valeur des resultats obtenus.
Comment le faira — si non en ramenant toujours aux bases réelles o'ou
l'on est parti?"” Tamze, 114: ,Mais dans la simple appréhensions l'esprit se
repose tranquillement, c'est d’elle, en somme, que partent les jugements,
c'est & elle qu'il faut les ramener pour controler leur valeur". Le real. imm.,
110: ,,Comment peut se faire cette comparaison? Elle implique évidement
la présence immédiate des choses a l'esprit’. Por. tamze, 158, 176.

4 Sady porownujemy z tymi spostrzezeniami, ktére same wytrzymaly
probe poréwnania z innymi spostrzezeniami, dotyczgcymi tego samego
przedmiotu, spostrzeganego w tych samych warunkach zewnetrznych i we-
wnetrznych (organicznych).

4 Por. Notes, 70: La Vvérité du jugement n'est pas toute la vérité, Il
y a plus, bien que la vérité soit principalement dans le jugement, elle n'y
est qu'appuyée sur les choses, laissée & elle-meme, elle ne serait plus rien.
Et si nous poursuivons avec quelque attention l'analyse des textes que
nous venons de citer, nous découvrons aussitot que, bien loin de s'accom-
moder d'une vérite ,immanente”, ils impliquent au contraire l'hypothése
que la pensée saisit directement les choses. W tym miejscu Noé&l sobie
udwiadamia, iz nie mozna rezygnowac z klasycznej koncepcji prawdziwosci
poznania z powodu niemozliwosci poréwnania tresci poznawczych z rze-
czami i zastapienia jej koncepcja immanentystyczng. Jedynym bowiem
warunkiem efektywnosci sprawdzania sadow dotyczgcych $wiata zewnetrz-
nego jest to, Ze poznajemy bezposrednio rzeczy same w sobie.

4% Por. Le réal. imm,, 205: Si l'expérience sensible n'atteint qu' une ima-
ge, nous sommes séparés des choses, nous n'avons plus aucun moyen de
les retrouver avec certitude: il faut, pour fonder nos certitudes, que nous
touchions par quelque coté aux choses et nous n'y toucherons que par
les sens extérieurs Tamze, 111: ..si je n'ai que des representations, toute
comparaison est exclue, la recherche du réel devient une ronde sans terme
et sans espoir. Le réalisme indirect n’'a d’autre issue que l'idealisme. Tamze,
185: ,La présence primitive, c'est du réel, ou bien il n'y a pas de réel pour
nous”, Tamze, 197: ,Presence immédiate du réel au sujet connaissant,
saisie des choses sans intermédiaire, telle nous a puru la condition
essentielle du réalisme"”. TamzZe, 272: There are only two possible issues
which can be discussed: either knowledge never attains anything except
mental termes and, then, there is no comparison whatsoever between the
mind and anything outside it, or else the real is attained im some way
by a kind of knowledge which does not terminate in mental terms but
rather in reality itself, and in this case comparison is possible”. Zob. tamze
188, 170, Notes, 92: ,,..il faudra choisir entre la négation du réel et affirma-
tio du réalisme immédiat". Zob. tamze 69, 96, 114.

4 tzn. takie uzasadnienie, ktore jest czym$ wiecej niz uzasadnieniem
apagogicznym.
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47 tzn. takg, w ktdérej na wstepie problematyzuje sie realizm naturalny.

48 tzn. taksg, w ktérej mimo pozoréw (formy pytania) nie problematyzuje
sie realizmu naturalnego. Pytanie, czy poznajemy (bezposrednio) rzeczy,
czy jedynie ich reprezentacje, naleiy rozumieé¢ jako zapowiedz dyskusji
z reprezentacjonistami.

4 Van Riet nie dostrzegt u Noéla owej umiarkowanej krytyki. Najwi-
doczniej traktowal jg jako uzasadnienie apagogiczne, co jest o tyle zro-
zumiale, Ze teksty, ktdére tu zostaly zinterpretowane w sensie krytyki po-
zytywnej (umiarkowanej) pozwalajg sie zinterpretowaé réwniez w sensie
uzasadnienia apagogicznego. Przyjatem interpretacje pierwszg, gdyz jak mi
sie wydaje, w cytowanych tekstach Noél podkresla nie sprzecznos¢ idea-
lizmu jako logicznego nastepstwa reprezeatacjonizmu, chociaz w innych
miejscach to wlaénie akcentuje, ale niemozliwo$¢ odrdznienia na drodze
illacji poznania prawdziwego, w realistycznym sensie terminu ,,poznanie
prawdziwe’’, od poznania falszywego, przy czym faktem jest, ze odrézniamy
sady prawdziwe od falszywych poréwnujac ich tresci z tre$ciami spostrze-
zen, Czynig to rowniez i ci filozofowie, ktérzy w teorii zrezygnowali z pre-
zentacjonizmu, a wigc i realizmu.

50 Van Riet ustalil ten czas na rok 1925.

51 Zob. G. van Riet: Problémes de I'épist., 133, 134. Ustalenie van Rieta,
" iz dopiero po 1925 roku Noél zaczal glosié, ze swiadomos$é ludzka stanowl
scislg jednosé¢, mozna potwierdzi¢ porownujac Notes d'épistémologie tho-
miste z Le réalisme immediat. Odpowiednie teksty znaleZé mozna tylko
w tej drugiej ksigice. Zob. ss.: 38, 39, 185, 186, 197, 198, 230, 276, 293. Jed-
no$é $wiadomosci podkresla Noé&l tak mocno, ze teza ta uchodzi za jedna
z charakterystycznych tez dla gnozeologicznych pogladéw Noéla.

52 Zob. G. van Riet, Dz. cyt., 131.

58 Zob. L. No8él, Le ,réalisme critique” et le Bon désacord, Rev. Neosc.,
t. 43 (1940) 41—66.

LE ROLE DU ,,COGITO” DANS LE SYSTEME EPISTEMOLOGIQUE
DE L. NOEL
Résumé

1 L'attention provoquée par le ,Cogito” trouve sa cause dans la régle,
que le point de départ dans la théorie critique de la connaissance devrait
étre le ,,Cogito"”. Mais le ,,Cogito” de Descartes a les consequences idéali-
stiques. D'aprés Léon Noél (1878—1953) en l'oppisition & Descartes, Le ,,Co-
gito” est ouvert. Tl semblerait, que le ,Cogito" dans la conception de Noél
peut étre le poin de départ de la théorie critique de la connaissance.

2 Selon Noél, le ,,Cogito"” est une affirmation sure; méme les sceptiques
n'y font, en principe, aucune restriction. Cette remarque est trés précieuse
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pour établir la compréhension du ,Cogito” chez Noél. Le ,,Cogito” chez
Noé€l est l'expression de l'observation (interne) des actes de la pensée et
leur contenu. Ceci sert de point de départ dans la théorie de la connais-
sance, non point comme principe, mais comme fondement pour établir
d'autres affirmations épistémologiques. Cette régle s'exprime ainsi: on peut
et on doit affirmer uniquement cesi, ce qui concerne l'acte de penser et de
son contenu.

3 En suivant l'intention du réaliste, No&l se sert des jugements corner-
nants le monde externe comme sujet de sa réflexion. Selon lui, le corélatif
de ces qugements ne réside pas dans la réalite en elle-méme, mais dans la
réalité donnée a la conscience et dans la conscience. C'est pourquoi la
reflexion épistémologique peut constater infalliblement le réalisme de la
connaissance, qui fut mis en question dans le doute méthodique. Selon
Noél, la pratique de vérifier les jugements en les réferant aux percéptions,
parle en faveur de la possibilité de la réflexion épistémologique. 11 iden-
tifie donc deux choses différentes: la vérité, dont l'expression est le ju-
gement, avec la vérification. Nous vérifions les jugements en les réferant
aux percéptions, mais le corélatif des jugements, c'est la réalité en elle-
-méme.

4 Le ,Cogito"” dans la concéption de Noé&l n'est pas ouvert aux choses.
De méme que le ,Cogito” de Descartes, il est fermé.



