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(racji wewn.) do Bytu Bozego? Wydaje sig, ze tutaj metodologiczny
punkt widzenia rzutuje na problematyke merytoryczng, pomagajac do-
strzec jej braki. Czy nie prowadzi to do potwierdzenia w tym wzgle-
dzie stanowiska E. Gilsona wyrazonego w Les principes et les causes,?
(,Revue Thomiste”, LII (1952) 39—63).

Konczge — w duzym zarysie — omoéwienie bogatej w tre§é¢ i znacze-
nie rozprawy E. Morawca, dodajmy, ze ukazuje si¢ ona w stosunkowo
krétkim czasie po §mierci J. Maritaina. W spos6b szczegblny przybliza
nam ono dzieto tego myéliciela, tak bardzo zastuzonego dla odrodzenia
filozofii bytu w naszych czasach. Réwnoczeénie za$§ kontynuuje ona jego
dzielo przez ukazywanie i dopracowywanie statusu metodologicznego tej
dyscypliny. Na tej zasadzie, czyz nie stanowi ona holdu dla wielkiej po-
staci chrze$cijanskiego mysliciela, ktéremu tak wiele zawdzigczamy?

M. Jaworski

R. Boudon: La crise de la sociologie. Questions d’épistémologie socio-
logique, Genéve 1871, s. 326.

Widoczny jest rozw6j badan socjologicznych oraz wzrost zapotrzebo-
wania na tego rodzaju badania — zglaszany przez ekonomistéw, peda-
gogbw, politykéw itp., ale rownocze$nie méwi sie o istniejgcym kryzy-
sie socjologii. Kryzys ten wynika — zdaniem wielu autoré6w — z nie-
domogéw epistemologii socjologicznej.

Profesor R. Boudon widzi ten kryzys i problematyce tej po$wieca
swg prace La crise de la sociologie. Praca ta, zawierajgca trzy czeSci,
jest zbiorem jego artykuléw ogloszonych wcze$Sniej w réznych czaso-
pismach socjologicznych. I cz. po§wiecona jest dyscyplinie, ktérg okre§la

1 Wymienié¢ tutaj nalezy przede wszystkim prace: ks. prof. Stanista-
wa Kaminskiego i o. prof. M. Alberta Krgpca, zwlaszcza ich: Z teorii
i metodologii metafizyki, Lublin 1962; jak réwniez prace ks. prof. Kazi-
mierza Ki6saka Z teorii filozofii przyrody i jej stosunku do metafizyki:
Maritainowe préby wyodrebnienia filozofii przyrody od metafizyki i in-
nych mnauk przyrodniczych, ,Roczniki Filozoficzne” XII (1964) z. 3,
5. 17—30; Stosunek filozofii przyrody do metafizyki w ujeciu wspot-
czesnych meoscholastykéw, ,Roczniki Filozoficzne”, XIII (1965) — z. 3,
s. 5—30.
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socjologia socjologii, II — epistemologii socjologicznej, za$§ III cz. — za-
gadnieniom metod.

Zdaniem Boudona kryzys socjologii jest wywolany przez réine czyn-
niki. Na pierwszym miejscu wymienia brak jednoznacznego okreflenia
przedmiotu socjologii, a nastepnie wskazuje na sprowadzenie socjologii
do socjografii, a wlasciwie na ciggle jej balansowanie pomiedzy filo-
zofig spoleczng a socjografig (s. 145). Innym przejawem kryzysu jest —
wedtug niego — nadmierny przerost mikrosocjologii w stosunku do ma-
krosocjologii, ciggly brak dostatecznie opracowanej epistemologii socjo-
logii oraz brak dokladnie sprecyzowanego jezyka, powszechnie wystepu-
jace pomieszanie teorii z modelami oraz przecenianie empirii w wyja-
$nianiu fenomenu spotecznego.

Autor uwaza, ze socjologom nie udalo sie dotgd okreli¢ jasno przed-
miotu swych badan. Stwierdzenie, ze socjologia bada fenomeny spo-
teczne, jest stwierdzeniem wlasciwie nic nie méwigeym (a. 156). Nie
udalo sie réwniez podaé odpowiedniej definicji samej socjologii. Zadna
definicja, proponowana przez licznych autoréw, nie znalazla powszech-
nego uznania. Tym, co charakteryzuje socjologie, jest nieustanne po-
szukiwanie samej siebie (s. 11). Zgodno$é pomiedzy autorami dotyczy
prawie wylacznie trudnoéci zdefiniowania socjologii.

Uwaza on, ze opis fenomenu spolecznego w socjologii jest nie tylke
potrzebny, ale i konieczny. Wszyscy pionierzy socjologii zajmowali sie
opisem zjawisk spotecznych. Czesto jednak whbrew ich zamiarom stala
si¢ ona bardziej nauka opisowa niz nomotetyczng (s. 14). Wiele badan
socjologicznych ma warto§¢ bardziej informacyjna o zjawiskach spo-
tecznych hic et nunc, niz wyjaéniajgcg je. Te badania nie dajg pod-
staw do poznania praw og6lnych kierujgcych zjawiskami spolecznymi.
Wedlug Boudona liczne sg konsekwencje tej panujacej orientacji socjo-
graficznej w socjologii. Sprawia ona, ze za malo uwagi po$wieca sie
analizom socjologicznym. Opis uwazany jest czesto za wyja$nianie zja-
wisk spotecznych. Do§é stabe i malto systematyczne jest powigzanie po-
miedzy opisem a wyja$nieniem. Widoczne to jest dzi§ bardziej, niz
w czasach Durkheima czy Sorokina (s. 17). Nawet woéwczas, gdy socjo-
logia zajmuje si¢ przedmiotami konstruowanymi, jak na przykiad mo-
delami mobilno$ci spoiecznej, w gruncie rzeczy nie wychodzi ona poza
zakres opisu. Nalezy raczej do rzadko$ci przypadek, aby socjolog, ktéry
zbiera informacje potrzebne do konstrukeji modelu mobilno§eci, mial na
celu przeprowadzenie analiz proceséw lezacych u samych podstaw mo-
bilnosci spolecznej (s. 15). Wiasciwie uzywa sie je do celéw informacyj-
nych, aby wskazaé, ze mobilno§¢ w jednym kraju jest wieksza niz
w drugim, ze ma tendencje do zwiekszania sie¢ lub zmniejszania. Za
ten stan duzg wine ponosi literatura metodologiczna, w ktérej za malo
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jest danych mogacych postuzyé dla okre§lenia mechanizméw powodu-
jacych mobilno§é spoteczng (s. 15).

W Europie tradycja uprawiania makrosocjologii nie wygasta, a w Sta-
nach Zjednoczonych po drugiej wojnie §wiatowej — pod wplywem za-
potrzebowania zglaszanego przede wszystkim przez potrzeby rozwoju
gospodarczego i spolecznego na tego rodzaju badania — réwniez za-
czg¢to nig sie zajmowaé. Bez poréwnania jednak wiecej uwagi poswie-
ca sie mikrosocjologii. Z nig tez, stwierdza Boudon, przede wszystkim,
jak dotad, zwigzana jest tak zwana socjologia empiryczna (s. 64). Jak-
kolwiek prowadzone sg liczne i bardzo wyspecjalizowane badania w ra-
mach mikrosocjologii, to jednak nie daje ona wyjaénienia tak istotnych
probleméw zjawisk spolecznych, jak na przyklad kryzysu spolecznego,
kryzysu szkolnictwa w ogble czy uniwersyteckiego w szczegélnosci.

Zdaniem Boudona dzieje sie tak dlatego, poniewaz nie ma moz-
liwosci logicznego przej$cia od mikrosocjologii do makrosocjologii (s. 20).
Co wiecej, pomiedzy makrosocjologia a mikrosocjologia wystepuje sto-
sunek antagonistyczny, a nie — jakby nalezalo si¢ spodziewaé — kom-
plementarny i dopelniajgcy (s. 22). R6znig sie one nie tylko sposobem
uzasadnienia, ale takze stylem. Z jednej strony mikrosocjologia dazy
do wprowadzenia jezyka S$cistego i do konstruowania dowodéw, nato-
miast brak jest tych rygoréw §cisto§ci w makrosocjologii (s. 23). Z dru-
giej za$§ strony mikrosocjologii nie udaje sie uchwycié tak zwanych
spoltecznych czynniké6w malo okreSlonych (facteurs sociaux diffus), ktore
majg duzy wplyw na przebieg zjawisk spolecznych. Zdaniem Boudona
mozna je uchwyci¢é w ramach badan makrosocjologicznych przy wyko-
rzystaniu specjalnie opracowanej epistemologii. Ona tez pozwoli prze-
zwycigzy¢ brak spéjnoSci pomiedzy makro- i mikrosocjologiag. Zachodzi
potrzeba stworzenia metodologii tak zwanych analiz wtérnych (Vana-
lyse secondaire), malo jeszcze aktualnie rozwinietych, oraz konieczno§é
systematycznego gromadzenia danych o przejawach zycia spolecznego
i przechowywania ich w ,bankach danych socjologicznych” (banques
de données sociologiques, s. 74).

Otéz socjologia cierpi dzi§ na brak jednoznacznie sprecyzowanej epi-
stemologii i metodologii. Znakiem szczegdlnie widocznym kryzysu socjo-
logii jest — wedlug Boudona — sp6r wok6l zagadnien epistemologicz-
nych i metodologicznych (s. 21). Sp6r dotyczy, miedzy innymi, mozli-
wosci poznawania zjawisk spotecznych, obiektywno$ci tego poznania,
mozliwosSci poznania zwigzkéw czy réznic pomiedzy §wiatem spotecznym
a przyrodniczym oraz dopuszczalno$ci zastosowania metod matematycz-
nych w socjologii. Ta ostatnia trudno§é wynika zdaniem Boudona nie
z. humanistycznego charakteru przedmiotu socjologii, lecz stad, Ze sta-
tus logiczny metod matematycznych nie jest ciggle jasno okre§lony
w naukach spolecznych (s. 152). Epistemologia ma czesto charakter
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aprioryczny. Zajmuje sie relacjami pomiedzy ideg socjologii ustalong
a priori a ideg jej przedmiotu (s. 35). Powinna ona staé sie epistemo-
logia pozytywng zajmujgcg sie nie konstruowaniem ogélnych schema-
téw, lecz analizg struktury jezyka uzywanego w socjologii. Palgcym
problemem dla socjologii jest usuniecie blednie uzywanych terminéw
oraz precyzowanie terminéw wieloznacznych. Boudon zdaje sobie jed-
nak sprawe z tego, ze ani poprawna metodologia, ani epistemologia nie
wyprowadzg mechanicznie socjologii ze stanu kryzysu na droge roz-
woju, gdyz rozwéj ten jest w duzym stopniu dzietem twoérczej inweneji
i wyobrazni autoréw. Dziedzing, w kibrej szczeg6lnie odczuwamy opéz-
nienie, jest brak ,logiki odkrycia naukowego” (logique de la découverte
scientifique). :

Problemami palgcymi (points chauds) w socjologii i to w dziedzinie
elementarnej, ktérymi nalezy sie zajgé — zdaniem Boudona — sag ter-
miny uzywane jako nieodzowne, a jednocze$nie — jako wieloznaczne.
Powstaje potrzeba usci$lenia stownictwa socjologicznego. Zajecie sie ta
dziedzing jest wazniejsze od refleksji nad opozycja: jako§é¢ — ilo§é, czy
tez mad specyficznym charakterem przedmiotu humanistycznego
(s. 148—149). :

Na pierwszym miejscu nalezy zajgé sie pojeciem ,teoria” uzywanym
w naukach socjologicznych. Idge za R. Mertonem, Boudon wskazuje, ze
stowo ,teoria” jest uzywane w socjologii w siedmiu roéznych znacze-
niach. Oznacza ono metodologie, idee przewodnie, analize pojeé, inter-
pretacje post factum, uogélnienie danych empirycznych, teorie we
wlasciwym znaczeniu, derywacje i kodyfikacje. Ponadto uzywa sie tego
stowa jeszcze w innym znaczeniu, gdy méwi sie na przyklad o teorii
dyfuzji spotecznej, teorii nasladownictwa, teorii cykléw gospodarczych
czy teorii gier (s. 149, 159).

Innym przykladem jest postugiwanie sie slowem ,funkeja” (s. 1505
Nalezy ono do jednych z tych stow, ktére jest nieodzowne, gdyz jest
uporczywie i czesto uzywane, a réwnocze$nie Zle okre§lone. Do socjo-
logii stowo ,funkcja” zostalo wprowadzone przez Durkheima, a w spo-
s6b szczegblny wykorzystane przez Malinowskiego i Parsonsa. Z badan
nad funkcjonalizmem przeprowadzonych przez Hempla wynika, ze wy-
jaSnienie zjawisk spolecznych przez funkcje jest z natury swej tauto-
logiczne. Kingsley Davis uwaza nawet funkcjonalizm za mit, kiéry nie
zastuguje na to, by sie nim zajmowac (s. 151).

Trzecim terminem wymagajgcym niezbednego wyjasnienia jest stowe
»Struktura”. Jest ono socjologii potrzebne, bez niego trudno sie obej$é,
ale jest réwnoczeénie niejasne. Zadaniem palgcym jest usuniecie ‘tej
niejasno$ci. Zamiast tego, autorzy podzielili sie na zwolenniké6w struk-
turalizmu metodologicznego, czeSciowo takze filozoficznego, oraz na
przeciwnikéw nie usuwajgc niejasno$ci terminu ,struktura”. Ponadto
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usci§lone powinny byé inne terminy, jak: model, system, typ, przyczy-
na, kultura, postawa itp. (s. 151).

Zdaniem .Boudona wieloznaczno§¢ terminu ,teoria” pochodzi stad, ze
wielu autoré6w nie dostrzega réznicy jaka zachodzi pomiedzy teorig
a modelem. Sprawe komplikuje ponadto wystepowanie réznych modeli
jak: teoretycznych, formalnych, czy pojeciowych (paradigme conceptuel).
Po prostu czesto model uwaza sie za teorie. Jest jednak faktem, ze
trudno jest odréznié teorie od modelu. Przez teorie nalezy rozumieé
system hipotetyczno-dedukeyjny. Model za§ ukazuje pewien segment
caloSci fenomenu spolecznego. Konstruowanie modeli spelnia bardzo
wazng role w.rozwoju nauk spotecznych. Dlatego tez jednym z wai-
nych zadan epistemologii jest uwazne badanie modeli w aspekcie hi-
storycznym (s. 165).

Boudon podkresla, ze badania empiryczne rozwinely sie z jednej stro-
ny imponujgco, z drugiej za§ — wpadly w impas socjograficzny, zna-
lazly sie w zamknieciu. Prowadzone sg na przyklad liczne badania nad
mobilnoscig spoleczna, lecz robig one wrazenie badan raczej powtarza-
nych niz wzajemnie uzupelniajgcych sie. Uzywane metody badan an-
kietowych, obserwacji uczestniczacej, czy tez tak zwane sondaze nie
daja podstaw do wyjaénienia przyczyn zjawisk spolecznych — takich,
jak na przyklad kryzysu spoltecznego czy mobilno$ci spolecznej. Przy
okre$laniu procesé6w spolecznych nalezy mieé¢ na uwadze oczywistos§é
socjologiczna, wedlug ktérej dane mobilnoSci sg zrozumiale jedynie ja-
ko produkt systemu spolecznego i proceséw, ktére pochodzg od tych sy-
stem6éw spotecznych (s. 306). Niestety, ta oczywistos¢ wymyka sie¢ empi-
rystom z blizej nie okreS§lonych przyczyn. Nie ma zwigzku pomiedzy
badaniami nad mobilno$cig spoteczng a teoriami naszkicowanymi przez
Sorokina, Parsonsa, Davisa czy Moore’a. Rozdarcie pomiedzy teorig
a doSwiadczeniem w tym zakresie jest najbardziej widoczne (s. 285).

Rozwd6j nauki zalezy zawsze od jako$ci obserwowanych faktéw, stwier-
dza Boudon, ktérymi ona dysponuje. Jako§¢ ta zalezy od technik obser-
wacji i od organizacji prowadzenia obserwacji. Socjologia dysponuje
wcigz zbyt szezuplym materialem pochodzgcym z obserwacji, ktéry po-
zwolilby zbudowaé teorie socjologiczne zdolne wyrugowaé interpreta-
cje filozoficzne inspirowane teoriami ewolucjonistycznymi XIX wieku.
Uda sig to osiggngé — zdaniem Boudona — przez prowadzenie badan
interdyscyplinarnych: historycznych, ekonomicznych, statystycznych,
przez rozw6j réinego rodzaju badan sondazowych prowadzonych w ska-
li krajowej i szerszej, badan ankietowych, a nastepnie — przez prze-
chowywanie tych maternialéw w instytucjach specjalnie do tego powola-
nych. Socjologia wiec dysponowalaby materialami z drugiej reki i pro-
wadzilaby analize wtérng. Wyniki badan interdyscyplinarnych analizo-
wane w przekroju pewnego okresu pozwalajg zdaniem Boudona, prze-



206 MATERIALY I RECENZJE [18]

zwyciezyé istniejgcy kryzys socjologii. Do tego potrzebne jest jeszeze
wypracowanie odpowiedniej metodologii i epistemologii pozytywnej.

Boudon, zajmujac sie metodologiag nauk spolecznych, dostrzega wiele
brak6éw i niejasnosci w socjologii oraz stara sie¢ daé pewne rozwigza-
nie. Z krytyczng analizg stanu socjologii podang przez Boudona mozna
sie zgodzié, lecz nie w calofci (np. co do przedmiotu socjologiii czy jej
definicji). Pozwala ona jednak u$wiadomié¢ sobie trudnoS$ci i braki ja-
kie napotyka socjologia, co moze sklania¢ do poszukiwan nowych roz-
wigzan takze w socjologii polskiej.

Fr, J. Mazurek



