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Kazimierz Twardowski nalezy do tych myS$licieli, ktérych
tworczo$é posiada walory nieprzemijajgce.* Na przyktadzie jego
dziet niejedno juz pokolenie filozoféw uczylo sie precyzyjnego
mys$lenia, wiele tworczych mysli zaplodnito inne umysty do po-
dejmowania i modyfikowania postawionych przez niego za-
gadnien. Miedzy innymi koncepcja przedmiotu, ktérg opraco-
wal na poczatku swej filozoficznej drogi, pobudzila wielu do
podjecia trudu przemyslen na ten temat ! Teoria ta obejmuje
dwa zagadnienia. Pewne rozwazania doprowadzily zalozyciela
polskiej szkoty filozoficznej do ukonstytuowania przedmiotu
jako korelatu aktu psychicznego, inne dotyczyly struktury
wewnetrznej przedmiotu. Poniewaz kazde z tych zagadnien
stanowi odrebng calo$é mozna je przedstawi¢ osobno, bez szko-
dy dla toku rozwazan. Artykul omawia kwestie pierwszg. Po-
niewaz jest ona $cisle zwigzana z badaniami psychologicznymi

* Artykul niniejszy stanowi fragment pracy magisterskiej pisanej
pod kierunkiem O. Prof. M. A. Krapca na KUL.

1 Pod jej wplywem Borowski opracowal wlasng teorie przedmiotu
Takze teoria przedmiotu Le$niewskiego oraz reizm Kotarbifiskiego —
powstalty jako reakcja na to, co o przedmiocie pisal Twardowski.
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Twardowskiego, tok myslowy bedzie tak prowadzony, by
wskaza¢ sposéb, w jaki on sam dochodzil! do rozpatrywania
przedmiotu jako takiego. W tym celu zaznacze jego zaleznosé
od Brentana i od tak zwanych brentanistéw wiedenskich (pa-
ragraf pierwszy). Nastepnie omdowie jego poglady na zjawiska
psychiczne 2 (paragraf drugi). Po przedstawieniu struktury aktu
1 jego tresci specjalnie zajme sie stosunkiem tejze tresci do
przedmiotu (paragraf trzeci), co pozwoli dostrzec w jakim zna-
czeniu Twardowski moéwi o przedmiocie. Tak ustawiajac przed-
miot w perspektywie, w jakiej widzial go sam Twardowski,
mozna bedzie zaja¢ sie nim samym, o czym bedzie traktowa¢c
pozostala czes¢ pracy.

Twardowski w swoich pogladach na przedmiot powoluje sie
zaréwno na Kanta, jak i na nurt arystotelesowsko-scholas-
tyczny. Wazng rzeczg bedzie ustosunkowac sie do tej kwestii
i rozstrzygna¢, czy postuguje sie on dwiema réznymi koncep-
cjami przedmiotu, czy jedna z nich; czy wreszcie prezentuje
swe wlasne ujecie przedmiotu? Ewentualne koneksje ze wspom-
nianymi nurtami mysli filozoficznej pelilyby wtedy w jego
teorii role pomocniczg, pozwalajgcg pokazaé¢ omawiany przed-
miot w réznych aspektach. Najszerzej oméwie problem istnie-
nia przedmiotéw przedstawionych, wydaje sie bowiem, ze w
ujeciu Twardowskiego jest on zaczatkiem nowego spojrzenia
na zagadnienie bytu intencjonalnego. Zagadnienie to ma w hi-
storii filozofii bogatg tradycje, zawsze bowiem istnial problem
jak przejsé od podmiotu poznajacego do przedmiotu. Wlasnie
byt intencjonalny mial stanowié to, dzieki czemu podmiot
moze zetknaé sie z rzeczywistoscig pozapodmiotows. Z tego
wzgledu mozna pojgé problem istnienia przedmiotéw przed-
stawien, stawiany przez Twardowskiego, jako wycinek szer-
szych rozwazan dotyczacych istotnego w filozofii problemu:
czy jest mozliwe dotarcie do rzeczywistosci wychodzge od

2 Uzywam terminu ,;zjawisko psychiczne” -— a nie ,element” Ilub
,,czynnik psychiczny”, choé¢ wprowadza on skojarzenia ,kantowskie”.
Nie chce jednak zmieniaé sposobu wyrazania sie, ktéry jest typowy
dla Twardowskoego.
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mysli refleksyjnej, $wiadomej zdwojenia na przedmiot i pod-
miot poznajgcy, czy tez trzeba w tym celu wyjsé od poznania
przedrefleksyjnego?

Omawiam zagadnienie istnienia przedmiotow przedstawio-
nych, a tylko dotykam — gdy zachodzi potrzeba — sprawy
istnienia przedmiotéw sgdoéw, czy spostrzezen. Po pierwsze
dlatego, ze w podobnej proporcji poswieca im uwage sam
Twardowski. Po drugie — wchodzac w te sprawe glebiej trze-
ba by uwikla¢ sie w zagadnienie realizmu teoriopoznawczego
u Twardowskiego, co mogloby by¢ tematem osobnej rozprawy.
Po trzecie wreszcie — w koncepcji Twardowskiego zawsze
mamy do czynienia z przedmiotem przedstawien. To on wia-
$nie staje sie przedmiotem sadu, jesli skierujemy na niego akt
sgdzenia; staje sie przedmiotem pozadania, gdy skierujemy
na niego akty woli. Okresla sie go woOwczas mianem ,,praw-
dziwy” lub ,,dobry” — co oczywiscie nie zmienia jego struk-
tury, jako struktury przedmiotu przedstawienia.

Odpowiedz na zasadniczy problem pracy wyrazony w py-
taniu: czy koncepcja przedmiotu Twardowskiego jest sp6jna?
— dana bedzie przy pomocy odpowiedzi na pewne pytania
dodatkowe, wyznaczajace tematy kolejnych paragraféw pracy.
Zostala ona uzyskana na drodze analizy tekstéw Twardowskie-
go, przy czym starano sie uchwyci¢ podloze jego wypowiedzi,
jak i wskaza¢ na konsekwencje, ktére pociggajg one za soba.

1. Historyczne uwarunkowania pogladow
Twardowskiego.

Poglady Twardowskiego na nauke w ogole, filozofie w szcze-
gélnosei, na przedmiot tej filozofii i metode wplynely niewgt-
pliwie na koncepcje przedmiotu jaka wypracowal. Stad potrze-
ba cho¢ krétkiego wskazania tych uwarunkowan historycznych,
ktére uksztaltowaly formacje filozoficzng Twardowskiego.

Filozofia pod koniec XIX wieku dzwigata sie z upadku, kto-
ry nastgpil po zalamaniu sie wielkich systeméw idealizmu
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niemieckiego. Jeszcze w latach 1830—1860 mial pewne zna-
czenie heglizm, ale w zasadzie wszelkie zagadnienia ,metafi-
zyczne” wydawaly sie anachronizmem. W zachodniej Europie
panuje pozytywizm Comte’a i empiryzm Milla. Filozofia stra-
cila swe przodujgce stanowisko ustepujgc je naukom szczegdlo-
wym. Rozwija sie empirycznc-eksperymentalna psychofizjolo-
gia pod wplywem wybitnych przyrodrikéw jak Fechner, Hel-
moholtz, Wundt. Z drugiej strony powstaje psychologia opiso-
wa Brentany. Ta ostatnia nie ogranicza sie ‘zresztg do badan
czysto psychologicznych. Ingarden uwaza, ze moglo sie to
sta¢ pod wplywem filozofii angielskiej (np. Mill), ktora dopro-
wadzila juz Helmholza i Wundta do empirycznego uprawiania
badan epistemologicznych, za$ innych badaczy do psychologiz-
mu 3. Wiasnie psychologizm $wiecil triumfy w koncu XIX wie-
ku. Byl to, krotko méwige, poglad dzielgcy wszystkie zjawiska
na fizyczne i psychiczne. Pod zjawiska psychiczne podciggano
przy tym wiele zjawisk nie bedacych nimi. W konsekwencji
badano je metodami, jakie stosuje psychologia. Stagd zrozumialy
staje si¢ wzrost znaczenia tej nauki. Wedlug Brentany ,kaz-
de zjawisko psychiczne jest charakteryzowane przez to, co
$redniowieczni scholastycy nazywali intencjonalnym... istnie-
niem immanentnym (Inexistenz) przedmiotu, a co my, choé¢ nie
przy pomocy catkowicie niedwuznacznych wyroéznien, nazwie-
my odniesieniem do tresci, skierowaniem na obiekt (przez co
tu nie nalezy rozumie¢ rzeczywistosci), badZ tez immanentng
przedmiotowoscig... To intencjonalne istnienie immanentne jest
wylgceznie wiasciwe zjawiskom psychicznym. Zadne zjawisko
fizyczne nie wykazuje niczego podobnego. Tak wiec mozemy
zdefiniowaé¢ zjawiska psychiczne... iz sa to zjawiska, ktore
intencjonalnie zawierajg w sobie przedmiot”.4 Zacytowane tu
poglady Brentana w kapitalny sposéb zawazyly na Twardow-
skim. Zgadzal sie on w zupelnosci ze swym mistrzem, ze mie-

3 Zob. R.Ingarden: Dzialalno$é naukowa Kazimierza Twardowskiego,
w: Z badan nad filozofiq wspdlczesnq, Warszawa 1963, 254.

4 F. Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkte, Leipzig
187, t. IT, 15 n.
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dzy procesami fizjologicznymi a objawami duchowymi sg istot-
ne roéznice 5. Stgd wniosek, zeby tak jak Brentano bada¢ psy-
chike niezaleznie od aparatu pojeciowego przyrodnikéw, a po-
stugiwaé sie do$wiadczeniem wewnetrznym, czyli introspekeja.
Teraz jasne sie staje dlaczego tak goraco wystepowal Twar-
dowski w obronie warto$ci introspekeji, zwlaszcza przeciw
Comtowi, skoro jest to wedlug niego jedyna droga do pozna-
nia zjawisk psychicznych. Takze za Brentanem protestuje
Twardowski przeciw przeciwstawianiu filozofii i nauki, uwaza-
jac réwniez te pierwsza za nauke Scislg. Trzeba tu zaznaczyg,
ze filozofia nie byla dla Twardowskiego jedng tylko umiejet-
nogcig, lecz grupa nauk majgcych jako ceche wspdlng pewng
wlasciwosé przedmiotow, ktoérymi sie zajmujg. Sg to przedmio-
ty dane wylgcznie w doswiadczeniu wewnetrznym.® Dlatego
Twardowski zwalcza peglad, wedtug ktérego psychologia, jako
jedna z nauk szczegélowych, znajduje sie poza grupg nauk fi-
lozoficznych. Wedlug niego rzecz ma sie cdwrotnie. Metoda
psychologii jest jedyng wlaSciwg metoda filozofowania, bo
tylko ona jest zdolna uja¢ przedmiot filozofii. Rezultat jest
wiec taki sam jak u Brentana.?

Stosowanie introspekcji ma wedlug Twardowskiego jeszcze
jeden walor i to niebagatelny. Pisze on ,to co nam jest dane
w doswiadczeniu wewnetrznym czyli introspekcji zawsze ist-
nieje; nie moze by¢, by nie istnial w nas fakt psychiczny o kto-
rym méwi nam nasza Swiadomo$c.” 8 Stangl przez to w szere-
gu, ktory rozpoczal Kartezjusz swym cogito ergo sum, a kto-
ry kontynuuja Husser]l i fenomenologowie.

Przedstawione poglady na filozofie i przedmiot jej badan
zawazyly na tym, ze Twardowski tworzac swojg koncepcje

5 Zob. K. Twardowski: Psychologia wobec fizjologii i filozofii, w:
Wybrane Pisma Filozoficzne, Warszawa 1965, 95. (Zamiast ,Wybrane
Pisma Filozoficzne” bede dalej stosowal skr6t WPF).

6 Zob. K. Twardowski: Psychologia wobec fizjologii i filozofii, w:
WPF, 109.

7 Zob. F. Brentano: dz. c¢yt. t. I, 5 n.

8 K. Twardowski: O psychologii, jej przedmiocie i zadaniach, w:
WPF, 2517.
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przedmiotu bedzie moéwil nie o przedmiotach jako takich,
lecz o przedmiotach aktéw psychicznych.?

W swych poglgdach na nature zjawisk psychicznych, tak
waznych dla jego koncepcji przedmiotu, Twardowski byl zalez-
ny przede wszystkim od Brentana oraz brentanistow wie-
denskich, do ktérych i sam sie przeciez zaliczal. W swym roz-
réznieniu aktu, tresei i przedmiotu zjawiska psychicznego opart
sie Twardowski zasadniczo na Kerrym, a terminologie przyjal
od Zimmermanna.l® Prawdziwie doniostg role odegralo prze-
prowadzone przez Twardowskiego odréznienie tresci aktu od
jego przedmiotu. Wprawdzie i tu ma on poprzednikow. Pew-
ne pokrewne rozréznienia poczynione byly w filozofii schola-
stycznej.l! Bolzano w ,,Wissenchaftslehre” (1837) zastosowatl
je konsekwentnie do réznych wytwordéw poznania. Kerry wy-
kazal zachodzenie wykazanej roéznicy w odniesieniu do przed-
stawien liczb, Zimmermann i Hofler wprowadzili je do logiki
elementarnej.’? Twardowski nie tylko modyfikuje stanowiska
swych poprzednikow w tej kwestii, ale — i to jest jego za-
stuga — przy pomocy swojej koncepcji tre§ci przedstawienia
rozwigzuje szereg zagadnien. Przebadamy te sposréd nich, kt6-
re odnoszg sie do jego teorii przedmiotu.

2. Podzial i elementy zjawisk psychicznych

Poniewaz Twardowski uwazal psychologie za podstawows
nauke filozoficzng, rozwigzywal problemy filozoficzne wiasnie
poprzez analize zjawisk psychicznych. Zjawiska te dzieli na

9 Warto zaznaczyé, Ze przedstawil on swojg koncepcje przedmiotu
w rozprawie habilitacyjnej zlozonej w 1894 r., a wiec w okresie kiedy
reprezentowal psychologizm. Odszed! od niego bowiem w 1902 r. po
zapoznaniu sie z Logische Untersuchungen Husserla.

10 Zob. K. Twardowski: O treSei i przedmiocie przedstawient, w:
WPF, 15.

11 Zob. R. Ingarden: Spér o istnienie $wiata, Warszawa 1961, t. II, 27.

12 Zob. R. Ingarden: Dziatalno$é naukowa Kazimierza Twardow-
skiego, w: Z badati nad filozofiq wspéiczesng, 256 n.
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cztery grupy: a) wyobrazenia i pojecia (tu tez nalezy zaliczy¢
wrazenia zmystowe i idee), b) sady (do tej grupy trzeba tez
podciggnaé¢ spostrzezenia i wnioskowania), ¢) uczucia, d) obja-
wy woli.13

Twardowski odréznia pojecia od sadow, gdyz jest zdania, iz
sgd nie jest tylko zepolem poje¢. Mozna przeciez kojarzyé
pojecia nie zywigc przekonania, ze tak istotnie jest. Stad roz-
roznia sgd wydany od przedstawionego tylko, ten za$ ,nie
jest sadem, jak przedstawionych sto talaréw nie stanowi mie-
nia.” 14

Ogélng zasadg podziatu jest to, ze kazda z wymienionych
grup zjawisk psychicznych cechuje sie odmiennym sposobem
odniesienia do przedmiotu. Na czym to odniesienie polega nie
mozna wedtug Twardowskiego opisa¢. Mozna sie tylko odwo-
ta¢ do introspekcji. Kazdy bowiem zauwaza, ze inaczej odnosi
sie do przedmiotu, gdy go sobie przedstawia, a inaczej, gdy go
na przyktad odrzuca czy uznaje.15

Wspélnym dla zjawisk psychicznych — i to uwazal Twar-
dowski za Brentanem i Stumpfem za jedno z najbardziej uza-
sadnionych twierdzenn w psychologii — jest ich charakter ak-
towy, intencjonalny. Kazde z tych zjawisk intenduje do jakie-
go§ przedmiotu. To wlasnie twierdzenie bylo powodem, iz
poczeto odréznia¢ akt od tresci aktu. Twardowski w swej roz-
prawie habilitacyjnej w sposéb systematyczny wyrédznil na-
stepujgce elementy zjawiska psychicznego: akt, tresé i przed-
miot aktu.

Ogolnie moéwigc przez akt rozumial jaka$ czynnos$é psychicz-
na, przez tre$¢ zachodzgcy w nas obraz psychiczny czegos,
a przez przedmiot — pewien transcendens, na ktory kieruje
sie dana czynno$é psychiczna. Twardowski omawia poszczegol-
ne elementy zjawisk psychicznych !gcznie, definiujgc czesto
jedne przez drugie.

13 Zob. K. Twardowski: W sprawie kwalifikacji zjawisk psychicz-
naych, w: Rozprawy i artykuty filozoficzne, Lwow 1927, 38.

14 K, Twardowski: O tresci i przedmiocie przedstawien, w: WPF, 6.

15 Zob. tamze, 5 i 23.

2 —~ Studia Phil, Christianae 11 (1975) 2
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Kazdy akt psychiczny jest wedlug Twardowskiego czyms re-
alnym, ale nie samodzielnym, gdyz calo§¢ realng stanowi do-
piero igcznie z trescig, ktéra to calo$§é zawiera sie w obrebie
podmiotu.18

Samej tresci brak realnosci, choé¢ jako psychiczna jest czyms
istniejgcym. Twardowski przez realno$¢ nie rozumie bowiem
rzeczywistego istnienia. Zaréwno realne jak i nierealne przed-
mioty mogg istnie¢ lub nie. Jesli wiec wedlug Twardowskiego
tre§¢ nie ma realnosci, to nie odmawia on jej rzeczywistego
istnienia, lecz wyraza sie tak chege podkresli¢ jej niesamoist-
nosé, ze nie moze istnie¢ bez aktu, lecz razem z nim tworzy
psychiczng realno$¢. Tak jak dzieki temu, ze zjawisko psy-
chiczne ma charakter aktowy — kieruje sie wiec zawsze do
jakiego$ przedmiotu — tak tre§¢ jest tym, co sprawia, ze kaz-
dy akt zwraca sie do swego okreSlonego przedmiotu.l? Takie
okre$lenie treSci przez Twardowskiego bylo nowoscig. Tresc
aktu przedstawienia jest wprawdzie wedlug Twardowskiego
zawsze przedstawiona jako tres¢ tego aktu, ktéry odnosi sie
do przedmiotu przedstawicnego przez te tre$¢, ale ona sama
moze by¢ przedstawiona przez inny akt przedstawienia, a mia-
nowicie gdy tre$¢ wczedniejszego aktu przedstawienia odgry-
wa w nowym akcie role przedmiotu przedstawienia.!’®8 Twar-
dowski wyraza sie tu tak, jak gdyby mozna bylo w akcie
introspekeji uchwyci¢ samg tresé jakiego§ innego aktu, a prze-
ciez stojagc na stancwisku wzajemnej niesamoistnosci aktu
i tresci musial dostrzec, ze w introspekcji dana jest zawsze ca-
105¢ z obu zlozona i Ze poszczegdlne skladniki mozemy wyrédz-
ni¢ tylko na drodze abstrakeji. Szkoda, ze nie zajgl sie doklad-
niej okres§leniem stosunku tre$ci do aktu, tak jak zrobil to
wyczerpujaco odnosnie stosunku tresci do przedmiotu. Po-
zwoliloby to na unikniecie pewnych niejasnosci w jego poje-
ciu tresci.

Nierealnos$¢ tresci rézni jg nie tylko od aktu, ale od przed-

16 Zcb. tamze, 28.

17 Zob. tamze, 26.
18 Zob. tamze, 52.
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miotu, ktéry moze by¢ badz to realnym bagdZ nierealnym.1®
Twardowski zwraca uwage, ze spos6b wyrazania sie moze
utrudni¢ odroéznienie tresci od przedmiotu, skoro zaréwno
o tresci jak i o przedmiocie mozna powiedzie¢, ze sg przedsta-
wione. Wyrazenie ,przedstawiony” moze bowiem oznaczac
przedmiot, ktory wszedl w pewng relacje do jakiej§ psychiki,
zostal w niej odwzorowany, czyli przestawiony — przez co
sam nie przestal byé¢ tym oto przedmiotem. Drugi raz ,,przed-
stawiony” jako okreslenie przedmiotu jest modyfikujace, gdyz
oznacza wlasnie owo odwzorowanie przedmiotu w psychice po-
znajgcej i w tym znaczeniu nie jest juz oczywiscie przedmio-
tem, lecz trescig przedstawienia.2? Dla odréznienia tresci aktu
od jego przedmiotu nazywa jg Twardowski za Brentanem
czasem intencjonalnym, czasem immanentnym przedmiotem
zjawisk psychicznych.?l I tutaj jego spos6b wyrazania sie
jest dwuznaczny. Na pierwszych stronach swej rozprawy ha-
bilitacyjnej zjawiska psychiczne, wedlug jej autora, odnosza
sie, intendujg wlasnie do przedmiotu immanentnego, czyli do
tresci, a do obiektu nieimmanentnego ,réwniez”, czyli na
dalszym planie. W dalszej jednak cze$ci wspomnianej pracy
napotykamy nastepujace sformulowania: ,przedmiot jest wiec
przedstawiony za pomocg odpowiedniej tresci jako przed-
miot”.22 | Gdy (ktoS) przedstawia sobie przedmiot, przedstawia
tez (wiec na dalszym planie — B. B.) sobie réwnocze$nie
jaka$ odnoszacg sie do tego przedmiotu tresé”.23 | Przedmiot
przedstawiony to znaczy przedmiot, na ktéry skierowana jest
czynnos¢ przedstawiajaca, akt przedstawienia jest obiektem
pierwotnym; (natomiast) tre$¢, przez ktérg przedmiot jest

19 Dlatego dziwié musi, gdy Twardowski okrefla tre§¢ jako zacho-
dzacy w nas obraz psychiczny czego§ realnego (zob. tamze, 4). Skoro
przedmioty mogg byé zaréwno realne jak i nierealne — to moze ist-
nie¢ w podmiocie poznajgcym tre§¢ psychiczna bedaca ,,obrazem” przed-
miotu nierealnego.

20 Zob. tamze, 12.

2 Zob. tamze, 4.

22 Tamze, 25.

28 Tamaze, 15.
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przedstawiony, jest obiektem wtérnym czynnosci przedstawia-
jacej”.2¢ [ Wilasciwym obiektem przedstawiania sobije.. nie
jest... obraz psychiczny przedmiotu... tylko sam przedmiot”.2s
Tres¢ wiec ,jest... $rodkiem dzigki ktéremu przedmiot jest
przedstawiony”,?® jest wiezia, ,miedzy aktem a przedmiotem
przedstawienia, mocg ktérego jakis akt odnosi sie do tego a nie
do zadnego innego przedmiotu”.?7

Przytoczone teksty wskazujg wyraznie, ze za wlasciwy przed-
miot czynno$ci przedstawienia uwazat Twardowski nie tresc¢
aktu, lecz przedmiot, na ktory dany akt sie kieruje. Skad
wiec rozbiezno$ci w jego wypowiedziach dotyczacych tresci
aktu przedstawienia? Wydaje se, ze przyczyny tkwig w spo-
sobie przedstawiania tego zagadmema przez poprzednik6w
Twardowskiego.

Bolzano na przykiad méwi o przedstawieniu subiektywnym
zakladajacym zyjacy podmiot, w ktérym zachodzi (odpowied-
nik poézniejszego aktu Brentana), oraz o przedstawieniu obiek-
tywnym (tak zwanym ,samym w sobie”), ktére nie posiada
bytu rzeczywistego, lecz stanowi material przedstawienia su-
biektywnego. Przedstawienie obiektywne nie potrzebuje by-
towania podmiotu i nie jest identyczne z przedmiotem przed-
stawienia, ktéry moze istnie¢ lub nie, podczas gdy ono nie
istnieje obiektywnie nigdy. Po6zniej uksztaltowalo sie z niego
pojecie tresci w znaczeniu materii aktu przedstawienia. Twar-
dowski widocznie nie uswiadomil sobie réznic miedzy wlas-
nym pojeciem treéci a bolzanowskim pojeciem przedstawienia
samego w sobie, a przeciez jego tresé jest czyms psychicznym,

24 Tamze, 15.

25 Tamze, 8.

28 Tamze, 16.

27 Tamze, 26. Nie wykorzystuje tu cytatéow z kotica s. 13, gdzie au-
tor raz stwierdza, ze przedmiot zewnetrzny jest tym, co uznane lub
odrzucone w sadzie, drugi raz, ze tym co uznane lub odrzucone w s3-
dzie jest tre§é¢, gdyz nie sg one moim zdaniem wynikiem dwuznaczne-
go wyrazenia sie Twardowskiego w omawianej kwestii, lecz wydajg sie
pomytka w redakcji tekstu, Wszedzie indziej bowiem Twardowski uwa-
za przedmiot za to, co jest uznawane i odrzucane w sgdach.
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a wiec istniejgcym, za$ bolzanowskiemu przedstawieniu obiek-
tywnemu brak wszelkiego istnienia wiec takze psychicznego.2®

U Brentana kazdy akt byl $wiadomoscig czegos, w akcie
psychicznym dostepny byt sam przedmiot. Poniewaz tres¢ jest
przedstawiona w aktach, mozna wiec nazwa¢é¢ tres¢ zmystowg
przedmiotem aktu. Stad wiec u niego odnoszenie aktu do
przedmiotu immanentnego. Dlatego tez zapewne Brentano nie
odczuwal potrzeby odr6zniania aktu od zewnetrznego przed-
miotu aktu.2?

Tres¢ aktéw u Hoflera jest nazywana immanentym lub
intencjonalnym przedmiotem aktéw. Jedynie jego mamy na
mysli poki rozwazania nasze sg niezalezne od epistemologicz-
nych lub metafizycznej nauki o bycie samym. Nie wiadomo
jednak, co u Hoflera jest przedmiotem intencjonalnym, bo cho-
ciaz nazywa tak tre$¢, to jednak pisze, ze przedstawienie na-
sze zwraca sie ku przedmiotowi transcendentnemu.3® Temu
zwracaniu zawdziecza przedmiot intencjonalno$¢. Tres¢ Hofle-
ra (przedmiot immanentny Brentana) istnieje, wedlug niego
w nas, jako psychiczna. Twardowski przejgl bledny sposob
wyrazania sie Ho6flera — przedmiot nazywa immanentnym,
tkwigcym jakoby w przedstawieniu, tres¢ nazywa obiektem
intencjonalnym, cho¢ jak sam dalej pisze, akt zwraca sie do
przedmiotu przedstawienia, ten jest wiec przedmiotem inten-
cjonalnym.31

Twardowski poréwnuje tres¢ przedstawienia do obrazu na-
malowanego. Moze to nasuwaé¢ mysl, ze przez tre§¢ nazywa
to, co potem nazwano widokiem przedmiotu lub tre$cig pre-
zentujgcg. Z drugiej strony Twardowski odmawia tresci przed-
stawienia rozcigglosci, barwnosci, ktére posiada kazdy widok.
To sg cechy fizyczne, a Twardowski przyjmuje przeciez bren-

2% Zob. L. Blaustein: Husserlowska nauka o akcie, treSci i przed-
miocie przedstawienia, w: Archiwum Towarzystwa Naukowego we
Lwowie, t. IV, 8 n, 14 n.

29 Zob. tamze, 6.

30 Zob. A. Hofler: Logik, Leipzig? 1922, 34.

31 Zob. L. Blaustein: dz. cyt., 7, 14.
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tanowski podzial na zjawiska fizyczne i psychiczne. Widok
ponadto nie posiada cechy intencjonalnosci, ktéra charakte-
ryzuje zjawiska psychiczne. Interpretacja tre$ci przedstawie-
nia jako widoku napotyka zresztg na wielkie trudnosci w za-
stosowaniu do przedstawien nienaocznych.

Blaustein sgdzi, ze koncepcja tresci Twardowskiego przeszia
ewolucje. W pierwszych paragrafach swej rozprawy habilita-
cyjnej przez ,tre$¢ przedstawienia” rozumial obraz, tzw. tresé
prezentujaca, ktéra przy niektérych rodzajach przedstawien
speinia funkcje wygladu przedmiotu. Jest ona dana w przed-
stawieniu spostrzegawczym. Takie pojecie tresci znalezé moz-
na u Corneliusa, Stumpfa, Lippsa, Kreibiga. To pojecie tresci
wspélne jest zaréwno zwolennikom psychologii funkcjonalnej
(uznajgcej akty intencjonalne), jak i psychologii zjawiskowej
(odrzucajacej akty). Dalsze jednak rozwazania Twardowskiego
dotyczace przedstawien nienaocznych wysunely na pierwszy
plan pojecie tresci w znaczeniu pdzniejszej husserlowskiej ma-
terii aktu. Trudnosci ptyng stad, ze przez akt rozumial on
cale przezycie — cale przedstawienie (jak Brentano), wiec
tre§¢ bedgca réwniez czyms psychicznym, a nie bedgca ak-
tem intencjonalnym, zawieszona byla w powietrzu. Jezeli
bowiem przejmowal! Twardowski podzial zjawisk na intencjo-
nalne akty psychiczne i nieintencjonalne zjawiska fizyczne, to
nie wiadomo gdzie umiesci¢ tres¢ jako co$ psychicznego, a nie
intencjonalnego. Twierdzgc jednak, ze akt i tre§¢ tworzg jedng
psychiczng realnosé¢, wskazal droge do rozwigzania trudnosci,
ktérg to droge obrali niezaleznie Meinong i Husserl.32

3. Stosunek miedzy treScig a przedmiotem
aktu psychicznego.

. Po usunieciu pewnych wieloznacznosci w tekscie Twardow-
skiego, odnosnie znaczen poszczegélnych wyrazen oznaczajg-
cych elementy zjawisk psychicznych, mozna przystapi¢ do za-

32 Zob. tamze, 13.
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nalizowania wzajemnego stosunku tych elementéw do siebie,
a Scislej stosunku miedzy trescig a przedmiotem aktu psychicz-
nego.

Nie ma zgody wsréd filozoféw jesli chedzi o budowe axtu
poznawczego. Tak zwani immanentysci neguja transcendental-
nosé przedmiotu w stosunku do aktu twierdzac, ze akt jest tak
zbudowany, iz nie ujmuje przedmiotu jako czegos zewnetrzne-
go. Tak utrzymujg pozytywisci (drugi pozytywizm), neckantys-
ci, empiriokrytycy (W Polsce przedstawicielem takiego pogladu
jest Narcyz Lubnicki). Immanentyzm genetyczny opierajgc
sie na psychofizjologicznej teorii poznania twierdzi, ze kazda
dana jest neutralna, to znaczy nie jest zorientowana ani obie-
ktywnie, ani subiektywnie. Przedmict i pedmiot réznicuja
sie poézniej. Immanentyzm subiektywny sadzi, ze to co jest
nam dane — to subiektywne przezycia podmiotu. Wedlug
transcendentyzmu kazdy akt poznawezy ujmuje swoj przed-
miot jako co§ zewnetrznego. Twardowski jest reprezentantem
tego ostatniego kierunku i twierdzi, ze miedzy trescig a przed-
miotem aktu zachodzi zawsze roznica realna i to niezaleznie od
tego jaki jest status ontologiczny przedmiotu przedstawionego.
Za istnieniem tej réznicy wysuwa trzy argumenty, ktoére staly
sie¢ w literaturze filozoficznej klasyczne. Moczna je sformuie-
wa¢ nastepujgco:

a) Czym innym jest akt i tre$¢ poznania, a czym innym
przedmiot poznania, poniewaz sa przypadki, gdy akt i trei¢
istnieje, a przedmiot nie. Tak dzieje sie na przyklad przy
sgdach prawdziwych negatywnych.3?

Wyrazenia, ze sa akty poznawcze, kiérych przedmiot nie
istnieje, nie nalezy tu rozumie¢ w ten sposéb, jakoby owe
akty nie posiadaly swego przedmiotu. Niezaleinie od wspom-
nianego wyzej terminologicznego niezdecydowania Twardow-
skiego, ktory pisze, ze sg przedmioty transcendentne i imma-
nentne — nie uznaje on aktéw kezprzedmiotowych i to kon-

33 Zob., K. Twardowski: O treéci i przedmiocie przedstzwient, w: WPF,
25.
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sekwentnie, bo inaczej akty te nie bylyby skierowane intencyj-
nie, a przeciez istota aktu psychicznego jest wlasnie to, ze
intenduje on do czego$. Sposéb wyrazania sie Twardowskiego,
ze przedmiot aktu nie istnieje, nie oznacza wiec, ze dany akt
nie ma swego przedmiotu, lecz tylko, ze jego przedmiot jest
nieistniejgcy.3*

b) Tres¢ aktu i sam akt ma inne wlasnosci niz przedmiot
aktu, na przyklad zlota géra ma wlasnosci, ktére nie przystugu-
ja tredci przedstawienia zlotej géry; tres¢ przedstawienia uko$-
nokatnego kwadratu nie jest ani ukosnokgtna ani kwadrato-
wa, ale uko$nokatny kwadrat sam jest przedmiotem tego
przedstawienia.35 '

c) Ten sam przedmiot moze by¢ ujety w aktach o rozmaitych
treSciach, musi wiec istnie¢ réznica miedzy przedmiotem a ak-
tami, ktére go dotyczg. Jako przyklad daje Twardowski nazwy,
ktoére majg rozne tresci, ale obie nazywajg ten sam przedmiot,
mianowicie: ,Miasto polozone na miejscu rzymskiego Juva-
vum” i ,Miejsce urodzenia Mozarta”. Stgd przedmiot musi
by¢ czyms$ réznym od tresci.3®

Wszystkie argumenty Twardowskiego za odréznieniem tres-
ci od przedmiotu opierajg sie na teorii relacji calosé¢ — cze$é.

Niektorzy filozofowie jak Bolzano, Kerry, Hofler uwazali,
ze odréznienie tresci od przedmiotu aktu jest wazne tylko dla
pewnej grupy aktéow. Wedlug Twardowskiego nie ma aktow

34 Na temat przedmiotéw nieistniejgcych nizej.

35 Zob. K. Twardowski: O treSci i przedmiocie przedstawien, w:
WPF, 26.

38 Zob. tamze, 26. Twardowski cytuje jeszcze jeden argument po-
dany przez Kerry’ego, a powtoérzony poézZniej przez Meinonga. Jest on
odwrotno$cig trzeciego argumentu Twardowskiego. Wedlug Kerry’ego
ten sam akt o identycznej treSci moze dotyczyé indywidualnie réz-
nych przedmiotéw, na przyklad kazde pojecie dotyczy szeregu elemen-
tow danej klasy. Twardowski tego argumentu przyjgé nie moze, gdyz
wedlug niego miedzy przedstawieniem a przedmiotem jest mozliwa
tylko relacja wielo-jednoznaczna, a nie jedno-wieloznaczna., Przedsta-
wienie jednostkowe ma u niego bowiem jeden przedmiot jednostkowy,
za$§ przedstawienie ogblne — jeden przedmiot og6lny.
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bezprzedmiotowych.37 Takie stanowisko jest konsekwencja
przyjecia tezy o intencjonalnym charakterze aktéw psychicz-
nych. Twardowski jednak ponadto umacnia swojg teze przez
obalenie argumentacji tych ktérzy przyjmowali takie bez-
przedmiotowe akty. Przeprowadza w tym celu typologie przy-
ktadéw podawanych przez nich wyrdzniajac trzy grupy ak-
tow, ktorym rzekomo nie odpowiada zaden przedmiot:

a) Akty, ktore zawierajg wprost negacje kazdego przedmio-
tu, jak na przyktad akt przedstawienia niczego.

b) Akt przedstawienia, ktérym =z zalozenia nie odpowiada
zaden przedmiot, poniewaz w ich tre$ci pojawiajg sie jako
zlaczone sprzeczne ze sobg okre$lenia.

¢) Akty, ktéorym nie odpowiada zaden przedmiot, poniewaz
do tej chwili zgodnie z doswiadczeniem zaden taki nie moze
by¢ wskazany.%®

ad. a) — Twardowski sprzeciwia sie tradycji filozoficznej,
w ktérej wyrédzniano rézne rodzaje niczego. Pojeciem transcen-
dentalnym jest u niego nie byt pojety jako co$ istniejacego,
lecz przedmiot, poniewaz sg przedmioty zaréwno istniejgce
jak i nieistniejgce. Stad nico$¢ u Twardowskiego bylaby za-
przeczeniem przedmiotu (jako nie — przedmiot), ale wiasnie
takie postawienie sprawy nie ma wedlug niego sensu. Wyzna-
wal bowiem poglad, wedlug ktorego tak zwana infinitacja
dzieli w sposéb dychotomiczny zakres nazwy bezposrednio
nadrzednej.3® I daje przyklad: Grek — nie Grek (podzielone
zostalo pojecie nadrzedne: ludzie).# Mozna by zgodnie z inten-

37 Wszedzie tam, gdzie Twardowski méwi o bezprzedmiotowych przed-
stawieniach, uzywam terminu ,bezprzedmiotowy akt” lub ,bezprzed-
miotowy akt przedstawienia”, jako szerszego, wzglednie réwnego za-
kresowo a ponadto nie obarczonego wieloznaczno$cig, ktérej nie unik-
na! Twardowski postugujgc sie terminem ,przedstawiony”. Zob. np.
O tresci i przedmiocie przedstawien, w: WPF, 17.

% Zob. tamze, 18.

% Inaczej niz we wspdlczesnej logice, gdzie ,-p” oznacza wszystko
poza ,,p”.

4 Zob. K. Twardowski: O treSci i przedmiocie przedstawien, w:
WPF, 18.
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cjg Twardowskiego postepowaé dalej: ludzie — nie ludzie (po-
jecie nadrzedne: Zywe istoty); zywe istoty — nie zywe istoty
(to, co istnieje); to, co istnieje — nie to, co istnieje. To nie
wolno byloby wedlug Twardowskiego postawi¢, gdyz istnieje
jeszcze pojecie nadrzedne w stosunku do przedmiotéw istnie-
jgcych — mianowicie przedmiot w ogdle. I teraz musi nasta-
pi¢ kres infinitacji, bo nie ma juz nadrzednego pojecia, ktére-
go podzial dychotomiczny mozna by przeprowadzi¢. ,Nic”
wigc, nie mialoby u Twardowskiegc sensu jako termin deno-
tujacy inne rzeczy poza przedmiotem. Ma jednak sens, gdyz
jest to wedlug niego wyraz synkategorematyczny. ,Nic” nie
znaczy Zzadnego przedstawienia4l — stgd argument pierwszy
upada. Ponadto zauwaza Twardowski, ,,gdyby ,nic” bylo przed-
miotem przedstawienia musialoby byé¢ tez rzeczg mozliwg
uznawa¢ je lub cdrzucaé w sadzie, pozadaé¢ go lub odpychac.
Tak nie jest w zadnym wypadku.” 42

ad. b) By wykaza¢, ze wymienicne w tej grupie akty tez
posiadajg swoéj przedmiot postuguje sie Twardowski semio-
tyczng analizg nazw.4® Przypomina trzy funkcje przystugujgce
nazwie: powiadamiania, znaczenia i nazywania. ,,Kto wypowia-
da wyraz ,uko$nokagtny kwadrat” powiadamia, ze zachodzi
w nim jakie§ przedstawianie sobie. Tre$¢ przyporzgdkowana
temu aktowi przedstawienia tworzy znaczenie nazwy. Ale ta
nazwa nie tylko co$ znaczy, ale takze co$ nazywa, mianowicie
cos, co laczy w sobie sprzeczne miedzy sobg wlasnosci i czego
istnieniu natychmiast sie zaprzecza.. Ale bez watpienia co$
zcstalo przez nazwe nazwane, jakkolwiek to co$ nie istnieje”,
bo ,nie tre§¢ przedstawienia jest tym, czemu przypisujemy
ukos$nokatno$¢ a zarazem bycie kwadratowym... gdyz tresé
przedstawienia istnieje; uko$nokatny kwadrat jest czyms$ przed-

41 Zob. tamze, 19.

42 Zob. tamze, 29.

4 Amnaliza form jezykowych moze dlatego oddaé ustugi w zrozumie-
niu pewnych faktéw z dziedziny zjawisk psychicznych, gdyz miedzy
nimi a oznaczajgeymi je formami jezykowymi zachodzi, wediug Twar-
dowskiego analogia. Zob. tamze, 8.
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stawionym w sensie przedmiotu przedstawienia... gdyz tylko
jako przedmiot przedstawienia moze byé¢ ukosnokatny kwa-
drat odrzucony.” 4

Odnotujmy jeszcze, ze zdaniem Twardowskiego argumenty
wskazujgce, ze akty wymienione w grupie drugiej maja swo-
je przedmioty, zachowujg swg moc takze dla aktéow przedsta-
wien zaliczonych do grupy trzeciej.4

Argumentacja Twardowskiego zostala przyjeta jako slusz-
na.*6 Dziwi tylko fakt, ze Twardowski w swej wlasnej argu-
mentacji nie dostrzegt mozliwosci sformulowania zarzutu prze-
ciw psychologizmowi, ktéry przeciez wyznawal. Uko$nokatny
kwadrat, gdyby byl trescig psychiczng, bylby czyms istniejg-
cym i nie mozna by go negowaé. Z drugiej strony nie jest on
przeciez czyms$ fizycznym. Stad wniosek, ze przedmioty nie
moga sie dzieli¢ tylko na fizyczne i psychiczne.

4. Koncepcja przedmiotu czy koncepcje
przedmiotu?

Twardowski okre$la przedmiot nastepujaco: ,,Wyrazu ,,przed-
miot” (obiectum) uzywam w znaczeniu najobszerniejszym obej-
mujacym osoby i rzeczy, zjawiska, stany, zdarzenia, ich wtasci-
wosci oraz stosunki miedzy nimi zachodzgce, jednym slowem
wszystko co mozemy sobie w jakikolwiek sposéb wyobrazié
lub pomysleé.” 47

Dotycheczasowe rozwazania pozwolily przesledzi¢ droge, kto-
ra doprowadzila Twardowskiego do rozwazan nad naturg przed-
miotu. Analizujge zjawiska psychiczne stwierdzil, ze kazdemu
aktowi psychicznemu odpowiada przedmiot i to przedmiot
bedgcy transcendensem wobec poznajacego podmiotu. Docie-

4 Tamze, 20.

4 Zob. tamze, 22.

4 Zob. mp. Th. Ziehen: Lehrbuch der Logik auf positivistischer
Grundlage, Bonn 1920, 271; A. Hofler: dz. cyt., 167 n.

47 K. Twardowski: Wyobrazenia i pojecia, w: WPF, 114, przyp. 1.
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kania te czynione byly na gruncie psychologii opisowej.
W si6dmym paragrafie ,,Rozprawy habilitacyjnej” nastepuje
zmiana nastawienia poznawczego. Twardowski zaczyna tu mé-
wié nie o przedmiocie tego czy innego aktu psychicznego, ale
o tak zwanym przedmiocie w ogoéle.®8 Co Twardowski ma na
mysli uzywajgc terminu ,,przedmiot w ogoéle”? Czy jest to
obiekt nie bedgcy juz korelatem aktéw psychicznych?

Juz z wyzej cytowanej definicji przedmiotu Twardowskiego
wynika, ze w zakresie pojecia ,,przedmiot” mieszczg sie wszel-
kie obiekty, ktore sg (lub mogg by¢) przedmiotami naszych
aktow. Potwierdzajg to inne wypowiedzi Twardowskiego. To,
ze wedlug niego ,do przedmiotéw nalezg wszelkie kategorie:
tego, co moze by¢ przedstawione” ¢ daje nam te tylko informa-
cje, ze zakres terminu ,przedmiot” jest albo wiekszy albo
réowny zakresowi tego, co moze byé przedstawione. Nie ma
danych, by sie do ktérejs ewentualnosci przychylié, gdyz tekst
nic nie mowi, czy wszystkie obiekty mogg sta¢ si¢ przedmio-
tami przedstawien. Watpliwo§¢ ta jest rozstrzygnieta na ko-
rzys¢ drugiej ewentualnosci. Czytamy bowiem dalej: ,wszy-
stko, nie wylgczajgc przedstawiajgcego sobie podmiotu moze
by¢ przedmiotem, obiektem przedstawienia.” 50 Tak wiegc, cho¢
Twardowski przeszed! na teren metafizyki, swo6j przedmiot
w ogble traktuje w dalszym ciggu jako korelat aktow, ktoérych
analiza doprowadzita go do tak pojetego przedmiotu. Réznica
lezy w tym, ze tak osiggniety przedmiot jest rozwazany dalej
niezaleznie od relacji, ktora wigze go z podmiotem poznaja-
cym ,Wszystko, co w najszerszym sensie jest ,czyms$’, zwie:
sie — najpierw w odniesieniu do przedstawiajgcego sobie pod-
miotu, potem jednak takze niezaleznie od tego odniesienia —
,przedmiotem’ ”.51 Zawsze wigc, kiedy Twardowski moéwi

8 To przejScie z psychologii opisowej na grunt metafizyki bylo-
typowe dla psychologizmu. Metafizyczny poglad na $wiat mial byé¢ za-—
lezny od badan psychologicznych.

9 K. Twardowski: O treSci i przedmiocie przedstawiefi, 31.

5 Tamze, 31.

51 Tamze, 33.
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-0 przedmiocie, ma na mysli przedmiot przedstawienia %, a tyl-
ko dla celow badawczych, dla zbudowania ogoélnej definicji
przedmiotu, abstrahuje od zaleznosci przedmiotu od aktow
psychicznych.

Jak jednak dokonalo sie przejscie z psychologii opisowej
do metafizyki? Na jakiej podstawie moéwi o przedmiocie w ogo-
le, a nie o przedmiocie tego lub owego aktu? Dlaczego wyniki
badan przeprowadzonych nad tak ,spreparowanym” przedmio-
tem maja mie¢ walor obowigzujacy wszystkie przedmioty,
wiec walor powszechnosci? Wedlug Ingardena owo przesunie-
cie pojeciowe na skutek ktérego uzyskal Twardowski swe
pojecie przedmiotu, dokonalo sie nie drogg indukecji z posz-
czegblnych przedstawien a raczej jest to przedmiot jakiegos
przedstawienia ogolnego.58 Z pierwszg czeScig tej opinii trzeba
sie zgodzi¢. Indukeja w tym wypadku nie moglaby by¢ zupei-
na, stad o przedmiocie w ogéle nie mozna by wypowiadat
twierdzenn koniecznych. Gdyby jednak pojecie przedmiotu
w ogoéle bylo przedmiotermn jakiego przedstawienia ogélnego —
jak chce Ingarden — doprowadziloby to do sprzecznosci.
U Twardowskiego bowiem, ktéry wyznawal klasowg koncep-
cje przedmiotu5?, przedmiot przedstawienia ogélnego skilada
sie ze wspélnych cech przedmiotéw jednostkowych podporzad-
kowanych danemu przedstawieniu ogoélnemu. Zakres pojecia

52 Sgdzenia lub pozgdania, bowiem ,kazdy przedmiot przedstawie-
nia moze by¢ przedmiotem sgdu i przedmiotem czynnoéci emocjonalnej”
(tamze, 32.). Przy czym, wedlug Twardowskiego, bycie przedmioctem
np. sadu jest czym$ witérnym w stosunku do bycia przedmiotem przed-
stawienia, wtérmym nie ontologicznie, bo sg to identycznie te same
przedmioty, ale w sensie chronologicznym., Najpierw bowiem trzeba
mie¢ przedmiot przedstawienia, by moéc nastepnie uczynié go przed-
miotem sgdzenia.

53 Zob. R. Ingarden: Uwagi o mniektérych twierdzeniach ontologicz-
nych w ksigzce Kazimierza Twardowskiego pt.: Zur Lehre vom Inhalt
und Gegenstand der Vorstellungen, ,Ruch Filozoficzny”, 25 (1966) nr
1—2, 25.

54 Nie w czystej postaci. U Twardowskiego — czego sam zreszig
nie dostrzegl — przenikajg sie wzajemnie dwie struktury przedmiotu:
calo§é-czesé i podmiot wlasno§ci-wlasnosé,
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przedmiotu w ogdle ma obejmowaé¢ jednak wszystkie przed-
mioty, zgodnie wiec z prawem odwrotnosci zakresu i tre$ci —
nie znalazlaby si¢ do wyliczenia ani jedna cecha wspdlna.
Nie jest wiec przedmiot w ogéle przedmiotem jakiego$s przed-
stawienia jednostkowego ani ogdélnego. Wydaje sie, ze Twar-
dowski stosuje tu metode opisu analitycznego. Punktem wyj-
$cia jest w niej introspekcja przeprowadzona na jednym przy-
kladzie wybranym jako reprezentant, a w wyniku otrzymuje
sie twierdzenie ogélne i stanowcze. To uogdélnienie ma swg
podstawe w analizie wlasno$ci opisywanego przedmiotu. Usta-
la sie¢ cechy typowe, rodzajowe tegoz przedmiotu, poprzez
wybdr niektérych cech, a pominiecie innych metoda proéb
i bledéw. W efekcie buduje sie definicje analityczng opisywa-
nego przedmiotu, z ktérej wyprowadza sie nastepnie inne zda-
nie analityczne.55

Na tak otrzymane pojecie przedmictu mozna spojrze¢ w dwo-
jakiej perspektywie: a) kantowskiej i b) scholastycznej.

ad. a) Sam Twardowski pisze, ze ,,Gdy to, co jest przed-
stawione przez przedstawienie, oznaczamy jako jego przed-
miot, nadajemu temu slowu takie znaczenie, jakie mu chyba
przypisywal Kant”.%¢ Nie zgadza sie tez na zarzut Kerry'ego,
ktéry sadzil, iz sposob, w jaki Kant uzywal slowa , przedmiot”
byl dwuznaczny, okreslajgc nim raz przedmiot realny, drugi
raz przedmiot myS$lowy.57 Wedlug Twardowskiego przedmiot
moze by¢ zaréwno realny jak i nierealny, istniejacy jak i nie-
istniejgcy, mozna wiec zaré6wno co$ realnego, jak nierealnego,
w sposob jednoznaczny nazwaé przedmiotem. Sam Twardow-
ski natomiast modyfikuje koncepcje przedmiotu Kanta w in-
nym punkcie. Nie moégt sie zgodzi¢ na to, ze przedmiot moze
by¢ ,,czyms$” lub ,niczym”, skoro uwazal termin ,nic” za syn-
kategorematyczny. Dalej jednak sposéb wyrazania sie Twar-

5% Zob. T. Czezowski: O metodzie opisu analitycznego, w: Odczyty
filozoficzne, 198, 200 n; oraz tenze: Arystoteles, Galileusz, Bacon,
tamze, 210.

5 K. Twardowski: O tre$ci i przedmiocie przedstawien, w: WPF, 28.

57 Zob. tamze, 29.
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dowskiego jest typowo ,kantowski”: przedmiot przedstawien
(sgdow) jest czym$ réznym od rzeczy samej w sobie. Pod tym
wzgledem znaczenie stowa ,przedmiot” pokrywa si¢ ze zna-
czeniem wyrazu ,,fenomen”. Przedmiot jest wiec tu skonstru-
owany na wzor przeciwstawienia: fenomen — mnoumen, czyli
jako zjawisko, ktore jest roézne od rzeczy samej w sobie jako
nieznanej przyczyny. Reasumujgc, za koncepcja, iz przedmiot
u Twardowskiego ma to samo znaczenie (z wyjatkiem wspom-
nianej poprawki), co u Kanta, wydajg sie przemawia¢ naste-
pujgce powody: cytowane wypowiedzi Twardowskiego; fakt,
ze na oznaczenie przedmiotu uzywa niekiedy terminu ,,przed-
miot immanentny”; uwarunkowania historyczne koncepcji
Twardowskiego, zwlaszcza jego zalezno$¢ od Brentana, ktérego
stanowisko epistemologiczne bylo bliskie stanowisku Kanta.
ad. b) Inne teksty Twardowskiego pozwalajg spojrze¢ na
jego koncepcje przedmiotu w innym aspekcie. Na 32 stronie
jego ,,Rozprawy habilitacyjnej” czytamy: ,,Przedmiot przedsta-
wien, sgdéw i uczué nie jest niczym innym jak arystotelesow-
sko-scholastycznym ens”. Wypowiedzi tej nie trzeba rozumie¢
jednak w tym sensie, jakoby Twardowski w swej koncepcji
przedmiotu bazowal! na pojeciu przedmiotu wypracowanym
przez scholastyke. On tylko stwierdza, ze cokolwiek prawdzi-
wego powiedziata scholastyka o swym ens, to dlatego, ze moé-
wila wlasciwie o przedmiocie przedstawienia. Twardowski wiec
w $wietle swojej teorii ocenia to, co poprzednicy moweli
o przedmiocie. Wyraznie wystepuje to w tekscie nastepujacym:
»Wszystko... moze byé przedmiotem przedstawienia, przeto
(podkreslenie moje) uprawnione okazuje sie twierdzenie tych,
ktéorzy w przedmiocie widzg summum genus”.58 Innymi sto-
wy, skoro prawdg jest, ze przedmiot przedstawienia w ogéle
obejmuje wszystkie kategorie przedmiotéw, to stusznie czy-
niono nazywajgc dawny byt najwyzszym rodzajem.5® Chociaz

58 Tamze, 31.

59 Twardowski zdaje sobie chyba sprawe, ze nie uzywa sie tu ter-
minu ,rodzaj” w zwyklym sensie, bo mowa jest przeciez o pojeciu
transcendentalnym.
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cokolwiek slusznego moéwiono o ens, to mozna to samo odnies¢
.do przedmiotu przedstawienia, to jednak nie wszystko co mo-
wi sie slusznego o przedmiocie przedstawienia — moéwiono
o ens scholastykow. Twardowski na przyklad uznaje przed-
mioty istniejgce i nieistniejgce, w scholastyce natomiast jesli
ens — to istniejacy, lub taki, ktéory moze zaistnie¢. Moéwilo
sig wigc o ems possibile. Zakres przedmiotow ograniczony byt
wiec do bytéw mozliwych, czyli zdolnych do zaistnienia, na-
tomiast Twardowski do przedmiotéw nieistniejgcych zalicza
takze byty sprzeczne. Wynika to z traktowania przedmiotu
jako korelatu aktu psychicznego. Twardowski ma prawo za-
pytaé, dlaczego tym korelatem moze by¢ przedmiot mozliwy,
a nie moze by¢ przedmiot wewnetrznie sprzeczny. Przeciez
czesto na pierwszy rzut oka nie potrafimy tych sprzecznych
cech wykryé w przedmiocie — dopoéki sie wiec ich nie wy-
kryje przedstawienie mialoby przedmiot, a po ich wykryciu
nie? Przypuszczenie takie jest jawnie absurdalne. Dodatkowy
argument wynika z tezy, ze kazdemu przedstawieniu odpowia-
da przedmiot oraz z odrdznienia tresci od przedmiotu przed-
stawienia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Twardowskiego koncep-
cja przedmiotu ma koneksje z dwoma nurtami mysli. Przed
ustosunkowaniem sie do tego problemu trzeba jednak zwroé-
ci¢ uwage na fakt, iz pojecie przedmiotu jakie wypracowat
Twardowski jest zaczatkiem nowej koncepcji przedmiotu. Czy-
tamy bowiem w jego rozprawie ,,O tresci i przedmiocie przed-
stawien”: ,to, co dotychczas o przedmiotach przedstawienia
zostalo powiedziane i co jeszcze w toku badania na ich temat
sie okaze, rosci sobie pretensje do stusznos$ci bez wzgledu na
to..., czy to co§ istnieje, czy nie istnieje, czy moze by¢ przed-
stawione jako co$ od nas niezaleznego, co narzuca sie naszemu
spostrzezeniu, czy tez jest przez nas samych w fantazji stwo-
rzone” 80, Mamy tu wyrazne odzegnywanie sie od problematy-
ki epistemologicznej. Przedmiot traktowany jest jako cos da-

6 Tamze, 30.
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nego w aktach intencjonalnych, a nie uwiklany w zwiagzki
przyczynowe ze Swiatem. Przy takim aspekcie poznawczym
obojetne jest, czy przedmiot rzeczywiscie posiada wlasnosci,
w ktére go wyposazamy w naszych aktach, a nawet obojetne
jest, czy rzeczywiscie istnieje czy nie. Przedmiotem jest wiec
tylko to, co sie ujmuje w danym akcie, tylko o takim przed-
miocie, jaki jawi sie w $wiadomosci, wyglasza sie twierdze-
nia. Jest to postawa neutralna wobec dyskusji miedzy realiz-
mem a idealizmem w sprawie istnienia $wiata zewnetrznego
wobec $wiadomoSci poznajgcej. Mozna upatrywaé¢ w takim
stawianiu sprawy zaczatek husserlowskiej redukeji transcen-
dentalnej — rozwazania tego co dane w strumieniu $wiado-

mosci bez wchodzenia w kontekst i relacje tej danej ze $wia-
tem 81

Dyskutuje sie, czy tej nowej koncepcji przedmiotu dalo
poczatek to pojecie przedmiotu Twardowskiego, ktére nawigzy-
walo do Kanta, czy to, ktoére okreslalo przedmiot jako najwyz-
szy rodzaj. Tak pytajac zaklada sie oczywiscie, ze te dwa po-
jecia przedmiotu réznig sie miedzy sobg. Tak na przykiad Blau-
stein pisze: ,,u Twardowskiego walczg ze sobg dwa pojecia
przedmiotu: jako zjawiska i jako wszystkiego, ku czemu moze
sie zwraca¢ akt psychiczny.” 6 A jeszcze przedtem: ,to poje-
cie przedmiotu jako zjawiska nie jest identyczne z pojeciem
przedmiotu jako ens w znaczeniu summum genus, cho¢ Twar-
dowski obu tych terminéw uzywa niekiedy zamiennie.” 8 Byl-
by to powazny zarzut pod adresem Twardowskiego, ze nie
dostrzegl réznicy miedzy pewnymi pojeciami. Twardowski
rzeczywisc e poje¢, o ktéorych mowa, uzywa zamiennie, ale wy-
nika to z faktu, Ze nie sg to na gruncie jego teorii pojecia nie

01 QczywiScie nie moéwi Twardowski o czystej Swiadomo$ci czy
spostrzezeniu immanentnym — jak Husserl, ktéry te koncepcje Twar-
dowskiego stosowal w sposéb uswiadomiony.

%2 I,. Blaustein: Husserlowska nauka o akcie, tre$ci i przedmiocie
przedstawienia, w: Archiwum Towarzysiwa Naukowego we Lwowie,
t. IV, 17.

63 Tamze, 17.

3 — Studia Phil. Christianae 11 (1975) 2
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tylko przeciwstawne, ale odnoszg sie wprost do tego samego
przedmiotu. Rozwaza bowiem Twardowski przedmiot jako cos$
rézrego od rzeczy samej w soble, wiec jako zjawisko, jako
przedmiot, ktéry sobie przedstawiamy, nie méwiac nic o przy-
czynach (rzeczy samej w sobie), ktéore w nas to zjawisko wy-
wolaly. I to samo zjawisko, ten sam przedmiot przedstawienia
jest okreslany przez niego jako summum genus, poniewaz jak
twierdzi, wszystko moze by¢ przedmiotem naszego przedsta-
wienia. Za taky interpretacjg przemawia fakt, ze Twardowski
nie zaczerpngl swojej koncepcji przedmiotu od scholastykéw,
ani cd Kanta, skoro pisze: ,nadajemy temu slowu (przedmio-
towi — B. B.) takie znaczenie, jakie mu chyba (podkresle-
nie moje) przypisywa! Kant” ¢, Sytuacja najwidoczniej wy-
gladela tak, ze Twarddowski wypracowal swojg teorie przed-
miotu, przy czym wydawalo mu sie, ze podobna glosili juz
scholastycy i Kant i nie zaleZalo mu, by to przypuszczenie za-
mien‘t na pewnosé. Jesli powyzsza interpretacja jest stuszna,
to oczywiscie kwestia, czy zaczatkiem nowej koncepcji przed-
miotu byt przedmiot pojety jako zjawisko, czy jako najwyzszy
rodzaj jest postawiona n'ewiasdciwie.

W $wietle dotychczasowych rozwazan przedmiot u Twardo-
wskiego jawi nam sie jako to i tylko to, co ujmujemy w da-
nym akcie. Jesli w akcie przedstawienia na przyklad chwytam
ksztalt lezgcej przede mng cytryny — fo przedmiotem mojego
orzedstawienia bylby nie cwoc zwany cytryna, lecz zoéita pla-
ma o owalnym ksztalcie.

Znajdujemy jednak wypowiedzi Twardowskiego, ktére nie
sg zgodne z taka wizjg przedmiotu. Okre$lajac, co rozumie
przez termin ,,cecha” pisze Twardowski, ze ,,sg tymi czesciami
przedmiotu, ktére sg przedstawione” 65, O jakim przedmiocie
sie tu méwi? Nie wylacznie o tych danych, ktére zostajg ujete
w przedstawieniu, bo dopuszcza sie, ze przedmiot ma jeszcze

8 K. Twardowski: O tresci ¢ przedmiocie przedstawien, w: WPF,
28.
% Tamze, €9.
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jakie$§ inne elementy, ktére nie zostaly w danym akcie uswia-
domione. Mowa jest wiec o przedmiocie, ktéry ma glebie byto-
wa, jakie$ inne strony obecnie nie ujmowane, ale na ktére
mozna skierowa¢ uwage w nastepnych aktach. ,Nie udaje sig
tez przedstawienie sobie wszystkich skladnikéw ani nawet
wigkszego ich zespolu przez jedno przedstawienie” ¢, Jesli
jednak Twardowski nazywa przedmiotem co$, do czego mozna
odnie$¢ kolejne przedstawienie, to operuje juz innym pojeciem
przedmiotu. Wtedy, mimo ze w przedstawieniu (je$li pozostaé¢
przy podanym przyktadzie) chwyta sie tylko zéity koloriowal-
ny ksztalt — to przedmiotem jednak nie sg tylko owe uchwy-
cone cechy, lecz jest nim cala cytryna. Je$li bowiem pisze
Twardowski: ,,co sie tyczy przedstawienia bialej kartki papie-
ru, to wykazuje ona znowu mniejszg liczbe skladnikéw niz
przedmiot” 87, to przedmiotem jest tu nazwane nie to, co
uchwycone w danym akcie lecz staly obiekt, na ktérego jedna
ze stron skierowany zostal akt poznawczy.

Warto zauwazyé, ze z takiego ujecia przedmiotu nie musi
wynikaé¢ realizm epistemologiczny. W fenomenologii husserlo-
wskiej spotykamy na przykiad pokrewne rozroznienie: na
przedmiot intendowany, do ktérego zmierza intencja aktu i na
przedmiot wziety tak jak intendowany, tak jak go konstytuuje
intencja, a przeciez rozrdznienie to jest dokonywane w ramach
redukcji transcendentalnej na gruncie czystej $wiadomosci.
Zresztg z cytowanej wyzej wypowiedzi Twardowskiego o przed-
miotach przedstawienia wynika, ze rozwaza on je abstrahujgc
od sprawy ich istnienia a wyniki swych dociekan nad nimi
uniezaleznia od zajmowanego stanowiska w sporze: realizm-
idealizm.

Spotykamy sie wiec u Twardowskiego z jedng koncepcja
przedmiotu, koncepcjg majgcg swe koneksje ze scholastyks,
czy kantyzmem, ale ujmujgcg przedmiot oryginalnie jako ko-
relat aktu psychicznego. I jest przedmiot tym korelatem aktu

8 Tamze, 71.
" Tamze, 64.
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zaréwno wtedy, gdy nazywa tym mianem Twardowski tylko
to, co ujete w danym akcie, jak i wtedy gdy chodzi o obiekt,
ktorego ,,tresci” nie wyczerpuje skierowany na niego akt.

5. Przedmiot przedstawienia ogélnego

Po rozpatrzeniu poglagdéw Twardowskiego na przedmiot
w ogole, przechodzimy do omoéwienia jego stanowiska w spra-
wie przedmiotéw przedstawien ogélnych. Zagadnienie jest cie-
kawe, gdyz Twardowski w swych zapatrywaniach na nature
tych przedmiotéw przezwycigza panujacy podéwczas psycholo-
gizm. A przeciez Twardowski wyszed! od empiryczno-opisowej
psychologii i mimo, ze sam jeszcze przez osiem lat wyznawat
psychologizm, to w kwestii przedmiotéw ogéinych zbliza sie do
aprioryzmu. W swych dociekaniach opierat sie na Wissen-
schaftslehre Bolzana oraz na teorii idei ogoélnych Locke’a 8.
Wychodzi od tezy, ze ,nie ma takich przedstawien, do ktorych
przynalezalaby wielo§¢ przedmiotéw” 8, Jest to dalsze uscisle-
nie twierdzenia, ze kazde przedstawienie ma swoj przedmiof.
Tu Twardowski dowodzi, ze ten przedmiot moze by¢ tylko
jeden. Wynika to z jego koncepcji przedmiotu pojetego jako
korelat aktu. Je$li bowiem jakiemus$ przedstawieniu odpowia-
dalaby wielos¢ przedmiotéw, to przedmioty te mozna by zli-
czyé (jesli jest ich skonczona ilos¢). Jednak przy czynnosei li-
czenia trzeba kierowaé¢ uwage na poszczegélne przedmioty,
a wtedy kazdy z nich staje sie przedmiotem tego aktu, ktéry
sie na niego kieruje, a nie przedmiotem przedstawienia og6l-
nego — ktory zatem musi mie¢, jak kazdy inny akt swo6j wias-
ny przedmiot 7. Inny argument na poparcie swego stanowiska
wyprowadza Twardowski z oczywistego twierdzenia, ze jesli

6 Zob. R. Ingarden: Dziatalno§é naukowa Kazimierza Twardowskie-
go, w: Z badan nad filozofiq wspéiczesng, 261.

6 K. Twardowski: O tre$ci i przedmiocie przedstawieit, w: WPF,
83.

7 Zob. tamze, 83 n.
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o przedmiotach dwoéch przedstawien nie sa wazne te same
sady, to przedmioty owe sg réine. Poniewaz taka sytuacja za-
chodzi w wypadku przedstawienia ogélnego i podporzadkowa-
nego mu przedstawienia jednostkowego — to przedmioty tych
przedstawieh muszg by¢ takze rézne 1.

Twardowski nie ogranicza si¢ tylko do pozytywnych dowo-
dow, ale stara sie podaé zrodla utozsamiania przedmiotu przed-
stawienia ogélnego z przedmiotem podporzadkowanego mu
przedstawienia jednostkowego. Jest ono najczesciej spowodo-
wane:

a) uzywaniem jezyka, ktéry postuguje sie takimi samymi
nazwami w odniesieniu do obu wspomnianych przedstawien,

b) tym, ze przedstawienie ogélne jest nienaoczne i nie mozna
go mieé, o ile nie towarzyszy mu przedstawienie naoczne. To
za$ jest przedstawieniem szczegélowym podporzadkowanym
przedstawieniu przedmiotu ogoélnego 72.

Ale — przyznaje jednak Twardowski — kazdy przedmiot
pewnej klasy jest tez przedmiotem przedstawienia ogdlnego,
bo ,,jest wlasnie czyms$ swoistym dla przedstawienia ogélnego,
ze jakby za jednym zamachem prezentuje swiadomosci wieloé¢
przedmiotéw, z ktorych kazdy musi byé¢ przedstawiony przez
jedno lub kilka oddzielnych przedstawien” 3. Jak nalezy rozu-
mie¢ te prezentacje? ,Przedstawienie ogélne.. daje nam co$
innego niz razem wziete przedstawienia jednostkowe, bowiem
mozna mie¢ przedstawienie ogélne takze i w tych wypadkach,
w ktoérych liczba przedmiotéw odpowiednich przedstawien je-
dnostkowych... jest nieskonczenie wielka” 7.

Co to znaczy, ze przedstawienie ogélne daje co$ innego niz
razem wziete przedstawienia jednostkowe? Twardowski wy-
jasnia, ze z jednej strony jest to mniej, gdyz niemozliwe jest
przedstawi¢ sobie na raz wszystkie indywidualne wlasnosci
wszystkich podporzadkowanych przedstawien jednostkowych.

1 Zob. tamze, 86.
72 Zob. tamze, 87 n.
3 Tamze, 84.

* Tamze, 84.
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Z drugiej strony daje wiecej, bo umozliwia wydanie sadéw,
ktérych walor jest wiekszy, niz suma sgdow jednostkowych
odnoszgcych sie do kolejno przedstawianych przedmiotéw. ,,Sad
(suma katéow w trojkgcie = 180° — B. B.) zdobyty na drodze
indukeji, ktéra w tym wypadku nie moze byé zupelna, nigdy
nie posiada tego waloru, jaki ma sgd uzyskany za pomoca
ogoélnego przedstawienia trojkata’” 75.

Pozostaje do wyjasnienia sprawa najwazniejsza: jak fo sie
dzieje, ze jedno przedstawienie kieruje naszg uwage na pewng
liczbe przedmiotéw? Wedlug Twardowskiego ta swoistosé
przedstawien ogé6lnych polega na tym, ze ,przedstawia sig
przez nie jako takie to, co jest wspélne przedmiotom wszyst-
kich przedstawien jednostkowych” 7, Co to znaczy? Je$li na
gruncie klasowej koncepcji przedmiotu tworzy sie nowy przed-
miot, przez wybranie z szeregu przedmiotéw jednostkowych
tych fragmentéw, ktére sg im wspélne, to powstanie nowy
zbiér jednostkowy. Jesli tak, to przedmiot przedstawienia og6l-
nego bylby jednostkowym, a jego ogélno$¢ bylaby relatywna,
to znaczy bylby ogélny tylko dzieki relacjom, przez ktére po-
zostaje w zwigzku z calym szeregiem przedmiotéw jednostko-
wych, posiadajgcych jego cechy.

Na podstawie innych tekstéw Twardowskiego, zwlaszcza za-
czerpnietych z rozprawy Wyobrazenia i pojecia, mozna dojsé¢
do wniosku, ze przedmiot jest ogoélny dzieki temu, ze cechy
skladajgce sig¢ na niego zostaly oderwane przy pomocy abstrak-
cji od przedmiotéw jednostkowych. Asumpt do takiego rozwia-
zania znalazl Twardowski u Wundta i Rickerta, na ktérych sie
powoltuje 7. Wynika ono zresztg konsekwentnie z jego teorii
tworzenia poje¢. Pisze on: ,,Chcgc sobie przedstawié trojkat
w ogble wyobrazam sobie przede wszystkim jakikolwiek tréj-
kat. Jest to wyobrazenie podkladowe pojecia, ktére ma pow-

7% Tamze, 85.

7% K. Twardowski: Wyobrazenia i pojecia, w: WPF, 185.

77 Zob. K. Twardowski: O treSci i przedmiocie przedstawien, w:
WPF, 86.
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sta¢” 8, Ten jednostkowy przedmiot, ktéry ma powsta¢, w tym
wypadku tréjkat, sktada sie z szeregu cech, ktére (w koncepcji
poje¢ Twardowskiego) orzeka sie o tymze tréjkgcie przy pomo-
cy wyobrazonych sgdéw, otrzymujac pojecie syntetyczne troj-
kata. Ale pojecie ogélne nie moze zawiera¢ cech osobniczych.
Stad, ,,by doj$¢ do ogdlnego pojecia tréjkata musze z wszyst-
kich sgdéw wyobrazonych wchodzgcych w sklad powyzszego
pojecia, wybra¢ te, ktéorych orzeczeniami sg cechy wspdlne
wszystkim trojkatom” #. Ten proces cdrywania cech jest pro-
cesem abstrakeji.

Na podstawie lektury pism Twardowskiego nie mozna chyba
rozstrzygna¢ na korzysé ktorejs z dwu przytoczoenych wyzej
ewentualnosci. Moze moglaby tu poméc wspomniana zaleinosc
Twardowskiego od Locke’a. Niestety u Locke’a mozna znalez¢
odpowiedniki obu interpretacji. Zachodzi tez trzecia mozliwose,
ze Twardowski nie widzial miedzy wspomnianymi ujeciami
zasadniczej réznicy, bo i Locke tez czasem traktuje obie te
mozliwosci jednym tchem. Sam Twardowski stwierdza, ze
w sprawie przedmiotéw ogélnych jest zalezny od Platona 8o
Nie kazdy jednak spos6b uznania przedmiotéow ogoélnych jest
platonizmem. W tym wypadku powolywanie si¢ Twardowskie-
go na Platona jest zbyt pochopne, bowiem przedmioty ozélne
nie byly u Platona korelatami poje¢ ogélnych, lecz byly odkry-
wane przez bezpoSrednie poznanie (anamneza). Stanowisko
Twardowskiego mozna by raczej uzna¢ za poprzedzajgce mysl
Husserla, z tym, ze Husserl przyznawal przedmiotom ogdlnym
jakis status bytowy, natomiast Twardowski nie okresla ich
sposobu istnienia. U niego nalezg one do przedmiotéw nie-
istniejgcych: ,,przedmiot przedstawienia ogélnego jest przez
nas przedstawiony, ale nie istnieje: co najwyzej mozna w tym
sensie mowié o jego istnieniu, ze daje sie on wskaza¢ w przed-
miotach odpowiednich przedstawien jednostkowych w postaci

B8 K. Twardowski: Wyobrazenia i pojecia, w: WPF, 183 n.

7 Tamze, 186.

80 Zob. K. Twardowski: O trefci i przedmiocie przedstawied, w:
‘WPF, 86.
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modyfikowanej przez ich indywidualne wtasciwosci” 81. W osta-
tnich stowach cytatu uwidacznia sie wplyw arystotelizmu.

Ostatecznie stanowisko Twardowskiego w sprawie przedmio-
tow ogoélnych, trzeba by okresli¢ jako realizm skrajny, z tym,
ze jest on ostabiony, gdyz choé¢ przedmioty ogélne u Twar-
dowskiego s g, to jednak nie istnieja.

6. Problem istnienia przedmiotu aktu

Zaznaczono juz wyzej, ze ,istnienie” nie byto u Twardow-
skiego pojeciem transcendentalnym. Przyjmowal! on takze
przedmioty nieistniejace, do ktérych zaliczal tez grupe przed-
miotéw sprzecznych. W stanowisku tym nie byt zresztg
odosobniony. Nawet jednak ci, ktérzy nie uznajg przedmiotow
nieistniejgcych uzywajg zwrotow w rodzaju ,chimera nie
istnieje”. Zaréwno wiec jedni jak i drudzy muszg sie ustosun-
kowa¢ do nastepujgcego problemu: czym jest to, o czym sie
moéwi jako o nieistniejagcym? Wydaje sie, ze préby odpowiedzi
dawanych na tak postawione pytanie mozna ujgé w co naj-
mniej trzy stanowiska:

a) Termin ,,przedmioty nieistniejgce” oznacza te przedmioty,
ktore istniejg tylko jako byty myslne i nie majg odpowiednika
w Swiecie zewnetrznym wobec §wiadomosci.

b) Przedmioty, kitdére nazywamy nieistniejgcymi, nie majg
wprawdzie istnienia realnego, lecz posiadajg jakis inny rodzaj
istnienia. Stanowisko to przyjmuje wiec, ze w rzeczywisto$ci
da sie wyrdzni¢ rézne sposoby istnienia.

¢) Przedmioty nieistniejgce stanowig jedng z kategorii przed-
miotéw. ,,33”, ale nie istnieja.

ad a) Z takim stanowiskiem Twardowski nie mogt sie zgo-
dzi¢. Wynika to z twierdzeh o nieistnieniu aktéw bezprzed-
miotowych i z odrdznienia tresci psychicznej od przedmiotu
aktu. Jesli przecze istnieniu kwadratowego kola, to nie mysle

81 Tamze, 87.
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0 mojej tresci psychicznej, bo ona 1stnieje, ale o przedmiocie
transcendentnym w stosunku do mojej swiadomosci. I wlasnie
pytam o status bytowy przedmiotu zewnetrznego wobec aktu.
Odpowiedz, ze istnieje on jako byt mysSlny, wobec tak pojetego
przedmiotu, jest oczywiscie nie do przyjecia. Ponadto, jesli
przyjmie sie, ze istnienie przystuguje wszystkim przedmiotom,
to wydaje sig, ze w sytuacji takiej niemozliwe bylyby sady
negatywne. Negacja bowiem jest niesamodzielna, wtérna
w stosunku do afirmacji — gdyz musi by¢ co$, co sie neguje.
Negacja jest innym sposobem twierdzenia. ,Nie” — jest funk-
torem synkategorematycznym. Jak wyzej powiedziano, wedlug
Twardowskiego sens ma tylko infinitacja wzgledna, kazde za$
,hie” dodane do ,jest” pojetego jako transcendentale byloby
infinitacjg absolutng. W takiej sytuacji o niczym nie mozna
powiedzie¢, ze nie istnieje. Konsekwencja omawianego stano-
wiska, z punktu widzenia koncepcji Twardowskiego, jest taka,
ze wszystko, co jawi sie w S$wiadomosci musialoby istnie¢ 82,
Nie mogt przy tym Twardowski ratowaé sie tu przyjeciem
istnlenia potencjalnego, bo do przedmiotow nieistniejacych zali-
czal rowniez przedmioty sprzeczne, a te nie moga mie¢ nawet
istnienia potencjalnego, gdyz nigdy nie mogg sie zrealizowa¢.

ad b) Powyzszych zarzutéw unikajg poglady przedstawione
w (b) i (c). Na ich gruncie mozna pewnej grupie przedmiotéw
odmawia¢ kwalifikacji istnienia lub przyznawa¢ im inny spo-
sob istnienia, niz istnienie realne. Twardowski nie przyjmowat
jednak réznych sposobdéw istnienia. Terminu ,istnienie” uzywa
wprawdzie w dwu znaczeniach: co$ moze istnie¢ w sposob rze-
czywisty, albo w spos6b intencjonalny. Termin ,,istnienie inten-
cjonalne” nie oznacza tu jedak zadnego istnienia, poniewaz
przymiotnik ,intencjonalne” modyfikuje znaczenie wyrazu
»istnienie”. , Rzeczywistemu istnieniu przedmiotu... przeciwsta-
wia sie istnienie fenomenalne, intencjonalne tego przedmiotu.
Polega ono jedynie i wylacznie na byciu przedstawionym’ .

82 Podobnie L.eon Gumanski: Elementy sqdu a istnienie, Torun 1961,
74 n.
88 K. Twardowski: O tresci i przedmiocie przedstawient, w: WPF, 21.
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Stad termin ,istnienie” uzyty w jego wlasciwym znaczeniu
oznacza zawsze istnienie rzeczywiste.

Sprawa komplikuje sie, gdy Twardowski omawia wzajemny
stosunek poje¢: ,istnienie” i ,realnoéc” 84, Sg tu, jego zdaniem,
mozliwe wszystkie kombinacje. Zaréwno coé realnego moze
istnie¢ lub nie, jak i co$ istniejacego moze byé czyms$ realnym
lub nierealnym 3. Wydawaloby sie zatem, ze przyjmuje dwa
sposoby istnienia: realne i nierealne. Jest to jednak pozér,
gdyz pojecia ,,realnosci” i ,istnienia” rozwaza Twardowski na
innej plaszczyznie: ,realnosé przedmiotu nie ma nic wspélnego
z jego istnieniem” 8, O przedmiotach nierealnych wspomina
Twardowski, jak sadze, by obronié¢ sposéb wyrazania sie Kanta
przed zarzutem Kerry’ego i wykazaé, ze pojecie ,,przedmiot”
obejmuje swym zakresem wszystkie mozliwe byty, nawet nie-
realne.

ad c) To stanowisko zajgl Twardowski. Przyjecie przedmio-
toéw nieistniejgcych wymaga jednak ustosunkowania sie do
pewnych nasuwajgcych sie trudnosci. Powstaje na przykltad
problem, czy mozna moéwié o relacjach rzeczywistych miedzy
tymi przedmiotami. Wprawdzie Hofler glosil, ze istnienie, czy
nieistnienie czlonéw relacji jest obojetne dla zachodzacej rela-
cji, jednak z takiego rozwigzania Twardowski nie moze skorzy-
sta¢, dostrzegajagc w rozumowaniu Hoflera blad pomieszania
tresci i przedmiotu przedstawienia. Jest raczej sklonny przy-
zna¢ racje innej tezie Hoflera, ze uznajac relacje, trzeba uznaé
kazdy z jej czlonéw. Sposéb unikniecia trudno$ci czerpie na-
tomiast Twardowski od Brentana, wedlug ktérego — przyj-
mujgc idiogeniczng teorie sagdéw — mozna operowaé tylko
szczegblowymi sgdami twierdzacymi i ogélnymi przeczgcymi,

8¢ Nie mozna wediug Twardowskiego, okre§lié na czym polega real-
no§¢ przedmiotu, dlatego tez wyjaSnia, co ma na mySli postugujac sig
przykladami. Przedmiotami realnymi sg: drzewo, smutek, ruch — nie-
realnymi: brak, nieobecno$é, mozliwo§é. Czasem przez przedmiot nie-
realny rozumie przedmiot my$§lowy. Zob. tamze, 30.

85 Zob. tamze, 30.

8 Tamze, 30.
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bowiem do nich mozna sprowadzi¢ wszystkie pozostate 87. Ro-
zumuje zatem Twardowski nastepujgco: ,,co sie tyczy ogoélno-
przeczgcych sgdéw o relacjach, to wspomniana trudnos$é¢
w ogoble im nie zagraza. Taki sgd jak np. ,nie istnieje zadne
kolo o nieréwnych promieniach...” nie zawiera niczego na te-
mat istnienia promieni: odrzuca tylko nieréwno$¢ promieni ko-
la nie orzekajgc niczego o samym istnieniu promieni. Co sig
tyczy sgdow szczegétowo — twierdzacych, w ktérych sie co$
orzeka o jakim$ odniesieniu, wymieniona trudno$¢ znika, gdy
sie ustali prawdziwy przedmiot takich zdan. W zdaniu ,,Posej-
don byl bogiem morza” przez uznanie stosunku, w jakim
pozostawal Posejdon do morza, sam Posejdon wydaje sie by¢
implicite uznany”. Ale, pisze dalej Twardowski, powolujac sie
na scholastykow: ,,podmiotem zdania nie jest Posejdon, tylko
to, co nazywano Posejdonem. Tym wiec, co implicite uznane,
jest... przedmiot przedstawienia o tyle, o ile zostal nazwany,
a nie przedmiot przedstawienia po prostu” 8.

Rozwazmy najpierw sprawe sprowadzania wszystkich sadéw
do szczegélowotwierdzacych i ogdélnoprzeczacych. Zabieg taki
wydaje sie nieprawomocny, gdyz przy pomocy tego samego
logicznego prawa ,,p = — (—p)” mozna réwnie dobrze spro-
wadzi¢ wszystkie zdania do ogdlnotwierdzgcych i szczegdtowo-
przeczgcych. Twardowski przyjmowal jednak ten poglad, jako
konsekwencje tezy o sprowadzalnosci zdan kategorycznych do
egzystencjalnych, ktéorg réwniez przejgt od Brentana. Sad
egzystencjalny zas$ nie stwierdza, ze przedmiot sgdu posiada
lub nie posiada cechy istnienia, tylko jest uznaniem lub odrzu-
ceniem istnienia przedmiotu sadu — bo gdy sadzi sie o przed-
miocie i go uznaje, uznaje si¢ tez jego istnienie, jesli sie przed-
miot neguje, neguje si¢ jego istnienie, a nie uznaje lub neguje
polgczenie cechy ,istnienia” z tym przedmiotem. Istnienie
przedmiotu, o ktére w kazdym sadzie chodzi, stanowi wedtug
Twardowskiego tres¢ sgdu®. Zgodnie wiec z jego teorig

87 Zob. tamze, 23.
® Tamize, 23 n.
8 Zob. tamze, Tn.
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o czynno$ciach i wytworach, pamietajac, ze wytwdér ma byé
trescig aktu, mieliby$my nastepujacy uklad:

Akt (czynno$é) Tresé (wytwoér) Przedmiot
przedstawianie — przedstawienie — przedmiot przedstawiony
sadzenie — istnienie —- przedmiot, ktorego
istnienie stwierdzamy.
Przeciw takiej teorii stusznie wystgpila Tennerdéwna % zauwa-
zajgc, ze istnienie przedmiotu nie jest przeciez wytworem
czynnosci sgdzenia. Wedlug niej o treSci sgdéw nie mozna
w ogbéle mowi¢, sad bowiem sam jest wlasnie trescig czynnosci
sadzenia. Twardowski powinien konsekwentnie przyja¢ uklad:
sadzenie — sgd — przedmiot osgdzony.

Jesdli przedmiotem sgdu u Twardowskiego jest jakas rzecz,
to wowczas potrzebne jest tylko jedno przedstawienie, ktére
nie jest sktadnikiem, lecz warunkiem sgdu, je$li jest nim sto-
sunek, to nie wystarczy juz jedno przedstawienie, lecz musza
by¢ przedstawione oba czlony tego stosunku. I tu psuje Twar-
dowskiemu szyki trudnos¢ Hoflera, gdyz wedlug niej, stwier-
dzajac istnienie stosunku, stwierdzamy jednocze$nie istnienie
jego czlondéw. Trzeba by wiec uznajgc istnienie relacji miedzy
Posejdonem i morzem, uzna¢ réwniez Posejdona. Wedlug
Twardowskiego jednak zdanie: ,,Posejdon byl bogiem morza’
nie zawiera w sobie stwierdzenia istnienia Posejdona, gdyz
zdanie to znaczy: ,.to, co starozytni nazywali Posejdonem, bylo
uwazane przez nich za boga morza” %, Mozna tu zapytaé, czy
rzeczywiscie to znaczenie mieli na mysli Grecy wypowiadajac
powyisze zdanie. Jezeli nawet przyjmie sie te argumentacje
Twardowskiego, to nie uchyla ona powyzszego zarzutu przefor-
mulowanego nastepujaco: Relacja jest bytem przypadtoscio-
wym, ktérego bytowos¢ jest wzieta z terminéw relacji. Wtedy
tylko mozna méwi¢ o istnieniu relacji, kiedy istniejg jej oba

% Zob. D. Tenneré6wna: Istnienie jako .tre$é¢” sqdzemia i sqdu, ,Prze-
glad Filozoficzny”, 17 (1914) z. IV, 465—483.

91 Zob. K. Twardowski: O treci i przedmiocie przedstawien, w:
WPF, 23.
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<zlony, gdyz relacja nie moze istnie¢ silniej niz jej terminy.
Nie moze wiec zachodzi¢ réznica rzeczywista miedzy nieistnie-
jacymi przedmiotami; bo co$§ rozniloby sie realnie od czegos
innego czyms$ nieistniejgcym. Wydaje sie, ze mozna by taki
zarzut odeprze¢ stojgc na gruncie teorii sgdu, jaka wyznawat
Twardowski. Dziwne, ze rozumowania takiego nie przedstawit
sam Twardowski zadawalajgc sie przytoczonym powyzej wat-
pliwym argumentem. Wyzej wspomniano juz, ze Twardowski
wyroéznial sady wydawane od tzw. sadow przedstawionych.
Zauwazyl, ze czym innym jest rozumienie jakiego$ powiedze-
nia, a czym innym wydanie sagdu wyrazonego w powiedzeniu.
Czasem bowiem rozumiemy jakies powiedzenie, ale uwazajac
je za bledne nie mozemy wyda¢ odnosnego sadu. Zatem ,,rozu-
mienie powiedzenia polega najwidoczniej na przedstawieniu
.sobie sgdu bedgcego znaczeniem powiedzenia” 92, TreScig sadu
u Twardowskiego jest istnienie. Trescig sadu uznajgcego byto-
by wiec rzeczywiste istnienie przedmiotu przedstawionego, na-
tomiast w sadzie przedstawionym istnienie przedstawione,
intencjonalne. Jezeli moéwie, ze ,,Posejdon jest bogiem morza”,
to poniewaz tego sadu nie wydaje, a tylko go sobie przedsta-
wiam — konsekwentnie nie stwierdzam relacji miedzy Posej-
donem i morzem, a tylko sobie te relacje przedstawiam. Przy
takim postawieniu sprawy relacja nigdy nie istniataby silniej,
niz jej czlony. Moge bowiem:

a) uzna¢ relacje miedzy przedmiotami istniejacymi (wtedy
istnieje ona tak jak czlony)

b) przedstawié sobie relacje miedzy czlonami istniejgcymi
(wtedy istnieje ona stabiej od cztondéw)

c¢) przedstawi¢ sobie relacje miedzy przedmiotami nieistnie-
jacymi (wtedy zaréwno czlony, jak i sama relacja majg to
samo istnienie intencjonalne).

W powyzszy sposdb mogltby odpowiedzie¢ Twardowski na
trudnosé, ktérg sam sobie postawil. Mozna zapytaé, w jakim
stosunku pozostaje nieistniejgcy przedmiot przedstawiony do

92 K, Twardowski: O istocie pojeé, w: WPF, 298.
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istniejgcego przeciez aktu, ktéry na niego sie kieruje? Czy re-
lacja miedzy nimi istnieje, czy nie? Jezeli te nieistniejace
przedmioty nie sg dla nas obojetne (np. twory sztuki), to re-
lacja miedzy nimi a podmiotem musi by¢ istniejgca. Podmiot
pozostawalby wiec w relacji istniejgcej do przedmiotéw nie-
istniejgcych? Nico$¢é nie moze przeciez byé przedmiotem dzia-
lania. Stad nasuwa sie postulat, by przedmioty te posiadaly
istnienie, je$li nie realne, to inne.

Z powyzszych rozwazan wynika wniosek, ze przy przyjeciu
zalozen Twardowskiego, lepszym rozwigzaniem rozpatrywane-
go zagadnienia byloby zajecie stanowiska drugiego, czyli przy-
jecie réznych sposobdéw istnienia.

Istnienie przedstawione, intencjonalne majg wedlug Twar-
dowskiego nie tylko przedmioty nieistniejgce. Nawet te przed-
miotly, ktére istniejg rzeczywiscie, dla podmiotu, ktéry je sobie
przedstawia — sg po prostu przedmiotami przedstawien, stad
posiadajg istnienie takze tylko przedstawione. Dopéki pozo-
staje si¢ na ferenie przedstawien nie mozna rozstrzygna¢, jaki
status bytowy przystuguje przedmiotowi, ktéry sobie przed-
stawiamy. Dla stwierdzenia, czy przedmiotowi przystuguje
istnienie rzeczywiste 9 trzeba zbada¢, czy moze on staé sie
przedmiotem spostrzezen. Tylko one mogg rozstrzygaé kwestie
istnienia lub nieistnienia przedmiotéw. Zagadnienie, w jaki
spos6b w systemie Twardowskiego uzasadni¢ realizm teorio-
poznawczy, wymaga jednak oscbnych badan.

Whnioski koncowe

Wyniki przeprowadzonych rozwazan mozna streSci¢é w na-
stepujacych punktach:

1) Okazalo sie, ze Twardowski prezentuje wlasng, oryginalng
koncepcje przedmiotu, aczkolwiek dla jej zobrazowania posiu-
guje sie terminami zaczerpnietymi z terminologii Kanta (zja-

98 Czyli, czy istnieje ,,czysto intencjcnalnie”, czy ,takze intencjo-
nalnie” w terminologii M. Schelera i R. Ingardena.
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wisko) oraz arystotelesowsko-scholastycznej (ens jako summum
genus).

2) W kwestii przedmiotéw ogélnych Twardowski zbliza sie
do aprioryzmu. Uznaje przedmioty ogélne, jednak zalicza je
do kategorii przedmiotéw nieistniejgcych, zresztg konsekwent-
nie, bo:

3) Wszystkie przedmioty przedstawien posiadajg tylko istnie-
nie przedstawione, intencjonalne. Stad wniosek, ze rozwazajac
przedmioty przedstawienn podmiot nie ma danych, by rozstrzy-
gng¢ kwestie ich realnego istnienia. Odpowiedz zatem na do-
datkowy problem postawiony w pracy, dotyczacy mozliwosci
przejscia z mys$li zreflektowanej do rzeczywistosci pozapod-
miotowej brzmi: teoria przedmiotéw przedstawionych Twar-
dowskiego — zgodnie zresztg z jego zamierzeniami — nie
umozliwia wspomnianego przejscia.

4) W odpowiedzi na pytanie o sp6jnos¢ koncepcji przedmio-
tu, jakg przedstawil Twardowski, trzeba stwierdzi¢, ze jego
poglady sg ze sobg logicznie powigzane. Zastrzezenia, jakie
nasunely sie w sprawie przedmiotéw nieistniejgcych, nie godzg
w koherencje systemu, bowiem uznanie przedmiotéw nieistnie-
jacych za jedng z kategorii bytéw nie pocigga za sobg sprzecz-
nosci. Wydaje sie tylko, ze przy przyjetych przez Twardow-
skiego zalozeniach, daloby sie pewnych trudnosci unikngé
przez przyznanie przedmiotom przedstawionym jakiego§ ro-
dzaju istnienia.

Konzeption des Gegenstandes als Korelat des Aktes bei Twardowski

Der Aufsatz bespricht die Konzeption des Gegenstandes, in der
Hatilitationsschrift Zur Lehre vom Inhalt und Geganstend der Vorstel-
lungen, Eine Psychologische Untersuchung, von Twardowski, ohne
hineinzugehen in die Probleme der inneren Struktur des Gegenstan-
des. Zur spezifischen Einfassung des Gegenstandes, haben Twardowski
Psychologische untersuchungen herbeigefiihrt.

Deshalb wurden Ansichten Grunders der polnischen philosophischen
schule, auf die Struktur des psychischen Aktes mit besonderer Beach-
tung auf den Verhéltnis, zwischen Inhalt des Aktes und seinem Ge-
genstand besprochen. Twardowski sah den Gegenstand in einer eige-
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nen Perspektive, weil der Gegenstand der ein Korelat des Erxennini-
saktes ist, wurde Obiekt seiner Interesse. So verfassten Gegenstand
beschreibt Twardowski mit Beistand der kantischen und aristotelisch-
-scholastischen Terminologie. Das folgte aus zwei verschidenen konze-
ptionen des Gegenstandes bei Twardowski nicht, sondern es war eine
Art von zweiseitiz gesehener darstellung, seiner eigenen, orginellen
Konzeption. Twardowski betrachtet den Gegenstand anders als Ding
an sich, als ein darstellendes Obiekt, ohne einzugehen in den Gfrund
der das darstellen hervorgerufen hat. Bei so einem Erkenntnis Aspekt
ist es egal ob der Gegenstand solche Eigenschaften hat in die man
ihn ausstattet in unseren Akten, oder sogar ob er Existiert.

Alle Gegenstinde haben nur eine, dargestellte, intentionale Exi-
stenz.

In der Diskussicn zwischen Realismus und Idealismus, in der Sa-
che des Daseins der &duserlichen Welt, ist es eine neutrale Stellung
gegeniiber Erkenntnistaren Bewusstseins. Hier sieht man das Anfan-
gsstadium der Husserl’schen Transzendentalen Reduktion. Der selbe
vorstellungs Gegenstand bezeichnet Twardowski als summum genus.
Gegenstand ist bei Twardowski ein Transzendentaler Begriff, weil
Korelat des Erkenntnis Aktes kann nicht nur der Existierende und
mogliche Gegenstand sein, sondern auch solcher, desesn Inhalt auch
micht Existieren kann. Konsequenz dieser Stellung ist die Aner-
kennung das es Gegenstinde gibt, die nicht Existieren. Diese Fas-
sung, hat einen neuen iberblick auf socgenannte Intentionale Existenz
ermoglicht. Bedenken, die im Laufe der Uberlegung iiber die nicht Exi-
stierenden Gegenstdnde aufkommen, verséhnen die Koherenz der Kon-
zeption nicht, jedoch bei vorhidngen die Twardowski vornimmt, konnte
man manche schwierigkeiten ablehnen, durch das anerkennen verschie-
dener Mittel der Gegenstinde Existenz.

Der Artikel bespricht auch die Frage der allgemeinen Gegensténde.
Obwohl Twardowski aus der Empirisch-Darstellenden Psychologie hera-
usgeht und Psychologismus bekennt, in der Sache der allgemeinen
Gegenstiande ndhert Er den Apriorismus an.



