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SWIADOMOSC A DZIALANIE W FILOZOFII INGARDENA

1. Poglady Ingardena na ,czysta” §wiadomo§é. 2. Realizm, czas a na-
tura Iudzka. 3. Czlowiek a odpowiedzialno$é. 4. Zagadnienie struktury
Swiadomosci.

Tematem niniejszego artykutu! jest miejsce $wiadomosei
i dzialania w strukturze czlowieka wedlug pogladéw Romana
Ingardena. Artykut sklada sie z czterech cze$ci. W czeéei pier-
wszej zarysuje krotko rozwoéj pogladéw Ingardena na ,,czysta”
$wiadomos¢ oraz porusze zagadnienie zgodnos$ci Husserlowskie-
go pojecia czystej $wiadomo$ci z zasadniczymi tendencjami
Ingardenowej ontologii.

W czesci drugiej zajme sie drogg, na jakiej Ingarden do-
szed! do rozwazania zagadnienia dzialania. Opre sie przy tym
o rozwazania eseju Czlowiek i czas, ktéry jest szczegoélnie
wazny w tym wzgledzie 2.

W czesci trzeciej przedstawie sytuacje $wiadomosci i dzia-
lania w strukturze czlowieka tak, jak sie ona zarysowuje

1 Rozprawka mniniejsza jest odrebng polskg redakcjg odczytu wyglo-
szonego na Drugim Miedzynarodowym Kongresie Fenomenologicznym,
zorganizowanym przez The International Husserl and Phenomenologi-
cal Research Society wraz z St. John'’s University w Nowym Yorku
w dniach 3-—8 wrze$nia 1972 r.,, pt. Consciousness and Action in In-
garden’s Thought. Wersja angielska ukazala sie w , Analecta Husser-
liana” t. III s. 124—137.

2 Roman Ingarden: Czlowiek i czas, w: Ksiqzeczka o czlowieku, Kra-
koéw 1972 s. 41—74.
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w pewnych partiach Sporu o istnienie $wiata3 oraz w ostat-
niej rozprawce Ingardena O odpowiedzialnodci 4.

W koncowej czeSci artykulu omoéwie postulaty dotyczace
struktury $wiadomosci, jakie zdajg sie wynika¢ z przedstawio-
nej koncepcji natury ludzkiej i zwr6ce uwage na pewng
dwoistosé analiz $wiadomosci, przeprowadzonych przez Ingar-
dena oraz na nasuwajgca sie — jak sie zdaje — w zwiazku
z owg dwoistoscia potrzebe dalszego sprecyzowania i uzupel-
nienia tych analiz w my$l postulatéw Ingardenowej koncepcji
czlowieka. Wskaze rowniez na pewne prace wspolczesne, po-
wstale zupelnie niezaleznie od rozwazan Ingardena, ktére moga
dostarczy¢ materiatu do takiego uzupelnienia.

1. Poglady Ingardena na ,,czysta” $§wiadomosé 5

Gléwnym motywem badan filozoficznych Ingardena bylo
dazenie do wyjasnienia i rozwigzania toczonego miedzy realiz-
mem a idealizmem sporu o istnienie §wiata. Motyw ten byl
nastepstwem sprzeciwu, jaki wzbudzi! w mlodym uczniu Hus-
serla z czasow Getyngeniskich transcendentalny idealizm jego
nauczyciela 6.

3 Roman Ingarden: Spor o istnienie $wiata, 1. 1—2 Krakéw 1947—48,
wyd. 2 Warszawa 1960—61. Trzecie (niemieckie) wydanie pt. Der Streit
um die Existenz der Welt, Bd. I, II—1, I1—2, Tiubingen 1964—65.

4 Roman Ingarden: O odpowiedzialno$ci ¢ jej podstawach ontycznych,
przetozyt Adam Wegrzecki, w: Ksig2eczka o cztowieku, op. cit., s. 77—
—190. Tekst oryginalny: Uber die Verantwortung. Ihre ontischen Fun-
damente. Stuttgart 1970.

5 Cze§é pierwsza niniejszej rozprawki jest nieco zmodyfikowana re-
dakcja odezytu pt. Czysta Swiadomo$é a ontologia Ingardena, zamiesz-
czonego w ,Ruchu Filozoficznym”, t. XXX, 1972, s. 10—14 oraz § 26
mej ksigzki Swiat, spostrzeienia, §wiadomos§é. Fenomenologiczna kon-
cepcja $wiadomosci a realizm. Warszawa 1973. Ze wzgledu na zwigzek
tematyczny z resztg rozprawy pozwalam sobie powtérzyé tu odnosne
rozwazania.

6 Husserl byt w latach 1901—16 profesorem filozofii w Getyndze, na-
stepnie za§ do przej$cia na emeryture w r. 1929 we Fryburgu Baden-
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Mimo tego sprzeciwu, w Sporze o istnienie Swiata, przyjmuje
Ingarden jako tymczasowy punkt rozwazan Husserlowskie sfor-
mulowanie spornego zagadnienia i Husserlowskie przeciwsta-
wienie Swiata i czystej $wiadomosci, gdyz uwaza je za naj-
glebsze. W ten spos6éb badania jego opierajg sie poczatkowo
o aparature pojeciowa fenomenologii transcendentalnej. Jednak
w miare rozwoju tych badan polski fenomenolog zdaje sobie
coraz wyrazniej sprawe z zasadniczej roznicy jaka zachodzi
miedzy jego wlasnym podej$ciem do problematyki owego spo-
ru a sposobem jej potraktowania przez Husserla.

Transcendentalne postawienie zagadnienia $wiata ,,zewnetrz-
nego” zaklada przeciwstawienie swiata realnego i czystej $wia-
domosci. Mozna tez powiedzie¢ — krétko, lecz niezbyt precy-
zyjnie — ze przy podejsciu transcendentalnym, przyjmujac
n‘ewatpliwe istnienie $wiadomo$ci pytamy, czy s$wiat dany
nam w aktach tej §wiadomosci réowniez istnieje — a jesli tak,
to w jaki sposdb: jaki jest jego sposob istn'enia w zestawieniu
z przyjetym za jako$ ,absolutne” istnieniem czystej $wiado-
mosci. ,,Czystos¢” swiadomosci polega wiec przede wszystkim
na ,absolutnym” istnieniu, przeciwstawionym istnieniu $wia-
ta i na tym, ze tak rozumiana $wiadomo$¢ nie jest juz uwa-
zana za skladnik $wiata realnego, lecz jest mu wlasnie prze-
ciwstawiona. W ten sposob pojecie czystej swiadomosci stano-
wi niejako kamien wegielny rozwazania transcendentalnego.

Podejscie Husserla bylo przede wszystkim epistemologicz-
ne. Chcial on oprze¢ nauke na trwalym fundamencie filozo-
ficznym, stworzyé¢ Scislg nauke o nauce — w mysl Bolzanow-
skiej idei Wissenschaftslehre. Jak pisze Ernst Tugendhat
w swe]j pracy o pojeciu prawdy u Husserla i Heideggera 7, on-

skim. Ingarden przybyt do Getyngi na studia w kwietniu 1912 rokmu.
O ile wiekszoé§é uczniéw getyngenskich Husserla, mimo idealistycznego
kierunku, w jakim rozwijata sie jego filozofia, zachowala wraz z tzw.
grupg monachijskg nastawienie realistyczne i odnositla sige krytycznie
do jego transcendemtalnego idealizmu, uczniowie fryburscy stali juz
na og6t zdecydowanie na pozycjach tego idealizmu.

7 Ernst Tugendhat: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger,
Berlin 1968. Wyd. 2 1970.
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tologia Husserla byla naprawde ,,aletejologia” — opisowg ana-
lizg prawdy czy prawdziwosci; analiza, w ktérej podstawowe
pojecia ontologiczne wyprowadzane sg z form doswiadczenia
odpowiadajgcych im przedmiotéw. Wskutek tego sposdb, w ja-
ki dany nam jest przedmiot pewnej dziedziny posiada dla
Husserla ontologiczne pierwszenstwo wobec struktury czy for-
my samego tego przedmiotu i wyznacza jego sposéb istnienia.

Ten epistemologiczny punkt widzenia zaznacza sie specjal-
nie wyraznie w Husserlowskim pojeciu czystej $wiadomosci.
Wedlug Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filo-
zofii 8, ksigzki, ktéra stanowila w roku 1913 pierwszg szerszg
prébe zarysowania problematyki i zrealizowania programu ba-
dan czystej, transcendentalnej fenomenologii, czysta $wiado-
mos¢:

1. Jest dana w sposob niewatpliwy i adekwatny w spo-
strzezeniu immanentnym.

2. Stanowi wystarczajaca samej sobie, zamknietg dzie-
dzine bytu, ,,w ktérg nic nie moze wtargna¢ i z ktérej nic
nie moze si¢ wymknaé” 9.

3. Jest bytem absolutnym, ktéry nulla ,re” indiget
ad existendum — nie potrzebuje zadnej innej ,,rzeczy” do tego,
aby istnie¢ 1.

4, Jest sferg ,irrealno$ci”, czyms$ pozaswiatowym, w czym
konstytuuje sie wszystko to, co realne :

W przeciwienstwie do tego przeprowadzone przez Ingardena
obszerne analizy struktury przedmictéw indywidualnych oraz
odréznionych od nich dziedzin bytowych zdajg sie dowodzig,
ze czysta swiadomo$¢ moglaby by¢ co najwyzej uwazana za

8 Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und Phd-
nomenologischen Philosophie, Bd. 1, Halle 1913. Przeklad polski Danuty
Gierulanki pt. Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
Warszawa 1967.

? Ideen, s. 93 (paginacja 1. wyd. niemieckiego znajduje sie na margi-
nesie przekladu polskiego i do niej odwoluje sie indeks dolgczony do
tego przekladu).

10 Tbid, s. 92. Przytoczony tekst lacinski jest prawie dostownym cyta-
tem definicji substancji z Zasad filozofii Kartezjusza, cz. I § 51.
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pewien pojedynczy przedmiot indywidualny, nie za$ za calg
dziedzine przedmiotows, co godzi w twierdzenie, podane w pun-
kcie 2. Co do punktu 3, to stwierdzenie w Sporze niewgtpliwe]
czasowoSci przezy¢ sSwiadomych oraz podane tam rozwazania
dotyczace istnienia w czasie, w szczegdlnosci charakterystyczna
dla takiego istnienia ,,szczelinowos¢” -—— okolicznos$é, ze aktualne
istnienie przysluguje tylko temu, co terazniejsze — przema-
wiajg przeciwko mozliwosci przypisania $wiadomosci ludzkiej
istnienia w jakims$ sensie ,,absolutnego”.

W odniesieniu do punktu 4 zauwazy¢ trzeba, ze wedlug In-
gardena czysta $wiadomo$¢ i czysty podmiot stanowig wraZz
z realnym podmiotem psychologicznym nierozerwalng calosé:
ludzkg ,,monade”. Zaréwno za$ 6w podmiot, jak i przynalezacy
do niego strumien $wiadomosci zwigzane sg bardzo $cisle z zy-
wym cialem czlowieka. W ten spos6b podwazona zostala moz-
liwos¢ traktowania czystej $swiadomosci jako czego§ pozaswia-
towego, co zarazem istnialoby inaczej — i to jako$ ,,mocniej” —
niz $wiat realny, w szczeg6lnosci za§ niz realna osoba ludzka,
do ktérej przynalezy dany strumien $wiadomosci. Jesli zacho-
dzilaby jakas réinica sposobu istnienia miedzy osobg ludzka
a tym strumieniem, to wydaje sie, ze ,silniejszy” sposéb ist-
nienia przystugiwalby raczej osobie, wobec ktorej, zdaniem
Ingardena, strumien ten jest niesamodzielny bytowo — nie
moze istnie¢ bez niej.

W ten spos6b sposréd czterech wymienionych podstawowych
okreslen czystej $wiadomosci w ujeciu Idei Husserla pozo-
stalby tylko pierwszy — niewatpliwosé prezentacji w spostrze-~
zeniu immanentnym istnienia i przynajmniej pewnych jasno
i wyraznie sie prezentujgcych ryséw czystych przezyé¢.

Ingarden podkres§la jednak roéwniez, ze ontologia i teoria
poznania stanowig zupelnie od siebie niezaleine dziedziny bada-
nia i ze bledem jest wyprowadzanie twierdzen ontologicznych
z wynikéw badan epistemologicznych. Wydaje sie to rzeczg
szczegblnie oczywista w przypadku usilowania uzaleznienia
struktury czy tez sposobu istnienia przedmiotu realnego (tj.
przedmiotu, ktéry w mys$l samego swego pojecia jest nieza-
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lezny od sposobu, w jaki jest dany 1 — od sposobu tego do-
swiadczenia. Ingarden stwierdza tez wyraznie, ze zagadnienie
ontologicznej struktury osoby ludzkiej nie jest tozsame z py-
taniem o to, co dane jest w spos6b niewatpliwy i ze linia od-
dzielajgca sfery bytu przebiega inaczej, niz linia dzielgca to,
co niewgtpliwe od tego, w co mozna watpic.

W rezultacie naszkicowanego rozwoju pogladéw Ingardena
na $wiadomos$¢é narzuca sie pytanie czym — w mys$l tych po-
gladow — miataby byé $wiadomosé ,.czysta”. Ingarden nie
rezygnuje bowiem catkowicie z tego pojecia i przyjmuje ist-
nienie czystej §wiadomosci jako szczegblnego elementu w obre-
bie Swiata realnego. Stwierdza tez, ze dla unikniecia petitio
principii w teorii poznania nalezy w tej nauce stosowaé me-
tode transcendentalng. W partiach tekstu, dopisanych do trze-
ciego, niemieckiego wydania Sporu o istnienie Swiata (1965)
wypowiada sie tez nadal wyraznie za oparciem rozwazania
zagadnienia $wiata zewnetrznego o ontologiczng analize istoty
czystej §wiadomosci — analize, ktéra dostarczylaby nam prze-
stanek do stwierdzenia, ze Swiadomo$¢ ta dana jest w spo-
strzezeniu immanentnym w spos6b niewgtpliwy. Z drugiej
jednak strony, piszgc Spér, Ingarden nie przypisuje juz na-
szym aktom $wiadomym innego sposobu istnienia, niz istnie-
nie realne, cho¢ czyni to jeszcze w pierwszym, niemieckim wy-
daniu ksiazki O dziele literackim w r. 1931. Pisze on tez teraz
wyraZnie, ze wydaje sie iz czysta $wiadomos¢ ,zawarta jest
in concreto w najbardzie] wewnetrznym rdzeniu realnego Ja
i da sie tylko czysto abstrakcyjnie, poniekgd czysto myslowo
i tylko do pewnego stopnia odgraniczy¢ sama dla siebie” —
a zatem ,,nie moze by¢ wyodrebniona z catej sieci swiatowych
zwigzkéw przyczynowych” 12,

Mozna jednak zapyta¢, czy to odgraniczenie jest naprawde
wynikiem analizy ontologicznej czystej $wiadomosci jako
pewnego szczegbélnego rodzaju bytu danego nam w spostrze-

11 Por. np. Roman Ingarden: Z badan nad filozofiq wspdiczesng, War-

szawa 1963 s. 462 i n.
12 Ingarden, Der Streit... t. II/2 s. 370.
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zZeniu immanentnym, czy tez jest ono raczej umotywowang
pewna koncepcjg teorii poznania konstrukcja, skonstruowaniem
wymaganej przez te koncepcje sfery adekwatnej czy apo-
dyktycznej prezentacji, a zatem pewng abstrakcyjna ideali-
zacja epistemologiczng? Innymi stowy chodzi o to, czy ,czysta”
$wiadomo$é moze by¢é naprawde uwazana za co$ indywidual-
nego i przynajmniej do pewnego stopnia konkretnie zawartego
w strukturze osoby ludzkiej, czy tez — przeciwnie — stanowi
ona abstrakcyjny, idealny schemat, ktory tylko bywa czesto
mylnie uwazany — je$li nie za odrebng dziedzine bytu, to
w kazdym razie za pewng warstwe, zawartg w strukturze
cztowieka (i prawdopodobnie innych istot zywych). Gdyby trze-
ba bylo przyjg¢ drugg ewentualno§é — a zreferowane tu wy-
niki analiz Ingardena bardzo uprawdopodobniajg taki rezul-
tat — dla ,,czystej” $wiadomosci, rozumianej jako realna war-
stwa w strukturze czlowieka (a tak wlasnie rozumie jg osta-
tecznie Ingarden, po odrzuceniu jej ,,absolutnosci”) nie bytoby
wlasciwie miejsca w konsekwentnie przeprowadzonej onto-
logii Ingardenowskiego stylu. Zdaje si¢ o tym do$¢ wyraZnie
$wiadczyé podane zestawienie z poglgdami Husserla w Ideach;
jak bowiem widzieliSmy, Ingarden podwazy? wszystkie onto-
logiczne, czy tez quasi-ontologiczne jej okreSlenia, podane
przez Husserla; za$ okre§lenie epistemologiczne, decydujgce
dla Husserla, nie posiada jak sie zdaje dla polskiego fenome-
nologa zadnej mocy obowigzujgcej w ontologii, gdyz przyj-
muje on postulat wzajemnej niezaleznosci ontologii i teorii
poznania. OdpowiedZ na pytanie, czy pojecie czystej Swiado-
mosci jako wspomnianego abstrakcyjnego, irrealnego schematu
nie posiada jednak w ontologii cztowieka racji bytu przekracza
zakres tematyki niniejszego artykulu. Jako taki schemat by-
laby ona jednak egzystencjalnie zalezna od bytéw realnych,
w szczegolnosci za$ od realnych ludzi i nie moglaby stanowié¢
punktu wyjscia dla wytoczenia problematyki istnienia $wiata
i dla jej transcendentalnego rozwazania.

Zarysowana linia rozwoju stanowi, powiedzie¢ mozna, ne-
gatywng strone Ingardenowych baden nad $wiadomoscig. Ist-
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nieje jednak inna, pozytywna i bardziej interesujgca linia tych
badan, prowadzaca do zagadnienia dzialania, do problematyki
praxis.

Przejde teraz do jej zreferowania.

2. Realizm, czas a natura ludzka

Ukazal sie niedawno niewielki tom pt. Ksigzeczka o czlo-
wieku 13, zawierajacy prace Ingardena dotyczace natury Fudz-
kiej. Oprocz kroéciutkiej wypowiedzi o owocnej dyskusji, za-
mykajgcej tom, zawiera on cztery drobne studia, z ktérych
trzy byly w calosci lub czeSciowo referatami na miedzynaro-
dowych kongresach filozoficznych, oraz stanowigcg rozszerze-
nie takiej wypowiedzi rozprawe o odpowiedzialnosci, opubliko-
wang pierwotnie po niemiecku w wydawanej przez firme Phi-
lipp Reclam Universal-Bibliothek pare miesiecy przed $miercig
jej autora.

Zebranie w jednym tomie tych wypowiedzi, dotychczas roz-
proszonych i trudno dostepnych, wraz z ostatnig rozpraws,
majaca juz charakter bardziej techniczny, rzuca bardzo cie-
kawe Swiatlo na rozwdj filozofii Ingardena, wskazujgc wy-
raznie droge, na jakiej postepowal on od epistemologicznego
intelektualizmu swego mistrza ku realistycznej ontologii czto-
wieka i Swiata. Biorgc powaznie Husserlowskg koncepcje filo-
zofii jako ,nauki $cistej” — jako odpowiedzialnego badania,
dazacego do dobrze uzasadnionych wynikoéw, Ingarden byt bar-
dzo ostrozny w wycigganiu ogélnych wnioskéw ze swych ana-
liz. Pragna! on oprze¢ filozofie o szeroko rozbudowang teorie
przedmiotu, zbudowa¢ jg niejako od podstaw, bez pospiesznego
antycypowania rezultatéw. W nastepstwie tego jego bardziej
techniczne dziela nie pozwalajg na latwe wykrycie zasadni-
czych punktéow orientacyjnych, wedlug ktérych poruszal sie
po swej filozoficznej drodze i nie ukazujg tak wyraznie przy-

13 Op. cit.
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$wiecajgcej mu wizji rzeczywistosci — przede wszystkim rze-
czywistosci ludzkiej — jak to czynig eseje zebrane w Ksig-
2eczce o czlowieku.

Szczegblne znaczenie ma w tym wzgledzie szkic Czlowiek
1 czas, komponowany i uzupelniany przez autora w ciggu pra-
wie dziesieciu lat4; wraz z rozprawg o odpowiedzialnosci
mozna go nawet uwazaé¢ za filozoficzny testament Ingardena.
Prace te bowiem zdaja sie wytycza¢ kierunek badania, w kt6-
rym dokonal on wprawdzie szeregu istotnych krokéw i uzyskal
wiele waznych wynikéw, niewgtpliwie jednak nie wyczerpat
sam otwierajacych sie tu mozliwosci.

Referat na IX Kongresie Filozoficznym (cz. I i II szkicu)
jest opisem dwu réinych sposobow doswiadczenia czasu. In-
garden stwierdza na wstepie, ze krancowe przeciwienstwo tych
dwu sposobéw przezywania stanowi ostateczne podloze prze-
ciwnych stanowisk metafizycznych Heraklita i eleatéow, zas
w filozofii nowozytnej przejawem tego przeciwienstwa jest
spor miedzy realizmem a transcendentalnym idealizmem; naj-
dotkliwiej jednak, jak zauwaza Ingarden, réznica miedzy dwo-
ma doswiadezeniami czasu odbija sie na pojmowaniu czlo-
wieka, czynigc jego istote centralnym zagadnieniem filozofii.
W ten sposéb polski fenomenolog, przygotowujac sie do opra-
cowania zagadnienia sporu o istnienie $wiata, wigze jego roz-

14 Czlowiek i czas sklada sie z szeSciu czefci; pierwsze dwie byly
pierwotnie referatem, na pos§wieconym Kartezjuszowi IX Miedzynaro-
dowym Kongresie Filozoficznym w Paryzu w r. 1937 (Der Mensch und
die Zeit, Traveaux du IX-e Congrés International de Philcsophie —
Congrés Descartes — Paris 1937 vol. 1 s. 56—860). Cze§¢ trzecia ukazala
sie wraz z polskim przekladem pierwszych dwu czeSci w ,Przegladzie
TFilozoficznym” w r. 1938 (R. 41, s. 54—57). Ostatnie dwie cze$ci, stano-
wigce dopiero rozwigzanie problemu, dopisane zostaly znacznie pézniej;
jak wyjasnia Ingarden ,dopiero dalsze dociekania nad istotg czasu —
przeprowadzone w obrebie innej mej pracy [chodzi niewatpliwie o tomt
I Sporu o istnienie $wiata] — doprowadzily mnie do stanu, w ktérym
moglem — juz w czasie wojny — dopisaé¢ zakonczenie (cz. V i VI) tego
szkicu” (Czas i czlowiek, s. 74). Calo§é opublikowana zostala po raz
pierwszy w r. 1946 w ,,Twérczoéai” (R. II, z. 2 s. 121—137).
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wigzanie z jednej strony z rozstrzygnieciem, ktére z dwu po-
zornie réwnie uprawnionych doswiadczen czasu informuje nas.
prawidlowo o jego naturze, ktére za$ jest pewmnego rodzaju
zludg — z drugiej zas strony z problematykg istoty czlowieka
jako centralnym punktem catej filozofii.

Punktem wyjscia pierwszego do§wiadczenia czasu jest po-
siadane przez kazdego czlowieka poczucie wiasnej tozsamosci.
ze sobg samym — zachowania w ciggu calego Zycia nume-
rycznej identycznoSci oraz okreslonej natury indywidualnej.
Wskutek tego nasze przezycia ukazujg sie nam jako tylko spo-
s6b naszego zycia, jako przejsciowe uzewnetrznienie dzialania
realnych sit. Sam za$§ czlowiek uwazany tu jest za trancen-
dentnego wobec swych przezy¢ i niezaleznego od czasu, ktory
w mysl tego doswiadczenia jest tylko pewnego rodzaju zja-
wiskiem i nie istnieje odrebnie. Jednocze$nie, bedac tym sa—
mym w uplywie czasu, ja realny czlowiek czuje sie zwigzany
mojg przeszloscia i nastawiony na przyszlo$é, przekraczam stale
granice teraZniejszo$ci i jestem zaleiny od tego, co bylo'i od
tego, co ma nadejsc¢.

Drugie doswiadczenie czasu, radykalnie odmienne od pierw-
szego, moze sie pojawi¢ — zdaniem Ingardena — albo wow-
czas, gdy usSwiadomimy sobie niszczycielskg dla naszego ist-
nienia role czasu albo tez kiedy dojdziemy do przekonania, ze-
kazdy z nas, jako osoba, konstytuuje sie dopiero w rézno-
rodnych przezyciowych perspektywach czasowych. W przy-
padku pierwszym zauwazamy kruchos$é¢ wszelkiego bytu
rzeczywistego, niekonieczno$¢ jego istnienia, mozliwosé, ze:
w kazdej chwili moze przesta¢ istnie¢; kazdy byt realny jest
bowiem zawsze uwarunkowany w swym istnieniu i uposazeniu
przez cos innego i moze by¢ unicestwiony przez usuniecie wa-
runkujgcego przedmiotu czy stanu rzeczy. W nastepstwie tego:
stwierdzenia wydaje nam sie, ze uchwyciliSmy istote czasu,
ktéry wszystko, co czasowe ogranicza do aktualnego mo-
mentu, za$ kazdy taki moment zostaje natychmiast wyparty
z bytu przez nowe ,teraz”. W ten sposéb to, co rzeczywiste
zdaje sie istnie¢ tylko w jednym punkcie aktualnej terazniej—
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szo$ci; sama za$ terazniejszo$¢ przestaje by¢ jednoznacznie ja-
kosciowo okreslong fazg pewnego przebiegu, a staje sie bez-
Jjakosciowym punktem czasowym. Przy takim ujeciu czasu
i istnienia w nim wydaje sig, ze nie mozna juz przyja¢ za-
dnego trwalego bytu czasowego, a czlowiek musialby sie utoz-
samié¢ z coraz to nowg fazg przezy¢ swiadomych — ,,czystych”
przezy¢ w sensie Husserla — lub z ,czystym ja”, ktorego
istnienie i uposazenie wyczerpuje si¢ w posiadaniu przezy¢
i ktére musi wiasciwie w kazdym momencie na nowo powsta-
wa¢. To jednak znaczyloby, ze ja jako czlowiek w ogoéle nie
istnieje. Na takie za§ twierdzenie do$¢ trudno sie zgodzié.
‘Trzeba zatem, wobec dwu niezgodnych ze sobg doswiadczen
czasu, zapyta¢ znowu o istote czlowieka, zdoby¢ jasng i wy-
razng wiedze o tym, czym jest.

Gdy zastanawiam sie nad moim do$wiadczeniem samego sie-
bie, u$wiadamiam sobie — stwierdza Ingarden — ze zar6wno
moje Ja, jak i jego bezposrednie poznanie uwiklane sg w czas.
To, czym jestem, wyznaczone jest — jak mi sie zdaje —
przez to, czym bylem, zas o tym, czym teraz jestem dowia-
duje sie dopiero wtedy, gdy obecna teraZniejszo$¢ juz minela,
w przypomnieniu czy ,,Zywym pamietaniu” bezposredniej prze-
szlosci. Obie te odmiany wiedzy o przeszloSci ukazujg mi jg
jednak w skrétach czasowe] perspekiywy, w ktérych w miare
uptywu czasu to, co minione ujmuje w nastepstwie koniecz-
nych przemian tej perspektywy nie tylko w zmieniajgcych sig
wlasnoéciach, lecz nawet czasem w 1nnej istocie. Ja przybiera
w ten sposéb posta¢ zawislg od zawartosci mej kazdorazowej
terazniejszosci, ,konstytuujaca” sie w przebiegu czasowym.
Czyz trwale Ja nie jest wiec tylko pewnym intencjonalnym
wytworem mego zycia w terazniejszosci? Trzeba zatem —
podkresla Ingarden raz jeszcze na koncu odczytu na Kongre-
sie w Paryzu — rozpatrzyé¢ znowu pozostawione przez Karte-
zjusza zagadnienie istoty Ja jako zyjacego w czasie cztowieka —
rozpatrzy¢ je na podstawie roznych doswiadczen czasu i szu-
kaé jego nowych rozwigzan.

Odczyt paryski by! zatem tylko sformulowaniem pytania,
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ktére domaga sie odpowiedzi. W dopisanej wkrobtce potem
czeSci trzeciej referowanego eseju Ingarden rozpatruje kon-
sekwencje teoretyczne przyjecia za prawidlowe drugiego z omoé-
wionych doswiadczen czasu. Gdy zyjemy w tym doswiadczeniu, -
terazniejszo§¢ przedstawia sie nam jako punkt oddzielajacy
od siebie dwie sfery niebytu — przeszlosé i przyszios¢. W tym
punkcie musi sie ukonstytuowaé¢ mie tylko podmiot $wiadomy
wraz z calym swym zyciem, lecz ré6wniez sam czas. Jesli je-
dnak — zapytuje Ingarden — ja jako realny podmiot jestem
tylko pewnego rodzaju fikcyjnym wytworem moich proceséw
Swiadomych, czeméz nie mialbym uznaé zaréwno przesziosci,
jak i przyszlodci oraz uptywu czasu za intencjonalny wytwor
mych przezyé? I istotnie rézne takie proby zostaly podjete, m.
in. przez Kanta, Bergsona i Husserla. Trudno jednak zrozu-
mie¢, w jaki sposéb taka komstytucja w terazniejszo§ci rozu-
mianej punktowo jest w ogodle mozliwa; to za§ stawia pod
znakiem zapytania calg te koncepcje czasu.

Aby unikngé catkowitego jej zarzucenia mozna by przyjaé¢,
ze nasze akty wykraczajg poza teraZniejszos¢. To jest jednak
réwnoznaczna przyznaniu, ze mimo uznania terazniejszosci za
punkt czasowy mozemy przyja¢ identyczno$¢ przezycia tran-
scendujgcego te terazniejszo§¢ i rozcigglego w czasie. Jesli
jednak zgodzimy sie na to, to réwnie dobrze mogliby$my takze
przyjaé, ze wszystkie byty transcendentne, ktére dane byly
w pierwszym do$wiadczeniu czasu, w szczeg6lnosci za$ realny
podmiot ludzki, istniejg rzeczywiscie tak, jak sie to w tym
doswiadczeniu zdawato, tj. niezaleznie od naszych aktéw sSwia-
domych. Ponadto, jeSliby przeszios¢ i przyszlosé nie istniaty,
mowienie o teraZzniejszo$ci stracitoby wszelki sens. Je$li zas
przeszlo$¢, terazniejszo$¢ i przysziosé bylyby tylko intencjo-
nalnymi wytworami, nie byloby powodu do uwazania uptywu
czasu za co$ absolutnego, wszystkich za§ bytéw transcen-
dentnych za byty czysto intencjonalne.

Pierwsze doswiadczenie czasu wydaje sie zatem bardziej
wiarogodne od drugiego. Ingarden nie chce jednak jeszcze
uzna¢ tego za dowiedzione. Aby rozstrzygnagé nasuwajgce sie
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tu zagadnienia trzeba, twierdzi on, zbada¢ dokladniej zaréwno
tres¢ tych doswiadczen, jak i sposob, w jaki przebiegajg.

W czesci czwartej Czlowiek i czas zastanawia sie Ingarden
nad praktycznymi konsekwencjami zycia w drugim doswiad-
czeniu czasu i pokazuje ze, brany powaznie, ten sposéb trakto-
wania czasu pocigga za sobg zatracenie przez nas wlasnej oso-
bowej identycznosci. Zachowujemy jg natomiast, jesli potra-
fimy pozostaé wierni wlasnej naturze przez panowanie nad
sobg i przez ciggle budowanie sie¢ w nieustajgcej walce z lo-
sem i z nami samymi. Gdy nastawiamy sie na panowanie nad
czasem, zmienia on dla nas swe oblicze, stajac sie okazjg do
ugruntowania naszej sily duchowej i osobowej identycznosci.

Zakonczenie referowanego eseju (cz. V i VI), napisane pod-
czas ostatniej wojny Swiatowej, nawigzuje do faktu istnienia
wolnych, odpowiedzialnych czynéw czlowieka; sg one ugrun-
towane w najglebszym jego wnetrzu i warunkiem ich mozli-
wosci jest pozostawanie przez niego tym samym i transcen-
dentnym wobec przezyé¢ podmiotem. Spelniajgc swe czyny do-
$§wiadcza on zarazem siebie jako takiego wlasnie podmiotu
i buduje sam siebie, uniezaleznia sie od czasu. Je§li zas nie
jest dos¢ dojrzaty, aby je speilni¢, jesli staje sie niewierny
wobec siebie przez marnowanie wlasnych sil, zaczyna sie roz-
padaé w czasie. Wydaje sie zatem, ze istniejg nie tylko rézne
sposoby doswiadczenia czasu, lecz takze — jak moéwi Ingar-
den, ,ré6zne czasy jako ré6zne sposoby trwania
podmiotéw psychicznych, lub tez przynajmniej ja-
ko réine odpowiedniki sposobé6w trwania i zachowania
sie czlowieka” 15,

Ingarden podkresla, ze ta koncepcja czasu i cztowieka mozli-
wa jest jednak tylko woweczas, jeSli osoba ludzka rézna jest
od strumienia $wiadomos$ci, ktory stanowi jedynie jej wyla-
dowanie czy przejaw.

Odpowiadajac na koncu referowanego eseju na postawione
w $lad za Kartezjuszem pytanie — kim jestem ja, czlowiek

15 Ksigzeczka o czlowieku, s. 71.
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dzialajgcy, pozostajacy w czasie, cziowiek, ktéry dzieki swym
czynom buduje sie lub rozpada — Ingarden stwierdza: ,,jestem
silg, ktora sama siebie mnozy, sama siebie buduje i sama sie-
bie przerasta, o ile zdola sie skupi¢, a nie rozproszy sie na
drobne chwile ulegania cierpieniu lub oddawania sie przy-
jemnosci... sitg, co chce byé wolna ... Trwaé i by¢ wolna moze
tylko wtedy, jezeli siebie samg dobrowolnie odda na wytwa-
rzanie dobra, piekna i prawdy. Wtedy dopiero istnieje” 16.

3. Czlowiek a odpowiedzialno§é

Ingarden uznaje wiec ostatecznie za prawidlowe pierwsze
doswiadczenie czasu, i wykazuje ze do§wiadczenie drugie, be-
dace — jego zdaniem — Zrédlem transcendentalnej koncepcji
rzeczywistosci, nie tylko nie posiada wigzacego uzasadnienia,
ale jest rowniez sprzeczne z naszym doswiadczeniem nas sa-
mych jako dzialajgcych w sposéb wolny, $wiadomy i odpowie-
dzialny. Czlowiek jest, jak méwi, pewng silg. Jest to, przyzna¢
trzeba, bardzo dynamiczne ujecie. Stanowi ono jednak tylko
pierwsze, bardzo ogélne, nieomal poetyckie wyrazenie pewnego
podstawowego wglgdu w nature czlowieka i jego sytuacje
w $wiecie. Bardziej techniczne i systematyczne oméwienie tego
stanowiska dal Ingarden dopiero pod koniec zycia w rozpra-
wie O odpowiedzialno$ci z roku 1970. Praca ta jest analizg
najwazniejszych zatozen ontologicznych koniecznych dla przy-
jecia wolnych i odpowiedzialnych ludzkich czynéw.

Przedstawig teraz pokroétce sytuacje Swiadomosci i dzialania
w strukturze czlowieka tak, jak zostala ona ujeta w pewnych
partiach Sporu o istnieniu Swiata oraz w O odpowiedzialnoSci.

Jak widzieliSmy, wolne dzialanie czlowieka jest punktem
wyjscia przyjecia jego odpowiedzialnosci. Ingarden stwierdzil
ten juz w Czlowiek i czas, ze dzialanie takie nie moze by¢
podjete przez czysty podmiot transcendentalny, lecz jedynie
przez realng osobe ludzks o pewnej okreslonej strukturze onto-

16 Ibid,, s. 73 i n.
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logicznej. Jak czytamy w Sporze, czyste Ja jest jedynie pewng
abstrakcjg, ktorej nie mozna efektywnie wydzieli¢c z kon-
kretnego migzszu istoty duszy (osoby) cztowieka. ,,Stanowi ono
tylko szczegdlny ksztalt, pewien swoisty moment postaci,
jaka z koniecznosci przybiera dusza czlowieka, dochodzaca do
samowiedzy 1 wyladowania sie w $wiadomych przezyciach
i $§wiadomych dzialaniach”. Jest centrum, osig duszy, jej sil
i wlasnosci, z ktérego plynie strumien przezy¢ i z ktérego biora
poczatek wszystkie jej §wiadome czyny i dzialania. Dusza staje
sie osobg ,,wlasnie przez to, ze czysty podmiot wybija sie na
<zoto w hierarchii jej ustroju i odgrywa role czynnika panu-
jacego i porzadkujgcego czy organizujgce-
go’1,

Jak pisze Ingarden, ,,Wydaje sig, ze strumien przezyé, pod-
miot, dusza i osoba czlowieka to nic innego, jak tylko pewne
momenty lub strony jednej, zwarcie zbudowanej istoty S$wia-
domej, tak zwanej niejednokrotnie monady” 8 Strumien
$wiadomosci zawiera dwa rodzaje przezy¢: bierne przezywanie
czego$, co musimy tylko znie$¢ oraz nasze operacje, czynnosci,
akty, w ktorych co$ robimy czy tez, w szczegdlnosci realizu-
jemy. Oba sg sposobami zachowania sie podmiotu, ktoéry
w przypadku pierwszym staje sie przedmiotem realnego dzia-
lania pewnego bytu wobec niego transcendentnego, w przy-
padku drugim speinia swe wlasne czyny. Spelniajac je, nadaje
on konkretny ksztalt i sens swym przezyciom; jego akty sa
takimi czynami nawet woéwecezas, gdy chodzi mu jedynie o po-
znanie czego$ 19,

Najwazniejsze podstawy ontyczne odpowiedzialnosci, jakie
wylicza Ingarden w rozprawie O odpowiedzialnosci to:

1. Obiektywne istnienie wartosci i mozliwo$é ich konkretyzo-
wania si¢ w konkretnych przedmiotach i sytuacjach. W niniej-
szym artykule nie bede si¢ tg sprawa zajmowatl.

17 Ingarden: Spér..., wyd. 2 t. 2 5. 520 i n.
18 jbid., s. 523.
19 Ingarden: Der Streit.., t. II/2 s, 300 i n.

10 — Studia Phil. Christianae 11 (1975) 2
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2. Tozsamo$é w czasie osob, ktére majg byé odpowiedzialne
za swe Czyny.

3. Szczegbdlna substancjalna struktura osoby, oraz

4, Wolno$¢ czynu, za ktory ponosimy odpowiedzialnosé.

Pewne aspekty punktéw 2—4 zostaly tu juz wspomniane.
Punkt 4, wolnosé dzialania, zaklada okreSlong strukture czlo-
wieka i rzeczywisto$ci w ktorej dziala. Aby przyja¢ mozliwosé
takiej wolno$ci musimy mianowicie uznaé czlowieka za sy-
stem wzglednie izolowany nie uzalezniony catkowicie od oto-
czenia, lecz wyposazony w bariery, ktore izolujg go od pewnych
wplywow z zewnatrz — z drugiej za$ strony cze$ciowo otwarty
i powigzany zwigzkami przyczynowymi z resztg swiata tak, aby
byt wiasnie zdolny dziata¢ na swe otoczenie. Tak wiec, zdaniem
Ingardena, czlowiek jest takim wlasnie skomplikowanym sy-
stemem wzglednie izolowanym, stanowigcym hierarchiczny
ukiad systemow wzglednie izolowanych nizszych stopni. Wy-
daje sie mianowicie, ze organizm ludzki sklada sie z dwu
gléwnych takich systemow:

A, System utrzymania sie przy zyciu.

B. System rozmnazania.

W pierwszym z tych systeméw rozréznia Ingarden cztery
podstawowe podsystemy:

1. System szkieletowy i system ruchowy.

2. System przemiany materii.

3. System regulacji.

4. System informaciji.

Ingarden stwierdza, ze jest zagadnieniem trudnym do roz-
strzygniecia, czy dusza ludzka moze byé uwazana za system
czesciowo izolowany wzgledem ciala, czy tez jest z nim bez-
posrednio zwigzana. Jest on jednak raczej sklonny do przy-
jecia, ze jest ona od ciala czeSciowo odizolowana. Otrzymu-
jemy zatem podstawowe skladniki osoby ludzkiej: cialo wraz
Zz jego systemami A i B, strumien $wiadomos$ei (C) oraz du-
sze (D). Ta koncepcja czlowieka zaklada naturalnie okreslong
strukture przyczynows oraz czasowof¢ Swiata. Sprawy te dy-
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skutowane sg szerzej w O odpowiedzialnoéci, nie bede jednak
rozwijal ich w tym artykule.

Zgodnie z pogladami Ingardena czlowiek jest wiec bytem
czgSciowo cielesnym, czesciowo duchowym o strukturze pod-
miotowej (ich-haft) obdarzonym $wiadomoscig. Jest on — lub
przynajmniej wydaje sig, Ze jest — systemem systemow
funkcjonalnych wysokiego stopnia, obejmujacym zaréwno po
stronie ciala jak i duszy calg hierachie systeméw wzglednie
izolowanych. Zaréwno jego dusza, jak i cialo ,znajdujg swoj
wyraz i odbicie (Auswirkung) w jego czystej $wiadomosci
i w sposobach zachowania sie¢ (aktach) czystego ja...20.

Jaka jest jednak dokladnie sytuacja ontologiczna $wiado-
mosci w tym systemie? Zawdziecza ona swe istnienie syste-
mowi informacji w ktérym trzeba, jak sie zdaje, przyja¢ spe-
cjalny podsystem ,bramy $wiadomosci”, ktéry dopuszcza do
uswiadomienia sobie pewnych faktéw, podczas gdy inne nie
docierajg do S$wiadomo$ci czlowieka. Sam strumien $wiado-
mosci jako czyste dzianie sie, jako proces, wymaga pewnego
fundamentu bytowego, ktérym sg ciato i dusza czlowieka. Jest
on, moéwi Ingarden, jakby ,plaszczyzng styku miedzy ciatem
a duszg czlowieka” 2! i sklada sie czeS$ciowo z informacji, uzy-
skanych przez podmiot dzieki cielesnemu systemowi informacji;
dotyczg one przede wszystkim samego ciala i tego, co dzieje
si¢ w nim, dalej za$§ rzeczy zewnetrznych i ich loséw. Z dru-
giej jednak strony pojawiajg sie w nim réwniez od czasu do
czasu pewne przejawy duszy oraz zachodzgcych w niej zmian.
Jakkolwiek bowiem posiadanie przezyé, bycie $§wiadomg na-
lezy do istoty duszy, jej wlasne przejawy muszg réwniez
przej$¢ przez ,brame s$wiadomosci”. Ingarden podkresla, ze
nie jestesmy s$wiadomi wszystkiego, co dzieje sie w duszy;
wydaje sie, ze spelniamy Swiadomie akty mys$lenia oraz, byt
moze, woli, w szczeg6lnosci za$ jej decyzje. Jedne i drugie sg
sposobami zachowania sie czy tez lepiej, czynami Ja, stano-

20 Ingarden: Ksigzeczka o czlowieku, s. 160 i n.
2 Tbid., s. 155.
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wigcego centrum organizujace duszy. Czyny te mozliwe sg
dzieki sitom i zdolnosciom duszy i byloby sprzecznoscig méwic
o Ja bez duszy. Jednak dusza moze by¢ — i zawsze bywa —
zamknieta pod wieloma wzgledami dla §wiadomego podmiotu
i zapanowanie nad nig wymaga czesto znacznego wysitku.

4. Zagadnienie struktury swiadomoSci

Jak widzieliSmy, strumien $wiadomosci sklada sie, zdaniem
Ingardena, z informacji dotyczgcych zywego ciala czlowieka,
swiata zewnetrznego i duszy. Powiedzie¢ mozna, ze dostarcza
on posiadajgcemu go czlowiekowi jedynie obrazu jego samego
i $wiata w ktérym zyje. Ja $Swiadome jest punktem central-
nym, biegunem zaréwno owego systemu informacji jak i wszel-
kich $wiadomych dziatan osoby ludzkiej.

Dzialania te znajdujg — powiedzie¢by mozna, cho¢ nie jest
to termin Ingardena — odbicie w $wiadomosci. Trudno chyba
nie zgodzi¢ sie na to sformulowanie. Mozna jednak zapytaé,
czy przyjecie takiego odbicia czy odzwierciedlenia wystarcza
juz do wyjasnienia $wiadomego, rozumnego dziatania ludzkiego.
Wydaje sie tez, ze przynajmniej na nizszych, pierwotnych
szczeblach kontaktu czlowieka (i zwierzecia) z otaczajagcym go
swiatem otrzymywane przez niego informacje — ,,dane feno-
menalne” — wigzg sie nieoddzielanie z odpowiednimi dziala-
niami czy tez tendencjami do dzialania; ze zatem trakfowanie
intencjonalnosci naszych aktéw swiadomych jako czysto inte-
lektualnych i w pewnym sensie nierealnych odniesien pod-
miotu do przedmiotéw tych aktéow jest abstrakcjg mozliwg do
osiggniecia dopiero na stosunkowo wysokim szczeblu swiado-
mosci. Inacze] moéwige, jak podkresla wielu psychologéw, m.
in. psychologowie postaci, ze system ruchowy i system infor-

macji stanowig — przynajmniej na najnizszym, pierwotnym
szczeblu ludzkiego zycia $wiadomego — funkcjonalnie jeden
system.

Trzeba tu zauwazyé¢, ze Ingarden méwi o bardzo bliskim
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zwigzku miedzy funkcjami systemu ruchowego a kinestetycz-
nymi wrazeniami mie$niowymi 22, Jak jednak majg sie rzeczy
z wrazeniami w ogdle? Mozna, jak sie zdaje, pokaza¢ — pi-
szgcy te slowa staral sie to uczyni¢ na innym miejscu — ze
Ingardenowa koncepcja struktury $wiadomosci jest w pewien
szczegblny spos6b dwuznaczna. Z jednej bowiem strony przyj-
muje on niejako oficjalnie w Sporze o istnienie $wiata, za
podstawowg strukture $wiadomos$ci schemat ,tres¢ wraze-
niowa — jej ujecie jako..” (np. jako barwa pewnej rzeczy) —
tak, jak to czyni Husserl w Badaniach logicznych. Pisze mia-
nowicie: ,,Wspotdziatanie doznawania tresci naocznej wrazenio-
wej, obcej podmiotowi, z mierzeniem intencjalnym promie-
niem mniemania w pewien przedmiot prowadzi do tego, co
przyjelo sie nazywaé¢ «samoobecnoscig» przedmiotu w zmyslo-
wym spostrzezeniu” 2. Jesli jednak przyjrzymy sie blizej jego
opisowi pierwotnych stadiéw swiadomosci w § 44 drugiego wy-
dania Sporu, to mozemy powiedzie¢, iz Ingarden opisuje tu
wlasciwie — zgodnie z sugestiami niniejszego artykulu —
czynny, symbiotyczny kontakt istoty zyjacej z jej otoczeniem;
iz nie moze on obej$¢ sie bez uwzglednienia dynamiki akcji
i reakeji w bezposrednim opisie pierwotnego doswiadczenia
zmystowego.

Ten aspekt naszego doswiadczenia zmystowego ukazany zo-
stal i szerzej opisany w analizach niektérych wspétczesnych
psychologéw, psychiatréow i filozoféw 24; ze znanych mi prac
najdobitniej i najobszerniej zostal on oméwiony przez Erwina
Strausa w ksigzce Vom Sinn der Sinne 25,

Powr6émy obecnie do pierwszego pytania, jakie postawi-

22 Tbid., s. 152.

28 Ingarden: Spér.., wyd. 2, t. II, 5. 31.

24 Mozna tu wymieni¢é m.in. psychologéw postaai (K. Koffka, M.
Wertheimer, W. Kohler), D. Katza, V. v. Weizsackera, we Francji
M. Pradines’a, J. P. Sartre’a, M. Marleau-Ponty’ego.

2 Erwin Straus: Vom Sinn der Sinne, Berlin 1933, 2. rozszerz. wy-
danie Berlin 1956. Po angielsku pt. The Primary World of Senses:
a Vindication. Glencoe, Ill. 1963.
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liSmy sobie na poczatku tej czesci naszego referatu — pytania
o strukture $wiadomosci, jakiej wymaga $wiadome, rozumne
dzialanie. Wydaje sie, iz taka struktura musi istnie¢, gdyz lu-
dzie sg, a przynajmniej bywajg zdolni do wolnych $wiadomych
czynéw. Istniejg tez préby opisania tej struktury; najdojrzalsza
taka préba, dokonang z punktu widzenia wspolczesnych badan
psychologicznych, neurofizjologicznych i psychiatrycznych, jakg
udalo mi sie przeczytaé jest ksigzka znakomitego psychiatry
francuskiego, Henri Eya La conscience 28, Za§ z punktu wi-
dzenia chrzescijanskiej filozofii czlowieka analize filozoficzna
Swiadomego, wolnego dziatania przeprowadzil kardynal Karol
Wojtyta w pracy Osoba i czyn 27,

W niniejszej rozprawce staraliSmy sie zarysowaé rozwdj po-
gladéw Ingardena na $wiadomosé i dziatanie oraz na ich miej-
sce w czlowieku. Rozwoéj ten wydaje sie rzucaé¢ bardzo inte-
resujgce $wiatlo zaréwno na stosunek Ingardena do Husserla
i jego fenomenologii transcendentalnej, jak i na wlasne, ory-
ginalne analizy Ingardena, ktére mozna tu bylo zreferowaé¢ je-
dynie bardzo krétko i fragmentarycznie. Wydaje sie jednak, zZe
glowne osiggniecia tego znakomitego filozofa nie lezg w ana-
lizach $wiadomosci, lecz w jego rozlegltych badaniach ontolo-
gicznych. Wyniki tych badan wymagaja, jak sie zdaje, uzupel-
nienia szerszymi analizami struktur §wiadomych, przeprowa-
dzonymi z punktu widzenia, ktéry mozna chyba okresli¢ jako
cel dazenia czy kierunek rozwoju dociekan zaréwno jego wia-
snych, jak i tego odlamu mysli wspélczesnej, ktéry piszacy te

28 Henri Ey: La conscience, Paris 1963, 2. rozszerz. wyd. 1978. Prze-
klad niemiecki: Das Bewusstsein, Berlin 1967. Istnieje ré6wniez przekiad
hiszpanski i japonski.

27 Karol Wojtyla: Osoba i czyn. Krakéw 1969 por. artykuly autora ni-
niejszej rozprawki Czyn a Swiadomo$é, w: Logos i ethos. Krakow 1971
s. 83—113. Czlowiek a Swiadomo$é (ma sie ukazaé w ,,Analecta Craco-
viensia” w r. 1975); Realistic Metaphysics and the Phenomenological
Analysis of Consciousness (referat postany na Kongres Miedzynarodowy
VII Centenaire de Saint Thomas d’ Aquin, Rome-Naples 17—24 avril
1974. Jego wersja polska: Studia Philosophiae Christianae 11 (1975), 1,
189—197).
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stowa bylby sklonny uwazaé¢ za najbardziej tworczy i zaawan-
sowany w drodze do nowej syntezy wiedzy o czlowieku i swie-
cie. StaraliSmy sie wskaza¢, ze uzupelnienie to zostalo juz
czeSciowo dokonane przez innych przedstawicieli tego pradu.
Fakt uzupelniania sie wysitkéw, zmierzajgcych ku takiej syn-
tezie, podejmowanych w réznych krajach i z réznych punktéow
widzenia pozwala, jak sadze, na dostrzezenie juz teraz pewnych
zaryséw nowej realistycznej i dynamicznej koncepcji czlowieka
i jego rzeczywistosci, do ktérej te wysitki zdajg sie prowadzic.

Consciousness and Action in Ingarden’s Thought

The article is a modified Polish version of a contribution to the
Second International Conference organized by the International Husserl
and Phaenomenological Research Society at St. John’s University in
New York, 3—8 September 1972, The original English version has ap-
peared in Amnalecta Husserliana vol. 3, Dordrecht, Holland 1974 pp.
124—137.



