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Jednoczesnie podkreflono, ze E.M.C. moze byé pomocg od strony tech-
nicznej przyspieszajgc rozwigzanie problemu, ale nie zastgpi ‘czlowieka
w wyborze i formnulowaniu pojeé, zagadnien, przy zbudowaniu samego
modelu.

Nastepny, czwarty rozdzial (s. 66—167) posiada charakter wnikliwych
analiz matematycznych, kilku modeli m. in. modelu matematycznego
neuronu, rozwoju embionalnego itd. Mimo duzej partii materialu ma-
tematycznego, rozdzial ten jest napisany przystepnie i nie wymaga spe-
cjalnej wiedzy matematycznej.

Ostatni rozdziat (s. 168—190) poSwiecono wybranym matematycznym
problemom zwigzanym z badaniami biologicznymi, a wiec zagadnienie
niezawodnoS$ci i pewnoS$ei badania zywych system6éw. Omoéwiono wplyw
badan biologicznych na rozwdéj matematyki, na pojawianie sie¢ nowych
matematycznych problemébw. '

Niniejsza pozycja posiada duzg warto§é poznawczg. Ukazuje sposob
wykorzystania metod matematycznych w badaniach biologicznych.
Szczegblnie cenne sg wnikliwie przeprowadzone analizy modeli mate-
matyecznych zlozonych zjawisk faz;ologmznych Uwazny czytelnik do-
ceni role modelowania rnastema'tycmego — Jjeszcze jednej metody ba-
dawczej nauk przyrodniczych. W pracy ukazano wzajemme powigzanie
i ,,wspétdziatanie” r6é6znych metod badania zjawisk z metodg modelo-
wania matematycznego.

‘W sumie praca jest interesujgca, bogata w rzetelne i wnikliwe ana-
lizy, a jednocze$nie przystepna dla wickszo§ci czytelnikéw. Dodatko-
wym plusem jest bogata literatura umieszczona na koncu ksigzki. Pra-
ca autoréw radzieckich jest dojrzalg pozycja, godng zainteresowania.

Anna Trzaskowska

Stanistaw Mazierski: Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej,
Ksiegarnia §w. Wojciecha, Poznan/Warszawa/Lublin 1972, ss. 414.

Autor pisze we wstepie, ze podrecznik przeznacza dla studentéw wyz-
szych zakladéw filozoficzno-teologicznych i zgodnie z tym zalozeniem
rozplanowat tre§é i objeto§é ksigzki. Podrecznik jest napisany z pozycji
arystotelesowisko-tomistycznej, gdyz sam Autor zalicza sie do tego kie-
runku filozofii chrze§cijanskiej. W przedstawieniu zagadnien po§wieca
wiele miejsca tematyce metodologicznej i epistemologicznej, co jest
zresztg odbiciem osobistych zainteresowan badawczych Autora, przed-
stawionych w szeregu wnikliwych prac po§wieconych tej problematyce.
To tez zadecydowalo o tym, ze Autor zajmuje stanowisko umiarkowa-
ne, wywazone przez racje logiczne. Mozna by wprawdzie czué pewien
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niedosyt z powodu zawezenia sie do jednego typu filozofii przyrody,
lecz niestusznie, gdyz dobry podrecznik, a takim jest niewgtpliwie
podrecznik Autora, winien stanowi¢ zwartg metodologicznie calosé,
przedstawiong systematycznie.

Podrecznik sklada sie z dwéch formalnie niewydzielonych czeéci,
z ktérych pierwsza dotyczy problematyki z zakresu filozofii przyrody,
dodajmy: nieozywionej, natomiast druga problematyki z zakresu kosmo-
logii przyrodniczej. W czeéci pierwszej, w zagadnieniach wprowadza-
jacych, poswieca Autor wiele miejsca uprawomocnieniu statusu filozofii
przyrody jako odrebnej dyscypliny filozoficznej zar6wno w stosunku do
metafizyki, jak i nauk przyrodniczych. Szeroko pojmuje punkt wyjscia
filozofii przyrody. Poddaje wnikliwej analizie pojecie faktu przyrodni-
czego i folozoficznego, omawia walor ontyczny faktéw przyrodniczych,
spos6db interpretacji 1 ich stosunek do faktéow filozoficznych. Wigcza
w baze wyjsciowa filozofii przyrody te dane nauk przyrodniczych, ktore
sg opisane bezpodrednio w zdaniach zawierajacych terminy obserwa-
cyjne. Réwnoczednie nie ogranicza sie do ogélnikowego tylko stwier-
dzenia, ze filozof przyrody winien korzystaé z danych naukowych, jak
to czynig niektorzy mneoscholastycy, lecz podaje przyklad takiego wyko-
rzystania danych fizyki do filozoficznej interpretacji zmian substancjal-
nych. Po tych analizach przechodzi Autor do podania i zanalizowania
definicji filozofii przyrody.

Z kolei zajmuje sie Autor problematyksg metody filozofii przyrody.
Jako specyficzng metode kosmologii filozoficznej wymienia  abstrakeje
fizyczna. Poddaje szczegblowej dyskusji dawne rozrdznienie trzech stopni
abstrakeji i opartych na nich trzech dyscyplinach filozoficznych. Trzeba
przyznaé racje Autorowi, gdy twierdzi, ze sg to trzy sposoby abstraho-
wania, a to jest co§ zupelnie innego niz tradycyjnie pojmowane trzy
stopnie abstrakcji. Zdaniem Autora dawny tréjstopniowy podzial dys-
cyplin filozoficznych oparty ma trzech stopniach abstrakcji wprowadza
tylko zamieszanie do metodologii filozofii. W wyniku przeprowadzo-
nych rozwazan uwaza Autor filozofie przyrody za autonomiczng dyscy-
pline filozoficzng.

W tej czeSci podrecznika nalezy zwrécié¢ jeszeze uwage na zagadnie-
nie otwartosci systemu $§w. Tomasza, a wiec i filozofii przyrody aspi-
racji arystotelesowsko-tomistycznej. Autor rozwaza problem mozliwo$ci
pfzenosze-nia tez innych dyscyplin, zaréwno naukowych jak i filozo-
ficznych do systemu Akwinaty. I znéw wnikliwe analizy dajg nam nowe
spojrzenie na problem mozliwosci wzbogacenia filozofii przyrody naj-
nowszymi danymi fizycznymi, czy ewentualnego wypelnienia luk na
skutek powstania nowych probleméw naukowych. Czesé wstepng za-
myka Autor uwagami na temat kosmologii przyrodniczej.

Z uwag, jakie nasuwaja sie przy czytaniu tej bogatej w tresé czesei
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podrecznika, wymienie najpierw ‘problem definicji filozofii przyrody.
Filozfom przyrody ozywionej mnasuwa sie spontanicznie pytanie, jaki
jest stosunek Autora do niej? Czy mie$ci sie ona w podanej definicji,
czy trzeba ja rozszerzyé ze wzgledu na styczno$§é filozofii przyrody
z naukami biologicznymi. Jest to problem jedno$ci definicji filozofii
przyrody. Tradycja arystotelesowsko-tomistyczna umieszczala dzisiejsze
zagadnienia filozofii przyrody ozywionej w ramach psychologii filozo-
ficznej. Dzisiaj problematyka ta wchodzi cze§ciowo w sklad filozofii
przyrody ozywionej, a cze§ciowo antropologii filozoficznej. Czytelnika
interesuje stanowisko Autora w tym wzgledzie.

Z problemem definicji filozofii przyrody wigze sie zagadnienie ab-
strakcji. Jezeli podana definicja obejmuje takze filozofie przyrody ozy-
wionej, to powstaje nowy problem, czy na wzor abstrakeji fizycznej
nie mozna moéwi¢ o abstrakeji biologicznej i czy w tym kierunku nie
nalezaloby rozszerzyé analize roli abstrakcji jako specyficznej metody
filozofii przyrody? PoSwiecilem wiecej miejsca zagadnieniom wprowa-
dzajacym, gdyz w tej cze§ci podrecznika zawart Autor wiele cennych
i nowych spostrzezen. )

W nastepnej czeSci ksigzki przedstawia Autor tradycyjne zagadnienia
filozofii przyrody nieozywionej, a wiec zajmuje si¢ kwantytatywnymi
wlasnod§ciami cial, przestrzenig, ruchem i czasem. Wierny swym zato-
zeniom i predylekcjom, dodaje Autor do kazdego z tych zagadnien bo-
gatg ilustracje z punktu widzenia wspoOlczesnej matematyki. Tylko,
zgodnie z regulg Autora wyrazong na s. 77, nasuwa sie pytanie, czy ele-
mentéw wspbdlczesnej matematycznej iteorii ilo$ci nie malezato umiescié
w apendyksach? Calo§é¢ tych zagadnien wwzbogaca przedstawienie nie-
tomistycznych pogladéw na poszczegdlne zagadnienia.

Szeroko jest potraktowana problematyka czasu, lgcznie z jego stosun-
kiem do wieczno$ci. Po tomistycznej koncepcji cmawia Autor takie
niektoére nietomistyczne ujecia czasu. W zwigzku z tymi ostatnimi mna-
suwa sie watpliwo$é, czy teorie czasu Renoirte’a mozna zaliczyé do nie-
tomistycznej koncepcji czasu. Natomiast z cata pewno$cig nie nalezy do
tomistycznej koncepcja czasu jako elementu struktury istoty bytu ma-
terialnego. Takze zapewne na skutek przeoczenia pisze Autor na s. 152
bez zastrzezen, ze byty przygodne istniejg w czasie we wlaSciwym sen-
sie, trudno bowiem tak powiedzie¢ o duchach czystych.

Tradycyjne zagadnienia filozofiti przyrody inspiracji tomistycznej za-
mykaja rozwazania dotyczgce teorii hylemorfizmu. Jest to podstawowa
teoria calej filozofii chrzescijanskiej ttumaczaca istotowsg budowe i dzia-
lanie cial. Autor przechodzi kolejno zagadnienia zwigzane z pojeciem
materii pierwszej i formy substancjalnej, ich wzajemne welacje, sposéb
wyprowadzania form z moznoéci materii 1 w konicu argumenty uzasad-
niajgce teorie hylemorfizmu. Natomiast tylko 'w wielkim skrocie podaje
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Autor inne teorie tlumaczace roznorodno§é gatunkowsg cial i zmiany
substancjalne.

Rozdzial przedstawiajgcy teorie czasu Einsteina, zawartg w jego
szczegblnej teorii wzglednosci, jest jakby klamrg spinajgcg obie czesci
podrecznika, pierwszg dotyczaca filozofii przyrody i drugg dotyczaca
kosmologii przyrodniczej. Zagadnienie to jest zazwyczaj omawiane przez
autoré6w mneoscholastycznych w ramach filozofii przyrody, jednakze
Autor kladzie nacisk przede wszystkim na przedstawienie dokladne ca-
fej teorii czasu Einsteina w jej matematycznym ujeciu. W kohcowym
paragrafie dodaje rozwazania mna temat relatywizmu w szczegdlnej
teorii wzglednoéci 1 jego stosunku do relatywiamu epistemologicznego.
Ten paragraf zawiera my$li interesujace nie 4tylko filozofa przyrody,
lecz takze teoretyka poznania. ‘

Drugg cze§é¢ podrecznika stanowig zagadnienia kosmologii naukowej
i filozofii fizylki. Autor pisze we wstepie, ze wolal zrezygnowaé z sze-
regu tradycyjnych kwestyj filozofii przyrody, aby zaprezentowaé czy-
telnikowi zagadnienia kosmologii przyrodniczej, gdyz dziedzina ta budzi
coraz wigksze zainteresowanie zaréwno u studiujgcych filozofie, jak
i teologie. Czy Autor ma racje? Na pewno tak, gdyz znajomosé¢ tych
zagadnien shuzy niewatpliwie poglebieniu wiedzy studentow filozofii
i teologii w zakresie wspdlczesnych metod i wynikéw badan nauk przy-
rodniczych. Na poczgtku referuje Autor krotko wspolczesne teorie kos-
mologiczne, zamykajgc to ombwienie szkicowo zarysowanymi perspek-
tywami mauki o wszech§wiecie. Nastepnie przedstawia szczegélowo wy-
niki whasnych badan nad poszezegblnymi zagadnieniami filozofii przy-
rodoznawstwa, wykorzystujac swoje prace dotyczgce tej problematyki
i bogata literature przedmiotu. Omawia wigc kolejno takie zagadnienia,
jak teoria poznania fizykalnego, determinizm, indeterminizm i przyczy-
nowos¢ we wspédiczesnej fizyce, oraz w rozdziale ostatnim problematyke
dotyczaca praw przyrody. Rozdzial o prawach przyrody, a réwnoczesnie
caty podrecznik, konczy Autor interesujgcg dyskusjag nad mozliwoscig
zaistnienia tzw. ,,oudownych zjawtisk”, co ma duze znaczenie takze dla
teologow.

Reasumujgc trzeba powiedzieé, ze Autor dal nowoczesnie pojety po-
drecznik kosmologii filozoficznej i przyrodniczej. Jest to pierwszy po-
drecznik tego typu w Polsce i ma taki podrecznik czekali studenci filo-
zofii. Autor wlozyl wen ogrom pracy, bogactwo wlasnych przemyslen,
oraz dane z olbrzymiej literatury przedmiotu. Przez to dobrze przy-
stuzyl sie nauce polskiej, a jego, podrecznik juz zdoby! uznanie nie
tylko filozoféw przyrody, lecz — co z satysfakeja stwierdzam — takie
tych przedstawicieli nauk szczegélowych, ktoérzy interesujg sie zagad-
nieniami kosmologii filozoficznej i naukowej.

Tadeusz Wojciechowski



