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O NEOPOZYTYWISTYCZNEJ KRYTYCE METAFIZYKI

Wstep. 1. Ogélna charakterystyka neopozytywizmu. 2. Neopozytywizm
a metafizyka. 3.Uwarunkowania krytyki metafizyki.

Wstep

W dziejach mys$li ludzkiej dajg sie zauwazy¢ roéznego ro-
dzaju nastawienia wzgledem filozofii tradycyjnej. Zasadniczo
wigzg sie one z pewnymi okreslonymi rozstrzygnieciami, po-
wstalymi w wyniku refleksji nad wartoscig poznawczg rezul-
tatow ludzkiego poznania, wyrazanych w formie mniej lub
wiecej uporzadkowanych logicznie i rzeczowo ukladéw twier-
dzen. Neopozytywizm jako kierunek filozoficzny charaktery-
zuje sie jednoznacznie negatywnym nastawieniem wzgledem
tradycyjnej filozofii, rozumianej jako dziedziny poznania, opi-
sujgcej i tlumaczgcej w swoisty sposéb $Swiat przedmiotéw
realnych. Zrodzil sie zresztg w wyniku reakcji przeciw odra-
dzajacym sie w koncu XIX i na poczatku XX wieku takim
systemom filozoficznym jak: neokantyzm, zwlaszcza neokan-
tyzm marburski, fenomenologia, odradzajacy sie heglizm,
egzystencjalizm Heideggera, bergsonizm, a w $wiecie anglo-
saskim pragmatyzm W. Jamesa i F. C. Schilera. Zadaniem
tego opracowania jest proba wskazania na te rozstrzygniecia,
ktore, zdaje sig, sg podstawowe i zasadnicze dla neopozyty-
wizmu w wyznaczaniu takiej a nie innej postawy wobec filo-
zofii. Chodzi¢ bedzie przede wszystkim o neopozytywistyczng
koncepcje sensownos$eci zdan. Uwaza sie bowiem, iz nalezy ona
do tych rozstrzygnie¢ z zakresu neopozytywistycznej koncep-
cji nauki, ktére ostatecznie zadecydowaly o negatywnym sto-
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sunku do poznania filozoficznego. W podjeciu takiego zagad-
nienia, ze wzgledu na bogatg literature dotyczacg samego neo-
pozytywizmu, nie sposéb unikngé¢ jednak powtérzen na temat
spraw, ktdére sg znane, a ktoére sie z nim wigzg. Samo byc
moze zagadnienie, wprawdzie rowniez nie jest obce, to jednak
wydaje sie by¢ aktualne. Do chwili bowiem obecnej w kotach
niekoniecznie podzielajacych poglady neopozytywizmu czesto
oceny filozofii sg podobne a niekiedy wrecz dyktowane neopo-
zytywistyczng postawg wzgledem poznania filozoficznego.
Warto przeto wspomnie¢, lub przypomnie¢ o zatozenigch, ja-
kie implikuje taka postawa. Wyznaczone w rozprawie zadanie
zrealizuje sie w trzech dopelniajgcych sie cze$ciach: podaniu
krotkiej charakterystyki neopozytywizmu, omoéwieniu jego
stosunku wzgledem filozofii oraz wskazaniu na uwarunkowa-
nia jego krytyki filozofii. Przy omawianiu tego zagadnienia
nawigzywaé sie bedzie do szerokiego kontekstu historycznego.

1. Ogodlna charakterystyka neopozytywizmu

Charakterystyki okres§lonego kierunku filozoficznego lub
pradu umyslowego dokonywaé¢ mozna z réznych punktéw widze-
nia, inaczej moéwige, w roéznych aspektach. Dobdy aspektu
okreslonej charakterystyki zasadniczo wyznaczany jest zada-
niem, jakiemu charakterystyka ma stluzyé. W naszym przy-
padku charakterystyka neopozytywizmu nie bedzie stanowié
pelnego opisu jego wlasciwosci. W charakterystyce uwgledni
sie jedynie te momenty, ktére wiazg si¢ z omawianym w ar-
tykule zagadnieniem stosunku neopozytywizmu do metafizyki.
Stad tez charakterystyka ta nie pretenduje do pelnej charak-
terystyki omawianego neopozytywizmu w jego relacji do me-
tafizyki.l

Ogoélnie przez nazwe ,neopozytywizm” rozumie sie rady-
kalng posta¢ odrodzonego w pierwszej potowie XX w. pozy-

1 Pelniejsze charakterystyki neopozytywizmu mozna odnalezé w:
1. Dambska: Koto Wiederiskie. Zatozenia epistemologiczne ,Kota” i nie-
ktore ich konsekwencje, ,Przeglad Wspoélezesny”, I1X(1932) n. 125,
380—388; H. Buczynska: Kolo Wiedenskie, poczatek mneopozytywizmu,
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tywizmu. Aby odrézinié ten kierunek myslowy od dziewietna-
stowiecznego, zapoczgtkowanego przez Comte’a, gloszonego na
poczatku XX w. przez Macha pozytywizmu, nazwano neopo-
zytywizm trzecim pozytywizmem. To, czym neopozytywizm
charakteryzuje sie, sg, ogélnie moéwigc, trzy momenty: zain-
teresowanie sie podstawami nauk szczegélowych, postawa ba-
dawcza, na ktérg skladajg sie pozytywizm i empiryzm, oraz
zainteresowania badaniami logistycznymi. Nawigzujgc do
pierwszego momentu, tj. badan podstaw nauk szczegélowych,
nalezy powiedzie¢, iz tego typu badania zasadniczo obce byly
pozytywistom a szczegdlnie tworcy pozyilywizmu — Comtowi.
Uwazali oni bowiem, ze skoro zna sie fakty obiektywne, to
zbednym jest stawianie pytania: jak w ogéle mozliwa jest
znajomos$¢ obiektywnych faktéw? Zadania, jakie stawiali sobie
pozytywisci, to nie szukanie podstaw nauk, lecz raczej doko-
nywanie klasyfikacji ich wynikéw. Co wiecej, nie tylko za-
gadnienia epistemologiczne wydawaly sie Comatowi niepo-~
frzebne, lecz takze — jak wiadomo — i logika wydawala mu
sie jako zbiér jalowych abstrakcyjnych dociekan, oderwanych
od konkretnych faktéw. W czasach pédzniejszych réwniez me-
todologie uznat Comte za twoér chimeryczny. O ile mozna by~
loby méwi¢ o uprawianiu w pozytywizmie teorii nauki, to
tylko takiej, ktérej przedmiotem nie jest badanie zalozen czy
zasad nauk, lecz jedynie encyklopedyczne zestawienie ich re-
zultatéw. Badanie podstaw nauk szczegélowych w neopozyty-
wizmie jest, méwiagc najogélniej, przedmiotem tego, co okre-
$lajg oni nazwg ,,filozofia”. Zagadnienié kryterium naukowosci
twierdzen naukowych, problem linii demarkacyjnej, wylacza-
jacej poza obreb nauki wszelkie, nie oparte na do$wiadczeniu
»najogolniejsze teorie bytu”, czy teorie ponadindywidualnych
Swiadomosci itp., to miedzy innymi zagadnienia wchodzace

Warszawa 1960; M. Hempolinski: Brytyjska filozofia analityczna, War-
szawa 1971. W artykule przez termin ,neopozytywizm” rozumie sie
jedynie jego wecezesng postaé. Obecnie doktryna ta w wielu przypad-
kach wyglada odmiennie.
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w sklad zagadnien nalezgcych do grupy probleméw dotyczg-
cych podstaw nauki. .

Zasadniczo jednak terminem ,zagadnienia podstaw nauki”
neopozytywiSci okre$lali dzial zagadnieh zwigzanych z tzw.
logikg nauki. Badania z zakresu logiki nauki szty w kierunku
badan podstaw nauk dedukcyjnych. W zakresie badahr nad
podstawami nauk dedukcyjnych, ktére tylko w matej mierze
zapisaé mozna na dobro zwolennikéw neopozytywizmu, na
wyroéznienie zastugujg wyniki osiggniete przez K. Gdodla, jed-
nego z najwybitniejszych czlonkéw Kola Wiedenskiego.
K. Godel wykorzystujac formalizacje stosunku wynikania, za-
stosowal arytmetyke do badan zwigzkoéw logicznych zachodzg-
cych pomiedzy zdaniami. Dokonal wiec arytmetyzacji logiki,
ktéra, jak podkresla sie, stanowi rezultat pierwszorzednej wa-
gi dla badan nad nauka.?

Niemniej bogata problematyke obejmujga badania nad pod-
stawami nauk przyrodniczych. Jednym z nich jest zagadnie-
nie zdania empirycznego. Chodzi przede wszystkim o to, jakim
warunkom musi uczyni¢ zado$¢ zdanie, by moina je uwazaé
za zdanie oparte na do$wiadczeniu.? Inng grupe zagadnien

2 Badania nad podstawami nauk dedukcyjnych zostaly wznowione
przez neopozytwistow na skutek pojawlenia sie¢ w matematyce sprzecz-
no§ci. Badania te szly w kierunku usuniecia tych sprzeczno$ci. Zob.
w tej sprawie K. Ajdukiewicz: O tzw. neopozytywizmie, w: Jezyk
i poznanie, Warszawa 1965, t. II, 20—21; Por. takze S. Kaminski: Po-
jecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, 135,

3 Jest to podstawowe zagadnienie dla neopozytywistow, gdy chodzi
o nauki empiryczne. Stad literatura jest niezwykle bogata. Podam
tylko niektére pozycje: R. Carnap: Die Physikalische Sprache, ,Er-
kenntnis”, II (1931) 432—465; Psychologie in Physikalische Sprache,
tamze, TII (1932/33) 107—142; Der logische Aufbau der Welt, Leipzig
1928; Scheinprobleme in der Philosophie, Berlin 1928: Testability and
Meaning, ,Phliosophy of Science”, 3(1936) n. 4 i 4(1937) n. 1; Waismann,
Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffs, ,Erkentnis”, I (1930),
229; M. Schlick, Allgemeine Ekenntnislehre, Wien 1918; Erleben Erken-
nen, Metaphysik, ,Kant—Studien”, XIX(1931) 151 i 155; Die Wende
der Philosophie, ,Erkenntnis”, I (1930) 9; Die Fragen der Ethik, Wien
1930.



{51 NEOPOZYWISTYCZNA KRYTYKA METAFIZYKI 105

z dziedziny podstaw nauk empirycznych stanowig zagadnie-
nia indukcji i prawdopodobienstwa. W tej dziedzinie szczegdl-
nie godne uwagi sg prace K. R. Poppera ¢ i H. Reichenbacha.’
Zagadnienie za$§ przyczynowosci stato sie przedmiotem szcze-
goélnego zainteresowania w badaniach Ph. Franka.® Podejmu-
jac problemy podstaw nauk szczegdétowych, neopozytywisci zda-
ja sie kontynuowaé w pewnym sensie badania prowadzone
juz przez takich jak: H. Helmholtz, B. Riemann, E. Mach,
H. Poincaré, P. Duhem, L. Boltzmann, A. Einstein i M. Planck.
Wyzej wymienieni wyraznie interesowali sie podstawami nauk
Scistych.”

Postawa badawcza, charakteryzujgca sie z jednej strony
pozytywizmem a z drugiej empiryzmem, zaczerpnieta zostala
przez neopozytywistow od A. Comte’a, J. Milla, R. Avenariu-
sa oraz E. Macha. Méwigc o pozytywizmie zaznaczy¢ trzeba,
ze posiadal on rézne odcienie. Przyjmowatl on bowiem odcien
badz idealistyczny, badz realistyczny, badz neutralistyczny.
Odcien realistyczny jest wlasciwy dla tych pozytywistow, kto-
rzy jak np. Hume uwazali, Zze przedmiotem spostrzezenia ze-
wnetrznego sg tylko treSci naszych wrazen, przedmiotem na-
tomiast spostrzezenia wewnetrznego wlasne nasze przezycia
psychiczne. Dla pozytywistéow o idealistycznym obliczu przed-
miot spostrzezenia ograniczal sie do $wiata wrazen podmio-
tu poznajacego oraz jego przezy¢ psychicznych. Odcieh na-
tomiast realistyczny jest wlasciwy dla tych, ktérzy twierdzili,
ze spostrzegamy niezaleznie od podmiotu poznajgcego ciata.

4 Die Wende der Philosophie, ,Erkenntnis”, I (1930); Die Logik der
Forschung, Wien 1935; Conjectures and Refutations, London 1963; The
Logic of Scientific discovery, London 1959. Sci§le rzecz biorgc Poppera
nie traktuje sie jako przedstawiciela wczesnego neopozytywizmu., Wy-
warl on jednak duzy wplyw na rozwéj dokiryny neopozytywistycznej.

5 Nalezg tu prace zamieszczane w: ,Erkenntnis” oraz ,,Mathematische
Zeitschrift” z lat 1930—1934. Z nowszych na specjalng uwage zastugu-
ja: Modern Philosophy of Science, London 1959.

¢ Gl6wna praca Franka to: Das Kausalgesetz und seine Grenzen,
Wien 1932; Philosophy of Science, Englewood Cliffs (1957), 1962.

7 Por. K. Ajdukiewicz, dz. eyt., 22.
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Nastawienie natomiast neutralistyczne charakteryzuje tych
spoéréd pozytywistow, ktorzy przyjmuja, iz podmiot poznajg-
cy w spostrzezeniu ujmuje jedynie pewne elementy: barw,
dzwiekoéw, woni, smakéw itp.,, z ktérych zlozyé sie dajg za-
rowno ciata, jak i to, co nazywamy strumieniem zycia psy-
chicznego. Elementy te brane same w sobie, tzn. rozwazane
w oderwaniu od branego pod uwage zespolu, nie sg ani czyms$
psychicznym,' ani czyms$ fizycznym, lecz stanowig elementy
neutralne, moggce istnie¢ nawet nie bedac spostrzegane. Wia-
$nie neopozytwizm wylonil sie z neutralnego pozytywizmu, re-
prezentowanego przez E. Macha. W trakcie jednak swego roz-
woju zarzucil to stanowisko i zajat w sprawie przedmiotu
spostrzezenia postawe realistyczng. Pozytywizm w neopozyty-
wizmie wyraza sie takze w twierdzeniu przyjmowanym przez
ten ostatni, ze jedynym przedmiotem rzetelnej wiedzy sa fak-
ty, przy czym wyrazenie ,fakt fizyczny” niekiedy wielorako
interpretowano.

Empiryzm natomiast wyrazony jest w neopozytwizinie na-
'stepujacg formuly: ,,wiedze o rzeczywistosci mozna zdoby¢
wylgcznie przez doswiadczenie”. Nie znaczy to, Ze neopozyty-
wizm negowal istnienie wiedzy apriorycznej. Wiedze takg
aprobowano, chociaz za G. W. Leibnitzem i D. Humem przyj-
mowano, iz niczego ona o rzeczywistosci nie méwi. W tym
przypadku najcze$ciej powolywano sie na wypowiedz R. Car-
napa jako argument: zdanie, ,,To a to jest niebieskie”, daje
nam wiedze o rzeczywistosci, gdyz prawdziwos¢ lub fatszy-
wos¢ tego zdania zalezy od tego, jak sie rzeczy naprawde
majg. Podobnie zdanie: ,to a to jest niebieskie lub czerwone”,
dostarcza nam wiedzy o rzeczywistosci, bo jego prawdziwosé
zalezy od tego, jak sie rzeczy naprawde maja. Informacje, ja-
kiej kazde z tych zdan dostarcza, zdobywa sie wylgcznie na
podstawie doswiadczenia. Niezaleznie od doswiadczenia mozna
natomiast stwierdzié: ,,to a to jest niebieskie lub nie jest nie-
bieskie”. Zdanie powyzsze mozna stwierdzi¢ nie powolujac sie
na dos$wiadczenie, ale tez zdanie to niczego nam o rzeczywi-
stoci nie mowi. Jakakolwiek bylaby bowiem barwa jakiego$
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przedmiotu, zdanie stwierdzajgce, ze jest on niebieski lub ze
nie jest niebieski — bedzie zawsze prawdziwe. Prawdziwosé
tego zdania bedzie zachowana jakakolwiek bylaby rzeczywi-
stos¢, zatem zdanie to niczego o rzeczywistosci nie glosi.®
Neopozytywizm, przyjmujac naczelng teze empiryzmu, we-
dle ktérej tylko w oparciu o do$wiadczenie mozna poznaé rze-
czywistos¢, idzie nieco dalej i do powyzsze] tezy dolgcza jesz-
cze twierdzenie, ze przedmiotem poznania moze by¢ tylko to,
co jest, wzglednie co moze byé dane w doswiadczeniu. Glo-
szgc to wypowiada sie w neopozytywizmie pewien poglad na
granice poznania a nie tylko na jego Zrédila. Z tego bowiem,
ze poznanie rzeczywistoSci musi opiera¢ sie na doswiadczeniu,
nie wynika jeszcze, Ze przedmiotem poznania moze by¢ tylko
to, co jest, lub moze byé dane w do$wiadczeniu, ani tez nie
wynika, ze poznanie nie moze dotyczy¢ czego$, co nie jest
dane w do$wiadczeniu. Wypowiadajac teze o granicach po-
znania neopozytywisci nie przeczg bynajmniej, ze wychodzgc
od do$waidczenia mozna na drodze rozumowania dojsé do po-
znania czego$, co w doswiadczeniu nie jest i nie moze by¢
dane. O tej mozliwosci, ich zdaniem, zdajg sie $wiadczy¢ roz-
ne teorie fizykalne, ktére opierajgc sie na doswiadczeniu do-
chodzg do poznania fal elektromagnetycznych, protonéw, elek-
tronéw itp. Otéz neopozytywizm nie odmawia fym teoriom
fizykalnym wartoséci poznawczej. Przyjemuje jednak, ze twier-
dzenia, ktére w nich wystepujg i ktére moéwig co§ o jakims
Swiecie niedostepnym bezposrednio spostrzezeniu, z pozoru
tylko moéwig o czym$ wykraczajacym poza do$wiadczenie.
Wedle neopozytywistéw owe wypowiedzi sg tylko skrétami,
ktére po rozwinieciu ich tresSci dajg sie przelozy¢ na zdania
gloszgce cos o rzeczach tylko dostepnych doswiadczeniu.?
Przyjmujac takie stanowisko neopozytywizm z czasem zarzu-
cit zasadniczg teze pozytywizmu odnos$nie granic poznania,

8 R. Carnap: Physikalische Sprache als Uniwersalsprache der Wissen-
schaft, ,,Erkenntnis”, II (1931) 433.

9 Por. K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii, Krakéw 1949,
9798,
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ograniczajgcg poznanie do przedmiotéw dajgcych sie spostrzec.
Z pozytywizmu zachowa tylko teze empirystyczng, przychyla-
jac sie do tezy empiryzmu umiarkowanego, wedle ktérej wszel-
kie poznanie, o ile nie polega tylko na wyluszczeniu znacze-
nia wyrazen, a wigc nie wyraza sie¢ w zdaniach analitycznych,
winno sie opiera¢ na do$wiadczeniu. Neopozytywisci uwazaja,
ze wszelkie zdania syntetyczne, ktére nie dajg sie przez do-
Swiadczenie ani obali¢ ani potwierdzi¢, nie tylko sg zdaniami
bezpodstawnymi, tak jak uwazajg umiarkowani empirysci,
lecz idg jeszcze dalej i uznajg takie zdania za pozbawione
sensu. Wyrazenie za$ ,,zdanie sensowne” wedlug neopozyty-
wistow znaczy tyle, co wyrazenie ,zdanie sprawdzalne”.
Sprawdzalnos¢ jest uwazana za ceche, ktéra stanowi o em-
pirycznym charakterze wypowiedzi. Uzaleznia sie jg od sto-
sunku do doswiadczenia, $ciSlej mowige do tzw. zdan sprawo-
zdawczych ,spostrzezeniowych, ktéorych zadaniem jest opisy-
wanie tego, co jest nam dane w doswiadczeniu bezposrednim.
W my$l tego okre§lenia sprawdzalnymi nazywa sie badz zda-
nia sprawozdawcze, badz tez takie zdania, ktére sg polgczone
pewnymi zwigzkami logicznymi ze zdaniami sprawozdawczy-
mi. Oczywiscie takie postawienie sprawy nasunelo w neopozy-
tywizmie szereg kwestii interpretacyjnych, zwlaszcza gdy cho-
dzi o typy wypowiedzi, do ktérych majg naleze¢ zdania spra-
wozdawcze, oraz co do rodzaju zwigzku jaki ma zachodzié¢
miedzy zdaniami sprawozdawczymi a zdaniami sprawdzalny-
mi.}® Tak pojetemu empiryzmowi towarzyszy w neopozytwi-
zmie stanowisko okreslone ogélnie redukcjonizmem.

Stopien zainteresowania si¢ w neopozytywizmie badaniami
logicznymi jest tak wysoki, iz w tym aspekcie neopozytywizm
prezentuje sie jako filozofia ligwistyczna. Inaczej méwige neo-

10 O pojeciu sensowno$ci méwig: R. Carnap w: Scheienproblem in
der Philosophie, Berlin 1928; Die alte und die neue Logik, ,Erkennt-
nis”, I (1930). Szczegblowo tym zagadnieniem zajgt si¢ Schlick w: Die
Kausalitit in der gegenwartigen Phisik, ,Naturwissenschaften”, XIX
(1931), oraz w odczycie: Gibt es materiales Apriori? wygloszonym na
posiedzeniu Towarzystwa Filozoficznego w Wiedniu w 1930 r.
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pozytywizm charakteryzuje sie filozofia, ktérg okre$la¢ mozna
takze mianem filozofii lingwistycznej, i to tak w jej sformu-
lowaniu radykalnym jak tez umiarkowanym. W pierwszym
sformutowaniu glosi, ze nie ma dla filozofii — jesli chce by¢
naukowg — innych zagadnien ani innych zadan, ani innej
drogi niz te, ktére jej wyznacza swoiste badanie jezyka. Filo-
zofia w tym ujeciu, ani nie opisuje, ani nie wyjasnia Swiata,
tylko rozwaza jezyk, w ktérym sie moéwi o Swiecie. W umiar-
kowanym za$ sformulowaniu filozofia ligwistyczna nie ogra-
nicza przedmiotu filozofii do jezyka. Przyjmuje, ze wszystkie,
albo co najmniej wiekszos¢ zagadnien interesujgcych filozofie
moze byé rozwigzana jedynie przy pomocy analizy jezyka.
Pierwszy typ filzofii ligwistycznej reprezentujg miedzy inny-
mi L. Wittgenstein i R. Carnap, drugi — M. Schlick i K. Aj-
dukiewicz. To, co zdaje sie byé wspélne dla obu typéw filo-
zofii ligwistycznej, jest przeS§wiadczenie, ze jezyk jest zrodiem
zagadnien filozoficznych pozornych lub nierostrzygalnych i ze
zadaniem filozofii jest to Zrodlo zbadaé, likwidujge tym sa-
mym owg pozorng problematyke.!1

2. Neopozytwizm a metafizyka

Mowi sie niekiedy, ze negatywna postawa wobec metafizy-
ki nie jest czyms$ specyficznym dla neopozytywizmu. Jej wy-
razne $lady dajg sie odnalezé w pismach autoréow o orientacji
empirystycznej i nominalistycznej w starozytnos$ci oraz w $red-
niowieczu. Niewatpliwie spostrzezenie to jest stuszne, lecz
trzeba pamietaé, ze w przypadku Sredniowiecza nie podejmu-
je sie krytyki filozofii jako takiej, daje sie jedynie zauwazaé
negatywne ustosunkowanie sie do okreSlonych koncepcji wie-
dzy ludzkiej, uznawanych wéwezas za naukowe. Jak powszech-
nie wiadomo w tych czasach dominowatl poglad, wedle ktéregc
wiedza ludzka stanowi jeden organiczny system, okreSlany

11 Por. I. Dgmbska: O narzedziach i przedmiotach poznania, War:
szawa 1967, 110.
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najczesciej nazwa ,,madrosé”. Nazwa ta obejmowala wowezas
wszystko to, co dzisiaj okresla sie nazwami: nauka, filozofia,
teologia. Uwazano teiz, ze wszelkie te dyscypliny, ktére dzi-
siaj okresla sie nazwg ,nauka” sg podporzgdkowane hierar-
chicznie metafizyce, a w wielkiej syntezie mys$li chrzescijan-
skiej stuzg teologii. Taka koncepcje wiedzy ludzkiej zawdzie-
cza sie Tomaszowi z Akwinu, a u jej podstaw zdaje sie wy-
stepowal przekonanie o pewnej izomorficznosci miedzy dzie-
dzing natury i dziedzing nadnatury. To wilasnie przekonanie
pozwalalo Tomaszowi z Akwinu dokonywaé¢ wyraznej syntezy
pomiedzy wiarg z jednej strony, a filozofig i naukg z dru-
giej. Przekonanie to wyroslo z przeswiadczenia, ze Bég Stwor-
ca jest tym samym, co Boég Objawienia, stgd wiedza powsta-
ta w wyniku badania dziela stworzenia, nigdy nie moze po-
zostawaé¢ w sprzecznosci z wiarg.

Krytyczne ustosunkowanie sie do tak pojetego modelu wie-
dzy naukowej w $redniowieczu, zauwaza sie u tych filozo-
féow, ktérzy prébowali oddzieli¢ filozofie od teologii oraz
u tych, ktérzy nauke usitowali uprawia¢ metodologicznie nie-
zaleznie od filozofii. Pierwszy przypadek zauwaza sie w o$rod-
ku oksfordzkim, w ktérym np. Jan Duns Szkot mimo, ze ogdl-
nie nauke rozumie podobnie jak Tomasz z Akwinu, fo jednak
wylgcza teologie z zakresu $ciSle rozumianego poznania na-
ukowego. Teologia dla Dunsa Szkota nie jest scientia proprie
dicta, gdyz nie posiada naturalnie oczywistych naczelnych
przestanek, oraz dlatego, ze nie wszystkie prawdy teologiczne
dajg sie w niej udowodni¢é. Réwniez W. Ockham odrzuca kon-
cepcje jednorodnos$ci wiedzy, zorientowanej przy tym teolo-
gicznie. Teologii nie uznaje za nauke przede wszystkim ze
wzgledu na jej zrdédla poznawcze. Przypadek drugi daje sie
natomiast zauwazy¢ wszedzie tam, gdzie przy uprawianiu
okreslonej dyscypliny wprowadzalo sie do$wiadczenie w po-
staci eksperymentowania, jak rowniez metode indukcyjng.
Wprowadzenie indukecji wystepuje juz w szkole w Chartres,
oraz w szkole empirystéow oksfordzkich. W tym ostatnim $ro-
dowisku mamy do czynienia réwniez z wyraznym stosowa-
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niem eksperymentowania, a nawet stosowaniem matematyki
do rozwigzaywania zagadnien z zakresu nauki.

Sytuacja, jaka wytworzyla sie w tej dziedzinie w Srednio-
wieczu, uprawnia wielu teoretykéw i historykéw mnauki do
twierdzenia, ze zasadnicza rewizja perypatetyckie]j koncepcji
nauki i poczatek narodzin nauki nowoczesnej nastapily nie
w czasach odrodzenia, ale wlasnie juz w S$redniowieczu. Jesli
nie przybraly one charakteru powszechnego, to tylko ze wzgle-
dow czysto zewnetrznych. NajczeScie] zwraca sig¢ uwage na
niedostateczny dla potrzeb nauki rozwdédj matematyki oraz
brak druku. Podkre$la sie tez, ze miedzy koncem S$redniowie-
cza a odrodzeniem trudno pod tym wzgledem zauwazy¢ istot-
ng roéznice.12

Postawa negatywna, w takiej formie, wzgledem tradycyjnej
metafizyki, a przede wszystkim wzgledem jej sposobowi upra-
wiania, bardziej wyraznie uzewnetrznia sie w kulturze czaséow
nowozytnych. Szczegbélne role odegrali w tej sprawie Fr. Ba-
con, T. Hobbes, G. Galileusz oraz J. Locke. Pierwszy wpraw-
dzie mocno tkwil jeszcze w tradycji filozoficznej sredniowie-
cza, to jednak poddal mocnej krytyce gltéwne narzedzie lo-
giczne dotychczasowej nauki — sylogizm, oraz abstrakcje
uogolniajgcy, prowadzgcg bezposrednio do uzyskania najogdl-
niejszych twierdzen. W miejsce abstrakeji zaproponowat in-
dukcje i to nie typu enumeracyjnego lecz indukcje elimina-
cyjna.’® Wyrazem negatywnego nastawienia do wspoélczesne]
mu filozofii jest jego teoria zludzen, czyli idoli. W szczegdl-
nosci teoria ,,idoli forii” i ,,idoli theatrii”. Pierwsze zludzenia
genetycznie wiagzg sie z mowg ludzka, a polegaja na tym, ze
w mowie postugujemy sie wyrazeniami, ktérym nic w rzeczy-
wisto$ci nie przystuguje, drugie zas to hipostazy pojeé. Bacon
dopatrywal sie hipostazowania w uprawianiu filozofii nie tylko
u takich myslicieli jak Arystoteles, czy wspdlczesnych mu

12 Por. S. Kaminski: Pojecie mnauki i klasyfikacja mnauk, Lublin
1970, 78. '

13 Por. S. Kaminski i M. A. Krapiec: Z teorii i metodologii metafi-
zyki, Lublin 1962, 161.
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scholastykow, lecz nawet u takich jak: J. Kepler i G. Gali-
leusz.* Gdy chodzi o T. Hobbesa odbiegl on od fradycyjnej
koncepeji filozofii przede wszystkim poprzez to, ze filozofie
w uprawianiu wzorowal na éwczesnym mechanistycznym mo-
delu nauk przyrodniczych.!’® Wyplywajgcy z tego mechanicyzm
oraz sensualizm psychologiczny a réwnocze$nie wilasciwy dla
niego materializm sprawialy, ze Hobbesa koncepcja filozofii
zasadniczo odbiegala od tradycyjnej koncepcji wzorowanej na
filozofii Arystotelesowéj. Uprawianiu nauki bez odwolywania
sie do doswiadczenia i matematyki, a wiec metodg wlasciwg
zastanej filozofii, przeciwstawial sie takze G. Galileusz. ,,Co
powiesz o tych -— pisal do J. Keplera — ktérzy mimo wielo-
krotnej propozycji nigdy nie chcieli planety lub ksiezyca obej-
rze¢ przez teleskop”. Wprawdzie Galileusz glosil, iz nauke
nalezy oprze¢ na doswiadczeniu, fo jednak nie twierdzil przez
to, ze nalezy jg ograniczaé do zestawiania faktow. Galileusz
byl zwolennikiem nauki empirycznej ,ale nigdy nie by? skraj-
nym empirystg. Samo nagromadzenie doSwiadczen nie stanowi
jeszeze — wedlug niego — nauki. Zebrane do$wiadczenie ma
stuzy¢ do wyodrebnienia w nim pewnych danych, dajacych
sie opisa¢ matematycznie. Taki sposéb postepowania w upra-
wainiu nauki rézni sie od projektowanego przez Arystotelesa,
glownie w koncowej fazie, ktora polega na tym, ze empi-
ryczng tres¢ wklada sie w matematyczng forme poslugujae -
si¢ modelami geometrycznymi.s. Naki przyrodnicze w tym
ujeciu dotyczg nie tylko natur i przyczyn rzeczy, lecz takze
ich okreslonych wlasciwosci. Wiedza przestaje by¢ tu pozna-
niem istoty rzeczy, z ktéi'ego daje sie wydedukowaé¢ wszystkie
wlasciwosci zjawisk, o jakiej méwilo sie i jakg akceptowalo
sie w ortodoksyjnej tradycji Sredniowiecza. Bardziej radykal-
nie, niz Galileusz, matematyczng koncepcje wiedzy naukowej

14 Por. Wi. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. II, 34; M. Hempolin-
ski: Brytyjska filozofia analityczna, Warszawa 1974, 28.

15 Por. T. Hobbes: Elementy filozofii, ttum. Cz. Znamierowski, Kra-
kow 1950, 20.

¥ Por. S. Kaminski, dz. cyt., 85.
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postulowal R. Kartezjusz. Majgc pelne zaufanie do rozumu
uznal metode matematyczng za niezawodng i uniwersalng,
a rownocze$nie praktycznie uzyteczng. Skrytykowal! w spo-
s6b nieprzecietny teorie sylogizmu jako $rodka wiedzotwoér-
czego, proponujgc zastgpienie jej specyficznie pojetg deduk-
cja. Zaproponowal dedukcje opartg nie na relacjach czysto
formalnych, ale na koniecznych zwigzkach miedzypojecio-
wych, ujmowanych w dluzszych lub krétszych lancuchach
intuicji intelektualnej.l” John Locke za§ przeciwstawil sie sta-
remu programowi filozofii przez zaprezentowanie tendencji
empirycznych o zabarwieniu genetycznym. W przeciwienstwie
do tradycyjnej filozofii zainteresowania naukowe przenosi
z dziedziny $wiata przyrody na czlowieka. Centralnym bo-
wiem zadaniem filozofii staje sie czlowiek. Jedynym za$ zrod-
tem wiedzy o $wiecie realnym jest doswiadczenie. Jezeli Fr.
Bacon twierdzil, ze nie ma wiedzy prawdziwej bez doswiad-
czenia, to J. Locke przyjmowall, ze wszelka wiedza, wszelkie
sady, tak bledne jak i prawdziwe, powstajg na drodze do-
$wiadczenia. Innej drogi nie ma. Doswiadczenie pojmowal jed-
nak subiektywnie. Zdanie protokolarne typu: ,,czuje ciepto”,
»wwidze barwe” byly zdaniami wyrazajgcymi podstawowe fak-
ty, stanowigce punkty wyjscia w uprawianiu naukowego po-
znania.®

Wiek XVIII przynosi poglebienie krytyki filozofii tradycyj-
nej przede wszystkim w pismach G. Berkleya i D. Hume’a.
Pierwszy — dazeniom empirycznym, typowym dla jego po-
przednikéw, nadal bardziej skrajng posta¢é. Zaprzeczyl bo-
wiem mozliwosci istnienia w umys$le poje¢ abstrakcyjnych,
a akceptowal jedynie pojecia konkretne. Poprzednicy Ber-
kleya przyjmowali, ze wprawdzie nazwy ogoélne niczego nie
oznaczajg, to jednak wedlug nich wyrazajg co$ ogélnego, mia-

% Por. E. Morawiec: Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza,
Warszawa 1970, 99—108.

8 Por, John Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, War-
szawa 1955, Ksiega III; por. takze M. Gordon: Poznanie prawomocne
a wiedza o Swiecie, Warszawa 1966, 35—83.

8 — 2 Studia Philosophiae Christianae
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nowicie pojecia. Berkley natomiast nie akceptuje istnienia ani
przedmiotéw ogélnych, ani poje¢ ogoélnych; ogédlne moga byt
jedynie wedlug niego nazwy wyrazajgce wyobrazenia, czyli
przedstawienia konkretne. Ogélnie méwigec Berkleya empiryzm
przybral cechy skrajnego sensualizmu, wedlug ktérego jedy-
nym zroédlem poznania $wiata zewnetrznego byly zmysty. Je-
zeli dla poprzednikéw jego o empirycznej postawie, doswiad-
czenie czegos$ rozstrzygalo o wiedzy o tym, czego sie doswiad-
cza, to dla Berkleya doswiadczenie zmystowe czegos, rozstrzy-
galo o istnieniu tego czegos. Ta skrajnie sensualistyczna po-
stawa wobec nauki nie oszczedzila takze matematyki. Mate-
matyke Barkley uwazal za nauke, ktérej przedmiotem sg kon-
kretne formy geometryczne. Linie wedlug Berkleya skladajg
sie z punktéw i kazda z nich ma ich okreslong ilos¢, a dzie-
lenie w nieskonczono$é jest niemozliwe. Nie ma tez wielkosci
mniejszych. niz te, ktére sg spostrzegane. Sensualizm Berkle-
ya zostal wiec przez niego zinterpretowany subiektywistycz-
nie.’® Taka koncepcja poznania nie mogla oczywiScie miescié¢
w sobie poznania wlasciwego dla tradycyjnej filozofii. Gdy
chodzi zas o D.Hume’a uwaza sie go za tego, ktéry ze wzgle-
du na swoéj stosunek do metafizyki najblizszy jest pozytywi-
zmowi logicznemu. Stynne bowiem jego ostatnie zdanie z ,,Ba-
dan dotyczgcych rozumu ludzkiego” stalo sie gléwnym ha-
stem i wskazowka dla neopozytywistéw XX wieku. Oto one:
»biorge do reki jakis tom, traktujgcy np. o teologii albo szkol-
nej metafizyce zapytajmy, czy zawiera jakie§ rozumowanie
dotyczace wielkosci lub liczby? Nie. Czy zawiera jakie$ ro-
zumowanie oparte na doswiadczeniu, a dotyczace faktéow i ist-
nienia? Nie. A wiec w ogien z nim, albowiem nie moze za-
wieraé nic procz sofistyki i ztudzen”. Jest to tekst, ktéry Hu-
me umiescil na koncu swoich analiz przeprowadzonych nad
rozumem i jego mozliwo$ciami, a wiec po przeprowadzeniu
krytyki, w rezultacie ktérej zostaly tylko dwie dziedziny rze-
telnej wiedzy: matematyka i wiedza o faktach. W ten sposéb

19 Por., Wi Tatarkiewicz, dz. cyt., 148—150.
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Hume przygotowal stanowisko wykluczajagce nie tylko takg,
lub inng metafizyke jako nauke o rzeczywistosci, nie tylko
taki, lub irmy's‘poséb jej uprawiania, lecz stanowisko wyklu-
czajgce wszelkg metafizyke, a zapoczgtkowal postawe ogra-
niczajgcy wiedze do formalnej i czysto faktycznej, ktorg to
postawe pézniej zaczeto nazywac pozytywizmem.

Sledzac historie krytyki filozofii metafizyki, takiej jaka po-
zostawila nam kultura grecka, a ktéra pdzniej kontynuowala
kultura chrzescijanska, zauwaza sie, ze do czaséw D. Hume'a
krytyka ta dotyczyla zawsze pewnej koncepcji klasycznej fi-
lozofii i jej roli w réznych dziedzinach poznania ludzkiego.
Nie obserwuje sie takich przypadkéow, gdzie negowano by
wszelkg filozofie jako dziedzine poznania rzeczywistosci real-
nej. Takiej negacji dokonal wlasciwie dopiero D. Hume. Ze-
pchngt on klasycezng filozofie do rezultatéw zywiolowego, wla-
sciwego kazdemu czlowiekowi, naturalnego ekstrapolowania
wynikow wlasnego myslenia poza zakres swego doswiadcze~
nia. Uczynil tak dlatego, poniewaz kierujgc sie postulatem
pewnosci jako kryterium poznania naukowego sgdzil, iz jest
niemozliwg rzeczg, aby mozna bylo otrzymaé poznanie ogélne
realne i zarazem konieczne.

Po tej linii ustosunkowali sie do poznania filozoficznego
pozytywisci lgcznie z Comtem. Zwalczajge filozofie rozumieli
przez nig, nie takag lub inng filozoficzng teorie rzeczywistosci,
lecz po prostu zdania, ktore w przeciwienstwie do zdan em-
pirycznych, stanowigcych opisy faktéw ujetych poznawczo
w obserwacji, dotyczg wedlug nich rzeczywisto$ci niedo-
stepnej ludzkiemu doswiadczeniu. Uklady takich zdan nazy-
wano krétko — metafizyksa. W ten sposéb rozumianej meta-
fizyce zarzucano brak dostatecznej argumentacji, bezuzytecz-
nos¢ a nawet szkodliwo$¢ z punktu widzenia ostatecznych ce-
léw nauki. Neopozytywisci natomiast reprezentuja wzgledem
tak rozumianej metafizyki bardziej radykalne stanowisko.
Metafizyce zarzuca sie juz nie to, ze jej twierdzenia sg nie-
uzasadnione, poniewaz fresci tych twierdzen wykraczajg poza
granice ludzkich zdolnosci poznawczych, nie zarzuca sie tez



116 EDMUND MORAWIEC [16]

metafizyce, zeby byla jalowa i bez znaczenia dla praktyki zy-
ciowej, lecz to, ze wypowiedzi metafizyki sg po prostu po-
zbawione sensu, ze wypowiedzi metafizyki w ogéle nie sg
zdaniami, jakkolwiek przypominajg je bardziej pod wzgledem
zewnetrznym.2® Neopozytywisci uwazajg je za takie badZz dia-
tego, ze zawierajg wyrazy, dla ktorych w jezyku nie sg usta-
lone kryteria ich stosowania, bgdz dlatego, ze postuguja sie
sensownymi terminami w niewlasciwy sposob, stawiajgc np.
w miejscu podmiotu wyraz, ktéry ze wzgledu na swg wartosé
skladniowg do roli podmiotu sie nie nadaje. Przyjmujgc za$
dwa niesprowadzajace sie do siebie kryteria rozstrzygalnosci
sensownosci wyrazen: metode aprioryczng dla zdan analitycz-
nych oraz metode empiryczng dla zdan empirycznych, syn-
tetycznych, uwazali, iz metafizyka nie znajduje si¢ ani wsréd
nauk stosujgcych kryteria aprioryczne, ani tez wsréd nauk
stosujgcych kryteria empiryczne. Majgc na uwadze wiasnie
te dwa kryteria, neopozytywisci dokonali takiej klasyfikacji
zdan, wsérod ktorych nie bylo miejsca dla zdan wystepujacych
w tradycyjnej filozofii. Wyré6znili oni zdania analityczne, czyli
zdeterminowane przez reguly jezyka, oraz zdania syntetycz-
ne, czyli niezdeterminowane przez reguly jezyka. Prawdzi-
wos¢ pierwszych ustala sie w/g nich w drodze analizy same-
go zdania jako tworu jezykowego, natomiast prawdzi-
wos¢ drugich zalezy od faktéw rédwniez pozajezykowych.
Wsrod zdan analitycznych wyrdzniano zdania formalnie ana-
lityczne, o ktorych prawdziwosci rozstrzyga sie wylacznie na
podstawie formy zdania, inaczej méwige, relacji wyrazonych
tylko przy pomocy statych logicznych, ten rodzaj zdan stano-
wig: tezy logiki formalnej i ich konkretyzacje, oraz zdania
materialnie analityczne. Warto§¢ logiczng tych ostatnich roz-
strzyga sie w drodze ustalania relacji miedzy znaczeniami
stéw deskryptywnych. Zdania za$§ niezdeterminowane przez

2 Por. M. Kokoszynska: W sprawie walki z metafizykq, ,Przegl
Fil.”, 41(1938) 10—15; K. Ajdukiewicz: O tzw. neopozytywizmie, 14,
J. Kotarbinska: Ewolucja Kola Wiedenskiego, w: Logiczna teoria na-
uki, Warszawa 1966, 296.
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reguly jezyka, czyli reguly syntaktyczne, mogg wystepowac
badz jako sprawdzalne przy pomocy doswiadczenia, czyli em-
pirycznie sprawdzalne, badz jako zdania niezdeterminowane
przez reguly jakiego$ jezyka i zarazem zasadniczo niespraw-
dzalne przez dane doswiadczenia.?! Te ostatnie pozbawione sg
sensu i jako takie nie uchodzg w jezyku neopozytywizmu za
zdania w sensie logicznym. Nie sg bowiem ani prawdziwe ani
falszywe. Stad tez posuwajgc swojg krytyke dalej niz pozy-
tywisci, zdania niezdeterminowane przez reguly jakiego$ jezy-
ka i zarazem niesprawdzalne przez dane do$wiadczenia nazy-
wali zdaniami pozornymi. Metafizyka, inaczej moéwigc filozo-
fia w tradycyjnym znaczeniu, skladala sie wiec wedlug nich
ze zdan pozornych, tj. takich, ktére nic nie znaczg i niczego
nie stwierdzajg. Sg wiec wyrazem pewnych przezy¢ filozofow,
ktérzy je wyglaszali, wyrazem ich poczucia zyciowego. Spel-
niajg te samg funkcje jak muzyka, jak liryczna poezja i jako
takie, nie sg w ogdle zdaniami. Ten ujemny sad o filozofii
neopozytywisci przenosili réwniez na takie dyscypliny filozo-
ficzne jak np. estetyke, etyke normatywng.?2 Stanowisko to
charakterystyczne bylo dla neopozytywizmu przede wszyst-
kim w poczgtkowej fazie jego roawoju, tj. w fazie, w ktérej
uwazano, iz zdanie zasadniczo nieweryfikowalne jest wyra-
zeniem pozbawionym sensu, albowiem sensem zdania jest
metoda jego weryfikacji. W pézZniejszej fazie rozwoju neopo-
zytywizmu uwazano, iz zdaniom metafizykalnym nalezy od-
moéwi¢ jedynie sensu opisowego, a tym samym charakteru
zdan naukowych. W tej fazie rozwoju neopozytywizmu, jesli
wypowiedzi filozoficzne traktuje sie jako pozbawione sensu,
to tylko w tym znaczeniu, Ze nie przystuguje im sens taki,
jakim charakteryzujg sie zdania opisujgce stany rzeczy. Maja

21 Klasyfikacje zdan podaje sie tu za S. Kaminskim, por. jego art.
pt. Czy moiliwe sq ogdlne i konieczne twierdzenia rzeczowe, w: Z te-
orii i metodologii metafizyki, 297—298. Podobng klasyfikacje zamiesz-
cza réwniez M. Kokoszynska w artykule wyzej cytowanym.

22 Por. R. Carnap: Uberwindung der Metaphysik durch Analyse der
Sprache, , Erkenntnis”, IT (1931) 219 i nn.
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one natomiast sens ze wzgledu na zdania, ktére spelniajg, po-
kazujgc czy odstaniajagc przy tym to, co jest niewyrazalne
opisem. Jest to koncepcja, ktéra zrodzila si¢ w neopozytywi-
zmie pod wplywem Wittgensteina.23 Wedlug niej zdania me-
tafizykalne bedgc pozbawione jedynie sensu opisowego nie sg
dyskwalifikowane jako twory zdaniowe.

3. Uwarunkowania krytyki metafizyki

Dane zamieszczone w poprzednim paragrafie zdajg sie
Swiadezy¢, iz krytyka filozofii w poczgtkowych etapach swe-
go rozwoju dotyczyla przede wszystkim filozofii orientacji
arystotelesowsko-tomistycznej, a $ciSlej moéwige dotyczyla
koncepcji nauki tej orientacji myslowej. Jej rozwdj ostatecz-
nie jednak zakonczy! sie zanegowaniem wszelkiej filozofii ro-
zumianej jako ogélnej teorii rzeczywistosci, tak w jej nurcie
realistycznym, jak i idealistycznym. Catkowita negacja tak
pojetej filozofii zapoczgtkowana zostala juz od czasé6w D. Hu-
me’a, ale wilasciwy szczyt osiggnela dopiero w pozytywizmie
1 neopozytywizmie. Neopozytywisci podejmujac najbardziej
radykalng krytyke filozofii poddali bowiem analizie ze swego
punktu widzenia, nie tylko okreslone tezy filozofii arystote-
lesowsko-tomistycznej, lecz takze tezy filozofii Hegla, Scho-
penhauera, a ze wspoélczesnych filozofow tezy filozofii Hei-
deggera.?* Zajeli wiec stanowisko opozycyjne wzgledem
wszystkich wspélczesnych kierunkéw filozoficznych ostro je -
krytykujgc i bronigc odpowiednio rozumianego empiryzmu.
Zagadnienia za$ nalezgce do tak pojetej filozofii, co zresztg
juz zaznaczono, okreslali nazwg ,,metafizyka”.

U podstaw wyzej opisanej neopozytywistycznej krytyki da-
je sie jednak zauwazy¢ pewne uprzednio przyjete rozstrzy-
gniecia, nie wolne zresztg od zalozen o charakterze filozoficz-
nym i to filozofii w klasycznym tego slowa znaczeniu. Jed-

2 Por. I. Dambska, dz. cyt., 121.
- ¥ Por. R. Carnap, dz. cyt., 220; zob. takze K. Ajdukiewicz, dz.
cyt., 16.
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nym z takich wlasnie rozstrzygnieé jest koncepcja sensowno-
Sci wyrazen jezykowych oraz wigzgca sie z nig w pewnym
stopniu teza o zasadniczej niesprowadzalnosci twierdzen ana-
litycznych do syntetycznych. Wiara neopozytywistow w ja-
kie$s zasadnicze rozszczepienie miedzy prawdami, ktére sg ana-
lityczne a prawdami, ktére sg syntetyczne przejeta zostala
przez nich z tradycji filozoficznej. Dualizm taki w pewnej
ograniczonej formie i malo wykorzystany dla refleksji nad
poznaniem naukowym daje sie bowiem zauwazyé¢ juz u G.
W. Leibniza. W formie bardziej wykorzystanej dla konstruk-
cji nowej teorii nauki wystepuje on u D. Hume’a. Leibniz
méwil o prawdach rozumu verité de raison i o prawdach
o faktach verité de fait. Prawdy rozumu Leibniz pojmowat
jako zasady ogélne. Oto tekst, ktéry najbardziej wyraznie
charakteryzuje prawdy rozumu z punktu widzenia ich funk-
cji, jakg pelnig w poznaniu ludzkim: ,Sa one tam (w mysli)
tak konieczne, jak muskuly i $ciegna do chodzenia, mimo ze
o nich sie nie mysli. Umyst opiera sie na tych zasadach co
chwila, ale nie tak latwo dochodzi do rozeznania sie w nich
i wyraznego oraz oddzielnego przedstawienia ich sobie”. Na
tych prawidlach opieramy sie tak, jak na wiekszych przestan-
kach w rozumowaniach entymematycznych. Prawdy o fak-
tach natomiast to te, ktére zdobywa sie na podstawie spo-
strzezen zmyslowych.?s

Gdy chodzi zas o D. Hume’a, ten dokonal rozréznienia
przedmiotéw poznania na stosunki miedzy ideami oraz na sto-
sunki miedzy faktami. Znaczy to, ze wszystkie przedmioty ro-
zumu lub badania ludzkiego wedlug Hume’a mozna podzieli¢
na dwa rodzaje, tj. na relacje miedzy ideami oraz relacje
miedzy faktami. Pierwszego rodzaju stosunki stanowig przed-
miot geometrii i artymetyki. Wypowiada sie o nich twierdze-
nia o charakterze konieczno$ciowym, akceptacja zas ich do-
konuje sie, badz w drodze oczywistosci, bgdz uzasadniania.

% Por. G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego,
Warszawa 1955, t. I, 63—64.
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Odkrycie tych relacji wigze sie, zdaniem Hume'a, z samg
mys$la, bez odwolywania sie do doswiadczenia, tj. niezaleinie
od poznania jakichkolwiek przedmiotéw we wszechswiecie.
Twierdzenia za$ o relacjach miedzy faktami majg charakter
niekonieczny, ale w zamian za to realny. Rozum nasz bez po-
mocy do$wiadczenia nie moze nic wnosi¢ o rzeczywistym ist-
nieniu i o faktach. Relacje miedzy faktami jako drugi z wy-
mienionych przedmiotéw rozumu ludzkiego, nie posiadajg tej
samej pewnosci, co relacje o ideach, stad i przekonania o ich
zachodzeniu roéznig sie co do istoty swej od przekonan, kté-
rych przedmiotem sg relacje miedzy ideami. Wykluczona jest
tez mozliwosé, aby wiedza o rzeczywisto$ci moglta byt ko-
nieczna i zarazem ogoélna.?s

Akceptacje takich stanowisk nie sg wolne od pewnych za-
lozen filozoficznych. Tak w przypadku Leibniza, jak i Hu-
me’a daje sie zauwazy¢ pewne uprzednio przyjete zalozenia
dotyczace, badz poznania, bgdz rzeczywistosci. W przypadku
Leibniza stanowisko jego, co do mozliwosci uzyskania zdan
realnych i zarazem koniecznych, dyktowane jest specyficzng
koncepcjg $wiata realnego. Dualizm gloszony przez niego la-
czy sie bowiem z okreslonym modelem samej rzeczywistosci.
Swiat wedlug Leibniza stanowi system prawidlowo powigza-
nych rzeczy. Relacje miedzy przedmiotami ukladajg sie w sy-
stem wielorako powigzanych prawidlowosci, ktére sprawiaja,
ze stanowi on organiczng calos¢ Tym za$ co spaja rzeczy-
wisto$¢ zewnetrzng i zarazem rzgdzi naszym myS$leniem o niej,
jest zasada racji. Zasada ta stanowi podstawowe prawo przy-
rody, jak rowniez podstawowe prawo myslenia o przyrodzie.
Jako zasada ontologiczna sformulowana jest nastepujaco:
nihil poni debet in corporibus, cuius causa reddi mon possit
exr primis eorum constitutivis.?” Pojecie za$ prawidlowosci in-
terpretuje ,;mocno” tzn. zaklada bezwyjatkowy jej charakter.

2% Por, WL Tatarkiewicz, dz. cyt., 155; por. takZe D. Hume: Badania
dotyczgce rozumu ludzkiego, Krakow 1947, 46, 51 i 47.

27 Por. E. v. Aster: Geschichte der neueren Erkentnistheorie, vom
Descartes bis Hegel, Berlin 1921, 354.
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Wyklucza mozliwo$¢ zajscia jakiegokolwiek faktu bez racji—
przyczyny, zachodzenie zdarzen niezdeterminowane przez ja-
kas prawidlowos¢, dzialanie samej prawidlowosci danej, dla
ktoérej nie mozna by znalezé¢ zadnej racji w postaci innej sze-
szej lub glebszej prawidlowosci. Taki stan rzeczy pozwala na
to, aby uzna¢ Leibniza za deterministe w sensie determini-
zmu radykalnego.

Zarysowana powyzej koncepcja struktury s$wiata realnego,
jak rowniez jego stosunku do porzgdku poznawczego niewagt-
pliwie sprzyja do uznania mozliwosci uzyskania poznania re-
alnego i zarazem koniecznego. Relacje porzadku poznawczego
do realnego najbardziej dobitnie odzwierciedla nastepujgce
jego stwierdzenie: ,,Skoro sam Bég jako najdoskonalszy dzia-
ta w spos6b zgodny z natura, tj. zgodny z rozumem i porzgd-
kiem, przeto stwierdzi¢ nalezy, ze w samych rzeczach umie-
$cit On zasady zmiany, na mocy ktérych to, co poOzniejsze,
daje sie wywnioskowac¢ z tego, co wcze$niejsze”.?® Niemnie]j
mozliwosci takiej nie akcentuje. Czyni tak dlatego, poniewaz
jego zdaniem, $wiat realny posiada takg strukture, ze fakty
skladajgce sie na niego sg powigzane miedzy soba, mozna by
powiedzie¢ wielostronnie i wielorako. Nadto zwigzki te zalezg
od nieskonczonej ilo$ci warunkéw. Pojecie pelne jakiejs rze-
czy winno zawiera¢ nie tylko skladajgce sie na te rzecz ce-
chy, lecz takze wigzace jg z calym S$wiatem zwigzki koniecz-
ne. Pojecie takie zaklada przeto wiedze o calym systemie pra-
widlowosci $wiata- Pojg¢ prawde o fakcie, jako konieczng zda-
niem Leibniza, mozna jedynie w jej koniecznym zwigzku ze
wszystkimi innymi prawdami o faktach. Do definicji kazdego
przedmiotu realnego dochodzi cecha tworzaca calo$¢ jego sto-
sunkéw do wszystkich pozostalych rzeczywistych przedmio-
tow. Takie pojecie za$ jest nieosiggalne dla umystu czlowie-
ka.?® Osiggalne jest natomiast jedynie dla Boga. Dlatego tez

28 Por. W. G. Leibniz; Philosophische Schriften, ausg. ovn Gerhardt,
V Bd. II., Berlin 1875, 335.

29 Stusznie zauwaza I. Dambska, Ze niemozno§é, o ktérej mowa, jest
niemozno$ciag relatywng. Jest to niemozno§é naszego ograniczonego cza-
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wiedza o rzeczywistosci, o ile'by uzyskana byla na drodze
dedukcji, nie moze pretendowa¢ do wiedzy koniecznej.
Nieco inaczej zdaje sie wyglada¢ omawiana sprawa w filo-
zofii D. Hume’a. Tym, co w sposéb najbardziej zasadniczy
przyczynilo si¢ do niemozno$ci uzyskania zdan koniecznych
0 Swiecie realnym, to przede wszystkim jego koncepcja do-
Swiadczenia 1 zwigzana z nig koncepcja znaczenia wyrazen
jezykowych. Jak powszechnie wiadomo nazwa ,doswiadcze-
nie” w filozofii D. Hume’a oznacza czynno$¢ bezposredniego
poznania zmyslowego. Hume skrytykowal pojecie doswiad-
czenia, wykraczajgce poza stwierdzenia faktéw. Stawiajgc py-
tanie: co do$wiadczenie zawiera poza stwierdzeniem faktow?,
w odpowiedzi na nie zawar! calg swojg oryginalnos¢ i glebo-
kos¢ teorii. Tak jak inni empirysci w doswiadezeniu widzieli
rozwigzanie wszelkich zagadnien, Hume w do$wiadczeniu do-
strzeg! problem wymagajgcy rozwigzania. Zdaniem Hume’a
wykraczanie poza doswiadczenie wystepuje wtedy, gdy na
podstawie faktu stwierdzonego wnioskuje sie co$, o czym$ in-
nym nie stwierdzonym. Zdanie tego rodzaju mozna woéwczas
uzna¢ za konieczne, gdybysmy dostrzegli zachodzenie miedzy
faktami zwigzkéw niezawodnych. Zasadg takiej niezawodno-
Sci twierdzen o faktach moglby byé np. determinizm przyro-
dy, przynajmniej w tej formie, w jakiej uznawal go Leibniz.
Ale Hume takiego determinizmu nie uznawal. Twierdzil bo-
wiem, iz nie ma zadnej sprzecznosci w przypuszczeniu, ze
bieg natury moze ulec zmianie i ze jaki§ przedmiot poznania
podobny do tych, ktére znamy z doswiadczenia pociagnie za
sobg inne, albo nawet wprost przeciwne skutki.?® Wyraznie
skrytykowal pojecie zwigzku przyczynowego, jako tego, do
ktérego najczeSciej nauki przyrodnicze odwolywaly sie w ro-

sowoScig rozumu, a wywodzi sie ona z infinitystycznego charakteru
przedmiotoéw, ktére umyst analizuje, i ktére eksplikuje w zdaniach,
por. dz. cyt., 171; por. takze M. Gordon, dz. cyt., 77—179.

3 Por. D. Hume: Badania.., 36 i 39; tego samego autora: Traktat
o naturze ludzkiej, Warszawa 1963, t. I, 178 i t. II, 488.
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zumowaniach dotyczacych faktéw. Do$wiadczenie bowiem,
o ktérych byla mowa wyzej, informuje jedynie o stalym na-
stepstwie faktow, a nie poucza, ze jeden fakt wynika z dru-
giego.?! Gdy za$ blizej przypatrzymy sie temu, co Hume ro-
zumie przez fakt, ktéry jest przedmiotem doswiadczenia zmy-
stowego, ujawnia sie w spos6b wystarczajgco wyrazny jego
metafizyka. W rozdziale IV Traktatu Hume stwierdza, ze
»Kazdy przedmiot dany $wiadomosci musi z koniecznosci byé
rzecza istniejgca”. Swiadomosci dane sg jak sie okazuje, je-
dynie tresci samej tej Swiadomosci, w ostatecznym rozra-
chunku, tresci wrazen. ,,Umystowi nie jest nigdy realnie da-
na rzecz inna poza jego percepcjami ,impresjami, czyli idea-
mi. Skoro za$ nic nie jest dane umyslowi, procz percepcji
i skoro wszystkie idee pochodza z czegos$, co poprzednio byto
dane bezposrednio umystowi, to stgd zdaje sie wynikaé, ze
nie jest dla nas mozliwe to, izby$Smy przedstawiali sobie lub
tworzyli idee jakiej$ rzeczy, swoiscie réznej od idei i impre~
sji.32 Wszelka rzecz — powie Hume — ktora sie zjawia przed
umystem nie jest niczym innym, niz percepcjg.” Jest ona
pierwotna i zalezna od umystu, gdy tymczasem czlowiek prze-
cietny miesza percepcje i rzeczy, przypisuje odrebne i ciagle
istnienie, samym rzeczom, ktére czuje lub widzi.33 W wyniku
tak wyraznych sformulowan przypisuje sie¢ Hummowi poglad
na istnienie rzeczy ten sam, co Berkleyowi. Taka sama kon-
cepcja przedmiotu doswiadczenia, nie pozostala bez wpltywu
na jego koncepcje znaczenia wyrazen jezykowych.

Dla Hume’a znaczeniem nazwy jest idea. Idee za§ genetycz-
nie wywodzg sie¢ od impresji. ,,Wszystkie nasze idee sg tylko
kopiami naszych impresji, czyli innymi stowy, niepodobna

31 Wszelkie zjawiska przedstawiajg sie jako zupelnie luine i od-
dzielne. Jedno zjawisko nastgpuje po drugim, ale nie mozZemy nigdy
zauwazy¢ miedzy nimi jakiego§ wezla. Wydaja sie polaczone lecz nigdy
zwigzane”, zob. D. Hume: Badania.., 71—72.

3% Por. D. Hume: Traktat.., t. I, 94—96, zob. takZe: Badania..., 51.

33 Por. D. Hume: Badania..., 257.
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nam pomysle¢ zadnej rzeczy, ktérej nie czuliby$my poprzed-
nio zmystami. Idee zlozone jestesmy w stanie dobrze poznaé
za pomocg okreSlenia, ktore jest po prostu wyliczeniem wcho-
dzacych w ich sklad idei prostych. Gdy za$ posungwszy okre-
Slenie az do najprostszych idei, napotykamy przeciez jeszcze
pewng dwuznacznos¢... jakimze sposobem mozemy rzuci¢ na
owe idee dosy¢ $wiatla i uczyni¢ je dla oka ducha zupelnie
dokladnymi i Scistymi. Otéz trzeba wskazaé¢ impresje, czyli
plerwotne stany duchowe, ktérych kopiami sg idee”.?

Przy takiej koncepcji znaczenia wszystkie terminy, ktére
sie wigzg z ideami, dajgcymi sie ostatecznie sprowadzi¢ do
impresji, z ktérych sie wywodza, nalezy uznaé za pozbawione
znaczenia, a inaczej méwige, nalezy je uwazaé za pozbawione
sensu.% Jezeli wiec zdania tradycyjnej metafizyki, czy mo-
wigc szerzej filozofii nie mialy wedlug Hume’a sensu, to wia-
$nie dlatego, ze zdaniom tym nie odpowiadaly zadne idee da-
jace sie sprowadzi¢ do tego, co Hume okre$lal terminem ,,im-
presja”’. Krytyka metafizyki u Hume’a nie jest wiec wolna od
uprzednio zaakceptowanych rozstrzygnieé¢ metafizycznych, nie
pozostajgcych bez wplywu na rozstrzygniecia z zakresu se-
miotyki. Wigze sie wyraznie z teorig znaczenia wyrazen je-
zykowych.

Gdy chodzi o neopozytywistéw, przy dokonaniu pewnej ge-
neralizacji, tj- uwzgledniajgc tu jedynie pewng wspdlng dla
wszystkich tendencje, ktéra mimo pewnej ewolucji oraz zmian
ich pomystéw i koncepcji pozostata ta sama, na krytyce filo-
zofii tradycyjnej, czyli metafizyki zasadniczo zawazyla, co
zresztg juz wyzej zaznaczono, koncepcja sensownosci wyrazen
jezykowych, z ktérg wigze sie teza o odrebnosci zdan anali-
tycznych i syntetycznych, jak réwniez teza redukcjonalizmu
gloszaca, ze kazde zdanie sensowne jest réwnowazne pewnej
logicznej konstrukcji z terminéw odnoszgcych sie do bezpo-

3 Por. tamze, 61 i 76 i 16.
3% Por. D. Hume: Traktat ..., t. II, 485 i 490.
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Sredniego dos$wiadczenia. Zresztg o tym, jak dalece spos6b ro-
zZumienia sensownosci wyrazen jezykowych w neopozytywi-
zmie wyznacza krytke filozofii tradycyjnej, $wiadezy¢é moga
same wysuwane pod jej adresem przez neopozytywistow za-
rzuty. Wyrazeniom jezykowym tej dziedziny poznania, tak
ztozonym jak i prostym, zarzucano najczeSciej, ze sg wyra-
zeniami w ogoéle bezsensownymi lub pozbawionymi okreslo-
nego sensu. Co wiecej, radykalizm w pojmowaniu sensowno-
§ci wyrazen jezykowych w neopozytywizmie dyktowany byl
celem walki z filozofig tradycyjng. Wlasnie pojecie znacze-
nia dla neopozytywistow jest tym, ktore dzieli Swiat mysli
ludzkiej na dwie wielkie przeciwstawne sobie grupy: pozna-
nie naukowe i metafizyczne. Poszukujgc odpowiedzi na py-
tanie, co jest poznaniem wartoSciowym a co nim nie jest,
neopozytywisci znajdujg klucz dla tego problemu wlasnie
w koncepcji sensowno$ci wyrazen jezykowych.’® Koncepcja
ta nie jest jednak wolna od pewnych filozoficznych rozstrzy-
gnie¢. Podobnie zresztg, jak w przypadku koncepcji sensow-
nosci wyrazen jezykowych u D. Hume’a, neopozytywistyczna
koncepcja sensownosci zaklada swoistg filozofie. Mozna na-
wet powiedzie¢, iz sama ona jest filozoficznym zalozeniem.

Sensowno$é wyrazen jezykowych, prostych lub wystepuja-
cych w postaci zdan byla przedmiotem badan wielu filozo-
fow, niekoniecznie podzielajacych poglady teorio-naukowe
neopozytywistow. Wszyscy oni zmierzali przede wszystkim do
okreSlenia scistego kryterium sensownosci, inaczej méwigc do
wymienienia warunkéw, ktére muszg byé .‘spel-nione, aby ja-
kie§ wyrazenie jezykowe o charakterze prostym lub zlozo-
nym danego jezyka mialo sens. Przez dlugi czas uznawano
poglad, ze tylko te wyrazenia jezykowe moga pretendowaéd
do wyrazen sensownych, ktérym mozna przypisa¢ wartosc¢ lo-
giczng. Co nie moze by¢ prawdziwe, ani falszywe, nie ma po
prostu zadnego znaczenia. Z czasem jednak odstapiono od te-

. 3 Por. J. Kotarbinska, dz. cyt., 298.
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go warunku-3” Wlasnie neopozytywisci sensowno$é¢ wypowie-
dzi o charakterze zdania pojmowali w dwojaki sposéb: raz
jako zachodzenie stanu rzeczy, ktéremu zdanie jest przypo-
rzgdkowane, czesto nawet wyrazenia ,sens zdania” uzywali
na oznaczenie samego stanu rzeczy przyporzadkowanego zda-
niu, chociaz w ten sposéb wyrazu ,sens” nie definiowali, dru-
gi raz jako metode weryfikacji tego zdania. Powszechnie
przyjeto sie wérod neopozytywistéw to drugie okreslenie. Sen-
sowne mogg by¢ jedynie wyrazenia weryfikowalne. Wedlug
R. Carnapa, czy M. Schlicka wyrazenia nieweryfikowalne nie
majg sensu, nalezg do zdan o charaklerze pozornym. Weryfi-
kalnosc zdania jest wiec wedlug nich kryterium jego sensow-
nosci. Zdanie ma sens tylko woéwczas, gdy jest sprawdzalne.
gdy mozina stwierdzi¢, czy i kiedy jest ono prawdziwe lub
fatszywe.3® W zwigzku z takim postawieniem sprawy powstal
problem: kiedy wyrazenie jest sprawdzalne, tj. kiedy ma ono
sens. Odpowiadajgc na ten problem neopozytwisci przyjmo-
wali dwojakg mozliwo$¢ jego rozwigzania. Pierwsza stanowi
rozwigzanie gloszgce, ze zdanie jest sprawdzalne, jesli wy-
mieni¢ mozna warunki, w ktérych ujawnia sie ono jako
prawdziwe lub falszywe, tj. jako zgodne lub niezgodne z przy-
porzadkowanym mu stanem rzeczy. Drugg stanowi teza glo-
szaca, ze zdanie jest wowczas sprawdzalne, gdy znana jest
metoda wykazania, ze jest prawdziwe lub falszywe i gdy ist-
nieje taka sytuacja, ze metode te mozna w kazdej chwili sto-
sowac¢. Neopozytywisci zasadniczo postugujg sie tym drugim
znaczeniem wyrazu ,sprawdzalny” i wlasnie z nim utozsa-
miajg pojecie sensownosci.

Moéwige o metodzie weryfikacji, jako kryterium sensowno-

37 Po krytyce, jakiej doznala teoria deskrypcji Russella warunek ten,
nie jest tak powszechnie uznawany. Zob. M. Hempolinski, dz. cyt.,, 23.
Wyzej wymieniony podaje cztery sposoby rozumienia wypowiedzi:
»2danie ma sens empiryczny”.

% Por. M. Schlick, Erleben, Erkennen, Metaphysik, ,Kant—Studien”,
XXXI (1929) 146. R. Carnap: Die alte und die neue Logik, ,Erkennt-
nis”, I (1930) 23.
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§ci zdar, trzeba podkresli¢, ze nie chodzi tu o tzw. techniczng
mozliwo$¢ weryfikacji, dajgcg sie¢ sprowadzi¢ do mozliwosci
lub niemozliwoéci wykonania pewnych do$wiadczen, czy ja-
kich§ innych zabiegdw poznawczych. Neopozytywisci majg na
mysli logiczng mozliwosé weryfikacji. Mozliwo$¢é techniczna
weryfikacji jest wzgledna, zrelatywizowana jest bowiem w za-
sadzie do stanu rozwoju metod poznawczych w naukach przy-
rodniczych, np. eksperymentu, czy tez innych metod badania.
Jest wiec czyms$ zmiennym i niestalym. Natomiast weryfiko-
walnos¢ logiczna jest czyms$ stalym, niezmiennym, zrelatywi-
zowanym jedynie do jezyka. To, ze o logiczng weryfikowal-
nos¢ chodzi $wiadezy¢ moze nastepujgca wypowiedz Schlicka:
»wWeryfikowalnosé, ktora jest niezbednym i wystarczajagcym
warunkiem znaczenia, jest mozliwoscig porzadku logicznego;
powstaje on w wyniku skonstruowania zdania zgodnie z re-
gulami okresSlajagcymi spos6b wystepowania poszczegdlnych
wyrazéow tego zdania. Jedyny przypadek, w ktérym weryfi-
kacja jest niemozliwa (logicznie), to sytuacja, gdy uczyni sie
ja niemozliwg na skutek nieustanowienia regul weryfikacji’'3.
Jak mozna wnosi¢ na podstawie treSci powyzszego tekstu, lo-
giczna mozliwo$¢ weryfikacji jakiegos zdania ostatecznie zasa-
dza sie na zachodzeniu odpowiedniej jego struktury. Znaczy
to, ze aby mozna bylo zweryfikowa¢ jakie$§ zdanie, czyli poka-
za¢ jego prawdziwos¢, czy falszywosé, zdanie to musi spelnia¢
pewne warunki, wyrazajgce sie¢ w jego strukturze logicznej.
Wypowiedz np. ,,Warszawa jest do $miania sie” jest niewery-
fikowalna, poniewaz budowa jej jest taka, ze nie zawiera
w sobie warunkéw weryfikacji. Weryfikowalnos¢ jest wiec
w tej koncepcji zalezna od struktury zdania weryfikowanego,
jest wiec funkcjg struktury zdania.

Neopozytywisci sprowadzajge sens zdania do jego weryfi-
kowalnosci, sciSlej méwige do metod pozwalajgcych rozstrzy-
gat¢ o ich prawdziwosci, dokonali wyrédznienia dwu metod we-
ryfikacji: metody apriorycznej i metody empirycznej. Akcep-

¥ Tekst zaczerpniety z cytowanej wyzej pracy H. Buczynskiej, 72.
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tacja tych metod, jako jedynych mozliwych metod weryfika-
cji, uzasadnia w konsekwencji akceptacje podzialu zdan na
takie, ktorych prawdziwo$¢ gwarantowana jest samg ich struk-
tura, sa to wyrazenia identyczno$ciowe, analityczne oraz na
takie, ktérych prawdziwos¢ gwarantowana jest ich konfron-
tacjg z doswiadczeniem, sg to zdania empiryczne. Weryfikacja
pierwszych jest uzalezniona od faktéw pozaempirycznych,
stad nie moga byé ani potwierdzone ani obalane na drodze
konfrontacji z do$wiadczeniem, sg zatem prawdziwe lub fal-
szywe na mocy konwencji jezykowych. Weryfikacja za$ dru-
gich jest zalezna rowniez od faktéw pozajezykowych i reali-
zuje sie w drodze ich konfrontacji z doswiadczeniem.

Teza o zwigzku miedzy znaczeniem 4 zdania a sposobem jego
weryfikacji, prowadzi konsekwentnie do stanowiska, wedlug
ktérego jedynie zdaniom empirycznym w wyzej zaznaczonym
sensie przystuguje wartosciowa wiedza o $wiecie. Jedynie zda-
nia weryfikowalne empiryczne sg w ogoéle zdaniami o Swie-
cie, gdyz sg one zarazem wyrazeniami sensownymi. Pozostale
inne wyrazenia, uchodzace za opisujgce rzeczywistos¢, majg
charakter zdan pozornych i wlasnie one nazywane sg zdania-
mi metafizykalnymi. Stanowisko to jest konsekwencjg z jed-
nej strony koncepcji znaczenia, z drugiej za$ koncepcji stosun-
ku zdan analitycznych do $wiata realnego, zgodnie z ktoéra
w zdaniach analitycznych niczego nie stwierdza sie o rzeczy-
wistosci. Zdania metafizykalne uwazane sg jako pozbawione
sensu, gdyz nie sg empirycznie weryfikowalne. Niemoznosé
dokonania empirycznej weryfikacji zdan metafizykalnych osta-
tecznie rozstrzyga o ich pozornym charakterze, jako zdan pre-
tendujgcych do opisu $wiata. Stad tez, aby lepiej zrozumieé
zarzut stawiany wzgledem zdan metafizykalnych, nalezy le-
piej przypatrze¢ sie neopozytywistycznemu sposobowi pojmo-
wania pojecia empirycznej weryfikacji.

10 Por. K. Ajdukiewicz: O tzw. neopozytwizmie, 16, por. takze S. Ka-
minski: Czy mozliwe sq ogblne i konieczne twierdzenia rzeczowe?,
297298,
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W jezyku neopozytywistycznym, zgodnie zresztg z przyje-
ta tam teorig znaczenia, sprawdzi¢ jakies zdanie empiryczne
na drodze do$wiadczenia znaczy tyle, co polgczy¢ go okreslo-
nym stosunkiem logicznym z doswiadczeniem opisanym w tzw.
zdaniach sprawozdawczych. Przy takim okreSleniu wery-
fikacji dwie sprawy zdajg sie wystepowaé¢ jako istotne dla
omawianego zagadnienia, tj. uzasadnienia wykluczenia tych
zdan z zakresu zdan sensownych, mianowicie: samo pojecie
do$wiadczenia oraz charakter stosunku logicznego, wystepu-
jacego miedzy wypowiedzig sprawdzang a sprawdzajacg. W
pierwszym przypadku chodziloby o zdanie sobie sprawy, ja-
kiego rodzaju wypowiedzi nalezy zaliczy¢ do klasy zdan spra-
wozdawczych, w przypadku natomiast drugim, nalezatoby bli-
zej opisaé weryfikacje jako stosunek logiczny.

Pierwotnie przez wyrazenie ,zdanie sprawozdawcze” w ne-
opozytywizmie rozumiano takie zdania, ktére bez jakiejkol-
wiek zmiany lub dodatku wypowiadajg fakty. Opisujg to, co
jest dane podmiotowi poznajgcemu bezposSrednio w doswiad-
czeniu. Ze wzgledu na role w nauce nazywa sie je zdaniami
podstawowymi, elementarnymi, stanowigcymi trwaly funda-
ment wiedzy naukowej. Im tez cale nasze poznanie zawdzie-
cza wszystko, co ma znaczenie. ¥ Gwarancjg charakteru em-
pirycznego zdan sprawozdawczych jest ich bezposredni sto-
sunek do doswiadczenia. W najprostszy i mozliwie najwier-
niejszy sposéb majg one zdawaé sprawe z tego, co jest dane
podmiotowi poznajacemu, muszg byé wolne od wszelkich do-
mystow interpretacyjnych, od wszelkich uzupelnien, wykra-
czajagcych poza dane doswiadczenia. Wlasnie wedle pierwot-
nej koncepcji, warunki takie spelniajg wylgcznie zdania in-
trospekeyjine, tj. takie, ktére stwierdzajg wystepowanie takich
czy innych tresci swiadomosci. Takie stanowisko nie jest wol-
ne od psychologizmu a nawet subiektywistycznego idealizmu
w stylu idealizmu Berkleya. Psychologizm tych zdan polegat

41 R. Carnap omawia to zagadnienie w: Der Logische Aufbau der
Welt, a M. Schlick w: Positiwismus und realismus, ,Erkenntnis®, III
(1932/33).

9 — 2 Studia Philosophiae Christianae
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na tym, ze jako ostateczny, podstawowy element wiedzy re-
alnej przyjmowano zdania opisujace subiektywne wrazenie
psychiczne.

Wprowadzenie takiej koncepcji zdan sprawozdawczych, kon-
sekwentnie prowadzilo do oparcia calego systemu wiedzy na
doswiadczeniu indywidualnym, subiektywnym, pozbawionym
intersubiektywnego charakteru. Aby temu zapobiec wysunieto
postulat intersubiektywnej sprawdzalnosci tych zdan. Jego re-
alizacja miala za zadanie dokonaé pewnej likwidacji psycholo-
gizmu. Ta wlaénie tendencja data poczatek do powstania fizy-
kalistycznej koncepcji poznania naukowego. Teze fizykalizmu
sformulowano nastepujgco: ,kazde zdanie naukowe daje sig
przetlumaczy¢ na jezyk fizyki tj., inaczej moéwigc kazde zdanie
naukowe jest réwnoznaczne z pewnymi zdaniami fizykalny-
mi. 42 Jest to teza gloszona przez Carnapa, ktéry jezyk fizykal-
ny uwaza za jezyk uniwersalny i intersubiektywny. Intersu-
biektywny charakter tego jezyka wywodzi sie stad, ze ujmuje
on relacje czasoprzestrzenne oraz, ze charakteryzuje go spro-

" wadzalno$¢ wszelkich jakosci do ilosci. ,,0d nauki — méwi Car-
nap — wymaga sie stusznie, aby miala znaczenie nie tylko su-
biektywne, lecz by miala sens i waznos$é dla rozmaitych pod-
miotow, ktére w niej uczestnicza. Nauka jest systemem zdan
intersubiektywnie waznych. Jesli stuszne jest nasze ujecie, ze
jezyk fizykalny jest jedynym jezykiem intersubiektywnym, to
wynika stad, ze jezyk fizykalny jest jezykiem mauki”. Zdania
wiec sprawozdawcze, wyrazajace twierdzenia psychologiczne,
wedlug Carnapa majg znaczy¢ to samo, co zdania fizykalne,
bedace opisami zachowania sie fizycznego osobnikéw doznajg-
cych. Np. zdanie: ,, X jest rozgniewany”, znaczy tyle co zdanie:
»X zachowuje sie tak a tak”, tzn. $cigga brwi, zaciska piesci,
méwi podniesionym glosem. 43 Wzajemna przekladalnosé tych
zdan miala dawa¢ synteze indywidualnosci przezycia bezposred-

42 Por. R. Carnap; Die philosophische Sprache als Uniwersal-sprache
der Wissenschaft, ,Erkenntnis”, II (1932) 438 i 458. Por. takze Otto
Neurath: Protokollsatze, , Erkenntnis”, III (1932,33).

8 Por. J. Kotarbinska, dz. cyt., 306; R. Carnap, dz. cyt., 438.
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nio doswiadczalnego z zapewnieniem mu intersubiektywmego
charakteru. Sgdzono bowiem, ze jezeli indywidualne doswiad-
czenie mozna wyrazi¢ przy pomocy zdania opisujgcego jakis
stan fizykalny, a wiec mierzalny, a wiec komunikowalny, to
wowcezas wykracza sie poza sfere Swiadomosci jednostkowej,
czy inaczej méwige, jednostkowego poznania. Préby jakich
w tym wzgledzie dokonywano ostatecznie doprowadzity do
behavioryzmu.

Nieco w inny sposéb probuje wybraniaé zdamia sprawo-
zdawcze od psychologizmu Neurath. #4 Uniezaleznia ich spraw-
dzalnos¢ od tego co bezposrednio dane, czyli indywidualnego
wrazenia. Rezygnuje z koncepcji ich sprawdzalnos$ci w drodze
doswiadczenia a ich prawdziwo$¢ uzaleznia od logicznej nie-
sprzecznosci z systemem przyjetych zdan. Jego pomysty for-
malne w tym wzgledzie doprowadzily w konsekwencji do re-
zygnacji z klasycznej koncepcji prawdy na rzecz koherencyj-
nej oraz rezygnacji z empirycznego charakteru nauki. Schlick,
za$, bronigc zdania sprawozdawcze od psychologicznej ich tres-
ci, uwaza, ze dane doswiadczenia opisane w tych zdaniach nie
maja charakteru jednostkowego, nie sg bezposrednimi przezy-
ciami konkretnych poznajgcych podmiotéw, lecz majg charak-
ter neutralny. ,, Ta neutralno$é do$wiadczenia — moéwi Schlick
— w przeciwienstwie do subiektywnosci, gloszonej przez ide-
alistéw, jest jedng z podstawowych tez prawdziwego pozyty-
wizmu. Zdanie ,,wszelkie doswiadczenie jest do$wiadczeniem
jednostkowym” oznacza albo prosty empiryczny fakt, ze wszy-
stkie dane s3 w pewnym stopniu zalezne od stanu systemu
nerwowego mojego ciala, M, albo jest zdaniem pozbawionym
sensu. Poza tym fizjologicznym faktem, do$wiadczenie moje
nie jest moim dosSwiadczeniem, jest ono samodzielne i nie
nalezy do nikogo.4 Gdy chodzi za$§ o stanowisko Poppera
w tej sprawie, nie jest ono wystarczajgco wyrazne. Zdaje sie
jednak dominowaé¢ u niego tendencja, by tezy podstawowe

“4 Por. J. Raigrodzki, Ogélno-filozoficzne i metodologiczne poglgdy

Ottona Neuratha, ,,Przegl. Fil.”, 39 (1936) z. 3, 287—297.
4 Por. H. Buczynska, dz. cyt., 45.
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odznaczaly sie tym, ze opisuja zjawiska ,intersubiektywnie
obserwowalne”. Zdania zawierajagce terminy psychologiczne
winny byé wyeliminowane z zakresu zdan podstawowych. Od-
rzuca jako kryterium ich akceptacji doswiadczenie subiekty-
wne, wyrazajgce sie w poczuciu oczywistosei dosw1adczane]
przez poszczegélne osoby-46

Drugim zagadnieniem, pozostajgcym do omoéwienia w zwig-
zku z charakterystyks koncepcji weryfikacji, to sprawa sto-
sunku logicznego miedzy zdaniami sprawdzalnymi a zdaniami
sprawozdawczymi. Podobnie jak w charakterystyce zdan spra-
wozdawezych nie ma jednolitego pogladu wsréd neopozytwi-
stow, tak tez i w przypadku wymagan, co do zdan sprawdzal-
nych napotyka sie rézne opinie. Od zdan sprawdzalnych zZada
sie najpierw, aby podlegaly weryfikacji jak i falsyfikacji na
mocy doswiadczenia, inaczej méwigc zgda sie, aby miedzy
zdaniami sprawdzalnymi a sprawozdawczymi istnial zwigzek
wynikania obustronnego. Ale ta koncepcja relacji prowadzila
do niezmierzonych konsekwencji. 47 Dlatego tez w toku dy-
skusji wysunieto zdecydowanie inny poglad. Charakter empi-
ryczny zdan sprawdzalnych uzaleznia sie wylgcznie od tego,
czy podlegajg one falsyfikacji na mocy doswiadczenia. Dla
podkreslenia roznicy w odniesieniu do pierwszego stanowiska,
proponuje sie zamiast terminu ,,weryfikacja” wprowadzi¢ ter-
min ,konfirmacja” — ,,potwierdzalnos¢”. Zgodnie z tym po-
gladem teze empiryczng okresla sie nastepujgco: ,teza T jest
zdaniem empirycznym, czyli podlegajacym falsyfikacji, jezeli
w zbiorze wszystkich mozliwych zdan podstawowych dadzg
sie wyrdznié dwa nie puste podzbiory: zdan zgodnych z tezg

48 Popper kwestionuje jakoby zdania podstawowe wyr6znialy sie ja-
kg§ specjalng pewnolcig. Wymagaja one, wedlug niego kontroli jak
kazde inne zdania. Por. J. Kotarbinska, dz. cyt., 307; zob. réwnieZ
tego samego autora: Kontrowersja: dedukcjonizm—indukcjonizm,
w: Logiczna teoria nauki, Warszawa 1966, 319—340.

47 Takg konsekwencjg bylo to, ze prawa przyrody nie spelniaty wa-
runku sprawdzalno$ci, a tym samym nalezaloby je zaliczyé do zdan
metafizykalnych. Zagadnieniu temu J. Kotarbiniska po$wieca wiele
miejsca w podanych wyzej artykutach.
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T, czyli takich, z ktorych nie wynika zaprzeczenie tej tezy,
i zdan, ktére sg z tg tezg niezgodne czyli takich, z ktérych
wynika zaprzeczenie tezy T”.#8 Wreszcie trzeci poglad na zda-
nia sprawdzalne jest taki, Ze méwigc z grubsza charakter em-
piryczny przypisuje sie wszystkim zdaniom, ktére podlegaja
badz weryfikacji, bgdz falsyfikacji przy pomocy tez podsta-
wowych. Ta ostatnia koncepcja wywodzi sie od Carnapa. Zda-
niem empirycznym wedlug niego jest kazde takie zdanie, kto-
re spelnia jeden z trzech nastepujgcych warunkéw: 1° jest
konsekwencjg skonczonego a niesprzecznego zbioru zdan o
charakterze spostrzezeniowym, inaczej moéwigc jest potwier-
dzalne wprost i to catkowicie przy pomocy zdan spostrzeze-
niowych; 2° w zbiorze tym ma nieskonczenie wiele niezalez-
nych od siebie konsekwencji, a wiec jest tez podtwierdzalne
wprost przy pomocy zdan spostrzezeniowych, ale juz nie cal-
kowicie, lecz tylko czeSciowo; 3° jest potwierdzalne nie wprost
przy pomocy zdan spostrzezeniowych. 4

Tak pojeta interpretacja sensownos$ci zdan, tak sprawozdaw-
czych, weryfikowalnych bezposrednio przez odniesienie do da-
nych dos$wiadczenia, jak tez i zdan weryfikowanych posrednio
przez odniesienie do tez sprawozdawczych ostatecznie rozstrzy-
gnela o tym, ze za wiedze naukowg uznalo sie jedynie wie-
dze opartg o doswiadczenie, pojete w wyzej opisanym sensie.
Koncepcja sensownosci stanowi tu gltowng i podstawowg za-
sade rozdzialu nauki i metafizyki. Wyrazenie ,metafizyka”
oznacza tu to wszystko, co nie daje sie w wyzej opisany spo-
s6b zweryfikowaé. Po prostu neopozytwiSci wychodzac z ta-
kiej, koncepcji sensownosci dokonali podziatu zdan wypowia-
danych w nauce na dwie klasy: zdania sensowne i zdania po-
zbawione semsu. W fazie bardziej radvkalnej interpretacji sen-

18 Qkazuje sie, ze zaakceptowanie takiego stanowiska prowadzi
w konsekwencji do tego, Ze zdania takiego typu, jak: ,istnieje czlo-
wiek” w sensie, ,istnieje przynajmniej jeden czlowiek”, réwniez na-
lezy uwazaé za metafizykalne.

48 R, Carnap: Testibility and Meanning, w: Philosophy of Science,
vol. 3 (1936) n. 4, i vol. 4 (1937) n. 1.



134 EDMUND MORAWIEC {34]

sownosci, zdania nie weryfikowalne w oparciu o do$wiadcze-
nie uwazano nawet za zdania pozorne. Na gruncie nieco zla-
godzonej teorii sensownosci, zdaniom metafizyki, o ile nie mo-
zna ich zredukowaé¢ do zdan nauk szczegblowych, odmoéwic
im nalezy sensu opisowego, a tym samym charakteru zdan na-
ukowych. Ta liberalniejsza koncepcja, procz zdan formalnych
i zdan opisowych wyroéznia nadto zdania posiadajgce sens
ekspresyjny.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze taka interpretacja sensownosci
zdan zaklada pewne rozstrzygniecia natury czysto filozoficz-
nej. W tak pojetej interpretacji sensownosci zdan, daje sie od-
nalez¢ redukcjonizm wystepujacy raz w formie fenomenaliz-
mu, innym razem w formie fizykalizmu. W przypadku pierw-
szym jezykiem bazowym jest jezyk ,,wrazen”, czy tez ,danych
zmystowych”. W zbiorze zdan ,bazowych” bedg wystepowac
zdania sprawozdawcze, opisujgce stany psychiczne. Bedzie to
jezyk budowany z predykatow denotujgcych zbiory pewnych
stanéw psychicznych. Dotyczy to réwniez zdan weryfikowal-
nych posrednio. Zgodnie z tym pogladem zdania moéwigce o
czym$ innym, niz wrazenia zmyslowe, sg zdaniami nieweryfi-
kowalnymi. Ujawnia sie tu wyraznie problem granic wiedzy
naukowej a nawet w ogéle wiedzy ludzkiej, co w konsekwen-
cji okresla pojecie rzeczywistosci, a to nalezy juz do filozofii
w klasycznym jej slowa rozumieniu. Stanowisko filozoficzne
w ten sposob okreslajgce granice ludzkiego poznania, okresla
sie nazwg immanentyzmu teoriopoznawczego. W przypadku
drugim jezykiem bazowym jest jezyk fizyki. Wszelkie wiec
twierdzenia skiadajgce sie na wiedze empiryczng o Swiecie,
- moga by¢ przelozone na jezyk fizyki. Wypowiedzi, dla ktérych
taki przeklad nie bylby mozliwy, nalezy uzna¢ za bezsenso-
wne. Taka za$ forma fizykalizmu, wprawdzie stanowi w pew-
nym sensie prébe wybrniecia z immanentyzmu, to jednak wi-
kla sie z kolei w mechanistyczno materialistyczne ujecie rze-
czywistoscl. Intersubiektywnie weryfikowalnymi zdaniami na-
zywa sie bowiem tu takie zdania, ktére opisujg co$ fizycz-
nego. Natomiast wszystkie inne zdania, ktére nie dajg sie
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przetlumaczy¢ na zdania o czyms$ fizycznym sa bezsensowne.
Zdania empiryczne w tym jezyku stanowig pewng konfigura-
cje nazw reprezentujgcych przedmioty, tworzgce Swiat, opi-
sujg stany rzeczy bedgce konfiguracjami przedmiotow poka-
zuja dzieki swej formie logicznej, strukture tych stanoéw rze-
czy izomorficzna z tg forma. Zdaniom za$ filozoficznym nie
przystuguje sens taki, jak tym, ktore opisujg stany rzeczy.
Majg one natomiast sens ze wzgledu na zdania, ktére spetnia-
ja pokazujac, czy odstaniajgc to, co nie jest wyrazalne za
pomocg opisu. Jest .to liberalniejsza koncepcja sensownosci
zdan. Tak w jednym jak i w drugim przypadku wystarczy-
loby zmieni¢ sposob rozumienia pojecia sensownosci, aby zda-
nia metafizykalne staly sie zdaniami sensownymi. Wreszcie
jeszcze jedno rozstrzygniecie natury filozoficznej zaakcepto-
wane w teorii weryfikacji, mianowicie sposéb rozumienia sa-
mego doswiadczenia. JeSli sluszng jest teza neopozytywizmu
ze nalezy uznawa¢ za sensowne jedynie te twierdzenia, ktoére
dotycza przedmiotéow, stanéw rzeczy danych, lub takich, kto-
re mogg by¢ dane, to nie wydaje sie sluszny poglad zaciesnia-
jacy doswiadczenie do dos$wiadczenia zmystowego o charakte-
rze indywidualnym. Nie wida¢ bowiem zadnego przedmioto-
wo uzasadnionego powodu, aby z gory uznawaé¢ tylko jeden
typ doswiadczenia a inne odrzucaé. Do takiego stanowiska
mogtaby doprowadzi¢ dopiero mniej lub wiecej dokladna ana-
liza epistemologiczna budowy poszczegélnych typow aktow do-
Swiadczenia. Taka analiza moglaby pokaza¢, czy i o ile po-
szczegblne formy do$wiadczenia sg z tych lub owych powo-
déw doskonalsze lub mniej doskonale jako sposoby poznawa-
nia. Tymczasem — jak podkresla R. Ingarden 5 — neopozyty-
wisci uznajgc jedng tylko forme doswiadczenia a innych nie
uwzgledniajge, lub odmawiajac im mozliwosci dostarczenia
obiektywnego poznania, tym samym uniemozliwiajg sobie uza-
sadnienie tej bazy. Ta podstawowa teza sprowadzajgca wszel-
kie doswiadczenie do do$wiadczenia zmyslowego jest wiec

5% R. Ingarden: Gléwne tendencje neopozytywizmu, w: Z badart mad
filozofiq wspbiczesng, Warszawa 1963, 643—654.
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dogmatem, mozna powiedzie¢ przesgdem nie lepszym wecale
od ,przesgdéw” zwalczanych przez neopozytywistéw. Zagad-
nienie interpretacji pojecia doswiadczenia, do ktoérego nalezig
takie jak: czy do$wiadczenie ma charakter obiektywny, subie-
ktywny, jednostkowy, czy tez ma charakter spoteczny, czy
jest ono traktowane jako wewnetrzne przezycie psychiczne,
czy jako dzialanie $wiata zewnetrznego na podmiot poznaj'q—
cy itp. jest zagadnieniem metafizycznym. Rozstrzygniecie tych
probleméw nie daje sie bowiem dokonaé¢ bez szeregu interpre-
tacji filozoficznych w tradycyjnym tego stowa znaczeniu.

Neopozytywisci realizujac wyznaczone sobie zadanie likwi-
dacji metafizyki jako wiedzy nieempirycznej, przy pomocy
zaakceptowania odpowiedniej koncepcji nauki zaakceptowali
réwnoczesnie pewien system pogladow, ktéry postugujgc sie
ich jezykiem, nalezy nazwaé¢ metafizyks. Jest on metafizyks
nie tylko dlatego, ze zawierajgce sie w nim tezy opisujgce
koncepcje sensownosci wyrazen jezykowych, zawierajg pew-
ne rozstrzygniecia, ktérych nie daje sie sprowadzi¢ bezposred-
nio lub posrednio do doswiadczenia, ani tez nie sg tautologia-
mi logicznymi, lecz nadto dlatego, ze sama teza gloszgca, iz
weryfikacja wszelkich zdan opisujgeych $wiat rzeczy realnych
dokonuje sie przez poSrednig lub bezposrednig sprowadzal-
nos¢ ich do doswiadczenia, nie spelnia warunku sensownosci
wypowiedzi zdaniowej. Kierujgc sie przeto neopozytywistycz-
nym kryterium znaczenia, nalezy ja uwaza¢ co najmniej za
pozbawiong sensu. Za takg samg nalezy uwaza¢ réwniez teze
gloszacy, ze wiedze o $§wiecie mozna uzyskaé¢ jedynie w opar-
ciu o do$wiadczenie. Jest ona bowiem przyjeta bez uzasad-
nienia, jako fundamentalna teza wszelkiego empiryzmu i ja-
ko taka, nie daje sie uwaza¢ za sensowng w znaczeniu neopo-
zytywistycznym. Tak wiec neopozytywizm walczge z proble-
matykag filozoficzng podjal jg roéwnoczesnie sam i w pewnym
stopniu sam stal sie filozofisg.
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Uber die Neopositivistische Kritik der Metaphysik

(Zusammenfassung)

Wie es allgemein bekannt ist, spricht sich der Neupositivismus, als
eine philosophische Richtung gegen die klassischen Systeme der Phi-
losophie evidentig aus. Er ist iibrigens ein in Ergebnis der Gegenwir-
kung gegen die am Ende des XIX und Anfanges des XX. Jhts wie-
derentstandenen philosophischen Wirklichkeitstheorien. Vor allem und
von ihm einer Kritik: der Neukantismus besonder der marburger
Neukantismus, die Phédnomenologie, der neu entstandene Hegelianis-
mus, Heideggers Existentialismus, Bergsonismus, und in der anglosich-
sichen Umwelt W. Jameses und F.C.S. Schillers Pragmatismus, unter-
gestellt. Dabei hat er auch seine eigene philosophische Auffassung
ausgearbeitet, die sich die Analyse der Wissenschaftssprache als Ziel
vorgestellt hatte.

Die neupositivistische Kritik hat sich aber, im ganzen genommen,
nicht von allen Voraussetzungen der klassischen Philosophie befreit,
ob wohl sie auch diese bekdmpft hatte. Und die Aufgabe, die sich
der Autor des gegenwirtigen Artikels gestellt hatte, ist gerade diese
philosophischen Voraussetzungen aufzuweisen. Der Gegenstand einge-
render Analysen ist dabei der neupositivistische Begriff der Reden-
sartverniinftigkeit geworden. Des Autors Ausicht nach, die Auffassung
der Redensartverniinftigkeit bestimmt ndmlich endgiiltig einerseits ne-
gative Stellung der Neupositivisten zu allerlei klassischen Philosophien,
anderseits dagegen impliziert sie auch einige Entscheidungen philo-
sophischer Art. Im Artikel wird besonders die Aufmerksamkeit ge-
macht: 1° auf eine ontologische Entscheidung, zu welcher wird von
dem Autor, der fiir die neupositivistische Konzeption der Bedeutung,
in der Anfangsphase seiner Entwicklung Immanentismus, und eine
mechanistisch-materialistische . Auffassung der Daseinsstruktur, die mit
einer spateren Bedeutungskonzeption der Sprachausdriicke zusammens-
teht, beigerechnet. 2° auf eine epistemologische Entscheidung, zu der
die Versuchskonzeption beigerechnet wird.

Der Autor charakterisiert der Reihe nach: den Neupositivismus sel-
bst, bespricht seine Stellung zur Philosophie und weist auf die Be-
dingen seiner Kritik der Philosophie hin. Auf Grund der durchgefiihr-
ten Analysen, hat der Autor nachgewiesen, dass die Neupositivisten,
indem sie die Liquidation der Philosophie durchfiihren wollten, dank
der Annahme geeigneter Konzeption der Redensartverniinftigkeit, gle-
ichzeitig auch ein Meinungssystem akzeptiert haben, das man in der
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neupositivistischen Sprache als Metaphysik nennen sollte. Auf diese
Weise, der Neupositivismus der gegen die philosophische Problematik
gekimpft hatte, gleichzeitig sie auch selbst aufgehoben hatte, und
gewissermassen Philosophie geworden ist.



